Az informaciotorténelem gyonyortisége

Beszélgetés Toni Wellerrel

Toni Weller brit kutatond, a leicesteri De Montfort Egyetem oktatéja, az informaciotorté-
neti gondolkodas legsikeresebb népszeriisitgje. A Library & Information History Group
elnoke, a Library & Information History folyéirat szerkesztije. Legfontosabb kényvei:
Information History: An Introduction (2008) és The Victorians and Information: A Social
and Cultural History (2009). 2010-ben kivalé tanulmanykdétetet szerkesztett, amelybe a
kortars informaciotorténeti gondolkodok legkivalébbjait nyerte meg egy-egy kozlemény
erejéig (Information History in the Modern World: Histories of the Information Age
(Palgrave Macmillan), 2012-ben pedig egy olyan sokszerzds miithelymunkdt vezetett és
Juttatott kényvig, amely a térténelemkutatdssal kapcsolatos kihivasokat a digitalis jelen-
allapot fényében jarta koriil (Toni Weller (Ed.): History in the Digital Age (Routledge).

— Toni, hogyan latod az informdciétorténeti kutatds jovendbbeli erdterét? A kiilonbozé
témakorok, teriiletek, médszertanok megsokasoddsat vagy a targy sziikitését, sokkal
egyértelmiibb hatarvonalak kijelolését hozhatja?

— Lenyt(igoz6 volt az informéaciotorténeti iranyzat fejlédését kovetni az elmdlt tiz évben.
Ami engem mint leginkabb figyelemremélt6 megérintett, az annak konstatalasa, hogy a sa-
jat kutatasaik részeként az informacioval egyetemesen foglalkoz6 kutatok fokozatosan és
egyre elmélyiiltebben tudatosithattdk az érzést: nincsenek egyediil, és megteremtdott az
informécionak széles kort historiogréfiai talapzata.

Jomagam mindig éreztem és erdsen kardoskodtam is a kozleményeimben amellett,
hogy amikor az informéciét torténetileg targyaljuk, egyaltalan nem segit, ha tiil pontosan
akarjuk definidlni a kulcsfogalmakat. Ezzel terminologiai és szintaxis-vitdkba feledkez-
nénk, ahelyett, hogy a kontextusokkal és a torténeti elemzéssel foglalkoznank. Emiatt gon-
dolom azt, hogy a leglatvanyosabb elérelépést azokon a teriileteken fogjuk tapasztalni,
amelyek Gj kronolégidkat, modszertanokat és elképzeléseket fejlesztenek ki azzal kapcso-
latban, hogy a torténelem soran miként alakult az informacié megértése. Ezek a kutatasok
sokkal izgalmasabb kozjatékokhoz vezetnek a kiilonb6z6 diszciplinak kozott, mintha azzal
mulatnank az id6t, hogy mit is értsiink ,informaci6” alatt. Az informaci6torténelem gyo-
nyordsége (mint tulajdonképpen barmilyen mas torténetirasé is) végsé soron abban all,
hogy kiilonb6z6 dolgokat értiink ,informécié” alatt kiillonb6z6 kontextusokban, kiilonb6z6
tarsadalmakban és kiilonb6zd korszakokban, s torténészként az a feladatunk, hogy megje-
lenitsiik és elemezziik azt, hogy mit jelentenek ezek a kiilonbségek, és miért 1éteznek. Nos,
ez teszi az informaciotorténelmet, amelyen dolgozunk, olyan izgalmassa és termékennyé.

— Soha nem talalkoztam az informdciétorténelem ennél elbiivol6bb megkozelitésével. Ho-
gyan latod, kik voltak az elsé ilyen értelemben vett informaciétorténészek?

" Az interjat Z. Karvalics Laszl6 készitette 2012. marcius és jtlius kozti online levélvaltas segitségé-
vel. Az interji angol valtozata The beauty of information history cimmel fog megjelenni.
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— Minden kétséget kizardlag Alistair Black volt az egyik legels6 tudos, aki az informaciotor-
ténetet kutatasi témava emelte.' Az 1990-es években és a 2000-es évek elején sziiletett
munkéiban nagyon sokat tett azért, hogy bemutassa, az informéaci6 sajat jogan is torténeti
kategoria lehet. Més torténészek — f6leg Peter Burke, Daniel Headrick vagy Edward Higgs
— munkait inkdbb mi tartjuk szamon informéciétorténelemként, hiszen adott torténeti
kontextusokban az informéacioé-jelenség valamelyik arcara fokuszaltak. Ha fogalmi oldalrol
kozelitlink, az informéciétorténelem nem létez(het)ett a kilencvenes évek el6tt, merthogy
valdjaban a kortars informéiciés tarsadalom sziiletésére adott tudoményos reakcioként
formalédott ki — nagyon modern illusztracidjaként annak, hogyan hatirozza meg a Jelen
azokat a modokat, ahogyan megértjiik és feldolgozzuk a Multat. Mindezt Alistair Black az
els6k kozott észlelte és reflektalta.

— Ebben az esetben hogyan kezeljiik a historiografiakban azokat a torténészeket (Henri
Berr, Harold Adams Innis, Hajnal Istvan vagy akar Condorcet a 18. szazad végén), akik
a torténelem informacioés, kommunikacios, illetve tudas-aspektusaival foglalkoztak sajat
torténetirasukban joval 1990 el6tt?

— Hajnal Istvdn munk4jat nem ismerem, de a dolgot az donti el, hogy ki mit gondol arrél,
hogy mitdl informaci6étorténelem az informacioétorténelem. Visszatekintve konnyt tuddso-
kat azonositani, akik az informaci6-jelenség altal megihletve dolgoztak (és a felsoroltak
kétségkiviil ilyenek), de az informaci6 csak az elmult évtizedben valt explicit torténeti kate-
gbriava, ahogy a kutatasaimban és a konyveimben igazolom. Szamomra annak felismerése
teszi kortars tudoméanyos jelenséggé az informaciotorténelmet, hogy egy a tarsadalomban
hosszi id6 6ta implicit modon jelenlévé dolgot tesz explicitté. Masok talan nem értenek ve-
lem egyet, de szerintem azért tudunk egyaltalan errél a nagyon termékeny kérdésrél vitat-
kozni, mert az informacié mostanra torténeti fogalomma mindsittetett.

— Es mit gondolsz, a ,,kényvtar- és informaciétorténelem” terminus mikor vesziti el végre
a kényvtar-elétagot?

— Ha ez egyediil rajtam mult volna, én azonnal eltiintettem volna a folyoiratunk cimébél,
amikor 2008—2009-ben atvettem a fGszerkesztést, és bekeriilt a névbe az informéci6torté-
nelem. Csakhogy az id§ tajt a szerkesztGbizottsag és a lap mogott allo Library & Infor-
mation History Group mindenaron szerette volna megtartani a konyvtari oldalt, ami az
1967-es alapitas 6ta jellegadd profilképzé volt. Az elmilt négy évben jol latszik a torekvés
arra, hogy er6s6djon az informaciétorténeti profil (elég, ha csak a 2012-es tematikus szam-
ra vagy a szerkeszt6i kommentarjaimra gondolok), de azért természetesen tovabbra is nagy
orommel virom az analitikus konyvtartorténeti tanulmanyokat. Az én megkozelitésemben
a folyoirat alaphivatisa az informaciotorténelem miivelése, mert ha kolesonosen tartal-
maznak is egymasbol elemeket, az informaciétorténelem és a konyvtartérténelem kiilonbo-
z§ dolgok.

— Ha jol érzékelem, ugyanez a megfontolas munkdlt az Information and Culture: A Jour-
nal of History profilvaltasanal, ahol szintén szerkeszt§ bizottsagi tag vagy. Erds a rokon-

* Alistair Black a konyvtartorténeti kutatasok fell az informéciotorténelemhez eljutok kétségtelen
vezéralakja a brit tudésok kozott. Konyv- és konyvtartorténeti monografiai utan szdmos tanul-
manyban értekezett az informaciotorténeti megkozelités idGszerliségérol. LegjelentGsebb konyve a
Dave Muddimannal és Helen Planttel kozosen irt The Early Information Society (Ashgate Pub
Co., 2007.), amely a szamitogép el6tti idészak informacidomenedzsment gyakorlatat mutatja be a
19. szazadi Angliaban.
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sag annak felismerésében, hogy a konyvtaros (csak) egyike a sok-sok kiilonféle informa-
ciés specialistanak, illetve a konyvtar maga csak egyike a szamos intézményi informacios
csomoépontnak a torténelemben. Vagyis talan nem egyszerii atfedésrél van itt sz6, hanem
arrol, hogy a konyvtartorténelem valéjaban részhalmaza az informacioétorténelemnek, és
igy épp egy emancipdcioés csata zajlik?

— Egy masik nemzetkozi folyoirat, mint az Information and Culture: A Journal of History
belépése az informaciotorténelem népszertsitésébe csakis pozitiv lehet a teriilet elfoga-
dottsaga és ismertsége szempontjabol. Az informaciétorténelem részhalmazaira vonatkozo
megjegyzésedet elfogadom, de megismétlem, hogy 6vatosnak kell lenniink terminolégiai és
a szemantikai kérdésekkel, hogy az igazi, 1ényegbevagd problémakkal, a ,big picture”-rel
foglalkozhassunk. Nagyon sokat tanulhatunk a kapcsol6dd teriiletek kutat6itdl — nemcesak
a konyv- és konyvtartorténett6l, hanem egy sor mas torténeti stidiumto6l. Ebben a pilla-
natban seregnyi olyan tudds, kutat6 és publikicié ostromolja a nyilvanossagot, amelyek
anélkiil miivelik az informaci6torténelmet, hogy tudatositanak magukban, hogy ezt teszik!
A holisztikus megkozelités azzal teheti a legtobbet, hogy folytatja, amit az elmalt évtized-
ben elkezdett: minél tobb segitséget nytjt az informéaci6torténelem konceptuélis elfoga-
dottsagahoz (masképpen: minél nyilvinvalébba teszi, hogy az informéci6 torténeti vizsgé-
16d4s targya, amelynek sajat historiografidja van), annal tobb tudést vonzhat mas ,rész-
halmazok”, teriiletek vagy akar diszciplinak felsl ilyen tipust kutatasokhoz. Ugy latom, ér-
telmes fejlemények szinte nincsenek is a terminologiai teriileten, annél inkabb a kontex-
tualis elemzésekben, igy aztdn nem kétséges, hogy ezt célszerd erdsiteni.

— Mi a vdlaszod James W. Cortada nevezetes kérdésére (milyen mas torténelmi diskurzu-
sokra kell informaciétorténelemként tekinteniink)? Ha az 6 példaja, az idégazdalkodas
torténete wjrainterpretdlhaté ekképpen, mi a helyzet a konyvtoérténelemmel, a tavkozlés
torténetével, az iras, a nyomtatas, az informaciotechnolégia torténetével? Hogyan latod
a lehetséges reintegraciot? Békés szempontvdltasokkal vagy konfliktusokkal és vitdkkal
terhelten?

— A legtobb dologgal, amit Jim mond, egyetértek, nagyon hasznos kommentarjai vannak. A
legnagyobb kiilonbség koztlink az, hogy & jobban strukturalt definicis teret és keretrend-
szereket szeretne latni, mint amilyeneket én sziikségesnek tartok. Ez részben az 6 szamito-
gépes hatterébdl fakad, emiatt masként kozeliti meg a dolgokat, mint én. Persze azért biz-
tos vagyok abban, hogy mindketten egyetértiink abban, hogy ebben a teriiletben hatalmas
lehet6ségek vannak, egészséges vitara készen. Az els§ kérdésedre visszatérve: nem gondo-
lom, hogy egyetértenék azzal, hogy mas torténeti diskurzusokra informaciotorténelemként
kellene tekinteniink. A kiilonb6z4 tertiletek nem cserélhet6k fel kolesonosen, de nincs is er-
re sziikség. Azt hiszem, Jim nem arra akart utalni a cikkében, hogy az id6gazdalkodés tor-
ténetét informaciotorténelemként gondoljuk Gjra, sokkal inkabb talan arra, hogy minden-
féle torténet nyitva all az Gj interpretacidkra annak fliggvényében, ahogy a megvaltozo vilag
megengedi az eltdvolodast a tudomany korabbi megkozelitéseitl. Mas szavakkal és meg-
ismételve sajat korabbi érveimet, az elmtlt néhany évtized és az ,informécios korszak” el-
jovetele latvanyosan bebizonyitotta, mennyire meghatarozza a jelen azokat a moédokat,
ahogyan a multat tanulmanyozzuk. Az informaci6 irant a mindennapi életben felébredt ér-
deklédés dobja fel azokat a kérdéseket, amelyeket a multra vonatkozdan feltesziink. Emiatt
annyira meghatiroz6 és idészerli az informacidtorténelem, és emiatt nyitott a
reinterpretaciora szinte minden mas tertilet. Nehéz volna tehat azt eréltetni, amit a kérdé-
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sed is sejtet, hogy mas torténeti irAnyok megvaltoztatasara vagy asszimiléci6jara volna
igény.
— A 19. szazad végén mint el6-informacios tarsadalmi idészakon kiviil milyen mas kor-

szakok, civilizaciok valhatnak a jové informdacibtorténeti kutatdsainak kiemelt célteriile-
teivé?

— Minden korszak, idészak vagy civilizacié vizsgalhat6 informaci6étorténeti néz&pontbol.
Ahogy az interjat kovetd tanulmanyomban is szerepel, torténtek mar kisérletek a Romai
Birodalom vagy a kora-modern id6szak ilyen irdnyt megkozelitésére. Az informéaciotorté-
nelem — szemben az info-kommunikacid, az informacids rendszerek, a konyv stb. torténe-
tével — nem sziikithetd le a technoldgiai forméak torténetére. Az informaciotorténelem, aho-
gyan én latom, Gjrafelfedezni és Gjraértelmezni enged barmely korszakot és barmely kultt-
rat, uj kérdésekkel tjfajta megvilagitasba allitva azokat. Azért természetesen a 19. és né-
hény vonatkozasban a 18. szdzad 4ll a legtobb informacioés nézéponta kutatas fokuszaban,
mint konny( és magatdl értet6dé kiindulépont. Ahogy a sajat kutatasaimban igazoltam, a
19. szazad folyaman kezd3dott az informécio sajat jogan val6 azonositéasa és elkiilonitése a
tarsadalomban, ahelyett, hogy egy nagyobb egész absztrakt részeként érzékelték volna (le-
galabbis a nyugati viligban). Komoly lehetGségek allnak emiatt a jov6beli kutatasok el6tt,
am kivanatos korok és helyek kivalasztasa helyett inkabb a multhoz valé tjfajta kozelités
kezdddik, j kérdések felvetésével: ezt latjuk egy ideje kibontakozni. A kovetkez6 1épés az
lesz, hogy valamennyi torténészt ravegylink az informécié tanulményozasara annak min-
den torténelmi formajaban, felébresztett tudatossaggal.

— Erdsen egyetértek, mégis nagyon komoly zavarokat latok maganak az informacio fo-
galmanak a kezelésében. A hagyomanyos adat—informacié—tudas modellek vagy a tudas
kontextualizalt informacioként valé meghatarozasa teljességgel elégtelen a kognitiv tar-
tomany sokdimenzios voltanak visszaadasdhoz vagy a ,,neuropszichikus teljesség” vissza-
titkrozéséhez, ahol is az informdacié allandé atalakulasban van, egyre bonyolultabb men-
talis strukturdkat épitve. Milyen definiciés vagy terminolégiai kihivasokat latsz egy dlta-
lanos tarsadalomtudomanyi informaciofogalom kialakitasaban (a szamunkra hasznal-
hatatlan Shannon—Weaver-féle matematikai—statisztikai informaciéfogalom? ismételge-
tése helyett), hogy a torténeti interpretaciok standard és széles korben elfogadott jelenté-
sekre épiiljenek?

— Az igaz, hogy mindig is nagy z{irzavar volt és van abban, ahogyan a kiilonb6z6 tudésok az
informéci6 fogalmat kezelik. Ez részben annak az eredménye, hogy olyannyira eltéré disz-
ciplinak foglalkoznak vele. Egy informatikus vagy szamitogéptudds, aki a sajat targyat pro-
bélja torténetileg megragadni, masképp hatdrozza meg az informacié mibenlétét, mint
mondjuk egy nyelvész, és hozzajuk képest aztan a torténésznek még inkabb més a termino-
logiai apparatusa és fogalmi rendje. Az 4ltalad emlitett megkozelitések egyike sem a torté-
nettudomanyon beliil sziiletett, ezért roppant nehezen fordithatok at informaci6torténe-
lembe. E kevert hatorszag miatt a megértés kozos keretrendszere megteremthetetlen. Ugy
vélem, és ezt régdta képviselem a munkaimban, hogy a torténetirds miivelésekor (és itt
most nem arra gondolok, hogy mas akadémiai tudoméanyteriileteket rabirjunk, hogy igenis
szamoljanak az informaci6val) terméketlen egyetlen definiciéra torekedni, mert nemcsak a

2 Az elmélet a hirkozléstudomany matematikai alapjait teremti meg, Claude Shannon (1916—2001)
Warren Weaverrel irt alapmiive magyarul is megjelent 1986-ban (A kommunikacié matematikai
elmélete, OMIKK, Budapest).
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jelen tuddsai kozott valtozik az informacio jelentése, hanem a mult kiilénb6z6 tarsadalmai
és kultarai esetében is. Mint a torténeti vizsgalddas sok mas kategodriaja esetén is, a jelentés
kontextus-fiigg6en valtozik. Az én alldspontom az, hogy bizzuk minden egyes tudésra, hogy
a maga torténeti korszakaval Gsszefiiggésben, annak keretein beliil keressen és talaljon de-
finici6kat. Lesznek olyanok, akik az informécidégazdélkodasra helyezik majd a hangsulyt,
masok a valtozo nyelvi vagy frazeologiai kérdésekre, megint masok arra, hogyan miikodott
tarsadalmi vagy politikai ,,valutaként” az informéci6. Ezek a kutakodasnak mind érvényes
irdnyai, de 6hatatlanul kiilonb6zni fognak a hasznélt jelentések tekintetében, ahogy ez
barmely més torténetir6i irany esetében is bekovetkezne. A torténészek, mint mondjuk Vic
Gatrell, aki a humort (ezt az ugyancsak absztrakt kategoriat) tanulmanyozta korabbi tarsa-
dalmakban,?® soha nem gondolta azt, hogy a humornak egy tokéletesen elfogadhatd, merev
meghatarozasat kellene adnia a sajat kutatisaihoz, hiszen az bizonyosan kiilonb6zne méa-
sokétdl az § kutatasaik természete miatt. A humorral ellentétben az informaci6é esetében
valbjdban sokkal kifejezettebb az igény egy ,erés” definicidra. Ez szerintem részben a sza-
mit4stechnikai el6zmények és a Shannon-Weaver-féle koncepci6 tokéletes torténeti alkal-
matlansaga miatt van, de belejatszik az is, hogy az informaci6 sajat kortars tarsadalmunk-
nak is sarkalatos jelensége. A huszonegyedik szdzadban az informéaci6 Osszetett és sokarci
jelentéseket és alkalmazasokat hordoz, hogyan is lehetne elvarni, hogy egyetlen definici6t
igyekezziink er6ltetni a multra.

— Tudnal emliteni olyan példakat, ahol az informaciétorténeti kutatasok 1j eredményei
atirtak valamit ,,atfogé” torténeti tudasunkat illetéen? Hiszen ha vannak ilyenek, ezek
remek argumentumok az informaciétorténeti megkozelités fontossagat illetéen...

— Effajta paradigmavaltast annak megtorténte el6tt nehéz elére jelezni, de azt hiszem, van-
nak mar példak arra, hogy informacidtorténeti kutatasok valamit megkérddjeleztek a fenn-
4llo torténeti kanont illet6en. Mondanék néhéanyat. Itt vannak példdul Edward Higgsnek a
személyes informacids identitasro6l irott munkéi,* amelyek erds feliilvizsgalatra késztetnek
minket azzal kapcsolatban, hogy a preindusztrialis vilagban a kapcsolatok és a kereskede-
lem a bizalmon és a kolesonds elfogadason alapult volna. Higgs nagyon meggyGzéen érvel
amellett, hogy az informaci6s allam (information state) mar az 1500-as évek elején léte-
zett, és ezzel a tradiciondlis torténetirasnak azt a tételét cafolja, hogy az allamok szamara
csak az iparositas utan valt meghatarozova a személyes informacio és identitas.

Egy masik példat Jacob Soll nagyszerii konyvében, a The Information Master cim{iben
taldlunk, amelyben Jean-Baptiste Colbert szerepét vizsgélja XIV. Lajos udvaraban.5 Soll
osszekapcsolja a Colbert-féle adminisztrativ kormanyzast és informaciogytijtést a modern
allamszervezet kialakulasaval, tobbek kozott Jon Agar, Anthony Giddens, Edward Higgs és
Max Weber gondolataira reflektalva. Soll abban kiilonbozik ezekt6l a szerzéktdl, hogy &
nem az iparositott biirokracidhoz kéti mindezt, hanem a felvildgosodas enciklopedista tra-

s sz

3 Weller itt bizonyosan az alabbi konyvre gondol: City of Laughter: Sex and Satire in Eighteenth-
Century London. London, 2007.

4 Lasd példaul: Higgs, Edward: The Information State in England: The Central Collection of In-
formation on Citizens Since 1500. Palgrave Macmillan, 2004.; Higgs, E.: Personal Indentification
as Information Flows in England, 1500—2000. In: Weller, T. (ed.): Information History in the
Modern World: Histories of the Information Age. Palgrave Macmillan, 2010. 13—30.

5 Soll. J.: The Information Master: Jean-Baptiste Colbert’s Secret State Intelligence System. Uni-
versity of Michigan Press, 2009.
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van sz6, hogy a 17. szdzadi Franciaorszagban per se az informéciés allam jott volna létre,
hanem sokkal inkabb arrél, hogy a forradalom el6tti abszolutizmus koriilményei kozott a
kozpontositott informécios rendszeren keresztiil a francia politikai, gazdasagi és tarsadalmi
életet dominal6 Colbert-ben testet 61t6 informéciés ,parancsnoki” szerep volt a maximum,
ameddig el lehetett jutni. Az informaciés allamot ebben az esetben sokkal inkdbb a mo-
narchia és annak miniszterei testesitették meg, mintsem a Parlament vagy a biirokrécia hi-
vatalnokai. Mekkora kiilonbség ez a hagyoményos interpretacidhoz képest, hogy tudniillik
az informaci6é allami kontrolljanak er6sodése az alkotmanyos kormanyzas fejlédésének a
hadviselés és a kozjolét kihivasaira adott biirokratikus valaszaiboél fakadt volna!

A korabbi néz6pontok megkérdbjelezésére magam is mutattam néhany példat az in-
formdaciénak a viktoridnus korszak tarsadalmaban és kultirajaban jatszott szerepével kap-
csolatban. Arra a mar kordbban emlitett valtozasra, hogy tudniillik miképpen vélik az in-
formacié fogalma sajat jogon felismertté és fontossa a premodern el6képek utin, a népsze-
ri tarsadalmi és kulturalis szinterek szamos példat szolgaltatnak. Mi sem tiikrozi ezt meg-
felel6bben, mint annak a feltarasa, hogy olyan kortars sajtotermékek, mint a The Penny
Magazine vagy az Illustrated London News miként hasznaltak a sajat oldalaikon. A tudas-
terjesztGi szerepen feliil az informéaciora joszagként (commodity) tekintettek, kereskedel-
mi/marketing eszkozként, és tudatosan torekedtek a tudas megérzésére és az ismeretter-
jesztésre.® Mindez 1j perspektivakat nyit annak megértéséhez, hogyan épiiltek fel a tudas-
folyamatok ,,alulrdl”, a szokasos megkozelités ellentéteként, ami leggyakrabban a nagymé-
retl technolbgiakra és az informacibszervezés kormanyzati és iizleti feldolgozo6, megfigyel6
rendszereire, illetve az irodai biirokraciara érzékeny.

A viktoridnus vilag informaciéhoz val6 viszonyat vizsgalé szociokulturalis kutatasok
abba az irdnyba is elvezettek, amit ma elGszeretettel hivunk informéciépolitikanak (infor-
mation policy) — 1atvinyosan demonstralva, hogy az informaciotorténészek miként tudnak
hozzasz6lni kortars politikai diskurzusokhoz.”

Az informécidpolitika terminologiaja egészen tjkeletti, de az emberi tudds menedzs-
mentjének, irdnyitasinak (kontrolljanak) vagy feldolgozasi modjainak targyalasa szdmta-
lan el6zményre tekinthet vissza. A 19. szdzad folyaman, ahogy sikeriilt kimutatnom, az in-
formacibpolitika informalis, rugalmas és a tarsadalmi felhajt6er6kre nyitott maradt: a vik-
toridnus Anglidban a tarsadalom informalta a politikat, ellentétben mindazzal, ahogyan
napjainkban leginkabb torténik. Mind tisztabban latjuk, hogy a modern technolégia viv-
manyai és a kdzpontilag kijelolt iranyelvek eltéritenek az informacibpolitika valodi igényei-
t6l, és er6sen hozzajarulnak az allam altal nyilvantartott személyes informaciok félrekeze-
1éséhez (mis-management) vagy akar stilyos adatvesztéshez (crucial loss). A tizenkilence-
dik szazadi informaci6s fordulatra vonatkozo6 kutatdsaim azt latszanak bizonyitani, hogy a
tarsadalmi és kulturalis igények kovetkezetes napi érintkezéseken alapul6 dramléasaibol ko-
vetkez6 autentikus politikai valaszok messzemenden jobb driverek, mint az el8re legyartott
kormanyzati vagy intézményi kivansaglistak, amelyekre a kortars nyugati gyakorlatok
épiilnek.

¢ Weller, T.: The Victorians and Information: A Social and Cultural History. VDM Verlag, 2009.;
Weller, T.: Preserving Knowledge Through Popular Victorian Periodicals: An Examination of
The Penny Magazine and the Illustrated London News, 1842-1843. Library History, vol. 24
(2008) No. 3. 200—208.

7 Weller, T.: The Victorian Information Age: Nineteenth Century Answers to Today’s Information
Policy Questions? History & Policy (2010. June), online: http://www.historyandpolicy.org/pa-
pers/policy-paper-104.html

219



Hatarainkon tul Az informaciétorténelem gyonyortisége

E néhény példa talan érzékelteti, milyen kihivasokat jelenthet az informaci6torténeti
kutatas a mult elfogadott megértési sémai szaméara, és miként kinal 4j perspektivakat a je-
lenben. A felsoroltakon tal szamos hasonlé létezik még, és minél jobban fejlédik az infor-
maci6torténeti irdnyzat, annal tobb torekszik majd a szemiink elé bel§liik.

— Hogyan tudjak az informaciotorténészek inspiralni vagy érzékennyé tenni a kollégai-
kat, hogy forduljanak sajat témaik informacios vonatkozasai felé?

— Az a tapasztalatom, hogy a palyatarsak értelmes diskurzusokba val6é bevonisanak a leg-
nagyobb akadalya a szakadatlan terminologiai csatarozéis, amelyr6l mar annyit beszéltem.
A kovetkezetlen definicids vitak eltiintetik magat a Multat a kutatok el6l. Ha azt akarjuk,
hogy raébredjenek az informacids vonatkozasok fontossagara sajat kutatasi témaikon beliil,
arra kell alkalmassa tenniink 6ket, hogy az informéaciotorténelemben ne egy sziik osztalyo-
zasi sdnchaborut lassanak, hanem kiterjedt és konceptudlisan felépitett teriiletként tekint-
senek ra. Sokszorosan bebizonyosodott mar, hogy a torténeti megkozelités legalabb annyi-
ra hivatott sajat tarsadalmunk és értékeink felfedezésére, mint a mult megértésére. Infor-
maciokutatoként leginkabb hatékony hozzajarulasunk mindehhez az lehet, ha az ,informa-
ci6 jelentésének egyetlen definici6jat” kergetd allaspont helyett kiszélesitjiik a vizsgélati ke-
reteket, megfelel$ historiografiat épitiink fel, és kézkozelbe hozva felvillantjuk azoknak a
dolgoknak a sokasagat, amit az informéaci6 jelentett az elmult tarsadalmak, kultarak és civi-
lizaciok szdméara. Minél tobb valodi iizenettel, jelentéssel bird, tartalmas, érdekes, megfele-
16en beagyazott és analitikus eredmény sziiletik az informaci6 valtozé szerepérdl és megje-
lenési formairél, annél tobben ébredhetnek ra, hogy az informéacioétorténelem életerds és
dinamikus szerepet jatszhat a 21. szizad torténeti diskurzusaiban.
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