Csehszlovakia és a cseh nacionalizmus:
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Csehszlovakia torténete csaknem husz éve
ért véget. Ennek ellenére a mai napig nem
sziiletett magyar nyelvi kotet, amely az or-
szag hetvennégy éves torténelmét feldol-
gozna.' Rdadasul nem egy egzotikus, tavoli
allamrol, hanem egy volt szomszédos or-
szagrol van sz6, melynek egyik ut6dallama
ma is szomszédunk. Egy viszonylag 1j Szlo-
vakia-torténet azonban magyarul is olvas-
hat6; ez a kora kozépkortdl targyalja a
szlovaklakta teriiletek eseményeit, bar a ko-
tet felét, koriilbeliil szazotven oldalt a cseh-
szlovdk korszak eseményei toltik ki.> A
csehszlovak torténelem egésze irant érdek-
16d6 magyar olvas6k igy friss kutatasi
eredményekrél csak idegen nyelven megje-
lent kotetekbdl tajékozédhatnak.? Heimann

! Csehszlovikia torténetének szdmos részterii-
letérdl természetesen magyarul is lehet ol-
vasni. Atfogd miivek azonban csak az orszig
1945 el6tti torténelmérdl jelentek meg. Am
ezek is vagy a rendszervaltas el6tt lattak nap-
vilagot, vagy kiilfoldon megjelent szovegek
forditasai voltak. V6.: Araté Endre: Csehszlo-
vdkia torténete (1849-1945). Budapest,
1974.; Rothschild, Joseph: Csehszlovdkia
torténete a két vilaghaboru kozott. Szeged,
1995. (Nem emlitve olyan konyvritkasagokat,
melyek az orszagnak csak az elsG éveit tar-
gyalhattak, példaul: Nosz Gyula: Csehszlova-
kia torténete. Budapest, 1932.)

Kova¢, Dusan: Szlovdkia torténete. Pozsony,
2001.

A legfontosabbak: Bélina, Pavel a kol.: Dejiny
zemi Koruny deské II. Praha, 1992.; Renner,
Hans — Samson, Ivo: Dejiny Ceskoslovenska
po roku 1945. Bratislava, 1993.; Caplovi¢,
Dusan akol.: Dejiny Slovenska. Bratislava,
2000.; Panek, Jaroslav — Ttma, Oldfich a
kol.: A History of the Czech Lands. Praha,
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nemrégiben megjelent kotete (melynek al-
cime magyarul Az allam, amely elbukott)
ezért is fontos lehetne, ennek ellenére Ma-
gyarorszagon nem Kkeltett nagy figyelmet.
Eddig egyetlen hazai konyvismertetés jelent
meg robla, egy hangsilyozottan nemzeti ira-
nyultsag torténelmi magazinban.* Ez az
ismertetés azonban egyoldald: mivel
Heimann kotete a magyar nacionalizmus
szamara (tobbnyire) kedvez$ allasponton
all, igy az ismertetésben csak dicsérd, mél-
tatd sorok olvashatdk, a kotet hiAnyosséagai,
hibai viszont kimaradtak abbdl.

Mary Heimann amerikai diplomatacsa-
14dbol szdrmazik. Oxfordi tanulmanyai utan
a glasgow-i University of Strathclyde okta-
t6ja lett, elsGsorban vallastorténeti kutata-
sokkal foglalkozott. A csehszlovak torténe-
lemhez oktat6i munkéja vezette: 20. szazadi
politikatorténeti kurzust kellett vezetnie, de
keriilni akarta a nagyhatalmak torténelmét,
ezért valasztott egy kisebb orszagot. S azért
éppen Csehszlovakiat, mert annak torténete
lényegében egybeesett a 20. szazad id6tar-
tamaéval, tovabba, rengeteg angol nyelvre le-
forditott forras, viszont csak kevés feldolgo-
zas volt elérhet§ az orszig torténetérdl. A
téma néhany évi oktatisa utdn megtanult
csehiil, majd 2001 és 2003 kozott Pragaban
élt és intenziven kutatott a cseh levéltarak-
ban. E munka eredményeként sziiletett meg
a konyv, amely egy val6sigos ellen-mitosz.
Le akar szamolni azzal a ,leegyszer(sit6

2009.; Rychlik, Jan: Cesi a slovdci ve dvaca-
té stoleti. Praha, 2012.; Dowling, Maria:
Czechoslovakia. London, 2002.; Mahoney,
William M.: The History of the Czech Repub-
lic and Slovakia. Santa Barbara, 2011.

Ehn Laszl6: Csehszlovdkia — Az dllam, amely
elbukott (Dr. Mary Heimann konyvének re-
cenzidja). Nagy Magyarorszag, 2. évf. (2010)
3. sz. http://tortenelemportal.hu/2010/09/
csehszlovakia-az-allam-amely-elbukott/
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nyugati nézettel, hogy Csehszlovikia egy ba-
tor kis orszig, amelyet el6bb Hitlernek,
majd Sztalinnak aldoztak fel” (hatsé borito).
sldeje felhagyni a csehszlovak torténelem
whig értelmezésével.” (324. old.)

A kotet alapkoncepcidja szerint Cseh-
szlovékia torténelmének mindvégig megha-
tarozo6 eleme volt a nacionalizmus. Ez volt
az, ami miatt az orszig — bar a nyugati
szemlél6k szamara demokratikusnak tiint,
majd Hitler és Sztalin 4dldozata lett — vald-
jdban mindvégig jelent6s demokracia-
deficittel kiizdott. Heimann ugy talalja
mindezt, mintha erre § hivna fel elgszor a
figyelmet, holott a rendszervaltas utani cseh
torténészgeneraciéo mar korabban is arnyal-
tabb képet festett az orszadg multjarol.> Sét,
mas torténetirdk is ramutattak a két vilag-
hébora kozotti Csehszlovakia mitoszterem-
t6 propagandajanak szerepére és korlato-
zottan demokratikus voltara.® Addig egyéb-
ként Heimann sem megy el, hogy ez ut6bbit
kétségbe vonna: a kotet szerint 1938-ig
Csehszlovakia ,nem tokéletesen demokrati-
kus” (imperfectly democratic) allam volt
(87. old.), vagyis a kozép-eurdpai allamok
kozott még mindig a legkozelebb allt a nyu-
gati demokratikus normékhoz. Heimann
egyébként nemcsak a cseh nacionalizmust
itéli el, hanem mindegyiket, igy a szlovakot
(és a magyart) is.

Az allam megalapitisa Heimann szerint
egy szlik csoport ,érdeme”. (A szerzd
egyébként azzal is allandban kifejezi tavol-
sagtartasat és egyet nem értését, hogy 4l-

5 Csak a legtobb vihart kavart kotetet emlitve:
Krystlik, Tomas: Zamléené Déjiny. Praha,
2008. Igaz, e kotet szerzGje az 1945 utan erd-
sen megfogyatkozott szdmt csehorszagi né-
metek egyike.

6 Vo.: Orzoff, Andrea: Battle for the Castle.
The Myth of Czechoslovakia in Europe 1914—
1948. Oxford, 2009.; Janos, Andrew C.: Ha-
ladas, hanyatlas, hegeménia Koézép-Kelet
Eurépaban. Budapest, 2003. 117-126. Janos
e kotetében ,tekintélyelvii demokracidnak” és
serésen centralizalt” allamnak nevezi Cseh-
szlovakiat. Uo. 121-122.

landban idézgjelbe tesz egyes szavakat. Ez
id6nként mar zavaré gyakorisdggal fordul
el6.) Az els6 vildghabort idején sem a hazai
cseh, sem a hazai szlovak politikai elit nem
mutatott elszakadési torekvéseket a konyv
szerint; Tom4s Garrigue Masaryk és Edvard
Benes$ emigracioban végzett manipulécioi és
propagandéja tették lehet6vé Csehszlovakia
létrejottét. Helyesen mutat ra arra az el-
lentmondésra is, hogy Bene$ torténeti és
gazdasagi érvekkel 1épett fel a cseh korona
orszagainak egysége mellett (azaz a német
és lengyel tobbségli teriiletek elszakadasa
ellen), mikozben a szintén torténeti—
gazdasagi érveket sorakoztat6 Magyaror-
szaggal szemben az onrendelkezés jogossa-
géra hivatkozott.

Az els6 koztarsasag nagy hibaja a Praga-
kozpontisag és a cseh nacionalizmus domi-
nanciaja volt. Annak érdekében, hogy a nem
cseh partokat tavol tartsak a kormanyzastol,
az Ot legf6bb cseh politikai er6 partkozi
megegyezések révén fogott Ossze egymassal,
a politikai torésvonalakon &tlépve (ez volt
az Un. pétka, azaz ,06t6s”). Egyediil 1926—
1929 kozott nem miikodott ez a rendszer;
ekkor német és szlovak partok is kormaé-
nyon voltak. Az 1923 és 1933 kozotti éveket
a szerz6 ugyanakkor csaknem atugorja (ez-
zel az évtizeddel alig négy oldalon foglalko-
zik), holott enélkiil elég nehéz megérteni a
harmincas években kialakult silyos politi-
kai valsagot. Felettébb furcsa az is, ahogy
Heimann a miincheni diktatum el§zményeit
talalja. Szerinte azzal, hogy Bene$ 1938 mé-
juséban részleges mozgositast rendelt el —
az angol és francia megbékitési (appease-
ment) javaslatokkal szemben —, ,egész Eu-
ropat a habora szélére sodorta”. (78. old.)
Hitler szerepérdl itt alig esik sz6, Heimann
csak késébb ismeri el, hogy ,a »megbéki-
tés« moralis cs6d volt. Csehszlovakidnak
igaza volt, mindenki mas pedig tévedett.”
(87.0ld.)

A konyv talan legeredetibb fejezete a
mésodik koztarsasag torténetét targyalja.
Mint Heimann irja, a legtobb torténelem-
konyv egy-két mondattal elintézi ezt az
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1938-1939 kozotti alig fél éves periddust,”
melynek azonban igen nagy a jelentGsége,
hiszen ekkor valt Csehszlovdkia egyértel-
mien tekintélyelvli allamma, amely ,el6-
mozditotta a rasszizmust, semlegesitette a
politikai ellenfeleket, manipulélta a valasz-
tasokat, kényszermunka-tdborokat allitott
fel és iildozte a zsidokat és cigdnyokat, még
az el6tt, hogy mindezért hihet6en a néci
Németorszagot lehetne felelGssé tenni”. (87.
old.) Mindezt a szerz6 egyébként a kovetke-
z6 oldalakon eléggé meggy6z6 és részletes
adatokkal al4 is tAmasztja. Igaz, a kiils§ ko-
rillményeket, a naci Németorszag fenyegetd
kozelségét, tovabba a Miinchen okozta
sokkhatast itt is hajlamos figyelmen kiviil
hagyni.

A nécik pragai bevonulasa utin Cseh-
szlovékia hat évre eltlint Eurépa térképérdl,
de Heimann ennek ellenére is targyalja a
Cseh—Morva Protektoratus és a Szlovak
Koztarsasag hiboras torténelmét. Mindkét
orszag a nacik kozeli szovetségese volt, alla-
pitja meg, és meglepetésének ad hangot,
hogy a késébb 1jjaéledd kozos allam a gybz-
tes szovetségesek kozé tartozhatott ezek
utan.® Szlovakiaval kapcsolatos értékelésé-
vel egyet lehet érteni, a Protektoratus azon-
ban kezdettdl fogva német megszallas alatt
allo6, onallo politikat folytatni képtelen terii-
let volt. Heimann vitazik e nézettel: szerinte
cseh autonémiarél lehet beszélni, aminek

7 Ebben Heimannak teljesen igaza van. Vo.:
Dowling: Czechoslovakia, 58.; Rothschild:
Csehszlovdkia torténete, 74—75.; Mencl,
Vojtéch — Hajek, Milos a kol.: KitZovatky 20.
stoleti. Svétlo na bila mista v nejnovéjsich
déjindch. Praha, 1990. 151.

Ennek oka Heimann szerint f6leg a Benes al-
tal megszervezett merénylet volt, ami
Reinhard Heydrich meggyilkolasat eredmé-
nyezte 1942-ben. Eldre lathaté volt, hogy a
nacik brutalisan bosszit allnak majd, ez pe-
dig lehet6vé tette Benes szamara, hogy politi-
kai t6két kovacsoljon a csehek martirsagabol
és a német kegyetlenségbh6l. A témarol bé-
vebben lasd még: Dedina, Sidonia: Edvard
Benes, a likvidator. Budapest, 2004. 199—
208.

®©

révén a csehek még a Protektoratus teriile-
tén é16 németekkel szemben is felléphettek;
az Emil Hacha vezette cseh hat6sagok sze-
rinte nem Berlin nyomaséra adtak ki a zsi-
déellenes rendeleteiket. Mi t6bb, a csehek
konnyedén atvészelték a habort, hiszen ka-
tonaskodniuk nem Kkellett, életszinvonaluk
pedig viszonylag magas volt. A bels§ ellen-
allas a szerzd szerint jelentéktelen volt, ho-
lott & is kénytelen elismerni, hogy az 1939.
Gszi és 1942. nyéri naci terrort az ellenallo
mozgalmak tevékenysége valtotta ki.

Az 1945 és 1948 kozotti éveket az etnikai
(a kotetben: nemzeti) tisztogatas és a kom-
munista diktatGriba val6é dtmenet jellemzi.
Ez a két jelenség nem fiiggetlen egyméstol:
a csehek soviniszta vagya, hogy megszaba-
duljanak (els6sorban a német) kisebbségtdl,
egyenesen vezetett oda, hogy onként 1éptek
szoros kapcsolatba a Szovjetuni6val és asz-
szisztaltak a kommunistak térnyeréséhez.
Ezttal Heimann kifejezetten hangstilyozza
is, hogy els6sorban nem a kiils§ koriilmé-
nyek, hanem a bels6 okok vezettek az orszag
szovjetizalasdhoz. Csehszlovékia tehat ezut-
tal semmiképp nem aldozat, inkabb biinds
ebben a folyamatban. Azt azonban a kotet is
elismeri, hogy 1948-ig ,korlatozott és rész-
leges demokracia” volt (176. old.), és hogy
az orszag utolsoként keriilt a vasfliggony
mogeé.

Mindezért Csehszlovakia meg is kapta a
biintetését: 1948 vagy inkabb 1949 utan az
orszag ,sztalinista pokolla” (178. old.) valto-
zott. E poklot nagyon szemléletesen mutatja
be, beszamolva a nem kommunistak, az
egyhazak, a civil tarsadalom elleni tAmadéa-
sokrol, valamint a ,csehszlovak Rajk”, azaz
Rudolf Slansky monstre perérdl is. Itt is a
cseh nacionalizmus tobz6dasét kivanja iga-
zolni, de a prekoncepcib révén ezuttal is té-
ves kovetkeztetésre jut. A kommunista 6n-
felszamol6 perekben valoban kimutathaté
soviniszta szal; a ,,szlovak burzsoa naciona-
listak” elitélése ide sorolhat6. Az viszont
talzds és tévedés, hogy a cseh Klement
Gottwald sikeresen védte meg a cseh kom-
munistakat, s helyettiik morva, szlovak és
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féleg zsid6 szarmazastakat aldozott fel.
Gottwald valbéjdban maga is morva volt
(mint neve is mutatja, rdadasul német
szarmaz4su is), igy ezen érvelés gyenge la-
bakon all. Az viszont kétségtelen, hogy a
pernek komoly antiszemita felhangjai vol-
tak.

Az egész kotetben legrészletesebben az
1968-1969-es idGszak eseményeit targyalja
a szerz6. El6zményekkel és kovetkezmé-
nyekkel egylitt két 6nallo fejezet is foglalko-
zik e masfél-két évvel. Koziilik az els¢ —
préagai helyett — a pozsonyi és pragai tavasz-
o6l sz6l, és meggybzben érvel amellett, hogy
az Alexander Dubcek &ltal vezetett refor-
mok valéban Pozsonyban indultak el.® An-
nél elszomoritébb, hogy Heimann tgy véli:
Dubcek merd hatalomvagybdl lett liberalis
reformer, amivel egyetlen célja az volt, hogy
eltavolitsa az Gtjaban all6 régi garda tagjait.
Mivel e fejezetben nem lehetett sem a cseh,
sem a szlovak nacionalizmust biralni, de a
mitoszdont6 lendiilet er6sen munkalt a
szerzGben, erre az er6sen megkérdGjelezhe-
t6 konklazidra jutott. Talan azt szeretné ez-
zel mindenképp cafolni, hogy a cseh (cseh-
szlovak) nép addig elfojtott demokratikus
hagyomanyai probaltak ekkor ismét felszin-
re torni. Ett6l eltekintve az események tar-
gyalasa ezuttal kiegyensilyozott és kellGen
részletes is 1969 tavaszaig. Gustav Husak
hatalomra jutisat6l kezdve viszont a kotet
rendkiviil feliiletessé valik. Nem kertiilt sz6-
ba a Varsoi Szerz6dés intervencidjanak elsé
évfordul6jan lezajlott igen jelent6s utcai
tiintetés és szamos fontos ellenzéki csoport
(példéaul a Csehszlovak Polgarok Szocialista

9 Szlovak szerzék a ,pozsonyi tavasz” kifejezés
helyett inkabb a ,tavaszel6” (predjarie, pre-
spring) sz6t hasznéljak a pragai tavasz szlo-
vékiai el6zményeinek targyalasakor. Lasd:
Londak, Miroslav — Sikora, Stanislav —
Londékova, Elena: Predjarie: Slovensko v
politickom, ekonomickom a kultirnom
vyvoji 1960—-1967. Bratislava, 2001.; Teich,
Mikula$ — Kovaé¢, Dusan — Brown, Martin D.
(eds.): Slovakia in History. Cambridge, 2011.
2099—311.

Mozgalma) tevékenysége, de a hetvenes
évek parton beliili konfliktusai sem.

A rendszervaltas és kiilonosen a fodera-
ci6 felbomlasanak folyamata szintén tal ro-
vidre sikeriilt. Ennek sordn a szerz$ onel-
lentmondé4sba is keveredik: a Husak-
rendszer végnapjait (mar Milo$ Jake$ part-
fétitkarsaga alatt) tobbnyire megrogzotten
keményvonalasnak mutatja be (helyesen),
mikozben idénként azt bizonygatja, hogy
1989-ben megindult a csehszlovak pereszt-
rojka, amelyben a part programja kozel allt
az 1968-as reformer Akcidéprogramhoz, s6t
még a barsonyos forradalom el6tt olyan
kommunista alkotmanytervezet sziiletett,
amiben (szerinte) nem szerepelt a part ve-
zet§ szerepe és a marxista ideologia. A
rendszervaltas utan ismét feltort a naciona-
lizmus, s6t a rasszizmus (ezittal féleg a ci-
ganyok, illetve a vietnami bevandorlok el-
len). Heimann szerint a lusztracid, vagyis az
allambiztonsagi—partallami multbeli tevé-
kenység vizsgalata a vezetd posztok betolté-
se el6tt ,tisztogatas” volt, ami kényelmetle-
niil emlékeztet az 1969 utani megtorlasi fo-
lyamatra, rdadasul felesleges és Kkaros is
volt. A foderacié szétesését nem erdsitette
meg népszavazds, aminek elmaradisa a
szerz6 szerint az autoriter mult 6roksége. Ez
azonban az események lényegének félreér-
tése: a cseh és szlovak partok éppen azért
nem tartottak népszavazast, mert maguk is
tudtak, hogy annak eredménye a foderaciot
tdmogatta volna. Am ekkorra mar a cseh és
a szlovdk partok nem tudtak egyméssal
megallapodni a foderaci6 szerkezetében, s a
két orszigrész gazdasagilag, politikailag
egészen ellentétes irdnyban fejlédott. Ez
1991-1992-ben alland6 valsagot eredmé-
nyezett, széleskorli parlamenti obstrukciok
bénitottdk meg az allam mikodését. Egy
foderaci6 melletti népszavazasi eredmény
csak ezt az agbniat nydjtotta volna el évek-
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re,’° s igy a szétvalads mar korant sem lett
volna ,barsonyos”.

Ahhoz képest, hogy Heimann lényegé-
ben az egész csehszlovik torténelmet a na-
cionalizmus szemiivegén &t nézi, megleps
lehet, hogy a szerz6 igazabol nem érti meg a
kozép-eurdpai nemzeti mozgalmak 1énye-
gét. Ez amerikai—nyugat-eur6pai nézépont-
jdbol is eredhet. Az allamnemzet és a
kultirnemzet fogalmaival nincs egészen
tisztdban, s a nemzeti torekvéseket eleve
gyanuaval kozeliti meg. S6t: tipikus nyugati
nézetként azt vallja, hogy a 20. szazad els§
évtizedeiben a kozép-eurodpai lakossag (vagy
legalabbis annak jelentds része) szamaéra
még nem létezett szildrd nemzeti elkotele-
zettség." SG6t, ebben az idGszakban a térség-
ben él6 nemzetek 1étét is kétségbe vonja,
helyette inkabb a népek vagy az ,etnoling-
visztikus csoportok” kifejezést hasznalja.
Szamara a nacionalizmus — toérténelmi pe-
ribdustdl és tipustdl fiiggetleniill — csak
rossz lehet. Ez az egyik oka annak, hogy
kétévi pragai tartézkodisa ellenére sem
kedvelte meg a cseheket.’* Egy masik ok
pedig akar az is lehet, hogy vallastorténész-
ként az ,antiklerikalis” csehek ellenszenvet
véltottak ki bel6le. A kotet szinte Osszes fe-
jezetében targyalja a szerz§ az egyhazak
helyzetét, s kritikaval illeti a csehszlovak al-
lami vezetést vilagi jellege miatt. Ez nem-
csak 1945, tehat a kommunista dominancia
utan jellemzs: az els6 koztarsasag kapcsan

1o Lasd: Hamberger Judit: Csehszlovdkia szét-
valasa. Egy foderaciés kisérlet kudarca. Bu-
dapest, 1997., kiilonGsen 76—78.
Hasonl6 nézeteket vall MacMillan, Margaret:
Béketeremtbk. Az 1919-es parizsi békekonfe-
rencia. Budapest, 2005., kiilonosen: 40—41.
2 Egy angol nyelv(i, de Csehorszagban megje-
lent recenziora valaszul Heimann ugyanak-
kor azt kozli: ,,...ha nem kedvelném a csehe-
ket, nem tolt6ttem volna tiz évet, hogy meg-
tanuljak csehiil és kutassam a cseh torténel-
met (s6t, cseh férjemhez sem mentem volna
hozz4)”. http://respekt.ihned.cz/ respekt-in-
english/c1-40303850-i-never-called-the-
czechs-bad

-
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rosszalléan jegyzi meg, hogy az allami tiszt-
visel6k nem eskiit, hanem csak szekuléris
jellegli fogadalmat tettek, s a valasztasokat
vasarnap tartottak stb.'3

Heimannt semmi sem predesztinalta,
hogy Kozép-Eurdpa torténetével foglalkoz-
zon. Sajat bevallasa szerint is mintegy vélet-
leniil cs6ppent bele a témaba, majd szinte
el6zetes publikacidk nélkiil, viszonylag ro-
vid id6 alatt irta meg konyvét. E korilmé-
nyek magyardzzak, hogy helyenként stlyos
tévedéseket is papirra vetett. Arthur Balfour
brit kiiliigyminisztert 1918-ban miniszterel-
noknek mindsiti (35. old.), ami egy skociai
egyetemi oktatotél kiilonosen silyos hiba-
nak tekinthet§ (Balfour 1902 és 1905 kozott
volt kormanyf6). Ugy véli, hogy a békekon-
ferencian Csehszlovakia kiilonleges elba-
nasban részesiilt, amikor Benes a Tizek Ta-
nécsa el6tt szerepelhetett (57. old.), holott
ezt valamennyi kisebb szovetséges szamara
lehet6vé tették. Ellentmondésba keveredik
magaval a csehszlovakiai németek szamat
illetGen (2,5 milli6tdl 3,7 millibig tbb ada-
tot is kozol). A Protektoratus nem kommu-
nista ellenéllasat koordinal6 szerv cseh ro-
viditését (UVOD) rosszul oldja fel: a Hazai
Ellenallas Kozponti Vezetsége helyett Koz-
ponti Bizottsagot ir. (126. old.)'# 1948 utan
az 4llam hivatalos neveként Csehszlovak
Népkoztarsasagrol ir (206. old.), holott ez
sohasem volt az orszag hivatalos neve (he-
lyesen: 1960-ig Csehszlovak Koztarsasig,
majd 1990-ig Csehszlovak Szocialista Koz-
tarsasag). Az 1968-as alkotmanyreformnél
az szerepel, hogy az orszagnak harom par-
lamentje (szovetségi, cseh és szlovak) és két
nemzeti tandcsa (cseh és szlovak) volt, ho-

3 Egyik cseh biral6ja jogosan jegyzi meg: ha a
valasztasokat szombaton tartottak volna, azt
nyilvin antiszemita gesztusnak tekintette
volna.

4 A magyar olvasdknak mindkét rovidités a
kommunista péartvezetés szervére utal, &m a
CSKP-ban csak Kozponti Bizottsag néven
mikodott ez a testiilet, a Kézponti Vezetd-
séghez nem kapcsolodik ilyen jelentésarnya-
lat.
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lott az utoébbiak maguk voltak a tartomanyi
parlament funkcidjat betolts szervek. (270.
old.) Gorbacsov mint egykori KGB-s jelenik
meg a kotetben. (293. old.) Még sulyosabb,
hogy Jugoszlaviat a Varsoi Szerz6dés tagal-
lamaként emliti a szerz§ (232. old.), s kima-
radasat az 1968-as intervencidébol Roméani-
aval egylitt azzal is Osszefiiggésbe hozza,
hogy a kisantant tagjaiként szolidarisak ma-
radtak Pragaval — holott ennek oka sokkal
inkabb a Szovjetuni6tdl fiiggetlen(edd) kiil-
politikajuk volt.

Az elsG, keményfedeles kiadasban to-
vabbi stlyos tévedések is szerepeltek, me-
lyeket azonban a 2011-es puha kotés(i valto-
zatban mar korrigiltak (noha az 4j kiadas
nem utal arra, hogy javitott verzi6 lenne).
Ezek kozé tartozik, hogy Heimann szerint
1933-ban a Szudétanémet Partot betiltottak
(valéjdban a Német Nemzeti Partot; 75.
old.). A térség torténetének feliiletes isme-
retére utalt az is, hogy a 2009-es kiadasban
Adolf Hitler még agy szerepelt, hogy ,a
Habsburg hadseregben szolgilt az els6 vi-
laghaboriban” (119. old.), az Gjabb kiadas
mar helyesen a német hadseregre utal. A
csehszlovak kommunistdk 1938-as moszk-
vai emigralasa kapcsan Heimann érvényben
1év6ként utalt a szovjet—német megnemté-
madasi egyezményre (95. old.), holott ma-
sutt mar az els6 kiadasban is helyesen tudta
annak datuméat, 1939. augusztus 23-at.
(122. old.) Ezt a szerencsétlen megfogalma-
zasi mondatot éppuagy javitottak, mint
Hruscsov bukasanak 1965-6s (hibas) datu-
méat 1964-re és Milos Jake$ partf6titkarra
valasztasanak téves 1978-as évét is 1987-re.
Az els6 kiadadsban Heimann Jif{ Pelikan he-
lyett tévesen Jifi Hajekr6l irta, hogy 1968
utan emigralt. (272. old.) A kotetet ért kriti-
kak egy részét tehat figyelembe vették az
Gjabb kiadas el6készitésekor.

Nem csoda, hogy a konyv nem aratott
sikert Csehorszagban. Szemére vetették,
hogy els6sorban angol nyelvii feldolgoza-
sokra épiilt, s bar cseh/szlovak miiveket, il-
letve levéltari forrasokat is felhasznalt, de az
utols6 htisz év eredményeit figyelmen kiviil

hagyta a szerz6.'> (Ez a kritika csak részben
jogos egyébként. Kiilonosen azért, mert az
utobbi két évtizedben sziiletett angol nyelvi
Csehszlovakia-torténetek szerzéi koziil ke-
vesen vették a faradtsigot, hogy megtanul-
janak csehiil és éveken at kutassanak cseh
levéltarakban és konyvtarakban.) T6bb cseh
recenzens kifogasolta, hogy a kotet fejezetei
aranytalanok: a htiszévnyi els6 koztarsasag-
rol kevesebb, mint negyven oldal sz6l (mig a
fél éves masodik koztarsasagrol tobb, mint
hasz), az 1918-1945 kozotti korszak pedig
koriilbeliil akkora terjedelmd, mint az
1968-1969 kozotti masfél év targyaldsa.®
Az internetes hozzasz6lok egyike addig
ment, hogy Heimannt ,,Henleinovad” néven
emlitette — ami egyfeldl jelzi, hogy a csehek
és szlovikok minden néi névhez odabigy-
gyesztenek egy -ova végzddést, emellett
Konrad Henleinnel, a szudétanémetek
1930-as évekbeli vezetGjével is Gsszefliggés-
be hozza a szerz6t. Egy masik esetben Hein-
rich Himmlerre utalva ,,Heimler”’-nek is ne-
vezték 6t. A legtobb cseh értékelés egyetért
abban, hogy a kotet 1945 el6tti része sike-
riillt gyengébben, mig a kommunistak altal
dominalt id§szak bemutatisa jobb szinvo-
nald. Egyébként Heimann legtobb levéltari
kutatasa is erre az idGszakra koncentralé-
dott. Sziiletett azonban méltat6 recenzi6 is
cseh részrdl, a kilfoldon él6 (és torténete-
sen a masik glasgow-i egyetemen oktatd)
Jan Culik tollabol.””

Elbukott-e Csehszlovéakia? Igen, kétszer
is: 1939-ben és 1993-ban is megsziint 1étez-
ni, tehat ilyen értelemben elbukott. De me-
lyik kozép-eurdpai orszag nem bukott el a
20. szazadban — kérdezhetjiik jogosan. Es

5 Duchécek, Milan: Nad knihou Mary Hei-
mannové. http://dejiny.nln.cz/archiv/2010/
2/0-nesnasenlivosti-cechu-a-statu-ktery-selhal

16 Lasd egy masodik vildghabortrol szol6 cseh
portélon ,egli” név alatt jegyzett ismertetést:
http://www.fronta.cz/kniha/heimann-
czechoslovakia-the-state-that-failed

7 Culik, Jan: O &eském nacionalismu. Britské
listy, 2009. 10. 26. http://blisty.cz/art/
49566.html
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ha mélyebben vizsgaljuk meg a kérdést:
Csehszlovakia felbomlott, de két utédallama
minden megprobaltatas ellenére megtartot-
ta 1918-ban megszerzett teriileteit.'® Szem-
ben Magyarorszaggal, a cseh korona torté-
nelmi hatarait az orszagnak sikeriilt meg-
6vnia, s6t tobb millids kisebbségétdl is meg-
szabadult. A cseh és szlovak politikusok na-
cionalistak, sovinisztak lehettek, s még ha
propagandaval, statisztika-hamisitassal és
mas elitélhet6 modszerekkel is éltek is, de

8 Karpatalja természetesen Kkivételt jelent ez
alol (hiszen 1945-ben a Szovjetunidhoz csa-
toltak), de e teriiletet eleve nem Szlovakia ré-
szének tekintették, hanem ruszin autoném
teriiletnek szantak, bar végiil ez nem valdsult
meg. De a teriilet a két vilaghabora kozott is
onall6 tartomény volt, nem Szlovakia része.

sajat nemzeteik szempontjabdl hossza ta-
von egyaltalin nem tekinthet6k sikertele-
neknek. Provokativ hangvétele és minden
fentebb jelzett hib4ja ellenére Heimann
munkéjat érdemes lenne magyarra lefordi-
tani és publikalni: egy kiils6 szemlél§ radi-
kalisan antinacionalista konyve feltehetGen
a magyar kozvéleményben is érdeklGdést és
vitat valtana ki.
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