Habsburg-emlékezet két vilaghabora kozott”

Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom.
A Habsburg Birodalom emlékezete a né-
met, osztrak és magyar torténetpolitikai

gondolkoddsban, 1918—1941. Uj Mandatum
Koényvkiadé, Budapest, 2010. 465 oldal

Romsics Gergely nem el6szor foglalkozik a
Habsburg Birodalom két vilaghabort kozot-
ti emlékezetével, els§ konyve az osztrak és
magyar politikai elit ezzel 6sszefiiggd allas-
foglalasat elemezte.' Romsics Gjabb konyve®
egy igen lényeges, a magyar torténetirasban
eddig még nem (vagy inkabb kevéssé) vizs-
gélt problémat valasztott téméjanak, ami-
kor a Habsburg Birodalom képének alaku-
lasat elemzi a két vilaghabora kozotti id6-
szak német, osztrak és magyar térténetpoli-
tikai gondolkod4saban.

A szerz$ a konyv bevezetd részében tisz-
tazza elemzésének modszerét és alapvetd
forrasait, ami rendkiviil kiterjedt, szélesko-
rii német, osztrak és magyar anyagot foglal
magaban. Vildgosan leszogezi elméleti alap-
allasat is, miszerint (felsorolva a nyolcva-
nas, de inkabb a kilencvenes évektsl domi-
nans ideoldgiatorténeti, eszmetorténeti

* A publikici6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-
09/1/KONV-2010-0007 szdmu projekt ta-
mogatta. A projekt az Uj Magyarorszig Fej-
lesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eur6pai Regionélis Fejlesz-
tési Alap és az Eurépai Szocidlis Alap tarsfi-
nanszirozasaval valosult meg.

1 V6. Romsics Gergely: Mitosz és emlékezet. A
Habsburg Birodalom felbomlasa az osztrak
és a magyar politikai elit emlékirat-irodal-
maban. Budapest, 2005.

2 A jelen sorok szerzdje a Romsics Gergely sz6-
ban forgd konyvének alapjaul szolgalé PhD
értekezés opponense volt 2007-ben. Mivel
Romsics mostani szovege alapjaban azonos
az emlitett PhD értekezés textusaval, legitim-
nek tartom, hogy a kovetkez6kben alapjaban
fenntartsam akkori véleményemet, azaz: az
itt kovetkezGk sok vonatkozéasban fellelhet6k
2007-es opponensi véleményemben.

irAnyzatokat) inkabb a tudésszocioldgiai és
mentalitastorténeti aspektusokat helyezi
el6térbe. Kevésbé példaul a posztmodern
megkozelitést, amely kevesebb széveg szo-
rosabb olvasatat kivinna meg. Romsics en-
nek megfeleléen forrasanyagat rendkiviili
mo6don  kiterjeszti, felduzzasztja, hiszen
nagy torténetir6i munkak mellett szadmos
politikai pamfletet, a szélesebb kozonséget
is megcélozni kivané lektirt, sajtébanyagot,
irodalmi szovegeket, folybiratokat, s6t tan-
konyveket is felhasznal elemzésében. Kiilon
tisztdzza azt az allaspontjat is, miszerint
példaul a nyelvjaték wittgensteini vagy a
kulturalis transzfer tjabban meghonosodott
fogalmait hasznalva, szévegét elsGsorban
elemzendd és megértendd torténetpoétikai
corpusként kezeli, s nem célja igy, mondjuk,
az el6remutatd-regressziv ellentétparok
mentén torténd itéletalkotas.

A monografia az elméleti alapok tiszta-
zésa utan nagy ivben haladva vazolja fel a
két vilaghabort kozotti német és osztrak
torténetpolitikai gondolkodés f6 irdnyzatait.
A német historiografia legfontosabb jellem-
zGjeként azt allapitja meg (s ez persze az
osztrakra, de részben a magyar vonatkoza-
sokra is igaz), hogy ennek legfontosabb vo-
nulata akkor a historizmus, pontosabban a
szellemtorténeti elemekkel telitett (a kett§
viszonyat =~ Romsics nem  tisztazza)
»késGhistorizmus” volt, legalabbis a torté-
nettudomany f6 pozici6it a harmincas évek
kozepéig ez birtokolta. Romsics iidvozlendd
modon csatlakozik azokhoz az értelmezé-
sekhez, amelyek ezt a historizmust nem a
nemzeti szocializmus szellemi elGkészitése-
ként (tehat akar a német Sonderweg oldal-
hajtasaként) értelmezik, mint ahogy ez a
hatvanas években részben Lukacs Gyorgy
nyomdokain gyakorta tortént, de még
Iggers alapvet§ miivében is felbukkan.? A

3 Iggers, Georg G.: A német historizmus. Bu-
dapest, 1988.
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historizmus legfontosabb jellemz&jeként
ugyanakkor az allam fogalménak a kozép-
pontba helyezését tekinti. Ez alapvetGen
szembenall a vélkisch iranyzat kozponti ka-
tegoridjaval, a néppel, s Romsics tulajdon-
képpen e kett6 (tehat allam és nép) szem-
beallitasdban taldlja meg azt a magot, koz-
ponti fogalmat, amelybdl kibonthatok, kon-
figurdlhatok a Habsburg Birodalom értel-
mezését elbrevetit, kulonbozd szinteken
megjelenitett torténeti narrativak. A histo-
rizmus allamcentrikus gondolkod4sanak
legfontosabb jellemzdje — a szerzd szerint —
a torténeti alapallas, azaz az allamot torté-
neti produktumnak tekinti s ezzel all szem-
ben a vélkisch iranyzat, illetve a Volks-
geschichte, Volktumskunde nép (Volk) fo-
galma, amely a legfontosabb és altalanos ér-
tékmérdként tekintett népet torténelemnél-
kiili, alkalmanként torténelemelétti, de leg-
inkabb torténelem feletti, valtozatlan esz-
szenciaként hiposztazilja, és ehhez viszo-
nyitva rangsorolja a torténeti faktumokat. A
historizmus allam- és torténelemcentrikus
kozotti idGszakban példdul Hermann On-
cken, Ernst Troeltsch, Otto Hintze vagy Fri-
edrich Meinecke (akit némi leegyszertisités-
sel és talan stlyanal joval kisebb terjede-
lemben mutat be Romsics), valamint Jo-
hannes Haller (de 6t inkdbb a wvolkisch
szemlélet reprezentansaihoz sorolndm 4)
voltak. Az 6 miiveikre leginkabb az a jellem-
z6 a Habsburg-kérdés tekintetében, hogy —
torténeti—torténetelméleti pozici6jukbol is
adodéan — alapvet6en nem mutatnak ér-
dekl6dést ennek torténete és értékelése
irdnt. A historizmus ugyanis a német alla-
misidg f6 Aagensének, letéteményesének a
Habsburgok ellenfeleit, Poroszorszigot te-
kinti, ami egyébként méar a 19. szazad koze-
pén lezajlott Sybel-Ficker vitaban is egyér-
telmd.

4 Er6s Vilmos: A balti német torténészek a
nemzetiszocializmus szolgalataban. Klio, 7.
évf. (1998) 1. sz. 144—145.

Anndl inkabb jellemz6 a Habsburgokkal
val6 foglalkozés az ellentétes iranyzatra, a
Volksgeschichtére, amelynek f6 reprezen-
tansai példaul a teoretikus Max Hildebert
Boehm, Hermann Aubin, Erich Keyser, de a
foldrajzos Albrecht Penck vagy Wilhelm
Volz is ide kapcsolhat6ok. (Romsics részlete-
sen foglalkozik ezen irdnyzat kialakulasaval,
példaul az el6zményekkel — Turnvaterek,
Jahn, Ernst Moritz Arndt, Paul Lagarde,
Heinrich von Treitschke, pangermanok -,
valamint intézményeivel és alapvet6 fogal-
maival, mint a Grenzdeutschtum, Aus-
landsdeutschtum, Volkstumskampf stb.). A
Volksgeschichte a torténetileg, tehat mes-
terségesen létrejott Habsburg Birodalmat, a
torténelem feletti német nép, a német népi
érdekek szempontjabdl inkabb karosnak, de
legalabbis indifferensnek tekinti. Hiszen azt
kizarblag a sajat dinasztikus érdekei, a
Hausmacht kiépitése és megbrzése mozgat-
ja kialakulasatol kezdve egészen a torok ki-
lzéséig, s6t a 18. szazadi Gjjarendezés utan
is. (Itt szeretném megjegyezni, hogy ez ter-
mészetesen nem kizarolagos, hiszen a Szek-
f Gyula altal is felidézett Maja Depner a
Habsburgok 16. szizadi délkelet-eurdpai
szerepvallalasat a német népi érdekekkel
egybevagobnak tekinti, s6t szerinte azt éppen
ez a népi érdek motivalta.> Egyéltalan nem
szerepel ezenkiviil a dolgozatban a Siidost-
deutsche-, kés6bb Siidost-forschungen ala-
pit6d atyjanak, Fritz Valjavecnek a neve, aki
hires Der deutsche Kultureinfluss im nahen
Stidosten cimd miivében, de folydirataban
is Romsics értelmezésének ellentmondé 4l-
laspontot foglal el.®)

5 Depner, Maja: Das Fiirstentum Siebenbiir-
gen im Kampf gegen Habsburg. Stuttgart,
1938.

Valjavechez magyarul lasd: Orosz Lészlo:
Népiségkutatas a nemzeti érdekek iitkézo-
pontjaban. A két vilaghdboru kozotti tudo-
manypolitika Fritz Valjavec és Malyusz
Elemér kapcsolatdban. Szazadok, 136.évf.
(2002) 1. sz. 43—89.; ud.: Tudomany és poli-
tika. Egy habilitacios eljaras hattere (Néme-
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Kiilon6sen megerésédik azonban a
Habsburgokkal szembeni averzi6 a 19. sza-
zadi torténelemre vonatkozban, amikor a
Volkgeschichte egyenesen a Habsburgok
arulassorozatardl beszél, amelynek soran
végképp megtagadjik a német népi érdeke-
ket. Romsics kiilonésen hdrom momentu-
mot emel ki: 1806-ot (tehat a Német-Romai
Birodalom megsziinését), 1848-at, illetve
1866-ot, amikor a Habsburgok szembeke-
riilnek Poroszorszaggal, valamint az elsé vi-
laghaborat, amikor IV. Kéaroly kiilonbéke
torekvéseivel az egész német haborus eréfe-
szitéseket aldaknazta. A Habsburgok ezen
arulassorozatarol val6 fabula azutan szamos
kovetkezménnyel jar, akar az egyes torténe-
ti szerepl6k imazsanak a megformalasaban,
akar az egyes korszakok megitélésében, hi-
szen ennek fényében kapja rossz hirét Ma-
ria Terézia, II. Jozsef (6k azért nem minden
esetben), kiilonosképpen azonban Metter-
nich (6 mindig), illetve az abszolutizmus
egyéb képviselGi és persze a dekadens—
liberalis, a népi érdekekkel mit sem tor6d6
Rudolf vagy az emlitett IV. Karoly.

Bar Romsics aktualpolitikai kérdések-
kel, attételekkel kevéssé foglalkozik, azért —
éppen, mondjuk, IV. Karoly kapcsan is —
érdemes lett volna roviden megemliteni,
hogy — bar a Volkgeschichte csak a huszas
években konstitualodott tobbé-kevésbé egy-
séges iranyzattd — mar az els@ vilaghaborua
alatt kiformalédott a két iranyzat kozotti
oppozicié a német torténetirasban. Igen so-
katmond6 az, hogy Meinecke, Troeltsch,
Hintze, Oncken, Hans Delbriick, Max We-
ber, Friedrich Naumann (tehat a historiz-
mus képvisel6i) az allamrezonon alapul6 s
részben IV. Karolyhoz is utat taldlé meg-
egyezéses békét (Verstdndigungsfrieden)
szorgalmaztik, mig a Volkgeschichte egyik
kozvetlen el6zményeként szamon tartott
pangerman torténészek, Kkitlintetetten pél-
daul a modern német tarsadalomtorténet
atyjaként aposztrofalt Karl Lamprecht, a vi-

torszdg, 1938). Aetas, 24. évf. (2009) 2. sz.
5—22.

laghdbora végéig folytattdk a teljes német
gy6zelemre, tehét a tovabbi hoditéasra, a vi-
laguralmi, vildghatalmi poziciéra apellallo
politikai tevékenységiiket.”

A monografia masodik nagyobb egysé-
gében az osztrak torténetpolitikai gondol-
kodast elemzi Romsics, az el6z6 részben ki-
fejtett alapokon és nyomvonalon. Legfébb
kovetkezetése az, hogy (részben érthetd
modon), bar az osztrak torténetpolitikai
gondolkodasban is nagy jelentGségii volt, és
a torténettudoményban intézményesiilt is a
volkisch gondolatra épit6 Volksgeschichte
(Adolf Helbok, Harold Steinacker, Heinrich
Kretzschmayr vagy akar Wilhelm Schiissler
személyében, de itt bizonyos vonatkozasban
a nagy telepiiléstorténész Alphons Dopsch
is megemlithet$®), az osztrak recepcié alap-
vet6en eltér a némett6l. Ennek részben a
politikai helyzet az oka, hiszen 1938-ig, te-

7 Klein, Fritz: Die deutschen Historiker im ers-
ten Weltkrieg. In: Streisand, Joachim
(Hrsg.): Studien iiber die deutsche Ge-
schichtswissenschaft. Bd. 2. Berlin, 1965.
227-230.; Ramhardter, Glinther: Geschichts-
wissenschaft und Patriotismus. (Osterreichi-
sche Historiker im Weltkrieg 1914-1918).
Wien, 1973.

Itt jegyzem meg, hogy Konrad Schiinemannt
nem elemzi Romsics, pedig az & Osterreichs
Bevdlkerungspolitik unter Maria Theresiaja
kitling vizsgalati terep arra, hogy a Volksge-
schichte hogyan manipuldl a Habsburgokkal.
Igaz, 6 nem osztrak, ez viszont Romsics ko-
rébbi tézisének (Karl Popper fogalmat hasz-
nélva) ,falszifikaci6s” probajat veti fel, misze-
rint a német Volksgeschichte inkabb elutasitd
volt a Habsburgokkal szemben. V6. Schiine-
mann, Konrad: Osterreichs Bevolkerungspo-
litik unter Maria Theresia. Bd. 1. Berlin, é. n.
Mint ismeretes, a magyar népiségtorténet
képviseldi, kiilonosen Szabd Istvan, jelentGs
vitakat folytattak a német szerzével, f6ként a
magyar varostorténet, varosalapitas kérdése-
iben. Lasd: Szabd Istvan: Schiinemann Kon-
rad: Die Enstehung des Staedtewesens in
Siidosteuropa cimii kényvérdl. Fold és Em-
ber, 9. évf. (1930) 72-75.; Szabd Istvan: Vi-
szontvdlasz Schiinemann Konrad valaszara.
Fold és Ember, 9. évf. (1930) 318—319.

®
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hat az Anschlussig, egy a legitimista ideolo-
giara sokban épitd, autoritarius katolikus
keresztény néppért van uralmon Ausztria-
ban, amely sajat politikai identitisa meg-
alapozasahoz természetesen a Habsburgok-
kal val6 folytonossagra épit, és igy alapvetd-
en pozitivan értékeli 6ket. A Habsburgok
legjelentGsebb apologétai ebben az idészak-
ban azonban az Gn. gesamtdeutsch torté-
netfelfogas képvisel6i voltak, elsGsorban
Heinrich von Srbik, aki az Anschluss utan
kétes politikai szerepet is vallalt. A gesamt-
deutsch felfogas tulajdonképpen a Kkis-
német/kleindeutsch (poroszparti) és a
grossdeutsch/nagynémet (Habsburg-parti)
irdnyok egyfajta szintéziseként jott létre, s
egyik f6 torekvése a Habsburgok beépitése
volt a német vélkisch narrativaba, ami Srbik
munkaiban (mar emblematikus és egyuttal
monumentalis Metternich életrajzdban) si-
keriilt is. Tetszet6sek Romsics elemzései
ebben a fejezetben azokban az esetekben is
(péld4ul a Viktor Biblrol, de részben Srbik-
r6l irottak kapcsan), amelyek kimutatjak,
hogy a huiszas évek elején készitett, liberalis
fogantatasi Habsburg értékelés a harmin-
cas évek végén — néhany ecsetvonassal —
hogyan ,konfiguralhat6” a volkisch felfogas
szaja ize szerint. Romsics meggy6z6en mu-
tatja be, hogy — kiilonésen az Anschluss
utan — az osztrdk hagyoméany is alapvetGen
volkischre hangszerel6dott, s inkabb And-
reas Hofer, de f6ként persze Lueger vagy
Schonerer allnak az identitasteremtés elGte-
rében. Ugyanakkor jelent8s hat4sa volt még
Hugo Hantschnak, aki az Otthmar Spann-
hoz kot6d6 hivatisrendi-—legitimista, kon-
zervativ hagyomany nagyformatumi folyta-
toja — a habort utan is. Ertékesek és tidvoz-
lenddk az osztrdk Heimatsroman, valamint
az iskolai tankonyvek identitasteremtd
technikainak elemzései, kérdés persze, hogy
ez a németek esetében miért marad el. Ez
némiképp a dolgozat koherencijat érinti és
bontja meg.

A dolgozat harmadik nagyobb része a
kérdéskor magyar vonatkozasaival foglalko-
zik, s a ,kultartranszfer” jegyében torténd

magyar lecsapddasait vizsgalja, ami tovabbi
alkalmat ad a komparativ kovetkeztetések
levonasara. A két vilaghdbora kozotti ma-
gyar torténetpolitikai gondolkodis legna-
gyobb Gjdonsaganak, kihivasanak ugyanis a
szerz6 agyszintén a volkisch, népi gondolat
megjelenését tartja. Ez részben a hagyoma-
nyos (a historizmussal érintkezd), részben
f6ként a Szekfl Gyula altal képviselt szel-
lemtorténeti pozici6 legnagyobb rivélisa,
kihivasa a szoban forg6 idGszakban, s Rom-
sics alapvet6en két irdnyzatot kiilonboztet
meg ennek torténetében: a f6ként a Malyusz
Elemér (de példaul Barath Tibor 4ltal is — a
kett6t, helyesen, nem egybemosva) fémjel-
zett birodalmi, illetve a népi irék (Szabd
DezsG, de leginkabb Németh LAszl6) altal
reprezentalt emancipatorikus népiségtorté-
netet. (Ezek kozotti atmenetnek értékeli
azutan példaul Bajcsy Zsilinszky Endrét és
Szab6 Istvant.?) Jomagam egyébként sem
Németh Liszlot, sem Asztalos Miklost, sem
pedig Kodolanyi Janost nem tekinteném
sem volkischnek, sem a népiségtorténet
képviselGjének, ugyanakkor Romsics siker-
rel érvel a ,kultGrtranszfer” szempontjanak
alkalmazhat6saga mellett. Hiszen az emli-
tettek Habsburg értelmezésében és értéke-
1ésében szdmos olyan kozos elem talalhato
(nyilvan a kozponti gondolat, az esszencia-

9 A jelen sorok szerzGje szdmara nem egészen
vildgos, miért tartja besorolhatatlannak
Romsics Szab6 Istvant. Szabd egyértelmtien a
Malyusz képviselte (a némethez igen kozel al-
16) népiségtorténet képviselGje volt, ebben a
vonatkozasban felfogadsanak minden lényeges
elemét Malyusztol kolesonozte (annak min-
den ellentmondasaval egyiitt). A Szab6—
Mélyusz viszonyrol lasd: Erés Vilmos: Szabd
Istvan levelei Malyusz Elemérnek. In: Szabd
Istvan: Népiségtorténeti tanulmanyok. Bu-
dapest, 2005. 209-229.; Erfs Vilmos
(szerk.): A harmadik ut felé. Szabo Istvan
torténész cikkekben és dokumentumokban.
Budapest, 2006.; tovabba az egész népiség-
torténeti kérdéskorhoz is: Erds Vilmos:
Malyusz Elemér és a népiségtorténeti iskola
(Szabo Istvan). Néprajzi Latohatar, 18. évf.
(20009) 1. sz. 5—-39.
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lista, torténelemfeletti nép fogalménak a
maggondolatként val6 tételezése folytan,
amibdl méar sok tekintetben konfiguralhat6
a Habsurgokkal s persze a kiegyezéssel 0sz-
szefiigg6 averzid), amely rimel a német
Volksgeschichte elgondolasaira. Persze itt is
tehet§ a tézist elméleti—falszifikacios proba-
ra késztet§ ellenvetés, mert mi a helyzet
Németh Léaszl6 (és sok torténész, példaul
Maélyusz vagy Szabd Istvan) &ltal is osztott
pozitiv II. Jozsef képpel? Ebben a részben
egyébként (az altalam vitathatonak aposzt-
rofalt birodalmi és emancipatorikus népi-
ségtorténet megkiilonboztetése mellett)
mas megkérddjelezhetd allaspont is felbuk-
kan. Malyusz Elemérnek a karizmatikus ki-
ralysagrol szolé tanulménya példaul még
aligha a népiségtorténeti megfontolasokbdl
készilt (sokkal inkdbb Max Weber tanul-
manyozasa alapjan), s hidnyzik a Malyusz
18. sz4zadi képében alapvetd Tiirelmi ren-
delet vagy A Rakoéczi kor tarsadalma cimi
nagyjelentdségli tanulmanyainak az elem-
zése is.'® Ugyancsak hidnyossagnak gondo-
lom — hiszen a kor vitinak, oppozicidinak
felvazolasaban, illetve a népiségtorténeti
pozicib konstitualédasanak megértéséhez ez
alapvet — az Gn. Szazadok korének, példaul
Hajnal Istvin és Domanovszky Séandor
Habsburg kérdésben elfoglalt allaspontja
ismertetésének elmaradésat, pedig 6k nagy-
1élegzeti monografidkat is készitettek Jo-
zsef nadorrél vagy Eszterhdzy Miklosrél a
Fontes sorozatban. Azutdn a Fontes-soro-
zatban testet 6lt6 Habsburg kép (mondjuk
Miskolezy Gyulaval vagy Karolyi Arpaddal
kiegészitve) szerintem kiilon fejezetet is
igényelhetne, mar csak azért is, mert a so-
rozat 1ényegében a Bécsi Magyar Torténet-
kutat6 Intézetben koncipialédott, s — a tor-
ténészek levelezései vilagos bizonyitékok er-
re — itt kiilonosen kimutathaté lenne az
osztrak hatas.

1o Malyusz Elemér: A Rakéczi kor tarsadalma.
In: Rakoczi emlékkonyv haldldnak kétszaz
éves évforduldjara II. kot. Szerk. Lukinich
Imre. Budapest, 1935. 25—58.

A szerz$ a harmadik részt Szekfd Gyula,
illetve az altala iranyitott Magyar Szemle
(Ottlik Gyorgy, Gratz Gusztav stb.) korének
a bemutatasaval zarja, akik az allam- és tor-
ténelemkozpontt historizmusnak a legin-
kabb fajstlyos képviselsi ebben az idGszak-
ban, s igy a népi szemlélet legnagyobb ellen-
felei. A német—osztrak kultdrtranszfer ma-
gyarazataval Romsics mindezt — szerintem
helyesen — nem a labanc hagyoménybdl ve-
zeti le, s bemutatja, hogy mindebbdl kovet-
kez6en (amiben azért a katolikus vonatko-
zasok némileg elsikkadnak), hogyan marad
Szekfli egész életmiivében (II. Jozsef kivéte-
lével) alapvetSen pozitiv a Habsburgok
megitélése s ebbdl kovetkezGen az altala
»hagymagyar’-nak tekintett allaspont kove-
tendd mintaként val6 értékelése. Itt egyéb-
ként felhivnam a szerz6 figyelmét SzekfG-
nek Az erdélyi szdasz torténetiras cimd,
francia nyelven az Etat et nation cimi ko-
tetben is megjelent nagyivli tanulményéara,
amely a felvetett problémak szdmos tovabbi
elemzését, arnyalasat teszi lehet6vé, igy
magénak az erdélyi szasz torténetiras s tor-
téneti gondolkodas Habsburgokrol kialaki-
tott képének vizsgalatat, illetve az itt jelent-
kezg transzferek analizisét is."

Kérdésként mertiil fel ugyanakkor Szekfi
kapcsan, hogy a Romsics altal is elfogadott
pragmatista—realista attitid maradéktala-
nul érvényesiil-e a felvazolt értelemben, s
mindez mennyire kovetkezik logikusan —
hogy a dolgozat fogalmi készleténél marad-
jak — ,konfiguralhatéan” a historizmus/
szellemtorténet mag- (Kern) gondolataibol.
Persze még mindig szerencsésebb, ha Szek-
f Ggynevezett pragmatizmusat és realiz-
muséat ebbdl, és nem, mondjuk, (az altalam
egyébként természetesen roppant nagyra

1 Szekfli Gyula: Az erdélyi szdsz torténetiras
I-II. Magyarsagtudomény, 8. évf. (1943)
174-198., 325—-373. Minderr6l lasd: Er6s
Vilmos: A Szent Istvan-i allamtol Karpat
Eurdpaig. (Szekfii Gyula torténetpolitikai
gondolkodasa az 1940-es évek elsé felében.)
Limes, 23. évf. (2010) 2. sz. 15—30.
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becsiilt) Bibé Istvan ,politikai szélkakas”
metaforajabdl vezetjiik le.

A monografidhoz igen kiterjedt és ala-
pos bibliografia (részben forrasjegyzék)
csatlakozik, amibdl a jelen sorok ir6ja sze-
rint a kordbban emlitettek — tehat Valjavec,
Schiinemann, Depner — mellett Roderich
Gooss, Albert Brackmann, Peter Lund-
green, de leginkabb a korabbi NDK torté-
netirds (Hans Schleier, Hans Erich Volk-
mann) feldolgozasai hidnyolhatok.” E mi-
veket persze a szerz6 tekintheti meghala-
dottaknak (azok is) és elavultnak, de 6k
részben jelenleg is a kérdéskorrel kapcsola-
tos vitdk jelentékeny résztvevéi, raadasul
Romsics — meglatasom szerint — éppen az §
megkozelitésiikkel szemben jut 4j eredmé-
nyekre. Ugyanez vonatkozik a magyar szak-
irodalombo6l Tokody Gyula Srbikrdl, illetve
a gesamtdeutsch/pangerman ideologiarol
irt miiveire vagy példaul Mérei Gyula, Irinyi
Kéaroly és Madaras Eva tanulményaira.'
Ezek szintén hidnyoznak a bibliografiabdl, s
a recenzens ezt nem csak — egy altala bizo-
nyithatéan nem osztott — debreceni, kolle-

12 V5. Klessmann, Christoph: Osteuropafor-
schung und Lebensraumpolitik im Dritten
Reich. In: Lundgreen, Peter (Hrsg.): Wissen-
schaft im Dritten Reich. Frankfurt am Main,
1985. 350—383.; Hettling, Manfred (Hrsg):
Volksgeschichten im Europa der Zwischen-
kriegszeit. Gottingen, 2003. Nem talaltam az
irodalomjegyzékben példaul Lhotsky és Fell-
ner atfog6 historiografiai fedolgozasait sem
az osztrak torténetirasrol. V6. Lhotsky, Alp-
hons: Osterreichische Historiographie. Wien,
1962.; Fellner, Fritz: Geschichtsschreibung
und nationale Identitaet. Probleme und Leis-
tungen der Osterreichischen Geschichtswis-
senschaft. Wien—Koln—Weimar, 2002.

13 V6. példaul: Tokody Gyula: A fasizmuskori
osztrak és német torténetiras néhany kérdé-
se. Acta Universitatis Debreceniensis. Debre-
cen, 1966. 131-145.; ub.: Der Einflufi der re-
volutionaeren Verdnderungen nach dem
ersten Weltkrieg auf die grofdeutsche Ge-
schichtsschreibung. Die gesamtdeutsche Ge-
schichtsauffassung. In: Egyetemes Torténeti
Tanulményok II. kot. Szerk. Tokody Gyula.
Debrecen, 1968. 67-117.

gidlis szolidaritds okan hianyolja, hiszen —
legalabbis az emlités szintjén — Tokody
munkait a nemzetkozi, angol-német szak-
irodalom maig idézi. Ugyszintén javaslom a
kovetkez6kben az 1937-ben alapitott, Szek-
fihoz igen kozel allo Torténetiras cimi fo-
lyobirat attekintését is, hiszen ott szamos, a
kérdéskorrel kapcsolatos elemzendé munka
talalhato6.

Osszességében az a véleményem, hogy
ma mar meglehetsen id6szert egy a Habs-
burg kérdéssel Gsszefligg6 torténeti iroda-
lomrol sz616 szintézis elkészitése. Ez azért is
fontos/jelentGséggel telitett lehet, mert a
kérdéses historiografia kitin6en tiikr6zné a
torténetiras alakulasdnak f§ paradigmait.
Ugy gondolom, a korabbi, elébb politika-,
kés6bb gazdasag-, tarsadalom-, majd esz-
me- és kultartorténeti ihletettségli megko-
zelitések utdn nem véletlen a témakor
Ujabbani, emlékezet-torténeti szempontbol
torténé elemzése. Romsics Gergely jelen (és
korébbi) konyve historiografiai szempont-
bol e ,fénytorés”-ben értelmezendd, s az
ilyen irdnyt mtivek kozott anyaggazdagsa-
géaval, alapossagaval, elméleti szempontjai-
nak kovetkezetességével mindenképpen je-
lentés hely illeti meg.'4

ERGs ViLMoOS

14 Befejezésképpen egy inkabb technikai jellegti
probléma: az egész kotetben ingadozik a
szerz6 a német mivek cimleirasidnal. A ci-
mekben a mellékneveket hol erésen, hol
gyengén ragozva irja. Nem tudom, mi a he-
lyes eljaras, de (meg)érzésem szerint a német
miicimekben szereplé mellékneveket akkor is
ergsen ragozva kell leirni, ha a magyar sz6-
vegben hatarozott (de magyar!) nével§ utan
allnak. A nem egységes hasznalat azonban
mindenképpen zavaro.
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