LUTZ NIETHAMMER

Mit csinalt janius 17-én?

Az emlékezet réseirdl”

I

Kelet-K6zép-Eurdpaban, az egykori szovjet blokk orszagaiban az 1953. junius 17-én tortén-
tekre az NDK torténetének legfontosabb eseményeként szokas gondolni. Ezen esemény volt
rdadasul az els§ széleskorti sztalinizmusellenes népi megmozdulds Sztdlin haldla utan.
Ezen egy-két napig tart6 tiintetések azonban tisztazatlan és vitatott jellegliek, s6t kifejezet-
ten masodlagos jelent&ségiinek tlinnek, ha az 1956-0s magyar és lengyel, az 1968-0s cseh-
szlovak, az 1980-as évek lengyel vagy (az azoknal kevésbé latvanyos) magyar fejleményeivel
vetjiik Ossze Gket. Az NDK torténetének legfontosabb eseménye egyértelmiien korai és ro-
vid volt. Janius 17. hirtelen torést jelentett, ami az 1989 Gszén bekovetkezd szétesésig
semmilyen médon nem ismétl6dott meg. Spontan tiintetésrdl volt szo, ami egy napon beliil
kiterjedt az orszag legtobb varosara és ipari korzetére. Ily modon az allami rend 1étét azon-
nal megkérddGjelezte. Ezen eseményeket a kelet-k6zép-eurdpai allamok 6sszehasonlit kon-
textusdban épp az allam létének korai veszélyeztetése, valamint ezen események meg nem
ismétlédése jellemzi. Az NDK-nak sikeriilt a konfliktusokat teljes harminchat éven &t le-
tompitania, tovabb, mint barmelyik masik, magas fokon iparosodott, reélisan 1étezé szocia-
lista allamnak, bar ennek ara a fal 1961-es felhtzasa altal kétségkiviil a nemzet 6nizolaci6ja
volt — a Solidarnosé az NDK-ban idegeniil hangzott.

Az 1953-as konfliktus nyilvanos értelmezése a kezdetektdl fogva er6sen atpolitizalt volt,
hiszen az NDK fennéllasdnak kérdésével is szorosan dsszekapcsolodott. A Német Szocialis-
ta Egységpart (NSZEP) vezetGsége junius 17-ét a fasisztak és imperialistak altal megtévesz-
tettek puccskisérletének tartotta. E megtévesztettek a nép szélesebb rétegeiben részben a
vezetbség ,hibai” (konkrétan a szocializmus tal gyors felépitésére tett igéret) miatt szamit-
hattak pozitiv visszhangra. A part allitdsa szerint a Voros Hadsereg beavatkozasa és a szo-
cializmus felépitési tempdjanak csokkentése utan azonban megsziint a vezetGség és nép ko-
zott addig fennall6 szakadék. Az NDK publicisztikajidban és jelenkortorténet-irasdban a
konkrét eseményekrdl nem esett sz6. Az aktak eltlintek, a beavatottak pedig azt allitottak,
hogy a lakossag 6%-a vett részt az eseményekben. Nem mulasztottak el utalni arra, hogy az
egykori nécik aranyat is épp ekkorara becsiilték. Szamos résztvevét (a protesztmozgalom
sz6sz016it éppugy, mint az intézmények és a part tgynevezett elgyengiil6 képvisel§it) le-
mondattak, egyeseket iildoztek is, sokan pedig mar a megtorlas el6tt dtmenekiiltek az
NSZK-ba. Az iildozés és tabusitas, tovabba a hatalmat birtokld elit folytonossaga és az
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NSZK-beli reakciok kovetkeztében az NDK hivatalos legend4ja 1989-ig nem keriilt revizio
ala.

A nyugatnémet oldal junius 17-ét tbbnyire a Szovjetuni6 és zonabeli helytartéi elleni
osztélyok feletti népfelkelésnek értékelte. S6t, az NSZK-ban nemzeti emléknappa kidltottak
ki, ami altal a Német Szovetségi Koztarsasag korménya az 6sszes német képviseletére fenn-
tartott igényét kivanta kifejezésre juttatni. Ezen értelmezési keret azonban hamarosan
megingott: a fal 1961-es felépitése utdn a nyugatnémetek kezdték elfogadni a két német 4l-
lam parhuzamos fennallasanak tényét. Kialakult a nyugatnémet tudat, és kiilonésen az
Ostpolitik meginditasa utin az érdeklédés is megritkult, igy junius 17. emléke visszaszorult.
Ekozben a nyugatnémet torténetiras feldolgozta a rendelkezésre all6 forrasokat, ami az
események tjfajta olvasatat alapozta meg: eszerint junius 17. munkastiintetés volt, azaz bi-
zonyos értelemben az NDK beliigye. Nemcsak a munkas résztvevok talstlyara lehetett e
szempontbol hivatkozni, hanem a kirobbanas okara is: mikézben ugyanis az 1j kurzus 1953
nyarara mar visszavonta a kozéprétegek ellen foganatositott tilz6 intézkedéseket, a mun-
kasokkal szembeni elvarasok nem csokkentek.

Miutan az NDK-rezsim Gorbacsov j Eurépa-politikijaba sem beleilleni, sem 6néll6an
fennmaradni nem volt tébbé képes, a két német allam kora az NSZK Odera foly6ig val6 ki-
terjesztésével véget ért. Az egyesiilési folyamat bels6 mozgatérugdi kovetkeztében — a fiata-
lok nyugatra drad4sa 1989 méasodik felében, az NDK liberalizacidjara irAnyulé demonstra-
ciok fokozatos atalakulisa, melynek soran az NSZK-hoz val6 csatlakozas nemzeti kovetelé-
se kertilt el6térbe — immar nem csak a kortars eredményt, az NDK megsz{inését kell ma-
gyarazni. A dinamikak analog jellege miatt junius 17. egydttal mint az NDK &skonfliktusa
tlinik fel. R4adasul most mar a helyi forrasokat is be lehetett vonni vizsgalatukba.

Ezek szerint mégiscsak népfelkelésrsl volt sz6? Es amennyiben igen, mit is jelent ez
pontosan? Masképp kifejezve: az NDK-nak valoban nem volt sajat torténeti ideje és tapasz-
talati tere, hanem mindvégig egy feloldhatatlan dilemma id6présébe szorult, ami miatt vég-
tére is mindegy, hogy az emberek néhany évvel megalakul4sa utin vagy csak par honappal
felbomlésa el6tt mondtak ki, hogy ,,mi vagyunk a nép”? E két (1953-as és 1989-es) esemény
kozott zajlott az NDK torténete: ez valéban nem lett volna mas, mint egy hosszi megfa-
gyott pillanat, amikor semmi sem valtozott, csak éppen az emberek 6regedtek meg? Vagy
mégiscsak volt kiilonbség azon nép kozott, amelyik a Harmadik Birodalom bukésa utan
nyolc évvel Walter Ulbricht ellen az utcara vonult, és amelyik az Gsz uralkod6 férfiak, majd
a szélkakasok ellen vonult, majd tobbheti gazdasagi perspektivatlansdg utan Johannes R.
Becher szavaival élve a Nyugatot valasztotta, és végiil a fekete [marmint a keresztényde-
mokrata — a forditd] éridsokat hivta oda azaltal, hogy a NSZEP szovetségi politikajanak ré-
gi erfire szavazott, és a nemzeti tarifakonfliktusban gyakorlatilag az egyesiilést rendelte
meg (mikozben az is tudhatd, hogy e tarifakonfliktust illetGen a s6tétben tapogatdzott)?

Ha az NDK-t ismét keleti és déli szomszédjainak kontextusaba probaljuk illeszteni, ak-
kor éppenséggel az tiinik fel, hogy az NDK-ban az 6tvenes évek kozepe és a nyolcvanas évek
kozepe kozott a konfliktusok lefojtott, lecsillapitott jellegtiek voltak. A nagyhatalmi helyze-
tet most kiilon nem vizsgélva: az NDK relative sok szocialis lehetGséget biztositott, alapve-
t6en a tabor mintaallamaként és a Szovjetuni6 alrendelt partnereként maradt fenn. Ke-
véssé teljesitményelvii és kevéssé konfliktusbiré tarsadalom volt. Most, amikor a szocialista
szegénylakasok kapitalista bevasarlokozpontokka alakulnak, konnytinek téinik 6sszeillesz-
teni a kiilonféle nyugatos opcidkat és a sajat torténelmet latszolag eltiintetni. De az embe-
rek tapasztalatat ez még nem szabaditja fel.

Kiils6, nyugati szemlél6ként nem szeretnék gy tenni, mintha mar eleve tudnam, mi is
tortént az 1953-as Gskonfliktuskor — az e konfliktussal kapcsolatos empirikus kutatasokat
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majd még el kell végezni. Mindossze az NDK ipari kdzpontjaiban 1987-ben lefolytatott élet-
torténeti beszélgetéseink kiértékelésébdl szarmazo eredményeket szeretném elGadni. Inter-
jaink soran az irant is érdeklédtiink, hogy beszélgetSpartnereink hol voltak és mit csinaltak
janius 17-én. Alapvet§ el6feltevésem az, hogy az akkori élmények és események késGbbi
szemléletiiket és atértelmezéseiket is el6re megformaltak, az értelmezési lehetGségeket le-
szlikitették. Junius 17-ének emlékezeti feldolgozasa ily médon az NDK politikai kultaréja-
nak egészérdl is vallani képes. E feldolgozasi modokat ezen feliil szeretném (legalabb vazla-
tosan) az 1953 el6tti és 1953 utani élettorténetek kontextusaba is belehelyezni. Ezaltal azon
rejtély értelmezési kisérletéhez is hozza kivanok jarulni, hogy az NDK miért is fejl6dhetett
Csehszlovakianal sikeresebben, Romanianal viszont kevésbé konfliktusosan.

Utolso6 el6zetes megjegyzésként: konnyen lehet, hogy sok egykori, jelenleg a Nyugat al-
tali megajandékozottsag és kifosztottsag érzése kozott hanykddd NDK-s polgarnak nem fog
tetszeni, amit mondok, mert bennem is egy olyan nyugatit latnak majd, aki tgy hiszi, t6b-
bet tud réluk, mint 6k sajat magukrol. En ezt korantsem hiszem. Sokkal inkabb kérdéseket
szeretnék feltenni, mert nekem és munkatarsaimnak, Alexander von Platonak és Dorothee
Wierlingnek tobb NDK-s polgar is terjedelmes interjikban szamolt be életének részleteirdl.
1987-ben tobb emberrel sikeriilt hosszan elbeszélgetniink, mint ahanyat a helyiek a régi
rendszer idején megkérdezni tudtak.

II.

A legelsd, latszolag kiils6dleges megjegyzések rogton a személyes tapasztalat és a kollektiv
emlékezet kapcsolhat6sagénak kozponti probléméjahoz vezetnek. Interjaalanyaink koziil,
akik kozott tizennyole és 6tvendt éves is volt az eseményekkor, csak a parttagok szoltak
maguktdl élményeikrdl. E kozlékenység raadasul kiilonosen a funkcionériusokat jellemez-
te. Szemlatomast az imperialista puccsot és megvezetett tomegeket vizional6 hivatalos le-
genda személyes élményeik elbeszéléséhez is tampontokat adott, igy 6k nem tartozkodtak e
konfliktusokkal terhelt téma felvetésétél. A demonstracioé résztvevéi, illetve a politikai
események szemtandi szdméira ezzel szemben nem voltak adottak hasonlé tampontok.
Csak visszakérdezések aran hallhattunk t6liik barmit is, de akkor se mindig. Ez semmi
esetre sem annak volt puszta kovetkezménye, hogy szdmukra jinius 17. ismeretlen vagy je-
lentéktelen lett volna. Az Osszes megkérdezett, beleértve azokat is, akik amtgy nehezen
tudtik az eseményeket datélni, jinius 17. emlitésekor azonnal tudta, hogy mire is utalunk,
és csak egy alkalommal fordult el6, hogy valaki direkt visszakérdezett, hogy melyik évre is
gondolunk pontosan (egy huszonhat éves né nagyapjanak kérdése volt ez, aki véletlensze-
riien volt jelen interjunkkor, és vissza kivanta utasitani a téma felvetését). Interjuink alap-
jan azt mondhatjuk, hogy az ezeket az éveket atél6 generaciok legélesebb emlékei jinius 17-
ére és a fal 1961-es felépitésére vonatkoznak. Ezen emlékek részben kétségteleniil a (kiil-
s6dlegesnek nevezhetd) nyugati médiatartalmakon alapultak, az NDK-n beliil ugyanis in-
kabb a privat szféraba lettek leszoritva: kizardlag a bizalom felkeltése és visszakérdezések
altal lehetett hozzajuk férni.

Visszakérdezéseinkkor alapvetSen haromféle valaszt kaptunk. A megkérdezettek legna-
gyobb része azt allitotta, hogy semmit sem tapasztalt aznap. Ezen allitast tobbnyire az volt
hivatott igazolni, hogy épp vidéken vagy az orszag délkeleti részében tartdzkodtak, ahol a
nyugat-berlini RIAS-radi6t nem lehetett fogni. Ezzel azt kivantak kifejezésre juttatni, hogy
a kérdéses eseményekrdl (melyek, ne feledjiik, Berlinben két, tovabbi ipari kézpontokban
pedig egy napig tartottak) csak utélag hallottak. Tobbek kiilon biztositottak minket, hogy
mar csak azért sem emlékeznek semmire, mert akkoriban még nem volt TV-jiik — de ez in-
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kabb a késébbi tapasztalatok (a nyugati médiak altal célbavett NDK) fényében tiint jelentds
tényezl6nek, irrelevans viszont a radio és ,boz6tadok” altal jellemezhet6 korai 6tvenes évek-
rél szblva. A nem-valaszadas egyik forméaja volt a vilasz nyilt megtagadasa is, ami azonban
épp tdl intenziv emlékek meglétére utalt. Az egyik koh6 munkasa példaul e kérdés hallatan
nevetgélni kezdett, majd hirtelen ki kellett mennie a WC-re, visszajovetele utan pedig nem
hagyta, hogy korabbi kérdésilinkre visszatérjiink. Egy bitterfeldi villanyszerel6 pedig mar
azon kérdés hallatan, hogy miért is nem tagja a partnak, és hogy emiatt hatranyban része-
siilt-e, szepegve reagalt: mindez tal mélyre hatol, suttogta.

»,Mit csinélt jinius 17-én?” ,Itt voltam a piactéren, néhany baratommal egyiitt.” ,Itt az-
tan tényleg komoly dolgok torténtek!” ,igy igaz.” ,Miért vett részt benniik?” ,Ebbe most
nem szeretnék belemenni, mert a hatsé ablak nyitva maradt, be kellene gyorsan zdrnom.
Szo6val inkabb hagyjuk. Nem.”

Viszonylag kevesen vallottik csak be nekiink, hogy a sztrajkokban vagy a demonstraci-
6kon részt vettek (emlékeik tartalmi elemeire még visszatérek). S 6k is csak az interja el6-
rehaladott fazisdban tették, miutan egyfajta bizalom kialakult koztiink, és biztositottuk
Gket, hogy kazettainkkal akadalytalanul elhagyhatjuk majd az NDK teriiletét. A megszola-
16knak raadasul nem kellett szankciokt6l sem tartaniuk, mivel ketten mar nagyon idések
voltak, ketten pedig még nem voltak nagykoraak az események bekovetkeztekor. Az 6t6dik,
e szempontbol relevans interjialanyunk pedig italos allapotaban némileg felbatorodott —
éppugy, mint amikor még 1948-ban belépett a partba, ahonnan késébb mar nem volt ba-
torsaga kilépni. E férfi szolgalt a Harmadik Birodalom egyik elitalakulatiban is, apja akti-
van tamogatta a nacikat, és a haborts években a Lengyelorszagt6l annektalt teriileten kar-
riert csinalt, mely teriilet 1945-0s visszatértekor ongyilkos lett. Fia interjunk készitésekor
komoly érdemekkel rendelkezd, tiszteletben all6 szakmunkés volt, aki egészségligyi prob-
1émai miatt azonban a korai nyugdijazas kiiszobén allt. A masik négy elbeszél§ koziil ha-
rom szintén koztiszteletben all6 személy volt. Mindannyiuk elGélete direkt vagy indirekt
moédon a nemzetiszocializmushoz kapcsolddott. Egyikiik nyugdijazott eladéi részlegvezetd
volt, aki néci parttagsaga, a porosz katonai elit iranti tisztelete és antiszemita vildgnézete
ellenére sem jutott a szovjet zona nécitlanitottjainak sorsara: 1945 utan is pozici6jaban ma-
radhatott. 1954-re még magasabbra tort, még a parttagsagot is felajanlottak neki, bar azt
nem fogadta el. Gyerekei igencsak eltér6 palyakat futottak be: volt koztiik partfunkcionari-
us és papné is. A masodik férfi kertész volt és gyakorlo keresztény, aki kulturaltsiga és tar-
tozkodd magatartiasa miatt kozosségében komoly tekintélynek orvendett. Ot az ifjasagi
mozgalom, kés6bb a Hitlerjugend formaélta, és még az interjukészités idején, 1987-ben is
éves talalkozokat szervezett egykori, id6kézben ugyancsak meg@sziilt tarsainak. A harma-
dik épp 1953-ban kezdte meg az iskolat. Az § apja szintén néci volt, aki 1950-ben, miutan
felesége ongyilkos lett, nyugatra tavozott, két kisgyermekét nemes egyszertiséggel hatra-
hagyva. Hatrahagyott fia késébb egy nagy cég gyakornokképzg részlegét vezette, és a Libe-
rilis Demokrata Partban” (az LDPD-ben) val6 részvételével biztositotta be magét politikai-
lag, bar sohasem valt ott igazan aktivva. Pedagobgiai tevékenysége kototte le, tovabba hazat
probalt maganak épiteni. E csoportba tartozik még egy takaritond is, aki mindig is elég sze-
gényes koriilmények kozott élt. O junius 17-én tgy keriilt a felvonulok kozé, hogy a jardan
allva felfedezte férjét a demonstralok kozott. Férje hirvivé volt, egykoron a naci partnak és
az SA-nak is tagja, s a haborubdl silyos sebesiilésekkel tért vissza.

" Az NDK-ban vezetd szerepet betolt6 NSZEP mellett miikodd, Gn. tarsutas partok egyike. (A ford.
jegyzete)
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Eletrajzi eszmefuttatasaimat akar Ggy is lehetne olvasni, mintha a NSZEP tézisét sze-
retném al4dtamasztani, mely szerint janius 17-én fasiszta puccsra keriilt sor. Ez ugyancsak
téves olvasat lenne: minddssze az altalunk 1987-ben megismert és 1953-as emlékeiket akti-
van kifejt6k tapasztalati hatterét kivantam leirni. Nem szabad elfelejtentink ugyanakkor azt
sem, hogy a tapasztalataikat nekiink megvallok tdlnyomoérészt a balos munkasmozgalom
egyik fellegvarabol szarmaztak. Itt kiilonosen robbanékony volt a helyzet jinius 17-én. Az
itteni kezdeményezés toébb gyar szakmunkastomegeihez fliz6dott. Csaknem Gtvenezer em-
ber vett részt a sztrajkbizottsag vezetGinek kozfelkidltassal val6 megvalasztasaban, és e bi-
zottsdgban néacik elvétve sem voltak, ellenben sok szocidldemokrata és egy kommunista is
bekertilt. A sztrajk vezetGinek tobbsége azonban az események utan nyugatra tavozott. Az
NDK-ban maradok kisebbsége (részben sokéves) bebortonzésre szamithatott, amit altala-
ban nem sokkal éltek tl, mindenesetre 1987-ben helyben mar nem lehetett megtalalni a
legaktivabb résztveviket. Akik 1987-ben megvallottak aktiv részvételiiket, valojaban nem
tartoztak a demonstralok magcsoportjahoz. Vallomasaik legfontosabb személyes hatteré-
nek inkabb az tlinik, hogy mar nem voltak elémeneteli terveik, az NDK-ban néci maltjuk
miatt politikailag eleve marginalisak maradtak, és épp emiatt nyugati interjukészit6ik el6tt
(el6ttiink) kevésbé voltak dvatosak. Szoval janius 17-e aktiv emlékezete az NDK-ban nem
terjedt e tipuson tul.

A parthoz nem tartozé megkérdezettek korében egy harmadik reakcibtipus joval gyako-
ribbnak bizonyult. E tipus szamomra az NDK fragmentalt emlékezete tekintetében kiilono-
sen jellemzének tlinik: a j6l informéalt nem-résztvevl poziciéjanak megkoreografalasarol
van sz0, mely a jol értesiiltséget keverte az alacsony foka személyes érintettséggel és rész-
vétellel. E kombinacidt egyesek (példaul Lewis Edinger) mar az 6tvenes évek 6ta a totalita-
rius hagyomany részeként értékelték. Kutatasunk sordn e hagyomany sajatos lenyomataira
figyelhettiink fel.

Az egyik gyar kertjéért felelGs ar példaul tgy valaszolt junius 17-ével kapcsolatos szoka-
sos kérdésemre, hogy ,ennek természetesen ismét csak a méhekhez van koze”. A kérdéses
személy ugyanis hobbib6l méhészkedett, és épp aznap ment el Delitzschbe, hogy kollégaja-
tol egy méhrajt elhozzon. Allitélag Delitzschben is minden csak a méhekrdl szolt, igy (mé-
hekkel a hatan) hihetéen mesélhette el, hogy mindeniitt gyorsan atkerekezett. Igy az is hi-
het6vé valt, hogy mindent lathatott, mikdzben szinte sehol sem volt ott. A fiirstenbergi pap,
méskiilonben az Ur harcosa szintén épp csak elhaladéban latta, hogy egy épitémunkas ki-
fosztotta a varoshazat és letépte a szocialista transzparenseket. Tovabba a bevonul6 tanko-
kat is csak azért latta, mert épp szerdanként jart at bridzselni egyik orvos baratjahoz. Sz6-
val csak azért emlékezik minderre, mert nem haladhatott szokasos utjan. Egy az akkor at-
keresztelt Stalinstadtban” dolgozo konyvelGasszony azt mesélte nekiink, hogy a palyaudvar
kozelében délutan latta, amint a koztarsasag legnagyobb épitSipari teriiletének munkéasai
demonstralé vonatukkal és transzparenseikkel athaladnak: ,Oriiltek annak, hogy a meg-
szallas ideje talan véget ér, aztan mar jottek is a tankok, mindent szétvertek, igy egy 6ran
beliil minden megoldédott.” Erzékelve, hogy projektiv értelmezést hallunk (hiszen a szovje-
tek kivonulésat a sztrajkolok nem kovetelték, vonataik reggelt6l délig jartak, mig a szovjet
tankokat csak este vetették be), rakérdeztiink a konyvel6asszonynal, hogy miért nem vett
maga is részt e demonstracion. A felelet: ,Mert a vonatomra vartam.” Az egyik munkaveze-
t6 ekozben mar reggel megtudta, hogy munkatéarsai bedobtak a t6rolkozét. O korabban Ke-
let-Poroszorszagban mez6gazdasagi munkasként dolgozott és az SA tagja volt, de ekkori-
ban mar (miutén eliild6zték keletrdl) képzett munkasként dolgozott, és igen jo életperspek-

" Ma: Eisenhiittenstadt. (A ford. jegyzete)
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tivai voltak. Rendparti volt, de munkatérsai nélkiil nem tudott mit kezdeni. Nem sztrajkolt,
de nem is dolgozott: allitlag hozott egy tiveg bort a menzarodl, az udvaron raiilt egy 1adéra,
és egész nap csak vart. A bitterfeldi vasitmegall6 egyik 6reg szocidldemokrata munkatérsa,
aki 1933 és 1945 kozott is az llami apparatusban dolgozott, szintén hamar felfedezte, hogy
a munkasok aznap nem veszik fel a munkéat. Beszdmoldja szerint § néhéany iiveg sort csent
el, és kiskertjében iszogatott napestig.

Még tavolabbi, egytattal még informativabb volt az egyik gyari munkas megfigyel6i po-
zicibja, aki korabban a Waffen-SS-ben szolgalt. O ,hala Istennek” épp korabbi vasarnapi
munkanapjaért cserébe kapott szabadsigat tolthette aznap: anyjaval egyiitt szénakazalt ra-
kott. ,JJ6 volt, hogy méar eleve a dilén voltam [...] Hirtelen t6bben is jottek a munkabdl,
kérdeztem is Gket: na, mi van ma? Mire visszakérdezték, hogy hat én tényleg semmit nem
hallottam? H4t nem. Hogy lent mindenki sztrajkol, az egész lizem. Kérdem: hogyhogy?
Visszakérdeztek ismét, hogy mit gondolok. Szoval igy hallottam errél. Masnap lementem
én is, hogy megnézzem, mi zajlik. Hat semmi, minden csendes volt. Aztdn mar jottek is az
oroszokkal és 16doztek a levegGbe.” Az lizemben harom teljes napig llt a munka, pedig
méskor heti hét napban folyt. O is csak szombaton vehette fel ismét a munkat. Hozzateszi,
hogy kés6bb sok minden megvaltozott és ,részben megjavult”. Ekkor jottek el élete leg-
szebb évei, amikor mindent meg tudott venni, amit csak akart.

Mi segiti el§ ezen hatracstsztatott megfigyeldi, var6 vagy ttban 1év6 emlékezbi pozicié
kialakitasat? Elsére azt gondolhatnank, hogy mindez akar épp igy is torténhetett: a torténet
egyes esetekben (példaul a legutolsoként idézettben) konnyen igaz is lehet. Az esetek t6bb-
ségében azonban a futo, tavoli megfigyelésekre val6 hivatkozas két dolgot fed. Egyrészt a
személyes érintettség és értékelés tényét. Masrészt azt, hogy az észlelés egykoron sokkal
Osszetettebb lehetett, miel§tt még a megfigyel6 ezen egyetlen perspektivajat bevéste volna
emlékezetének résébe, ahonnan az események tovabbi aspektusai (méar csak térbeli pozicidi
miatt is) elérhetetlenné valtak. Ily mdédon a személyes allasfoglalas feleslegessé valt, a be-
szamolok masokrodl szamolhattak be.

E kiat a passzivitasba t6bb okbol kifolydlag alakult ki, és az eseményekkel kapcsolatos
ambivalenciat is tiikrozott. A tiintetések kitorése és letorése kozott tényleg csak 6rak teltek
el. A letorésre nem fegyveres harcok aran keriilt sor, az erdszak potencialis forrasanak lat-
hatéva valasaval a régi rend szinte automatikusan helyreallt. A tomegek ekkorra mar sok
helyen szétszéledtek. Az emberek egyénileg figyelhették meg, hogy szovjet katonak masi-
roznak fel-ala, és tankok vonulnak fel utcaikon. Beszamolo6ink tantisdga szerint Berlinen
kiviil nem keriilt sor nyilt 6sszelitkozésre. A tiintetéseket nem el6zte meg a tarsadalmi tisz-
tazas folyamata. Ily médon a part érve, mely szerint sokan nem is tudtdk pontosan, mihez
is csatlakoznak, nem volt teljesen hamis. Ez raadasul sokak szamara lehet6vé tette, hogy
részvételiiket mintegy visszavonjak. Parttagok kiilonds el6szeretettel hangoztattdk azt a
deprimal6 érvet, hogy nem tudatosan csatlakoztak a demonstracibhoz — ami sok esetben
valoban elGsegitette rehabilitaci6jukat. A politikai feliigyelet és az ipari fegyelem néhany
hénap mulva allt csak helyre. Néhany napon vagy héten at kibeszélG- és panaszbizottsagok
miikodtek az iizemekben, melyeknek a sztrajk résztvevdi is tagjai lehettek. Anyagi javulasra
az 4j kurzus keretében ténylegesen sor keriilt, a korabbi normaemeléseket visszavonték.

Mivel a tiintetés politikai implik4cioit a felfegyverzett hatalom megjelenése leblokkolta
és azt a gazdasagi inditékokra redukalta, a bekovetkezd gazdasagi javulas kovetkeztében
ugy tlinhetett, hogy a probléma megoldédott. A gyari munkas, aki az 6tvenes évek végét
élete legszebb periddusanak nevezte (mivel ekkor mar és még mindent meg tudott kapni,
ami szamara egyaltaldin megengedhet6nek tiint), az NDK id6sebb generacidinak tagjai ko-
rében korantsem volt egyediil ezzel. A politikai alternativatlansag kovetkeztében a tomegek
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passzivitasra és okonomizmusra lettek szoritva. A tiintetéseket, melyek szabad folyasuk
esetén a lehetd legrovidebb id6n beliil a kormany bukasaba, szabad vélasztasokba és a
nemzeti érzés kifejezésébe torkollhattak volna, ezek utdn mar nemcsak a cenzdra nyomta
el, hanem privat athagyomanyozhatbsagukat is elvesztették. Az emlékezet résébe ezek utan
mar csak az auton6m mozgalommal kapcsolatos kép ivodott be. E kép a megengedett kor-
latait attorte, és dinamikaja 4ltal lehetévé tette az addig elnyomott kifejezését. Sikertelen-
sége és a régi-uj rezsim altali stigmatizaltsidga miatt az embereknek el kellett hatarolniuk
magukat e mozgalomtdl, de a nem vart lehet6ségek felbukkanasa megmaradt az emléke-
zetben — de nem mint a sajét élet lehetGségei.

III.

Mint emlitettem, a mozgalom képét nem jtinius 17-ének résztvevéi vagy szemtanui Orizték,
hanem inkabb ellenfelei, a partfunkcionariusok. Két oka van annak, hogy 6k ezen esemé-
nyekrél maguktol beszéltek, illetve (amennyiben ez elmaradt) erre irdnyul6é kérdéseinkre
készségesen valaszoltak. Egyrészt timogatta ket ebben az NDK hivatalos kollektiv emlé-
kezete, méasrészt érzésiik szerint defenzivaba szorultak az NDK masodik nyilvanossagaval
szemben — Ggy vélték, hogy a nyugati médiak a nem-hivatalos vélemények formalasan ke-
resztiil probaltak ravenni a keletnémet népet a nyugatiakkal vald kollaboraciéra. Kiilono-
sen azért érezhették igy, mert az NSZK janius 17-ét allami iinnepnappa nyilvanitotta, ami-
nek a nyugatnémetekre gyakorolt hatasat az NSZEP egyes tagjai hajlamosak voltak talérté-
kelni. Tébben utaltak arra, hogy ezt a nyugatnémet allam gyasznapjanak tartottak, az tn.
,X-nap”” elbukisa miatti gyasz kifejezésének, mely napon az NSZK az NDK-t megprobalta
sKihorgaszni” — sziikséges hozzatenniink, hogy az X-nappal az NDK hivatalos propaganda-
ja foglalkozott, a nyugatnémet tarsadalom szaméra viszont ismeretlen volt.

A harom korabban taglalt emlékezeti forma mellett a parttagok egy tovabbi csoportot
alkottak. Két f6 aleset volt: a f6 csoport hajlott arra, hogy hitelt adjon a fasiszta vagy impe-
rialista puccsal kapcsolatos legendanak. Szerintiik a népet cstinyan félrevezették. Ennek

.....

tartoztak. Ehhez a demonstraci6hoz is csatlakoztak, mint az 6sszes t6bbihez, llitolag tal
késén észlelve csak, hogy nem hivatalos, hanem rezsimellenes demonstracié zajlott épp. A
masik variaci6 szerint egyfajta radobbenés zajlott le benniik ekkor: a tobbnyire fiatal embe-
rek ekkor ébredtek ré, hogy a népi tulajdon veszélybe keriilt. Allitasuk szerint épp ezért val-
tak késébb ,tarsadalmilag aktivva” — jellemzGen beléptek a partba vagy az iizemi szerveze-
tekbe, melyek altal biztositani tudhattak a katonéas fegyelmet.

E {6 tipus problémaja abbdl allt, hogy a part legend4janak sajat tapasztalatokon val6 il-
lusztracidja gyakran félresikeriilt. A személyes kiallas és a munkasok allaspontjanak tiszta-
zasakor ellentmondasok meriiltek fel, igy e torténetek végiil vagy Osszeomlottak, vagy
olyannyira rovidre sikeriiltek, hogy hitelességiikh6z kétség fért. A kollektiv emlékezet csak
papiron létezett. Amint a funkcionariusok megszoélaltatni kivantak, az emlékezet réseiben
megféré emlékek azonnal aldéstak.

A személyes kiallas kivinalmainak megfelelGen a parttal szemben kritikat is ki lehetett
fejteni, amire példaul a tomegekkel valé szolidarizalas altal is sor keriilhetett. Ez azonban
teljesen hatéstalan vagy egyenesen veszélyes kisérlet volt. Egy bitterfeldi vezet6 partfunkci-

" X-nap: A NSZEP vezetése 4ltal feltételezett kodnév, ami az amerikai hirszerzé szervek altal iranyi-
tott fasiszta és egyéb szervezetek nyilt, haborts tdmadési terve lett volna a Német Demokratikus
Koztarsasag ellen. (A ford. jegyzete)
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onariust a tomegek a legkozelebb esé folyoba dobtak. Az egyik gyar szakszervezeti fénoke
alig tudta feldolgozni, hogy int§ szavait figyelmen kiviil hagytak, siman elhaladtak mellette.
Egy fiatal funkcionarius pedig, aki a Németorszag Szolgalata nevii szervezet (a kommunis-
ta, Gn. Szabad Német Ifjisag onkénteseirdl van sz6) uniformisaban jelent meg, s hamaro-
san mar alsénadragban volt kénytelen a tomegben allni. Nem csoda, hogy a varosi tanacs
személyzeti osztalyvezetGje, aki épp egy olyan iizembdl érkezett vissza, ahol kivételesen
nem sztrajkoltak (jinius 17. ugyanis ott épp a bérosztis napja volt), a parthazba menet
(melybdl a demonstralok mar kiszortak az aktakat és a képeket) gyorsan egy hiiséges elv-
tarsnébe karolt, hogy magukat szerelmespéarnak alcazva adthaladhassanak a tomegen. Egy
partszervezet késGbbi vezetGje hiisége igazolasaul arra utalt, hogy a megprébaltatas e nap-
jan nem sztrajkolt, hanem tovabb folytatta munkajat — csak késébb deriilt ki, hogy a tavira-
ti jelentések kozpontjdban dolgozott, és a sztrajkbizottsag vezetbje kovetelte téle, hogy ne
hagyja el posztjat. Egy hallei funkcionériusné kidllasat azzal kivanta demonstralni, hogy
nem vette le partjelvényét, amikor beteg gyerekét a kozponti korhazba vitte. Ugyanakkor
emlitette azt is, hogy tobb utcanyira volt még a korhaztél, amikor elkezdte megkeriilni a
tomeget, gyerekét pedig szorosan melléhez szoritotta. Kideriilt, hogy nem a gyerek volt ve-
szélynek kitéve: igy sikeriilt neki a partjelvény levételétdl eltekinteni. A néci, majd kommu-
nista ifjisagi szervezet aktivistija mar reggel visszariadt ,a kornyék fenyegetd arcainak”
lattdn. A partvezetés rendelkezésére bocsatotta magat, akik egy szovjet tulajdonban allo
iizem adminisztracios részébe sancoltak el magukat. Kiallasa abbdl 4llt, hogy az altala veze-
tett diakszéllon vajaskenyeret kent és kavét f6zott a menekiilében 1évé vezetGknek. Késébb
lizemi vezetd lett bel6le. Az interjhalany azt is hangsilyozta, hogy a tanoncok kaderaktéja-
ban jelezte kiallasukat, ily m6don el&segitve késébbi eldmeneteliiket.

Az egész kozép-német vegyipari korzetbdl mindossze egy olyan kiallasrél hallottunk az
interjik soran, amelyik nem (leplezni prébalt) visszavonulasbol, épiileteknek az események
véget érte utani éjszakai 6vasabdl vagy éppenséggel a szovjet katonakkal val6 segélykérd
kapcsolatfelvételbdl 4llt. Egy régi szocidldemokrata ellendemonstraciérol mesélt nekiink. O
ugyan az NSZEP alapit6i kozé tartozott, de tizeme partvezetGségébbl mar 1950-ben eltavo-
litottak, ezutan megelégedett a partiskola hazmesteri allasaval, és hiiségesen kitartott a
rendszer mellett. Mikor a junius 17-i demonstraci6 a partiskoldhoz ért, és az egykori szoci-
aldemokratak és az lizemi tanacs altal vezetett résztvevik az ott 16g6 plakatok letépését ter-
vezték, 6 két kutyajaval (egy farkaskutyaval és egy szelindekkel) a bejarathoz sietett, és
megfenyegette a demonstralokat, hogy rajuk uszitja 6ket. A plakatok, melyek azt hirdették,
hogy a keleti Vasmtikombinét lakérészét a kozelmaltban Stalinstadt-td nevezték at, ily
modon fennmaradtak a falon.

A keresztbetevés batorsaga azonban ritka volt, a félelem és a meglepettség sokkal gya-
koribb motivumnak bizonyult. T6bben is explicite emlitették, hogy a tomegbazis megmoz-
dulésa abszoliate varatlan volt. Ennek ellenére teljességgel hidnyzott az azzal kapcsolatos
reflexi6, hogy az apparatust hogyan lehetett ennyire meglepni, valamint hogy miként ke-
riillhetett egymassal szembe a munkassag és allitolagos vezet§ ereje. A konkrét esetekben
sokkal gyakrabban hallunk cs6cselékrél és 1éhtit6krol, akikkel szemben ildomos lett volna
fegyverrel fellépni. Az esetek tobbségében Osszeeskiivés-elméleteket hallhattunk név sze-
rint meg nem nevezett fasiszta és nyugati manipulatorokr6l (mikozben a név szerint is em-
litett sztrajkok szénokai tobbnyire helyileg ismert egykori szocidldemokratak voltak). A
tomegbazistol valo elidegenedettség gyakran ligyetleniil és 6nleleplez6 médon mintegy be-
lefagyott a funkcionériusnyelv kddjaba, mint példaul amikor olyanokat hallottunk, hogy
sakkoriban a dolgozok jelent8s része politikailag még nem volt megfelelGen iskolazott, 6sz-
sze voltak zavarodva”. Egy pék szorgosan tanul6 lanyanak esete is hasonl6: az iizletet batyja

170



Mit csinalt janius 17-én? Hatarainkon til

vette at, 6 maga pedig 1953 elején parttaggd avanzsalt, hogy ily médon az egyik munkaslap
szerkesztGjévé valhasson. N6ként visszatekintve értetlenségét fejezte ki, hogy a munkasok
sajat 4llamuk ellen felkeltek, s ezt miiveletlenségiikre vezette vissza: ,,A kommunistdknak
magas miiveltséggel kell rendelkezniiik. Be kell vallanom, hogy ilyenbdl nincs sok. A sze-
mélyes perspektivam az, hogy lehet, nem is fogok mar élni, mire ez bekovetkezik.” Maskor
arr6l hallottunk, hogy a part ,profilalakitasai” (marmint a partvonal véltozasai) mindig
sziikségesek, sztrajkok vagy demonstracidk altali kikényszeritésiik azonban a rezsim ,ter-
mészetétsl idegen”.

Az ipari topmenedzsmenthez tartoz6 (kevés) nék egyike mondta ezt nekiink. E né az
egyik o6ridsi NDK-s kombinatot igazgatta, és azon munkaslanyok kozé tartozott, akik még a
nécizmus idején szerezték oktatdi képesitésiiket. 1953 jiniusaban a férje a helyi partiskola
vezetGje volt, és 17-én ezért 6t, feleségét kiildték a veszélyeztetett berlini kdzpontba bizal-
mas dokumentumok atadasara — annak ellenére, hogy terhessége nyolcadik hénapjaban
jart (de az is lehet, hogy éppen emiatt). Szolgalati autéval ekkor a kiils§ keriileteken sem
lehetett athajtani, ezért (terhességét alcaként hasznalva) igen meger6ltets gyors sétat volt
kénytelen tenni, melynek soran a vele siet§ sof6r folyamatosan azzal biztatta, hogy mar na-
gyon kozel vannak céljukhoz. Nem meglepd, hogy e napra mint ,,6riasi strapa”-ra emléke-
zett vissza, kiilonosen hogy azt is megtudhattuk t6le, mennyire forré nyari nap volt.

A berlini idGjaras-jelentés es6t igért, de mas szempontbdl valdoban forré nap volt. A po-
litikai észlelések meteorologiai metaforakba csomagolasanak az NDK-ban eleve kivételes
hagyomanya volt (gondoljunk csak az ,,0lvadas” fogalmara). E metaforarendszer a nagypo-
litikat egyidejtileg érzékelte adottként és folyamatosan valtozoként. E valtozisokra azonban
nem lehetiink befolyassal, csak alkalmazkodhatunk azokhoz. Aki példaul a hideghabortra
rendezkedett be, nem szamitott hirtelen forrésigra. Jinius 17. kapcsan e szinte mindeniitt
felbukkand projektiv metaforak a funkcionariusok félelmét és egzisztencidlis elbizonytala-
nodéasat fejezték ki.

Egy tovabbi példaval élve: a fentebb mar idézett kaderf6nok, aki afelett sajnilkozott,
hogy a funkcionariusok nem kaptak fegyvert, interjink els6 napjan azt is emlitette, hogy fe-
leségét életveszélyesen megfenyegették. Felesége jelenlétében ezt gy korrigalta, hogy a
csetepaté résztvevli veszélyeztették 6t. Amikor felesége is csatlakozott a beszélgetéshez,
hamarosan kideriilt, hogy a feleség val6jaban otthon {ilt gyermekeivel, félt az utcajukon
vonul6 demonstraloktol, és gyorsan bezarkdzott a lakasba, amikor gy észlelte, hogy a la-
kasuk el6tt emberek mészkalnak. Fenyeget6 hangokra nem emlékezett, ezért tgy folytatta,
hogy ,,az embereken egyszertien latni lehet, hogy barati vagy fenyeget6 szandékkal koze-
lednek-e”. Férje, aki vélhetSen épp ekkor karolt elvtarsndjébe, hogy szerelmes parnak ad-
hassék ki magukat, a parthaz el6tt a ,csGcselék tomeg” kozepén allt. Félelme zalogaként a
kovetkez$ mondatot vetette fel: ,Oriési iivoltozésre keriilt sor: itt az ideje, hogy veletek le-
szamoljunk!” Felesége azonban ehhez azt tette hozz4, hogy ,egyesek valdban hallottak ezt.
Félelmemben én mindezt egyéltalan nem észleltem”.

Iv.

E metaforak és projekciok megfejtésével junius 17-ének tapasztalattorténetét az érzelmek
és el6torténetek konfliktusan keresztiil érthetjiik meg. E konfliktus torténeti elhelyezése
érdekében elGszor még szeretnék egy-egy tovabbi megfigyelést és provokativ értékitéletet
megfogalmazni. Interjiink alapjan konnyen kimutathaté ugyanis, hogy bar tébbségiiket
munkésokkal készitettiik, a részletesebb és érzelmekkel telitettebb beszamolok csak ritkan
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szarmaztak t6liik. Effajta beszamolokat sokkal inkdbb kozépszinten dolgozok és funkcioné-
riusok fogalmaztak meg.

Tévedés lenne ebben annak jelét 1atni, hogy a sztrajkokon és a demonstraciékban elsé-
sorban nem is munkasok vettek részt. Az elérhetd adatok, az akcidk kozvetlen kivalto oka, a
skandalt szlogenek cafoljak e hipotézist. Annyi lizemb6l masiroztak Bitterfeldbe, hogy az
egyik funkcionarius, aki egy tet6re maszott fel annak idején, meglepetésének adott hangot:
nem is sejtette, hogy ennyi Gt vezet Bitterfeldbe. ,Rabok tovabb nem lesziink, aki szabad,
vellink tart!” E szlogen a régi munkasmozgalom szellemét idézte, és nem kizarolag a sztali-
nizmusra, hanem a fasizmusra és a munkasok elnyomésanak minden forméajara adott va-
lasz volt. Bar ekkora sztrajkra az NDK késébbi torténetében valéban nem keriilt sor, a
munkésok korabbi tapasztalataihoz képest junius 17. nem volt annyira egyedi, és nem is
tudatosult akként.

Az egyik egykori szocidldemokrata interjualany értékelése provokativ és partbeli kollé-
géi félelemmel teli projekci6itol jelentGsen eltérd volt. Ot dacos hozzaallasa miatt kétszer is
kiragtak korabban (egyszer még a Weimari Koztarsasag, egyszer a nacik idején), és 6 most
kutyaival védette meg a sztlinista plakatokat: 6 az eseményeket ,macskakarmoléas”-nak,
csaladi perpatvarnak tituldlta, mely utan az emberek egyszerten ,fatylat ra”-t mondanak.
Tovabba 6sszehasonlitotta ezen eseményeket a vilag legkiilonb6zEbb pontjain kitord, sok-
szor hosszan elhtz6dé és gyakran polgarhaborts koriilményekhez vezeté munkasharcok-
kal. Janius 17. szerinte inkabb egy spontan figyelmeztet§ sztrajkra emlékeztetett: roppant
rovid, nagyon kiterjedt és rendkiviil hatasos volt. Hosszisagahoz viszonyitva alighanem a
valaha volt leghat4sosabb sztrajk volt, allitotta. Gazdasagi kivalté okit megsziintették: a
termelékenység szempontjabol amugy védhetd 1épést, a norméak felemelését visszavontak,
a munkaaddk pedig (akiket eleve a munkasok soraib6l valasztottak ki) hénapokon 4t 4llan-
do félelemben éltek, de legaldbbis rettegtek a munkastomegekt6l. Hosszd tavon is megta-
nultak a leckét: pusztan az allamérdek miatt nem lehet packazni a kollégakkal.

Mélyebb szempontbél tekintve azonban teljesen elbukott janius 17. Az eseményeket
ugyanis nem pusztan munkasharcként érdemes szemlélniink. Nem is annyira harcrél vagy
felkelésrél volt sz6, hanem az érzelmek konfliktusaroél, melyek egy napra fellingolnak, hogy
aztan hosszi idére eltemettessenek. Egyik oldalon allt a partkdderek sokkja. Ok korantsem
voltak feltétleniil nagyf6nokok. Nem is feltétlentil vesztették el a kapcsolatot kollégaikkal,
akik szamara az 4j rendet felépittetni kivantak. Korantsem igaz, hogy a tekintélyelvii rend
latszolagos normalitasa megfosztotta Gket kollégaikkal kapcsolatos 6szt6nos megérzéseik-
t6l. ,Deriilt égbdl villamcsapas”, gondoltdk. Szamukra csak ismeretlen manipulatorok te-
vékenysége adhatott ezen eseményekre magyarazatot, akikrdl sajat titkos és jol szervezett
vezet6i gyakorlatukhoz hasonl6t feltételeztek. Az abnormalités, a valétlansag érzését sza-
mukra csak erdsitette, hogy a jinius 17-én még {ivolt6z6k néhany nappal késébb mar ismét
baratilag nytjtottak nekik kezet — legalabbis az egyik funkcionarius ezt allitotta. Ujfajta
normalitas latszatat ajanlottak: a kozvetlen gazdasagi panaszok orvoslasa utan egyéb prob-
1émak nem Kkeriiltek felszinre. A félelem és diih keveréke oda vezette a part funkcionériusa-
it, hogy hosszabb tavon a tekintélyelvii kontrollt a fogyasztas-kozpontisiggal probaljak
Osszeboronalni.

Hogyan jutottak el ehhez a hamis értékeléshez, mely silyos problémakkal terhelt alap-
tézisiiket (mely szerint a partrezsimnek nem lehet demokratikus alternativaja) fenntarthat-
ta? A szovjet tankok nyelve egyértelmi volt, érthetd, hogy puszta megjelenésiik azonnal vé-
get vetett az érzelemkitorésnek, de ez sem magyaraz meg mindent: az érzelmek feltodulasat
példaul nem magyarazhatja. E kérdést megvizsgalandd szeretnék visszakanyarodni azon
interjaalanyainkhoz, akik bevallottak nekiink, hogy részt vettek a junius 17-i felvonulasban.
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Veliik kapcsolatban még csak arrol szdmoltam be, hogy életrajzaikat (direkt vagy indirekt
moédon) a fasizmus torténete alakitotta. Konnyen lehet, hogy e kizardlagos Osszefliggés
pusztan a véletlenszerd interjhalany-kivalasztas miive. Ezen Osszefliggés ténye ugyanakkor
mégiscsak egy meghatiroz6 szempontra vet fényt. Beszamoldik szerint e csoport tagjai ko-
rantsem alkottak szervezett, céltudatos vagy akar feleskiidott csoportot. Sokkal inkdbb mar
csak csatlakoztak a megkezd6dott demonstracidkhoz, rejtett és elnyomott érzelmeik magé-
nyabdl rohantak a tomegbe. E tomeg kiszabadult a biirokracia és a rétegspecifikus diszkri-
minéci6 elleni tiintetés bilincseibdl: a szabadség, a tetterd és a szimbolikus nemzeti egység
érzései e tomegben egymashoz igencsak kozel alltak. Ugy tfint, a német tjraegyesiilés egyi-
dejtileg haladhatnd meg a munkasmozgalom sztilinista—totalitarius elhajlasat, a jovatétel
egyoldalu (a keletnémeteket sajtd) eloszlasat és a kettds felfegyverkezés kényszerét. A jini-
us 17-1 szerepiiket megvallok szaméra a lelkes tomeghez tartozas és a nemzeti szimbolika
megélése alighanem a feldolgozatlan és elnyomott multjuk aloli felszabadulas élményével
szolgélt.

sKijelentkeztiink, és a kapunal egyre tobben gytiltiink 6ssze. Mar komoly tomeget alkot-
tunk, mire beértiink Bitterfeldbe. Sokan mér ott voltak, kiillonb6z4 tizemekbdl érkeztek
emberek, mindenki mozgésban volt. A bortonhoéz mentiink és a helyi bir6sag épiiletéhez, és
kiszabaditottuk az embereket. A Gestapo, marmint az allambiztonsag épiilete a vasuti
megallé kozelében volt, onnan is kihoztunk embereket [...] Ilyen tiintetés még nem volt
Bitterfeldben. Oriasi volt a lelkesedés, a német himnuszt is elénekeltiik, nagyon meghaté
volt. Még most is meghatédém, ha hallom e himnuszt. A tévén keresztiil is.” Megkérdez-
tem, hogy mi tortént még, mit mondtak még a résztvevék: ,E pillanatokban magunkkal
voltunk elfoglalva, lelkesiiltségiinkben nem is nagyon gondoltuk végig, mi folyik koriilot-
tiink.” Egy masik interjtialany szintén arrol értekezett, hogy az iizemi tomeg része volt. O az
elébbivel azonos kérdésemre igy valaszolt: ,Hat a szoladsszabadsag meg a sajtdszabadsig.
(Elgondolkozik) Anyagi oldala is volt. Hogyan is volt pontosan? Hat, jobb fizetést kiovetel-
tink meg ilyesmiket.” Szemlatomaést a tiintetésnek nem ezen oldala foglalkoztatta, vagy
legalabbis nem ez maradt meg az emlékezetében. igy folytatta: ,Ott voltam én is a téren, és
hallgattam, mit beszélnek. Igazi lelkesedés volt. JelentGs részvétel. Az ablakban 4ll6 embe-
rek konnyeztek. Egyesek a korzeti tanacshoz akartak menni, veliik akartak targyalni, igy az-
tan a tomeg lassan feloszlott. En hazamentem. Este aztan orosz tankok mentek 4t a varo-
son, és megszalltak az lizemeket. Kinyilt a bicska az ember zsebében [...] Annyi batorsa-
gunk volt, mint a cseheknek 1939 mérciusaban, amikor a németek bevonultak Pragaba.
Nagy volt a felhaborodas, de mindenkinek csendben kellett maradnia. A tankok nyomaté-
kosan képviselték eltérd véleményiiket.”

Emlékei leginkabb a mozgasrol szolnak. A megalvadt struktirak elleni mozgas kiindu-
l6pontjanak az antifasiszta nevelés tiinik, de ennél is fontosabbnak l4tszik a belsd érintett-
ség, melyet a nemzeti himnusz idézett el. Ezen interjaalanyoknak nem volt rezsimellenes
stratégiajuk, nem voltak felkésziilve a szovjetek elleni harcra. Arra emlékeznek, hogy ér-
zelmekkel telitve hazamentek, és teljesitve kotelességiiket, késGbb tjra bementek a gyarba,
hogy folytassak a kozosség érdekében végzett munkalkodasukat. Az egyik egykori, a hiabo-
riban részt vett katona a tankok puskacsovének méretérél emlékezett meg, és arrol elmél-
kedett, hogy a lovedékek mekkora lyukakat iitéttek volna. Okélbe szoritott keziiket szemla-
tomast zsebre vagtak. Az 6todik reakciotipus pedig a kovetkezd volt: elkezdték utalni az
amerikaiakat és a nyugatnémeteket, akik cserbenhagyték 6ket. Erzelmeik felszabadulasat
ekozben egyikiik sem felejtette el, de kés6bb mindannyian alkalmazkodtak a rezsimhez,
még ha inkabb csak kiils6dlegesen is — hiszen megtapasztaltak a rendszer hatalmanak vég-
s6 forrasat és ellenzGinek tehetetlenségét. Az emlékezetiik résében azonban jinius 17. més-
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fajta lehet&ségek forrasaként élt tovabb — még ha janius 17. épp e lehetSségek lehetetlensé-
gét bizonyitotta is.

A part funkcionariusai a nép fragmentalt emlékezetével és megmarad6 érzelmeivel
szemben nem igazan tdmaszkodhattak az NDK hivatalos emlékezeti formaira. Korantsem
csak azért, mert az eleve nem tudlzottan hihet§ legendat kanonizalt. Azért sem, mert sajat
magukat sem tudtdk e legendaba beilleszteni. Némileg leegyszer(sitve gy is mondhat-
nank, hogy élettorténeteik a német jelenkortorténet két specifikus kategoridjaba tartoztak.
Ezt a munkasosztily vezetd ereje nyilvanos onképének kialakitasakor elére nem lehetett
latni.

Egyrészt voltak a munkasmozgalom régi funkcionariusai, kommunistak és szocialde-
mokraték, akik a part mellett a szocialista rend felépitése érdekében kotelezték el magukat.
Junius 17. az § szempontjukbol nem csak a kronstadti matrozlazadéasra hasonlitott: a to-
megbazis megmozdulasa életprojektjiik keretébe oly kevéssé illett, hogy erre 6sszeeskiivés-
elméletekkel és az erGszak vizidival reagaltak. Az altalunk kutatott helyi megmozdulasok
raadasul élettorténetiikben is torést okoztak. Ek6zben e megtort torténethez mégis ragasz-
kodtak: nem volt kozottiik olyan, akit a sztalinizmus idején legalabb egyszer ne valtottak
volna le hivatalarol; akinek hossz fogsag vagy emigraci6é formalta antifasizmusat ne kér-
ddjelezték volna meg; akit szocidldemokrata multja miatt ne szoritottak volna hattérbe;
akit sajat partja ne alazott volna meg. Masok szamara torténeti tantbizonysaguk a raciona-
lizacios kisérlet meggyG6z6 erejével rendelkezett.

A partlegenda kifejt6i (akik olyasmikre hivatkoztak, hogy a munkasok nem voltak meg-
felelGen iskolazottak, vagy hogy a rezsim ,természetétdl idegen” volt a munkassztrajk) az
NDK fiatal funkcionériusai kozé tartoztak. Ok késébb ezen 4llam térténetének masodik
korszakat hatiroztak meg. Ifjikori szocializaci6jukra még a nacizmus idején keriilt sor, és
bér a kommunista ifjasagi mozgalomban Gj moralis és programatikus orientaciés mintakat
kaptak, alapvet6en megmaradtak aktivista—végrehajt6 magatartadsmintajuknal. Elrelépte-
tésiikre a habort utan keriilt sor, igy nem rendelkeztek munkismozgalmi tapasztalatokkal.
A vezetBk irant hliségesek voltak, harcra készek és fekete-fehér (illetve voros és barna) mo-
ralis kategoriakban gondolkodtak. A munkasbézis tiintetése adaptaciéjuk kereteit konnyt-
szerrel megingathatta: 4ltala a sokszor csak nehéz krizisek altal meghaladott multjuk ki-
sérthetett. Mas szavakkal: a totalitarius folytonossig miatt a szabadsidg manifesztacidjat fa-
sizmusnak, a fasizmus utan elnyomott érzelmek kitorését pedig a szervezett ellenforrada-
lom fenyegetésének érzékelhették.

V.

A Harmadik Birodalom bukasa utan nyolc évvel bekovetkezett események specidlis id6-
pontja és 14t6szoge, a nemzeti szakadas az egyéni elbeszéléseken és a perspektivak szétto-
redezettségén keresztiil két lezart torténetté allt 6ssze. Ugyanakkor nem lehet azokat ta-
pasztalati tipusokba illeszteni, hanem sokkal inkabb a koriilményekre vetnek sajatos fényt:
van, aki bels§ tavolsagtartasat fejezte ki, masok pedig kiils6dleges kozelségiiket.

Az elsére példa egy lengyel zsido torténete, akinek sikertilt elszoknie Auschwitzbol, par-
tizdnként harcolt, és 1945-ben Sziléziaban beleszeretett egy német nébe. E nének volt egy
kisgyereke, igy se Izraelbe, se Amerikaba nem akart menni. Az NDK-ban maradtak, ahol a
férfi talpra allt, és sikeres véllalkoz6 lett belSle. Tavol tartotta magat a német politikatél, a
partot tekintélyelviinek és korruptnak tartotta, ugyanakkor elismerte, hogy az autoriter
rend meg tudta védeni a fasizmus aldozatait — mikozben a nép viszonya a fasizmushoz
ugyancsak tisztdzatlan maradt. ,Sok minden tortént. Emlékszem, hogy a Nemzeti Front
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pavilonja itt égett a piactéren. Nagy zavargasok voltak, a partjelvényeket az utcara szorték,
a zaszlokat és képeket letépték. Mintha csak ma lett volna. De tudjak, én akkoriban annyira
el voltam foglalva a sajat problémaimmal, hogy nem akartam ezeken részt venni, érzékel-
tem raadasul, hogy kiilonb6z6 elemek vartak arra, hogy majd valami lesz. Nem az, amit én
jonak tartottam volna, ezt hangstlyoznom kell. Azt szerették volna, ami mar volt: a Har-
madik Birodalmat, a nemzetiszocializmust. Ezek a néci tagok ismét elGkertiltek.” — ,Ezt
személyesen is latta?” — ,Igen, személyesen is.” — ,Lenne kedves konkrétan is leirni, hogy
mit élt 4t...” — ,Nem mondom, hogy mindenki néci volt, egyes tagokrdl beszéltem. Uvoltoz-
ni kezdtek, hogy »Le a szocializmussal!«, és a partjelvényeket visel6ket megverték, ezt ma-
gam is lattam. Ezt meg kell mondjam.” — ,Ha valaki azt {ivolti, hogy »Le a szocializmus-
sall«, az szerintem még nem jelent automatikusan fasiszta szimpatidkat.” — ,De ha egyszer
embereket vertek. Tudja, nem mindig kezdik egybdl a gazkamrakkal, hanem ilyesmikkel
kezdddik. Ha ismét pozicioba keriilnek, akkor bizony minden ismét el6fordulhat. Azt is
tudjuk, hogy tobbeket agyonvertek. Ezt nem lattam személyesen. Talan az elvtarsak is tal
szigortiak voltak, sajat érdekiikben 4artatlanokat bantottak, ahogy akkor szokasos volt, és
még most is az. Ezek a tények se tetszettek nekem, politikai izlésemnek nem feleltek meg.
Akkoriban nem tetszett nekem a politika, ezt Gszintén meg kell mondanom. De azért mégse
térjen vissza, ami méar volt. A kezdet mindig viszonylag apro, de aztan kifejlédnek a dolgok.
Ezért mondjak, hogy a kezdetkor kell vigyazni.”

A masodik kép német ikerpart mutat. Roluk az egyik egykori funkcionarius mesélt ne-
kiink. A kozép-német vegyipari vidékrdl szarmaz6 nici munkascsalad két fiar6l van szo,
akik mar gyermekkorukban megkaptak beceneviiket: kobor farkas és kis professzor. Mind-
ketten a Hitlerjugend tagjai voltak, fogsagba estek a habort soran, majd mindketten a ko-
zép-német ipari szektorban alltak munkaba. A kiilonbség koztiik abban allt, hogy mig a ko-
bor farkas inkabb esélylesé volt, a kis professzor teljesiteni akart, és ugyanigy hitt az Gj el-
vekben, ahogy korabban a régiekben is — egészen a habora legvégéig. Az el6bbi a koztarsa-
sag korai éveinek épitkezési projektjeiben vett elvileg részt, de allhatatlanul élt, leginkabb
viszonyokat kezdeményezett és henyélt. Az utébbi bizonyitotta ratermettségét: j61 dolgo-
zott, részt vett a kommunista ifjisigi mozgalomban, és 1950-ben, mikézben vegyipari ta-
narnak tanult az iizem partiskolajaban, a kommunista part rovid torténetét adta el§ ugyan-
itt. A kobor farkas janius 17-én a sztrajkvezetésben landolt, mikézben a kis professzor arrol
morfondirozott hazafelé menet, hogy levegye-e partjelvényét. Az elébbi az események utan
rokonoknal bujkalt Tiiringiaban, az ut6bbi tanitova valt. 1954-ben jottek a bajok. Bar a far-
kas mar nem volt kénytelen bujkalni, és az olvadas kovetkeztében immar agy tint, semmi
baja nem fog esni, a kis professzor megtudta, hogy durvin meg akarjak &6t verni. Ezt jelezte
is fivérének, aki azonnal Nyugatra menekiilt. A kis professzor kevéssel késébb (az el§bbi
esettdl fiiggetleniil) intrikaba keveredett felettesével, aminek kovetkeztében partkonyvét és
allasat is elvesztette — sz6 szerint térdre kényszeriilt: csempézett. 1956-ban az iigyét félreér-
téssé nyilvanitottak, partkonyvét és allasat is visszakapta, de elémenetele megakadt. Ké-
s6bb iroként probalt kitorni, nem sok sikerrel. A farkas nyugaton az IG Farben ottani rész-
legénél kotott ki, és egyenesen laborvezet6vé avanzsélt. Ekozben a kis professzor egészsége
mar Otvenes éveire olyannyira leromlott, hogy munkaképtelenné valt. Az 1980-as években
aztan atmehetett Nyugatra. Nagyon oriilt annak, hogy fivére (Gtjaik elvalasa és harmincév-
nyi hallgatas utan) azonnal atolelte 6t.

Ismét otthoni kiskertjében {ilt, és Osszehasonlitotta lugasat fivére lakohazaval, kerék-
parjat annak Mercedesével, betegnyugdijat fivére varhat6 nyugdijaval és potlékaval — mely
elérelathatolag tizszer annyira fog majd riagni. 1987-ben a partbol valo kilépését fontolgat-
ta, de ekozben a kozéletben még mindig kifejezetten aktiv volt. Kertegyesiileti vezet6ként

175



Hatarainkon til LuTrz NIETHAMMER

azonban latnia kellett, hogy mast nem nagyon érdekelt az igy, és neki magéanak kell min-
dent elintéznie. A taggytiléseken ugyanis politikai beszédeket tartott, igy egyre kevesebben
jottek el rajuk. Nagyon zavarta a fegyelem lazulasa, szinte konyorgott, hogy ismét Nyugatra
utazhasson. Gorbacsovtdl egyidejiileg vart nyitast és kemény beavatkozast. Nézeteit agy
foglalta Gssze, hogy ,semmi sem 4rt annyira a németeknek, mint a demokracia”.

Az interjtaink adatai alapjan megprobaltam junius 17-ének NDK-beli emlékezeti tisztaz-
hatatlansagat az érzelmek konfliktusara visszavezetni, egyittal egy lehetséges tipizalas
konturjait felrajzolni. E tipizalas nem a legfébb politikai értelmezési mintékat koveti, s tor-
téneti sajatossagaikat ezen értelmezési mintak eleve inkabb elrejtik. A fentebb elemzett ér-
zelmek csak a janius 17-ét atél6k kisebbik hanyadét érintették, az emlékek fragmentaloda-
sat és elfojtasat azonban az NDK torténetének hosszu évtizedein 4t meghataroztadk. Ez a
demokrécia szocializmusbeli felfogasat visszatérden sajatos habort utani konstellaciok ira-
nyéaba tolta. Az eseményeket atél6k ezzel szemben eltavolodtak élményeiktdl, veliik kapcso-
latos tudisukat a nem-résztvevk tudataként hordoztak, emlékezetiik réseibe szoritottdk —
egészen addig, amig az erdszak fenyegetése mas alternativat nem tett lehet6vé, és a szocia-
lista gazdaség Gjfajta normalitasa fokozatos emelkedést igért.

Kétségesnek tartom, hogy e fragmentalt emlékezetnek volt-e motivacids szerepe az 1989.
Gszi demonstraciés kultira kialakuldsaban. Az 1989. Gszi események hordozéi ugyanis
tobbséglikben fiatal emberek voltak, akiknek nem voltak az NDK Gskonfliktusaval kapcso-
latos emlékeik. Szoges ellentétben az exploziv jinius 17-ével, ezen események csak hetek
utan és a NDK-s vezetés és az ellenzék gazdaséagi terveinek kilatastalansaga kovetkeztében
valtottak 4t a demokrécia kovetelésérdl a nemzeti és gazdasagi egyesiilésre. E valtasban va-
16ban volt szerepe az id6sebbek fokozatos csatlakozasanak. E torténeti forduldéponton tul
érdemes lehet az Gskonfliktus fragmentalt emlékezetének szerepet tulajdonitani. Az 1990-
es népszavazas ugyanakkor a fennalld viszonyok fenntarthatatlansagat fejezte ki. Junius
17-ét ellenben éppen a kiilonb6z6 multak egybefolyasa és az uralkodé viszonyok hagyo-
manytalansaga alakitotta.

Forditotta: LACZO FERENC
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