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Lenne kedves néhany szoban meguvilagitani csaladi hatterét és ifjitkora meghatarozé él-
ményeit?

Mondhatni, két csaladbél szarmazom, egy leszallbagba keriilt katolikus nagypolgari csa-
14dbol és egy feltorekvd protestans csaladbdl, amelynek sok tagja naci lett. Kis nacik, de
azért nicik. Ek6zben a Rajna-vidéki nagypolgari el6deim jellemz8en katolikusok maradtak.
Akik nem, azok is liberalisok voltak, vagy éppenséggel az avantgdrd mozgalmakban vettek
részt. Ez a sziileimben aztin kozvetleniil keresztez6dott: anydm hattere hatarozottan nagy-
polgari volt, apamat pedig taldn nem illetlenség svab feltérekvének neveznem. 1939-ben
sziilettem Stuttgartban, amikor Németorszag mar hadban 4llt. Apdmat val6jaban csak ti-
zenkét évesen ismertem meg, mert 1951-ig nem tért vissza Ukrajnibol. A haboris éveket
Lengyelorszagban, Franciaorszagban és Ukrajndban toltotte, tobbnyire egészségligyi szol-
gélatot végzett, egy ideig soférkodott, valamint sok rajzot is készitett a német hadsereg
szamara, mig szovjet fogsagba nem esett. Ily médon engem kizarélag n6k neveltek, amit a
legfontosabb életrajzi tények egyikének tartok: a férfi szerepmodelleket csak késén ismer-
tem meg, és eleinte nem is igazan értettem, mire valok (nevet). Anyai nagyanyam és lanyai
(koztiik természetesen anyam, aki fest6nd és grafikus volt) vidéken neveltek fel engem, mi-
vel Stuttgartbol a bombazasokkor evakualtak minket. Iskolaba is a Fekete-erdGben kezd-
tem jarni 1945-ben: nyolcvanoten voltunk egy osztalyban, a tanarnénk alig volt hiisz éves,
és semmilyen képesitéssel nem rendelkezett.

Miutén apam visszatért a hadifogsagbol, visszakoltoztiink Stuttgart egyik kevéssé szét-
rombolt ipari kiilvirosaba. E kornyéken jartam gimnaziumba, és eleinte meglehetGsen
rossz tanuld voltam, egyszer meg is buktam. Mindenképpen épitész szerettem volna lenni,
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és igazan csak a rajzolas kotott le. A csaladomban tobb grafikus, fest6 és fényképész is volt,
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s6t egy épitész is, igy végiil nagy nehezen felfogtam, hogy nem igazan tudok rajzolni — vagy
legalabbis mindnyajan jobban tudtak nilam. Ezutan elkezdtem a nyelvek és a politika irant
érdeklédni, és a gimnéazium végére méar osztalyels6 voltam. Emellett részt vettem a diakon-
korményzatban, diakajsagot alapitottam és éveken at szerkesztettem, s6t egy ideig Baden-
Wiirttenberg diakajsagiroi szovetségét is vezettem. Apam nézeteit elutasitottam, és teljes
mellszélességgel tamogattam a szovetségesek atnevelési politikajat. Ez az akkori fiatalok
korében meglehetbsen tipikusnak szamitott.

Milyen szakokra jart az egyetemen? Hogyan és miért lett torténész?

Az egyetem elsG éveiben még leginkabb a radional dolgoztam, hogy a tanulashoz sziikséges
anyagiak nagy részét elGteremthessem. Néhany évvel késGbb azonban 0sztondijat kaptam,
ami 4ltal egyik pillanatrél a masikra szinte minden megvaltozott. Ekkoriban szilard meg-
gy6z6désem volt, hogy egykoron publicista leszek. Az altalam ismert Gjsagirok azt hangoz-
tattak, hogy valdjaban semmi jelentGsége nincs annak, mit tanulok az egyetemen, az Gjsag-
irast agyis csak késébb fogom tudni elsajatitani. Azt tandcsoltik, hogy keressem az igazi
kihivasokat. Igy a protestans teolégia mellett dontottem. Par évvel késébb hasonld megfon-
tolasbdl mar alighanem a pszicholégia mellett dontdttem volna, de ekkoriban még a teold-
gia érdekelt legjobban. Apam viszont sehogyan sem tudott e dontésemmel megbékélni,
nem beszélve arro6l, hogy (legf6képpen nagynéném hatasara) inkabb katolikus nevelésben
részesiiltem. Mindenesetre az érettségi utan egy évig leginkidbb gorogiil és héberiil tanul-
tam. Amikor pedig elkezdtem kozvetleniil teoldgiaval foglalkozni, hamar felfedeztem, hogy
a héber Biblia érdekel a legjobban. ElsGsorban valbszintileg azért volt igy, mert olyan egzo-
tikusnak tlint. Néhany hetet raadasul még egy kibucban is dolgoztam. A teol6giaszakon a
két 6 témam végiil az Otestamentum és az egyhaztorténet lett, de emellett egyetemes tor-
ténetet is hallgattam. Ekozben nem akartam pap lenni, s6t id6vel arra is rdébredtem, hogy
agnosztikus vagyok, és teoldgiai tanulméanyaim sehova se vezetnek. Kételyeim akkor ha-
talmasodtak el rajtam végleg, amikor tanulmanyaim vége felé eljutottunk a dogmatikahoz
és a lelki gondozashoz. Mindenesetre nem voltam valami céltudatos hallgat6, és életem e
mondhatni latens peribdusa sokaig elhtzodott. Bar a teologiat végiil otthagytam, sohase
véltam egyhazellenessé, mindmaig inkabb irigylem azokat, akik Gszintén képesek hinni.

Ekkor véltottam &t a torténelemre, emellett tarsadalomtudomanyokat, szociologiat, po-
litologiat és kozjogot is hallhattam, valamint egy kevés degyiptomit, jiddist és filozofiat. A
mai egyetemistak nehezen tudjik elhinni, hogy ennek az eklekticizmusnak akkoriban még
semmi akadalya nem volt. Szakdolgozatot se kellett soha leadnom: leérettségiztem, majd
tiz évre ra ledoktoraltam, és két évre ra mar sajat tanszékem volt, de az 6sszes kozbiilsG
1épcs6t kihagytam. A német egyetem 1960-as évek végi, 1970-es évek eleji &tmeneti kora-
ban még semmi kiilon6s nem volt mindebben. Azzal se volt soha semmi gondom, hogy csak
a nyolcadik szemeszter végén hagytam abba a teoldgiat, és mikozben sokféle targyat el-
kezdtem hallgatni, szinte azonnal belevagtam a torténész doktorimba. Tanulményaim so-
ran legtobbet Heidelbergben voltam, de révid ideig jartam a kolni, a bonni és a miincheni
egyetemre is.

Kétségkiviil volt abszurd oldala is annak, hogy teologiat hallgattam, hiszen a teologusi
kozeg roppant messze allt csalaidom miivészies atmoszférajatol, mégis mindmaig hélés va-
gyok, hogy e szakot valasztottam. Meggy6z6désem, hogy sehol mésutt nem lehet a széveg-
értelmezés elveit olyan alaposan elsajatitani, mint a szent szovegek olvasiasakor — mar
amennyiben felvilagosult emberek segitenek ebben, marpedig a protestans egzegétak vi-
szonylag felvilagosult tudésoknak szamitanak. Oral history interjiim olvasésakor és ér-
telmezésekor mindmadig sokat profitadlok a Toéra torténeti-kritikus targyalasakor tanultak-
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bél. Voltak nagyon prominens tanaraim is, tobbek kozott az Oszovetség-kutaté Gerhard
von Rad. Késébb & terjesztett fel doktori 6sztondijra, és ezen 6sztondijjal kezdtem el azutan
kutatni a bajororszagi nacitlanitast.

Az els6 komoly torténész mentorom, aki késébb doktori témavezetém is lett, Werner
Conze volt. Conze akkoriban a tarsadalomtorténet egyik vezet6 képviselGjének szamitott.
Legel6szor 1968-ban, de igazan részletesen csak az 1990-es években értesiiltiink arrél, hogy
Conze és Theodor Schieder is, akinek kolni szeminariumara szintén jartam, fiatalkorukban
milyen intenziven részt vettek az tn. atnépesitési (Umvolkung) dontések szellemi el6készi-
tésében. Legf6képpen a német megszallas alatt all6 lengyel és litvan teriileteken. Ez engem
els6 pillanatban nagyon meglepett. Conze ekkor mar kozeli ismerésom volt, kifejezetten
nyitott ember benyomasat keltette, jol tudott oroszul, és megprobalta az Annales iskola
modszereit és eredményeit Németorszagban is megismertetni. Ekézben elidegenit6 hatést
tett rdm, és Osszességében a porosz katonai elit képviselGjeként tekintettem ra. Konzervativ
és nemzeti beéllitottsagh volt, de nyitott, preciz és szakszer(i tudott lenni. Conze nagysza-
mu és meglehet&sen heterogén kutatocsoportot foglalkoztatott. Ennek tagjaként ekkor mar
két éve végeztem szamara kutatbmunkat, és soha fel sem meriilt bennem, hogy Conze an-
nak idején esetleg a nacik kozé tartozott. A nécikkal kapcsolatos elképzeléseim ugyanis tel-
jesen mésmilyenek voltak.

Maés tanarokkal is tettem szert nagyon hasonl6 tapasztalatokra, példaul Ernst Forsthof-
fal, akivel Montesquieu miiveit elemeztiink. Orisi miiveltségii, halk szavii, a mindennapi
érintkezésben messzemendkig liberalis tudosként ismertem meg. Erre kideriilt, hogy ko-
rabban 6 is naci jogész volt, Carl Schmitt tanitvanya. A kontraszt nem is lehetett volna na-
gyobb, hiszen a nacikrél 1945 utan az a kép élt, hogy 1ivoltoz6 autoriter idiotak voltak. A
tanaraimon keresztiil jottem ra és az 6 tanaraikon keresztiil, amilyen Carl Schmitt is volt,
hogy egészen masmilyen emberek is behddoltak a naciknak, s6t a nacizmust aktivan alaki-
totték is. E felismerés generaciom tagjait felkésziiletleniil érte.

Pontosan milyen témdaban végezte els6 nagyszabasu kutatasat, és milyen eredményekre
Jutott?

Conze beleegyezésével a nacitlanitas lett a témam. A hibora utani Németorszagban valosé-
gos negativ mitosz lett a nacitlanitasbol: allitolag stlyos igazsigtalansag tortént. E dokto-
rimon nyolc éven 4t dolgoztam, és annyiban Gjszerti kutatasnak szamitott, hogy a bajoror-
szagi nacitlanitast német—amerikai interakciok torténeteként fogtam fel, és levéltari do-
kumentumok alapjan kutattam. Az an. felszabadulasi torvény megsziiletésének vizsgalata
mellett tarsadalom- és tapasztalattorténeti szempontboél is differencialt analizissel probal-
tam szolgélni, és a nacitlanitas politikai kultaréra tett hatasat is elemeztem. Végezetiil 1300
oldalt adtam le, ami meglehetfsen Oriilt dolognak szamitott. Conze nemcsak azért nem
oriilt e kéziratnak, mert tal hosszt volt, amit ma méar tokéletesen meg tudnék érteni (ne-
vet), hanem mert az volt a tézisem, hogy a nacitlanitds nem massziv tisztogatasba, hanem
sokkal inkabb massziv rehabilitalasba torkollott. A tisztogatasi kisérlet meritése ugyanis
tamogatdiban aldozati tudatot alakitott ki.

Conze ezutan olyan jegyet akart adni nekem, amivel automatikusan ki kellett volna
széllnom a tudomanyos életbél. Iratlan szabaly volt, hogy a tovibbmenetel lehetségéhez
minimum magna cum laude kell. A tanszék azonban — természetesen tudtom, de egyuttal
témavezet6m tudta nélkiil — végiil feljavitotta az eredményemet. Az S. Fischer Kiad6 1972-
ben jelentette meg ezen elsé komoly miivemet. E konyv és még két tovabbi publikacio, egy-
részt a Konform fasizmus (1969), amely a szélsGjobboldali konjunkttararol és az NPD tar-
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toméanyi parlamentekbeli politikajarol szolt, méasrészt az amerikai torténészprofesszor és
katonai tandcsadd, Walter L. Dorn hagyatékanak feldolgozasa és a Megfigyelutak az
amerikai zéndban (1973) cim( kotet kiadasa azt eredményezte, hogy harmincharom éve-
sen tanszéket kaptam, generaciéom tagjai koziil szinte els6ként. Ez engem lepett meg leg-
jobban.

A teol6gian és Conzén, valamint néhany Heidelbergben megismert nagyformatum ta-
naron tal (amilyen péld4aul Reinhart Koselleck, a politologusok koziil Carl-Joachim Fried-
rich vagy Klaus von Beyme, a jog4szok koziil pedig Ernst-Wolfgang Boeckenforde volt) még
egy perdont6 momentumrol érdemes megemlékeznem: Conzénak volt két balos vagy talan
inkabb balliberalis asszisztense is. Wolfgang Schieder volt az egyikiik, az 6reg Schieder fia,
roppant mivelt, liberalis és tolerans ember, aki nemcsak tdmogatott itt-ott, de helyenként
bizony meg is kellett védenie e kdzegben. A mésik Hans Mommsen volt, a legpolemikusabb
beéllitottsagi szocidldemokrata torténész, a hires Mommsen csalad sarja. Mommsen 1968-
ban a legels6 Gj NSZK-beli egyetemre keriilt Bochumba, és engem is magéval vitt. Még
szakdolgozatot se adtam le, és méris asszisztens lett bel6lem, igy nyugodtan folytathattam
doktori kutatasomat. A kival6 liberalis tudds, Rudolf Vierhaus segitségével (aki mellesleg
késébb éveken 4t vezette a torténettudoményi Max Planck Intézetet) egy évre Oxfordba ke-
riiltem, a St. Antony’s College fogadott be, ahol lehetéségem volt mélyebb kapcsolatokat ki-
épiteni az angol tarsadalomtorténészekkel. Ezutan egyidejtileg két tanszéket is felajanlottak
nekem: a Brémai Egyetemen, ami 1968-as fellegvirnak szamitott, és az Esseni Altalanos
Fé6iskolan (Gesamthochschule). Az ut6bbit fogadtam el, egyrészt mert eleve jobb allasnak
szamitott, masrészt a Ruhr-vidéki kihivasok jobban vonzottak, mint balos barataim belvi-
szalyai...

Milyen tapasztalatokat szerzett fiatal, de mar elismert térténészként az 1970-es években?
Mennyiben volt része az 1968-as mozgalomnak? Mi valésult meg az ekkori reformtervek-
bol?

Az Esseni Altalanos Féiskolat valéban a kortars reformok hoztik létre, és a tanszékem a
kezdetektdl fogva méretes volt: harom doktorival rendelkezé munkatars is dolgozott ott, s
még tobben masok. A kihivas 6riasi volt: a Gesamthochschule 4j intézmény volt e hatalmas
ipari kozponti nagyvarosban, mi voltunk az alapitonemzedék, tGjfajta oktatasi rendszert
kellett kialakitanunk, a didkjaink is Gjfajta egyetemistak voltak, legtobbjiik munkascsalad-
bol szarmazott, mik6zben mi, oktaték tobbnyire polgarcsaladokban néttiink fel, igy id6be
tellett kialakitanunk a k6zos hangot. Hozz4 kell tennem, hogy soha korabban nem jartam a
Ruhr-vidéken, Eurépa legnagyobb ipari kézpontjaban. Gyermekkorom o6ta félénk kiviilal-
l6nak tartottam magam, és hirtelen kiilonféle vezetsi feladatok szakadtak ram: tanszék,
szoviviség, késébb a bolcsész- és tarsadalomtudomanyok dékanjava is ki lettem nevezve,
s6t egy ideig még rektorhelyettes is voltam.

Az intézmény a szocidldemokratak utopisztikus gyakorlatiassdgat testesitette meg:
megalkot6i abban hittek, hogy a pedagogiai és a szakfGiskolakat minden tovabbi nélkiil
Ossze lehet vonni. Csak néhany 1j allast kell kialakitani meg néhany Gj kinevezést eszk6zol-
ni, és maris létrejon egy konnytiszerrel atjarhat6 és szakmailag is komoly teljesitményekre
képes f6iskola. Essenben még az orvosi és miivészeti képzést is integraltak. 1980-ban aztin
a tanulmanyokért felelGs rektorhelyettes pozicidjaban talaltam magam. Eleinte nem értet-
tem, miért kapok ilyen feladatokat. Csak id6vel tudatositottam, hogy mennyire kénnyen
megy nekem a heterogén eszmék Osszeegyeztetése és fontos kompromisszumok kialakita-
sa. Kés6bb ébredtem csak ra, hogy tobbek szemében valamifajta tekintélyt is sugarzok, és
ezért is hajlamosak voltak ram bizni az effajta szerepeket. Osszességében nagyon élveztem
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a dontési helyzeteket, és e demokratikus, integralt és innovativ fGiskola fejlesztésében eleve
nagy kedvvel vettem részt. Késgbb is szamtalanszor keriiltem ehhez hasonlo, az akadémiai
kezdeményezések és a politikai szféra kozotti mediatori pozicioba.

Miket tart e poziciéiban elért legfontosabb eredményeinek?

Be kell vallanom, hogy legtobb reformtervem, koztiik azok is, melyek egyetemi kollégaim
tamogatasara is szamithattak, végiil mégse valo6sultak meg. A tartomanyi szocialdemokrata
barataim politikaja tett nekik keresztbe: Essenben példaul gyakorlatorientalt tanarképzésre
akartam véltani, a Hageni Tavoktatisi Egyetemen pedig a feln6ttek bolesészettudoméanyos
tovabbképzését akartam lehetévé tenni a brit Open University szellemében, azaz olyanok
szamara is megnyitni, akik nem szereztek érettségit korabban. Ezeket nem sikeriilt megva-
l6sitanom.

Harom nagyobb projektben mégis sikeriilt részt vallalnom, amelyekbdl végiil lett is va-
lami. Ugyanakkor jellemz6nek érzem, hogy nem egyetemen beliili tigyekrdl volt sz, hanem
inkabb kulturalis és politikai projektekrdl. A hires esseni készénbanya, a Zeche Zollverein
hatalmas és mindmaig futurisztikusnak hat6 hegyi szerkezetét bezarasa utén sikeriilt
megmenteniink és kulturalis kozpontta alakittatnunk. E kézpont manapsag a Ruhr-vidék
alighanem egyik legfontosabb szimb6luma, és 2010-ben, amikor Essen volt Eurépa Kultu-
rélis Févarosa, a vilagorokség részévé nyilvanitottak. Rdadasul Németorszag egyik legjobb
tarsadalomtorténeti mizeuma is itt talalhat6, melynek roppant kreativ igazgat6jat Ulrich
Borsdorfnak hivjak. Borsdorf régi baratom, egytttal egyik elsé esseni asszisztensem volt. A
kulturalis kozpont alapitédokumentumat mi ketten irtuk, és késébb tanacsadoként is éve-
ken at kozelrsl kovethettem szemmel az intézmény sorsat.

A masik jelent6sebb eredménnyel jar6 nagy projekt a Buchenwaldi Emlékhely
(Gedenkstidtte) 1990 utani meggjitsa volt. Az intézmény igazgatoja, Volkhard Knigge egy-
kor szintén asszisztensem volt az egyetemen, és a kuratdriumon keresztiil immar tizenki-
lenc éve vagyok vele munkakapcsolatban. Az emlékezet koriili éles német vitdkat amugy
Buchenwald péld4jan mintaszerfien lehetne vizsgalni. E vitdkban tudomanyos alapon ki-
vantunk részt venni, és ezért szamos részletes kutatast is végeztiink ez id6 alatt: a néci és a
szovjet tabor torténetét éppugy feldolgoztuk, ahogy Buchenwald emlékezettorténetét is
elemeztiik. E kutatasok koziil néhanyat én vezettem, néhany esetén pedig tudomanyos ta-
nécsadoi szerepet lattam el. Mikozben szamos megfigyel6 1990 koriil azt prognosztizalta,
hogy a németek hamarosan csak mérsékelt figyelemben részesitik majd a Harmadik Biro-
dalom torténetét és kovetkezményeit, a valosaghtivé, egyattal joval onreflexivebbé valo
Buchenwaldi Emlékhelynek az elmult két évtizedben joval tobb latogatbja volt, mint ko-
rabban.

Eletem harmadik olyan nagy projektjére, amibé] végiil szintén emlitésre mélté valami
lett, 1998 és 2000 kozott keriilt sor, amikor is a Német Szovetségi Koztarsasag Kancellaria-
ja a Harmadik Birodalom rabszolgiit és kényszermunkasait probalta valamilyen médon
karpétolni. Ez volt a 20. szazad nagy német jovatételi programjai koziil a legutolso, és ek-
kor el@szor jatszhatott abban kozponti szerepet egy torténész. Ezt nem sajat kutatasaim
alapjan érdemeltem ki, hanem talan leginkabb azéltal, hogy én voltam Ulrich Herbert té-
mavezetGje, aki 1985-ben korszakalkoté disszertaciét irt Fremdarbeiter cimmel. Ugy vé-
lem, a karpétlasi politika kialakitasakor és annak nemzetkozi egyeztetésekor nemcsak
konkrét kérdésekben adtunk targyilagos dontések meghozatalat elGsegité tanacsokat, de
két alapvetd iranyt is sikeriilt kijelolniink. Egyrészt Gigy hataroztunk, hogy a kényszermun-
ka karpotlasat nem lehet az amerikai zsido jogaszok és a német ipar kozotti huzavonéra re-
dukalni, hanem a holokauszt talélGin tilmenden a talélék szamat tekintve joval szamosabb
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kelet-eur6pai kényszermunkasokat is be kell vonnunk. Ok is rasszista alapon szenvedtek el
diszkriminaciét és kizsdkmanyolast, aminek hivatalos elismerésére kordbban egyaltalan
nem kertilt sor. Masrészt a javak kiilonb6z6 csoportok kozotti elosztasaval, valamint a kari-
tativ és kulturalis feladatok ellatasaval kapcsolatos vitadkat e csoportokat képvisel§ szakem-
berekkel folytattuk le.

Nekem személy szerint a kiilonb6z6 érdekcsoportok kozotti egyezség 1étrejottét kellett
el6segitenem. Ezt nagyon nemes feladatnak éreztem. Egy ekkora karpoétlasi tigy, mely els6-
sorban arra torekszik, hogy az elismerés gesztusat megkésve bar, de megtegye, és az igaz-
sagossag szellemét és a szomszédi joakaratot kifejezze, 6hatatlanul Gjfajta igazsagtalansa-
gokat eredményezhet és ezaltal akar Gjabb sériiléseket is okozhat. Ezért tartottam nélkii-
l6zhetetlennek, hogy a karpotlasi keret elosztasdnak aranyair6l konszenzus alakuljon ki, s a
karpétlas elégtelenségének, azaz a jovatehetetlenségnek a tudata kulturélis szembenézési
kisérleteink szerves részét alkossa.

Ekozben a Ruhr-vidéki munkaskultira intenziven foglalkoztatott, és aktivan részt val-
laltam kiilénb6z8 gyakorlati projektekben is. Amikor Eszak-Rajna—Vesztfalizban 1989-ben
0j tudomanyos kozpontokat hoztak létre, koztiik a Kultaratudoméanyi Kozpontot (Kultur-
wissenschaftliches Zentrum), engem neveztek ki ezen intézmény igazgatbdjanak. Bizonyara
tudja, hogy Eszak-Rajna—Vesztfalia majdnem akkora, mint amekkora az egész NDK volt, és
akkoriban a szocialdemokratak bazisdnak szamitott. Négy évig dolgoztam ezen 14j intéz-
mény, a Kulturwissenschaftliches Zentrum felépitésén. E kozpont korai kisérlet volt arra,
hogy kutatdi szinergidkat hivjunk életre, és az interdiszciplinaris beszédkészséget fejlesz-
sziik. Ekkorra ugyanis a bolcsészettudoméanyok az egyetemeken mar messzemenden elkii-
Ioniiltek egymastol, és szinte csak elvétve alltak dialogikus viszonyban egymassal. A célunk
tehat korantsem az volt, hogy 1étrej6jjon egy gigantikus oral history iskola. Kiilonféle kuta-
tocsoportokat hoztunk 1étre és sokféle téméat bevontunk, az emlékezet kérdése ezek egyike
volt csupan. Az ipari korzetek kultiraja és jovéje, valamint a nemi szerepek kozotti eltéré-
sek kutatasa éppugy szerepelt, mint a politikai szcénak, médiarendszerek és ikonologiak
Osszefliggéseinek feltarasa, valamint az 6kologiai tarsadalom kutatasa. T6bb csoport tagjai
cseppet sem szivlelhették egymast, és folyamatosan kisebb-nagyobb konfliktusok alakultak
ki kozottiik. Masoknak feliidiilés volt minden hétfén teljesen 1j témékkal ismerkedni. En
mindenesetre rengeteget tanultam.

1989 decemberétdl Lipcsében is volt részlegiink, amivel az NDK-s kutatok lehetfségeit
kivantuk szaporitani. Akkoriban a nyugatiak keletre leginkdbb papolni mentek, mi viszont
a keleti kutatoknak akartunk nyugati lehet6ségeket biztositani: kutatdi és konferencia-
részvételi lehetGségekhez segiteni Gket. E részlegiink 6t-hat éven at miikodott, és én emiatt
minimum havi egyszer ellatogattam Lipcsébe, ahol Dorothee Wierling volt a helyi felel6s —
6 id6kozben a hamburgi Jelenkorkutaté Kutatékozpont igazgatoja lett. A Kultiratudoma-
nyi Kozpontban emellett azt is elhataroztuk, hogy a kulturélis kérdések megvitatasakor a
néknek is azonos beleszodlasi lehetGséget kell biztositani. A hierarchidban ez nem egészen
alakult igy, de az Osszlétszamot tekintve sikeriilt megval6sitani célunkat. Nem nyomaés ha-
tasara dontottiink igy, hanem mert az elvet helyesnek gondoltuk. Ez akkoriban még nagyon
kivételesnek szamitott, és ily modon sok néi karriert sikeriilt elinditanunk. Szakmailag te-
hat nagyon sok értékes tapasztalatot szereztem, és tobb fontos tervet sikeriilt megvalosita-
nunk, egy id6 utan mégis beleuntam a rengeteg biirokratikus akadaly elharitisaba. Ezért
fogadtam el a Jénai Egyetem ajanlatét.

Eleve szerettem volna Keleten kutatni. 1989 elétt is kifejezetten érdekelt az NDK, bar
sohase voltam se tjbalos, se ilyen-olyan marxista. Ugy hiszem, azon kevesek kozé tarto-
zom, akik nem karrierépitési célbol jottek ide — jénai fizetésem eleve kétezer markaval ala-
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csonyabb volt. Azért fogadtam el a jénai ajanlatot, mert nagyon érdekelt az itteni vilag, az
életvitel, a személyes kapcsolatok és a tudoményos eszmecserék sokkal izgalmasabbnak és
valahogy életkozelibbnek is tlintek. Azbta a szomszédos orszagokat is volt lehet§ségem
megismerni, bar kordbban nem jartam a keleti blokk egyéb orszagaiban, csak az NDK-ban.
1989 utan viszont minden szabad egyetemi évemben probéltam kiilfoldre menni, és effajta
lehetGségeket még most is rendszeresen elfogadok. Néhany éve jartam Bécsben, ahol az
Eurdpai Tanulményok program keretében oktathattam. Varsoban a lengyel &tmenet nem-
zedékérdl csinaltunk egy oral history projektet, ami az itteni, poszt-NDK-s szocioldgiai ku-
tatasunk kozvetlen parjanak nevezhet6 — bar ez utdbbi csaknem egy évtizede zajlik mar. A
generaciok kozotti viszony, az értékrendek atalakuldsa és az Gjfajta orientaciés minték el-
terjedése érdekelnek minket. Az 1970-es években sziiletetteket kutatjuk, akik, tgy tiinik,
tobb szempontbol is nagyon sajatos korcsoportot alkotnak. A kutatas soran prébaljuk mi-
nél pontosabban meghatérozni, mi a sajatos benniik és élettorténeteikben.

Mikor kezdett érdeklédni az oral history irant? Hogyan nézett ki az oral history héskora
Eurépaban?

Az oral history iranti érdeklédésem még az 1970-es években alakult ki. Valéban az els6k
kozé tartoztam: az NSZK-ban ekkoriban még nem léteztek profi moédon kivitelezett oral
history kutatasok. Sok djsagiré végzett ugyan ehhez hasonléonak nevezhetd kutatast, és a
jelenkor torténészei is hasznositottdk a meglévé szemtandi beszamolokat, de oral history
mint olyan nem létezett. Els6 1épésben probaltam feltérképezni az amerikai szcénat, ezért
hoénapokat toltottem odaat, és szinte minden oral history projekteket folytaté intézmény-
hez ellatogattam. Meg akartam érteni, mit is miivelnek, de hamar raébredtem, hogy val6ja-
ban nagyon mésmilyen kérdések érdeklik ket. Leginkabb ugyanis az in. masodlagos elitek
tagjaival készitettek interjukat, azaz olyan egyénekkel, akik dontéshozo6i pozicidkban vol-
tak, és karriert futottak be, viszont 6néletrajzaik elad4sara semmi esélyiik sem lett volna. A
torténettudomany fokuszanak kitagulasaval parhuzamos folyamatrol volt tehat sz6, mond-
hatni, a torténészek az Gjsagirdkat probaltdk utanozni, utolérni. Emellett folyt néhany
marginélisabb projekt is Amerikaban, ahol etnologiai médszereket is alkalmaztak, kiilonfé-
le kisebbségeket vagy sajatos csoportokat, példaul kiillonb6z6 hegylakokat kérdeztek (ne-
vet). Ez méar a public history kezdeteihez tartozott, de igazi felfutasara csak kés6bb keriilt
Sor.

Mar a hatvanas évek legvégén irtam a téméban egy rendkiviil hosszii tanulmanyt,
amelyben megprobaltam elmagyarazni, hogy mit érdemes az amerikaiakt6l eltanulnunk,
de arra is részletesen kitértem, hogy mit kellene mashogy csinalnunk. Ugy véltem, hogy a
mindennapi emberek torténetei irdnt kellene inkabb érdeklédniink, s a jelenkortorténet
irasakor etnologiai mddszereket is érdemes lenne alkalmaznunk. Hangsualyoztam, hogy az
eliteket mashogy, rdadasul mélyenszantobban is lehetséges tanulményozni. A célunk ezért
legyen inkabb az, érveltem, hogy a forrasgyartasbol kizartak is megkapjak a torténeti meg-
sz6lalas lehet&ségét.

Szamos eurdpai orszagban keriilt sor ekkoriban komoly valtozasokra, sokan a hagyo-
manyos elittorténetek korrigalasat céloztak, egyesek kifejezetten forradalmasitani kivantak
a torténetirast. Az International Oral History Association (a Nemzetkozi Oral History
Egyesiilet) alapit6 talalkozobira Olaszorszagban és Angliaban keriilt sor, ezen eurdpai kuta-
t6i hélozat tagjai ezutdn kétévente talalkoztak Eurdpa legkiilonb6z6bb pontjain. Hamaro-
san fesztivalszert eseményekre keriilt sor, pedig az egész a semmibdl jott 1étre, és nem is
volt szponzora. Paran mindig elvallaltak a szervezést, ellattak a tébbieket néhany instruk-
ciéval, de az egész alapvetGen a sziirke 61tonyos torténészi talalkozok szoges ellentéte volt:
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mindig szines, alternativ tarsasag jott itt 6ssze. E torténészeket a munkasok, a ndk, a pa-
rasztok és a harmadik vilag érdekelte, valamint a diktatarakkal szembeni ellenéllas min-
dennapi formai, f6ként az antifasizmus kérdései. Tizenot éven at én voltam a német képvi-
sel6 e nemzetkozi szervezetben, és az utols6 harom-négy évben elnokként is funkcional-
tam. Az oral history és Kelet-Euro6pa iranti érdekl6désem eleinte tehat parhuzamosan fu-

s 7

tott, és e két szal csak kés6bb fonddott Ossze.

Milyen nagyobb szabasu oral history projekteket folytatott, és milyen eredményekre ju-
tott ezek soran?

A legfontosabb korai tapasztalatom a Ruhr-vidéki oral history projektiink volt. Bar szamos
0jsagiro is interjazgatott akkoriban, a mi kutatoprojektiink volt messze a legnagyobb. A
Volkswagen Alapitvany tAmogatisat elnyerve végiil tiz teljes 4lladsa munkatarssal dolgoz-
hattunk. A kérdésiink konkrétan az volt, hogy miként élték 4t a Ruhr-vidéki munkasok a
Harmadik Birodalom éveit. Hogyan alakultak at a hiiszas évek balos, beliilr6l is megosztott
munkéstaborai, hogyan jott 1étre bel6liik az adenaueri éra gazdaségi ,csodajaban” résztve-
v8, meglehetGsen konformista német munkéssag? E két id6pont kozott lyuk tatongott.
Nem volt semmilyen forrasunk, amelyik mindharom korszakra egyforman vonatkoztathato
lett volna, igy csak az emberek emlékezetére timaszkodhattunk. Akkoriban még erés volt a
munkéassag balos ellenallasi kultarajanak heroizalasa. Méasrészt 1étezett a totalitarius para-
digma, mely szerint az Gjfajta modern diktatirak az autoritashidnyban szenvedd tomegek
tamogatasat élvezték. E két politikailag inspiralt narrativa valamelyikének visszaigazolasa
helyett valami mast és val6saghtibbet akartunk felfedni.

Kétszaz interjat készitettiink, ami kvalitativ modszerek alkalmazasa esetén borzasztdéan
soknak szdmit. Hairom kotetet toltottiink meg az anyagainkkal. Az egyes fejezetekben rész-
letesen leirtunk kiilonféle csoportokat és helyzeteket. A harmadik kotetbe barataink hozza-
jarulasa nyomén sikeriilt bevonnunk Ausztriat és Olaszorszagot is, igy a poszt-fasiszta tar-
sadalmak népi tapasztalatat 6sszehasonlité perspektivaban vizsgalhattuk. Az 6sszes mun-
katarsam baloldali érzelmii volt, és érzésem szerint engem is sokan annak tartottak. 1968
utdn még szamos balos frakci6 1étezett, melyek akkoriban ugyan mar épp kezdtek feloszla-
ni, de e projektben, mondhatni, még mindegyik frakci6 képviselve volt egy-egy résztvevd
4ltal (nevet).

Eredményeink azonban nagyon kritikusra sikeriiltek. Résztvevd megfigyelést végez-
tlink, és eleve az 1920-es évek munkasosztaly-kultirajanak mitizalasa ellen is iranyult pro-
jektiink. Az akkoriban elismertnél joval mélyebb individualizaciés folyamatokat sikeriilt
feltirnunk. 1933 utan a nicik mindenkit ,osztalyfeletti” szervezetekbe kényszeritettek, 6n-
szervezGd6 és politikai céli szervezetek nem maradhattak fenn. Az osztilykultara formai,
amennyiben nem szlintek meg teljesen, a naci rezsim alatt sziikségszertien privatizalodtak.
A csaladi tér ekkoriban sokkal fontosabba valt, fontosabba, mint a munkasszervezet terei.
A munkasok jellemz&en Ggy vélekedtek, hogy 6k mar nem tartoznak a szegények kozé, gy
érzékelték, hogy ujfajta életlehetfségekkel rendelkeznek, ugy hitték, gyermekeiknek mar
jobb sorsuk lesz, tovabb fognak tanulni, és tidiilni is eljarnak majd. Az alacsonyabb oszta-
lyok tagjainak korében az 1920-as évek soran még szokatlannak szamitottak az effajta el-
képzelések. Roviden: a nacizmus idején kitagult a munkasok elvarasi horizontja.

A nacik nem véltak a munkésok szerencséjének kovacsava, de a munkasok akkoriban
mar nem a szegények szervezeteiben és a kollektiv jovére kivetitett fantaziaképekben ke-
restek kiutat, hanem egyéni és csaladi boldogulasban kezdtek el gondolkodni. Tézistink
szerint a nacik idején felébresztett elvarasokat azutdn Adenauer idején sikeriilt megvaldsi-
taniuk — rdadasul elnyomas és agresszié nélkiil. Ugyanakkor az is feltiing volt, hogy sok

151



Hatarainkon till »Visszavonhato fogalmakat kell kialakitanunk”

német munkas egy bizonyos pontig elfogadta a nacikat. Semmiképpen sem a munkasok el-
sopré tobbsége, és nem is intenziv médon tamogatva Gket, de azért egy bizonyos ponton
elég sokan mogottiik alltak. A nemzetiszocialistak politikdja ezen igéreteket nem véltotta
valdra, s6t a munkassag a német tér nemzetkoziesitéséhez vezets vereséget élt at. Ennél ha-
tasosabban nem is lehetett volna a nemzetiszocializmust megcéfolni: a kortarsak szdmara
nem kellett érvekkel cafolni, hiszen 6nmagét cafolta meg. Az ekkor felébresztett elvarasok
megvalositasa ugyanakkor vonzd perspektiva maradt, és épp e vagyak valosultak meg az
Otvenes és hatvanas években — raadasul a korabbi veszélyek és az erészak massziv tapasz-
talata nélkiil. E tényez6k egyiittallasa szolgal magyarazattal az adenaueri NSZK széles tar-
sadalmi konszenzuséara, érveltiink.

A mi projektiinkkel parhuzamosan elindult egy bajor kezdeményezés is. Mivel Bajoror-
szag konzervativ tartomanynak szdmitott, az ottani torténészek szerették volna felfedni a
helyi antifasiszta hagyoményokat, és a nacikkal szembeni bajor ellenallast kezdték el ku-
tatni. A CSU meghajolt szindékuk el6tt, a Jelenkorkutat6 Intézet eleve Miinchenben mii-
kodott, melynek akkori igazgatdja, Martin Broszat leszogezte, hogy a mindennapok kutata-
sa remek eszkoz lesz — csak az oral history cuccokt6l kell majd tart6zkodni, hiszen ott so-
hasem lehet tudni, hogy az emberek hazudnak-e vagy sem. Ragaszkodtak tehat az irott do-
kumentumokhoz, a hét kiadott kotet szinte kizarblag rend6rségi és kormanyzati jelentése-
ken alapul. Ezekbdl aztan kideriil, hogy a nacik e fellegvaraban val6jdban mennyire erds
volt az ellenallas: szinte folyamatosan Hitlerr6l és Himmlerr6l viccel6dtek az emberek, és
szinte minden kocsmai Gsszettizésnek politikai inditéka volt. A renddérség ligynckei mar
csak elGvigyazatossagbol is kiszineztek minden aprébb 6sszezordiilést...

A német torténetiras modszertani fejlédése szempontjabol nagy jelentfsége volt annak,
hogy e két nagy projekt ennyire eltér§ eredményekre jutott. Mi, balos torténészek a Ruhr-
vidéki munkésok torténetéhez Gjszerti mddszerekkel és forrasokkal kozelitettiink, és alkal-
mazkodasuk magas fokara figyeltiink fel. A bajor konzervativok viszont hagyoményos esz-
kozokkel bizonyitottak, hogy a bajor politikai kultdraba mennyire mélyen beleivodott a né-
pi ellenallés szelleme (nevet). Metodologidk és eredmények kapcsolatdnak esetlegességére
jobb illusztraci6ét nem is talalhatnank...

Hogyan folytattak oral history kutatasokat az NDK-ban? Milyen tapasztalatokat szerez-
tek ott az 1980-as évek végén? Milyen kovetkeztetésekre jutottak?

Legel6szor egy konferencia-meghivast kaptam az NDK-ba. Foglalkoztunk ugyanis az 1944-
es nagyvarosi antifasiszta mozgol6dassal, e felszabaditasi bizottsagok vezet6i pedig nagy-
részt kommunistakbdl és egyéb baloldaliakbél alltak. A témaban még az 1970-es években
kiadtunk egy terjedelmes kotetet, és emiatt az NDK-ban tgy hitték, hogy elkotelezett balos
torténésznek szamitok — pedig valdjaban szimpla balliberalis voltam. Az egy évvel kés6bb
esedékes stuttgarti nemzetkozi torténésztaldlkozora az antifasizmus téméjaban nekik kel-
lett eladbkat felkérni. Szerették volna elére felmérni, hogyan reagalunk nézeteikre, ezért
meghivtak. Korabbrol senkit sem ismertem koziiliik, de az esti kocsmalatogataskor Olaf
Grohlerrel kifejezetten 6sszebaratkoztam. Hirtelen felbatorodva elhataroztuk, hogy ezentil
évente fogunk kozos szakmai talalkozokat tartani, felvaltva Keleten és Nyugaton. Az 1980-
as évek masodik felében sikeriilt is négy talalkozét lebonyolitanunk, amilyenekre az Gtve-
nes évek 6ta nem kertilt sor, kivéve talan olyan szakteriileteken, mint a torténetfilozoéfia,
ahol tisztan transzcendens kérdéseket lehetett targyalni, és nem kellett a konkrétabb né-
zeteltérésekre kitérni... Bar az NDK-s torténészek is hamar raébredtek, hogy a két torténet-
irds nincs azonos sulycsoportban, tanulési lehet6ségként tekintettek a taladlkozokra, és ra-
gaszkodtak a folytatdsukhoz. Grohlerrel kapcsolatban késébb, az 1990-es évek elején fel-
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roppent a hir, hogy kollaboralt a Stasival. Amennyire meg tudtam itélni, esete nem volt kii-
16n6sebben silyos, viszont nem sokkal kés6bb rakos lett, és 1995-ben elhunyt. Az 1980-as
évekbeli kozos élmények mindenesetre szamomra nagyon inspirativak voltak.

Miutan Nyugaton megvizsgaltuk a munkassag 1920-as és 1960-as évek kozotti atjat,
felmeriilt benniink, hogy ugyanezeket a kérdéseket Keleten is érdemes lenne kutatnunk. A
hiiszas évek és a naci periddus is megegyezett, csak ami azutan jott, tért el igazan. A {6 kér-
dés ezért nem mas volt, mint hogy ezen utdééletbeli eltérés hogyan hatott a tapasztalatok
feldolgozéasara. Akkoriban tervbe vettem, hogy megirom az 1945 utani periédus 6ssznémet
torténetét, de ezt mindméaig nem sikeriilt megval6sitanom. Mindenesetre mar az 1980-as
években elkészitettem az elsé palyazatomat, melynek részeként NDK-s archivumokat is
szerettem volna meglatogatni, és huszon6t munkasinterjit terveztem késziteni. Ezaltal az
értelmes Osszehasonlitas lehet6ségét akartam megteremteni. Mikozben fél évet Kelet-
Berlinben tolthettem, ami akkoriban 6riasi ritkasdgnak szamitott, az interjizasi kérelmem-
re éveken at nem kaptam érdemi valaszt. Keleti barataim tanacsoltak, hogy irjak kozvetle-
niil Erich Honeckernek, elvégre az NDK kvazi monarchiaként miikodott. Johannes Rau,
akit kozelrsl ismertem Eszak-Rajna—Vesztfaliabol, és akibé] késSbb koztarsasagi elnok lett,
irt az érdekemben egy harom soros levelet. Kutatasi tervembdl ily médon diploméciai affér
lett: az NDK vezetdi feltételezték, hogy az ligynek kiilonleges politikai jelentésége van, ezért
azonnal taviratoztak nekem, és roppant el6zékenyen mindossze az irdnt érdekl6dtek, hogy
hany munkatarsat akarok magammal vinni a tanulményttra. E pontig eszembe se jutott,
hogy mast is vihetnék, de azért visszairtam, hogy kett6t, és megemlitettem két rendkiviil
tapasztalt munkatarsam, Alexander von Plato és Dorothee Wierling nevét. Diplomaciai ko-
rités ide vagy oda, amikor beléptiink az NDK-ba, azonnal tudattak veliink, hogy egyik ben-
niinket érdekl levéltarba sem latogathatunk el.

Ezt kénytelen-kelletlen tudoméasul véve tovabbra is ragaszkodtam eredeti tervem mésik
részéhez, azaz huszon6t munkasra lettiink volna kivancsiak. A munkéssag kiilonbozé réte-
geit szerettiik volna vizsgalni, épptigy, mint a Ruhr-vidéken: a textil- és fémipart Szaszor-
szagban, Gk voltak ugyanis az ottani munkésarisztokracia, az 1920-as évek vegyipara volt a
kozbiilsé réteg, és az NDK Sztalinvarosa, Eisenhiittenstadt volt a harmadik szint. A kelet-
német Akadémia rank oktrojalt kelet-német kollégakat is, akik tobbnyire szimpatikus fia-
talemberek voltak, és eleinte Gszintén érdeklédni latszottak a kutatdsunk irant. A németek
akkoriban még altalaban személyesen is borzasztéan kivancsiak voltak egymasra. Ugyan-
akkor hamar sikeriilt megallapodnunk, hogy csak az interjuk egy tizedét készitjiik majd
egyiitt. Sejtettiik, hogy hivatalos partemberek lesznek elsé interjupartnereink, de igy is
meglepetésként ért minket, hogy az els6ként meglatogatott gyarakban rogton Osszehivtak
az antifasiszta veterdnkabineteket, és elkezdték meséltetni tagjaikat. Bar becsiiletesen elké-
szitettiik az interjikat, de az alanyok kozott nem volt egyetlen egy sem, aki ekkoriban is
még munkasként dolgozott volna — mind partfunkcionariusok vagy menedzserek voltak.
Leszogeztiik tehat, hogy bar nagyon leny(igoz benniinket az itteni szocidlis mobilités, de
mégis szeretnénk munkasokkal is talalkozni, mégpedig olyanokkal, akik valéban munkasok
(nevet). A reakciok erre eltéréek voltak. Tobb funkcionérius szemlatomast megrettent. Ok
kijelentették, hogy ebben bizony nem segithetnek nekiink, effajta munkasokat mar nekiink
magunknak kell kivalasztanunk. Mondanom se kell, hogy kapva kaptunk az alkalmon...

Felkerestiik a menzakat, és ott mindenki fiile hallatara bejelentettiik, hogy nyugati ku-
tatok vagyunk, rendelkeziink a megfelel6 engedélyekkel, a projektiink teljesen legalis. Csak
az 1920-as évekr6l szeretnénk téletek hallani, gyertek el beszélgetni veliink! Végiil jartunk
kiskertekben, egyestileteknél, egyhazi kozosségeknél és természetesen szakszervezeteknél
is, folyamatosan munkasok utan kutatva. Végiil szazotven interjut sikeriilt késziteniink, és
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az interjualanyok kozott negyven munkas is volt, eisenhiittenstadtiak, bitterfeldiek és
chemnitziek — az utébbi varost akkoriban Karl-Marx-Stadtnak hivtak.

1987-ben a berlini Wissenschaftskollegben voltam 6sztondijas, és itt tartottam elészor
el6adast ezen interjukrol, tartalmuk pontatlansigaira és kovetkezetlenségeire is részletesen
kitérve. A tézisem az volt, hogy az NDK-ban kulturalis valsagra van kilatas, mert ott sajatos
generacids paktum volt életben, méghozza az 1945 el6tti kommunista part néhany dino-
szaurusza, az Oreg elvtarsak és az Gjraépités generacidja kozott, akik fiatalon a Hitler-
jugend tagjai voltak, tobbnyire munkashéttérrel rendelkeztek, 1945 utan rendkiviil gyors
kiképzést kaptak, és az 1960-as évek Ota gyakorlatilag az NDK vezet§ rétegét alkottak, f6leg
operativ szinten, de esetenként a Politikai Bizottsagig menGen. Az 1920-as évek legvégén és
1930-as évek elején sziiletettekrol volt az utdbbi esetén szo, akik tényleg szinte minden ve-
zet6 operativ poziciot megszereztek: mondhatni, 6k voltak a naci Machtergreifung genera-
ci6janak tagjai, akik vezetdre vagytak, és nem akartak vezet6vé valni. A paktum tehat kiva-
l6an miikodott, és e generacid tarsadalmi mobilitasa az NDK legitimitasahoz sokkal inkabb
hozzajarult, mint az ideol6giai tényez6k. E torténetet azonban nem lehetett még egyszer le-
jatszani, s6t ugy is fogalmazhatnank, hogy az NDK vége felé mar az 6tvenévesek is az ifja-
saghoz tartoztak. A mobilitas egyértelmtien megrekedt. Az 1980-as évek fiataljainak sem-
milyen hasonl6, NDK-hoz kothetd élettapasztalatuk nem volt, teljesen mas nyelvet hasznél-
tak, mashogy oltozkodtek, és a kommunista tarsadalom allandé mobilizaltsagat szemlato-
maést elutasitottak. Nem sejtettem, hogy mi fog kovetkezni, de a krizis szdmos jelére felfi-
gyeltiink. Ma mar tudjuk, hogy az NDK vezet6i koziil is tobben észlelték e problémat, és
nyitast siirgettek, de kisebbségben maradtak. Eleve nem lehetett sejteni, e krizis milyen
irdnyt vesz majd, mivel az NDK-ban 1953 6ta nem volt igazan komoly konfliktus.

Egyrészt tehat meglepett minket, hogy nem talaltunk fiatalabb munkasokat a hivatalos
struktarikban, de ugyanilyen meglepd volt az is, hogy az antifasizmussal, az NDK kézponti
legitimaci6s mintajaval egyaltalan nem talalkoztunk. Sokan bevallottak nekiink, hogy az SA
vagy az SS tagjai voltak, hogy a Hitlerjugendhez tartoztak és a habortban is szolgaltak, de a
kommunista antifasizmus vezet§ire nem sikeriilt rAakadnunk. Szaz interju utan kifakad-
tunk, és a legfontosabb hivatalos NDK-s kapcsolatunknak megmondtuk, hogy megvezetve
érezzlik magunkat: mintha valamit titokban tartananak el6ttiink, amirdl nyilvanosan &l-
land6an megemlékeznek, a tarsadalomban kamforra valik! Latni akartunk egy igazi antifa-
sisztat!

Erre bemutattak nekiink egy hivatalos antifasisztat, és ebbdl lett aztan életem talan leg-
furcsabb talalkozasa. A férfi eleinte nem tiint antipatikusnak, de az interja nagyon sajato-
san alakult. Id6vel kidertilt szaimomra, hogy e ritka antifasiszta Walter Ulbricht alatt fontos
politikai pozicidt toltott be, és lassan raébredtem, hogy Kurt Helbiggel van dolgom, az NDK
Zsdanovjaval. O valéban munkés volt és kommunista, aki a nacik idején fiatalon bérténben
iilt. Ulbricht alatt aztan hirtelen 6riasi karriert futott be, és mindent lelkesen végrehajtott.
Ugyanilyen varatlanul deriilt fény a Gestapo vele kapcsolatos aktainak tartalméra: Nyugat-
rol jutattdk be az NDK-ba ezen aktakat, ahol a partvezetéség belharcaiban egybdl fel is
hasznaltak Sket. Az aktakbol ugyanis az deriilt ki, hogy antifasiszta hésiink bekopte elvtar-
sait a Gestaponak. Ne értsen félre, egyaltalan nem vidolom azért, mert kinzés hat4sara val-
lani kezdett, nagy valoszintiséggel engem is meg lehetne torni, de e viselkedés ellentmon-
dott a kommunistak hivatalos elvarasainak, és Ulbricht ennek megfelel6en lemondatta. Ké-
s6bb mégiscsak 6t nevezték ki Karl-Marx-Stadtban a helyi Antifasiszta Harcosok Torténeti
Bizottsaganak elnokévé, és igy kapta a feladatot, hogy beszéljen veliink, miutan koveteltiink
egy valodi antifasisztat...
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Ezek utan lefolytattunk vele egy masodik beszélgetést is, és mindent tisztaztunk. Mind-
ez nagyon nagy hatést tett rank akkor, mert olyan Osszefiiggésekre deriilt fény, melyek
nemcsak az NDK hivatalos képébe nem illettek bele, hanem Nyugaton sem volt senkinek
sejtelme réluk. Nem volt még generécios diskurzus se. Az antifasizmus ugyanakkor vi-
szonylag hitelesnek t{int, mik6zben ha valaha létezett is, ekkorra mar régen elmault, és az
emberek mindennapjaihoz semmi koze sem volt. Az NDK-ban egy kifejezetten morbid poli-
tikai hagyoméanyt talaltunk: sokan utalgattak ra, de élethlien mar senki sem reprezentélta.
Roviden: szociologiai és ideoldgiai legitimécios problémékat fedtiink fel, és bizonyos fokig
el6re tudtuk jelezni, hogy komoly valsag fog kialakulni. E valsag alig két évre ra valéban
bekoszontott, a konyviink viszont nem késziilt el ekkorra: e szazétven hosszt interju feldol-
gozasa évekbe tellett, és igy csak 1991-ben jelent meg — legalabb kétéves késéssel.

Mi vdltozott meg az On tudomanyos életében 1989 utdn? Milyen 1ij projektekbe vagott be-
le a német fordulat (Wende) utan?

Nemecsak 11j témékkal kezdtem el foglalkozni, de 4j kapesolatokra is szert tettem. Epp 1990
februarjaban Essenben rendezhettiik meg a nemzetkozi oral history konferenciat, melyet
az emlékezet és a tarsadalmi atalakulas problémajanak szenteltiink. A keleti blokk varatlan
nyitdsa minden egyéb témat teljesen elnyomott. Irina Serbakova ekkor tartotta els§ modfe-
lett letagl6zo el6adasat: a Gulagrdl, konkrétabban a nék ottani sorsar6l beszélt, és olyan
precizen és patoszmentesen tette ezt, hogy alig jutottunk szohoz — mikozben elvileg épp
romantikus korszakot éltiink at. E kontraszt miatt el6adésa taldn még nagyobbat sz6lt. Ma-
gyarorszagrol Heged(s B. Andrasra emlékszem, és sok NDK-s bardtommal is itt talalkoz-
hattam Gjra. Még Kin&bdl is eljott valaki, aki beszamolt nekiink arroél, hogy imméar Kinaban
is tomegesen hasznélnak szociobiografiai mddszereket (nevet). Az eur6pai dominancia azu-
tan az 1990-es évek végére teljesen megsziint: azota a dél-amerikaiak, az ausztralok és az
amerikaiak is legalabb olyan jelent8s szerepet jatszanak az oral history fejlédésében, mint
mi, eurdpaiak.

Az 1990-es években a Buchenwalddal kapcsolatos kutatoprojekteknek volt szamomra
kiemelt jelent8ségiik, és ezen keresztiil szamos 4j baratra tettem szert. A szovjet megszalla-
si zéna taborairél mi csinaltuk az els6 nagy, kozos német—orosz levéltari projektet, amely-
nek soran az orosz allami intézményekkel épptgy egyiittmiikodtiink, mint a szintén orosz
torténeti és jogvédd szervezettel, a Memoriallal. El6szor csak dokumentumokat adtunk ki,
és a taborokban uralkod6 koriilményekrél értekeztiink, tgy éreztiik ugyanis, hogy ily mo-
don, azaz fokozatosan ildomos kozeliteniink az emberek tapasztalataihoz. Akkoriban a
szovjet taborok koriil oriasi vitak dualtak. Egyrészt megvadoltak benniinket azzal, hogy ma-
gas rangu nacikat kivinunk rehabilitalni, akik teljes joggal keriiltek e tdborokba. Masrészt
viszont azt réttak fel nekiink, hogy a valédi szabadsidgharcosok emlékét gyalazzuk meg,
amikor nem ismerjiik el Sztalin holokausztjat. E hangokat hallva el6szor is megprdobaltuk
kideriteni, mi is tortént pontosan.

Ezutan kezdtiik el az 6sszehasonlitasokat. Az deriilt ki, hogy a buchenwaldi szovjet ta-
borban az elhaldlozasi arany a koncentracios tabor vonatkoz6 adataival nagyjabol meg-
egyezett, bar a tibor maga joval kisebb volt. Ez minket is nagyon meglepett. Idével sikeriilt
lokalizdlnunk, hogy a legtobb haldlesetre 1946—1947 telén és 1947 tavaszan keriilt sor, és a
legf6bb kivalté ok meglehetbsen jellemz§ volt a szovjet rendszer miikodésére, illetve in-
kabb diszfunkcionalitdsara: nem szandékos gyilkossagokrol volt ugyanis sz6, hanem meg-
valaszolatlan kompetenciakérdések kovetkezményérél. Korabban az NKVD feliigyelte e ta-
bort, de at kellett volna adniuk a terepet a szovjet katonai megszallas agenseinek, akik erre
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viszont cseppet se vagytak. Mindenesetre sokaig nem voltak hajlandék taplélni a tabor la-
koit, akiket eleve naciknak tartottak. Ennek kovetkeztében az emberek 40%-a elhunyt.

E torténetet tehat sikeriilt felgongyoliteniink. A masik kérdésiink pedig arra iranyult,
hogy kik is voltak bezarva ezekbe a kés6ébbi NDK teriiletén fekv§ szovjet tdborokba. E kér-
désre nem tudtunk igazan pontos véalaszt adni, de a spekulaciénak azért hatarokat tudtunk
szabni. A kiilonbo6z4 taborok kozott jelentds eltéréseket tartunk fel. Buchenwaldban 80%-
ban nacik voltak, de nem azok, akikre az ember alighanem elsére asszocidlna. Nem magas
rangt nacikrol volt ugyanis szd, hanem jellemzden helyi naci partvezet6kr6l meg 4llami al-
kalmazottakrol, akik egytttal tagjai voltak a partnak is. Nem terhelte olyan biin 6ket, ami-
ért halalbiintetést szabhattak volna ki rajuk. Sachsenhausenbe ellenben teljesen 6nkénye-
sen Osszefogdosott emberek keriiltek. Eredetileg szovjetuniobeli munkaira akartdk oOket
kényszeriteni, de erre végiil nem volt igény. Radadasul rengeteg nét, gyermeket és idGs férfit
is bezartak ide, akiket késébb elengedtek vagy tovabbszallitottak mashova. Tovabba jelen-
t6s volt itt az olyan fiatalok szdma is, akik a megszallok ellen probaltak ilyen-olyan médon
fellépni, vagy pusztan megprobaltak lelépni Nyugatra: a szovjet katonai hatdsigok aztan
Gket is bezartak, kiillonosképpen 1947-1948 tajan, azaz mar az eréltetett szovjetizéalas ide-
jén. Statisztikailag jelentGs szegmensrdl van sz6, mikozben e fiatalok semmilyen értelem-
ben sem voltak felelések az 1945 el6tt torténtekért. Meggy6z6désem, hogy a vitat sikeriilt
szakszeribbé tenniink. Megvizsgaltuk, hogy mely mechanizmusok milyen kovetkezmé-
nyekkel jartak, és hogy a nécitlanitas, a kényszermunkasfogas, a politikai represszi6 és a
kompetenciakonfliktusok pontosan milyen szerepet jatszottak e t6bb mint szézezer ember
sorsaban.

Ezut4dn néhany baratommal nekilattunk egy maésik igen érzékeny téma kutatasanak: a
buchenwaldi vords kapok szerepét akartuk megvizsgalni. Az tn. voros kapdk az NDK anti-
fasiszta kultuszédban az 1960-es évekt6l kezdve kozponti szerepet kaptak. A fasizmus és a
koncentracios tabor urai legy6zésének dicsésége jart nekik. A hivatalos verzi6 szerint a ta-
borbeli szolidaritasrdl is 6k gondoskodtak. Egyik doktoranduszom szinte véletlenszer(ien
akadt r4 egy szornyen zavarba ejt§ aktara: a Német Szocialista Egységpart Archivuméban
1év6 dokumentum azzal vadolta a voros kapokat, hogy az SS-szel kollaboraltak, hogy egy-
mast is rendszeres elarultik, valamint hogy a zsid6 foglyokkal sem tér6dtek megfelelGen. A
héboru végén bekoltoztek a k6hazakba, ahol volt példiul toalett is, mig a korabbi zsid6 fog-
lyok az tn. kis tdborban vegetéltak tovabb, és rengetegen aldozatul estek az ekkor Kkiiit§
szornyd jarvanyoknak. Ezutan viszont épp e kis tabori szenvedésekrdl késziilt képeket
hasznaltik fel arra, hogy az altalanos szenvedés mértékét érzékeltessék.

Eleinte nem akartam e témaéval foglalkozni, eleve féltem, hogy nemzetkozi botrany lesz
bel6le — hogy azzal fognak majd megvadolni, hogy az aldozatokat akarjuk befeketiteni.
Hamarosan azonban izléstelen médiakampany indult az ligyben, a Bild egyik nap példaul
ezzel a cimlappal jelent meg: ,Ahogy a kommunistak segitették az SS-t a gyilkolasban”. A
tobbit el tudja képzelni. Az engem motivald kérdés ismét csak rendkiviil egyszer( volt: Mi
is tortént pontosan? Soha korabban nem végeztem még barati tarsasagban kutatomunkat
olyan lendiilettel, mint ekkor: négy honap alatt sikeriilt elkésziteniink a dokumentumgytij-
teményt.

A problematika atfog6 feltarasat kezdeményeztiik. Hogyan kapcsoltak ki a voros kapo-
kat a hideghabort kezdetén, majd hogyan rehabilitaltak 6ket? Milyen lehetGségeik voltak
ezutan onmaguk és torténeteik megjelenitésére? Miként alkottik meg ikonszerd reprezen-
tacioikat? E folyamatokat mar az NDK-s iratok alapjan is részletesen rekonstrualni tudtuk.
A két legfontosabb voros kapdt, a korhéazi kapot és a tabor korelndkét azonban a Szovjet-
unioba deportaltadk, Vorkutaban kotottek ki, ahol egyikiik hamarosan elhunyt, méasikuk pe-
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dig csak tiz évvel késébb és maradando sériilésekkel térhetett vissza. Szerettiink volna el-
jutni a KGB-s aktaikhoz. El6szor is meg akartuk tudni, hogy mivel vadoltak 6ket. Ekkor ké-
szitettem el életem legnagyobb oral history hamisitvinyat. Az aktakat ugyanis nem kaptuk
meg, mégpedig azért, mert akik igymond ,jogosan” keriiltek a taborba, azokrol nem volt
kotelezd kiszolgaltatni a hivatalos iratokat. Az egyik Memorialnal dolgoz6 baratunk, aki a
KGB-s mult feldolgozasaért felelés bizottsdgban is szerepet kapott, id6kozben megtekint-
hette az egyik szdmunkra relevans aktat. T6le megtudtuk, hogy Ernst Busse miként jutott
Vorkutéara, és mi is tortént vele késébb. Akkoriban veszélyes lett volna informéacionk forra-
sat kiadnunk. Ezért tgy dontéttiink, hogy egy fiktiv oral history interja keretében mesél-
tetjiik el a torténetet egy nem létezd személlyel. Ez 1994-ben tortént. Az orosz levéltar gya-
korlatat azota sem sikeriilt megértenem...

A benniinket 1989 utan érdekld torténeteket tehat csak az ekkor 1étrej6vé transznacio-
nélis tudomanyos kapcsolatokon keresztiil lehetett megfelelGen feltdrni. 1989 utan emellett
az is ujszer( volt, hogy németként egyenrangt partnerek lehettiink e nemzetko6zi haléza-
tokban — az 1970-es években ez még korantsem lett volna magatél értet6dd. A legérzéke-
nyebb és legfontosabb kapcsolat azonban kétségkiviil a német—orosz volt: mindkét oldalon
szamtalan fekete folt volt még, amit csak 1989 utan lehetett egyaltalan megnevezni, majd
egylitt feltarni.

Utoljara, de nem utolsésorban hadd kérdezzem meg Ont6l, hogy id6vel hogyan vdltozott
meg az europai projekttel kapcsolatos véleménye. Miként értékeli a kortars helyzetet, a
kitjulni latszo konfliktusokat és a jovbvel kapcsolatos bizonytalansagokat?

Ugy vélem, hogy manapsag az eurdpai identitis katekizmusanak megalkotasara iranyuld
eréGteljes kisérleteknek lehetiink tanti. Eszerint minden az athéni demokraciaval és a romai
biirokraciaval kezd6dott, aztan el6bb-utobb meg kell emlékezniink a 20. szdzad temérdek
szenvedésérol is, és igy tovabb. E katekizmus egyuttal az integracié konszenzusos alapjaul
is hivatott szolgélni. Az effajta ideologikus torténelemértelmezések az én szememben a de-
mokratikus totalitarizmus veszélyét hordozzadk. A nyugat-eurdpai eszmék, a ,soha tobbé
haborut!” és a ,soha tobbé diktatarat!” szlogenjei sem érdekelnek kiilonosebben. Az én ge-
neraciom tagjai szdmaéara ezek egykoron jelentGs szerepet jatszottak, de a legtobb eurdpai
szamara rég nem atélhet6 problémékra reagalnak. Csak kognitiv szerepiik maradt, pusztan
torténeti tudasrdl van immar szd. A torténelmet viszont nem szabadna mitizalnunk.

Az integraci6 alapeszméje ezen feliil az volt, hogy a gazdasdg majd mindent Gsszetart,
s6t idGvel a politikai és kulturélis egységet is biztositani fogja. Szemlatomast jelenleg épp
ennek ellenkezg6jét latjuk. Sok, Eurdpa irant elkotelezett, de Eurépa sokszintiségét nem
megfelelen ismerd német értelmiségivel ellentétben én eleve nem hiszem, hogy az Eurépai
Szovetségi Allam felé haladnank. Tudja, fiatalon én is szerettem volna valahogy megszaba-
dulni németségemtol, de ennek t6bbé nem érzem sziikségét. Ugyanakkor a t6bbi nemzet
mostansag sokkal jobban érdekel, azaz sokkal komolyabban veszem Eur6pa sokpélusi va-
16s4gét.

Osszességében inkabb tgy tiinik, hogy a legtobb jelentds problémanak eltérs foldrajzi
megoldasa alakul majd ki, nemzetkozi allam sziiletik, azaz egymast részben keresztezd
kompetencidkkal és felelgsségekkel rendelkezé allamok lancolata jon fokozatosan létre.
Ekozben az identitds fogalma szerencsétlen kiterjesztésének vagyunk tandi. Irtam is egy
meglehetésen vastag és igen kritikus konyvet a kollektiv identitas fogalméanak eredetérdl,
amelynek lapjain Ggy érveltem, hogy a kollektiv identitas fogalmai kiilonosen alkalmatla-
nok a hatéarok differencialtsagan nyugvo eurdpai helyzet leirasara. Mikoézben a transznaci-
onalis megoldasi modok és az ezekkel jar6 sajatos veszélyek sehol a vildgon nem jelentkez-
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nek olyan formaban és mértékben, mint épp nalunk, Eurépaban. A nemzetek feletti de-
mokracia megjelenitésére és gyakorlasara azonban még nem alakitottunk ki megfelel6 ke-
reteket. Mikozben tigy vélem tehat, hogy az EU sok szempontbél tjfajta és kisérleti entités,
torténészként a torténeti gyokereit sem szabad szem el6l vesziteniink. Az eurépai nagyha-
talmak gazdasigpolitikai kapcsolatai példaul jelent6s mértékben egykori gyarmatbirodal-
maikhoz kot6dnek. A kozel-keleti konfliktusban elfoglalt eurépai poziciok legadekvatabb
magyarazatat is épp a torténeti el6zmények ismerete segithet megtalalnunk.

Szédmos problémaéval kell tehat szembenézniink, de ezek egyike sem t{inik megoldhatat-
lannak. Az EU-nak érzésem szerint épp arra van kivételes lehetGsége, hogy akar hosszu ta-
von is alkalmazkodoképes entitds maradjon. A ,hibaszeretet” els6 hall4sra talan komikus
fogalma e téren fontos tAmpont lehet. Visszavonhat6 fogalmakat kell kialakitanunk, melyek
nem huaznak bele benniinket megoldhatatlan konfliktusokba, melyekbdl semmi esetre sem
kovetkeznek erdszakos cselekedetek. A fogalmi megértésben mindig marad valami provizo-
rikus. Minden fogalom csak annyit ér, amennyit a vilaghol megmagyarazni képes lehet.

Jéna, 2011. szeptember 14.

Az interjut készitette és forditotta: LACZO FERENC
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