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Az Egységes Part 1922-es valasztasi programja

Az Egységes Part valasztasi programja elkészitésének koriillményeit a szakirodalom még
nem tisztazta. Az 1991-ben megjelent Magyarorszagi partprogramok 1919—1944 cimi ko-
tet csupan azt emliti, hogy a part programjat ,,1922 tavaszan kidltvany formajaban tették
kozz€”. Azokra a kérdésekre, hogy hol és mikor jelent meg e program, nem kapunk pontos
valaszt.!

E kérdésekre nem kereste a valaszt Szabo Agnes: A konszolidacié kezdete — 1922 cimfi,
el6szor 1994-ben megjelent tanulmanya sem.? Ugyanez 4llapithaté meg Paksy Zoltan: Va-
lasztasok Bethlen-moédra — 1922 cimt, 2010-ben megjelent tanulmanyarol is. E tanulma-
nyok — mint latni fogjuk — nem véllalkoztak a program részletes elemzésére sem, és tobb
sematikus vagy leegyszerisit§ vélaszt tartalmaznak.3

Az Egységes Part megalakitasa

Az Egységes Part a Kisgazdapart kormanypartta bévitésével jott 1étre. 1922. januar 25-én a
Kisgazdapéart parlamenti képviselGcsoportja a kovetkezd fontos hatarozatot hozta: ,,A part,
mint a keresztény agrar-gondolat megtestesitGje, programjanak, kiilonosen a foldbirtokre-
form becsiiletes végrehajtasanak tekintetében, hasonloképen az 1920. évi I. és XVILI. tc. és
az 1921. évi XLVIL. tc.-ben lefektetett alkotmanyos jogrendnek barmely iranybol jové meg-
tdmadasaval szemben vallott allaspontjanak valtozatlan fenntartasa mellett kijelenti, hogy
elérkezettnek latja az id6t arra, hogy egységes tdboraba szdlitsa mindazokat, akik a part el-
veit férfias Gszinteséggel magukéva teszik.

A part egyetemes nemzeti érdekeket szolgalé programjanak megfelelen, miként azt
1921. december havaban elhatirozta, nevét Keresztény Kisgazda, Foldmives és Polgari
Partra b6viti, és testvéri szeretettel varja a termelémunka és a szellemi élet azon munkéasa-

* Gergely Jen6 — Glatz Ferenc — Poloskei Ferenc (szerk.): Magyarorszagi partprogramok 1919—
1944. Budapest, 1991. 64. Ez érvényes a kitet 2003-as kiadasaban irtakra is (64—67.). Azt megem-
litik, hogy az Egységes Part programja a Parlamenti Almanach az 1922-1927. évi Nemzetgytilésre
cim{ kiadvany (szerk. Bajan Gyula, Budapest, 1922.) 141-144. oldalan talalhaté.

Szabb Agnes: A konszolidacié kezdete. Az 1922. évi nemzetgytilési valasztasok. In: Foldes Gyorgy
— Hubai Laszl6 (szerk.): Parlamenti valasztasok Magyarorszagon 1920—1990. Budapest, 1994. 83—
104. Masodik megjelenése: ué: A konszolidacié kezdete — 1922. In: Foldes Gyorgy — Hubai Laszlo
(szerk.): Parlamenti valasztasok Magyarorszagon 1920—1998. Budapest, 1999. 85-104.

Paksy Zoltan: Vdlasztdsok Bethlen-médra — 1922. In: Foldes Gyorgy — Hubai Lészl6 (szerk.): Par-
lamenti valasztasok Magyarorszagon 1920—2010. Budapest, 2010. 83-109., kiilonésen: 96—97.
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it, akik a magyar foldmives nép millidival kardltve kividnnak dolgozni a fiiggetlen Magyar-
orszag feltimadaséért és meger§sodéséért.”

Ez azt jelentette, hogy csak azok a politikusok 1éphettek be a Kisgazdapartba, akik elfo-
gadtak e torvényeket: vagyis a foldreformtorvény végrehajtasat, Horthy Miklos korményzoi
jogkorét és a Habsburg-haz detronizaci6jat. Ezeket tehat grof Bethlen Istvan miniszterel-
noknek és a tizenkilenc disszidens politikusnak is el kellett fogadni. Igy léphettek be a Kis-
gazdapéartba februar 2-an. Ezt kellett tenniiik a februar 23-4n a partba belépett Nemzeti
Kozéppart és a Magyar Rendpart, illetve a marcius 2-an csatlakozott Fiiggetlenségi és '48-
as Part konzervativ politikusainak is. Ez azt is jelentette, hogy a belép6knek 1ényegében a
volt Kisgazdapart programjat is el kellett fogadniuk. Az 4j part vezére Bethlen lett, elnoke
pedig Nagyatadi Szab6 Istvan parasztpolitikus.5

A Nemzethez! cimii kialtvanyrol

Ennek ellenére az 6j kormanypartban jelentGs kiizdelem folyt a valasztasi program elkészi-
tése koriil. Ennek els6 megnyilvanulasa volt az Egységes Part Intézébizottsaga altal marci-
us 5-én elfogadott Nemzethez! cimi kidltviny. Ezt Nagyatadi Szabd és Bethlen mellett
minden vezetGségi tag aldirta. E kidltvany felsorolta a volt nemzetgytilés legjelentGsebb
torvényalkotésait: visszaadta a parasztsag és az iparosok szabadsagét, mert megsziintette a
rekviralast és az arak maximalasat, attért a szabad forgalomra, torvénybe iktatta a foldre-
formot, annak végrehajtasa a fiiggetlen birosag utjan folyamatban van, a kisiparosok ki-
vansaga szerint modositotta az ipartorvényt, visszaallitotta a ,polgari rendet és békét” és
meginditotta a termel6munkat. A valasztasok el6tt az ,egységes tdborba, a Keresztény Kis-
gazda, Foldmives és Polgarpart zaszlaja ald” szdlitott minden magyart, aki ,6sszeomlott
hazanknak a keresztény erkolcs és nemzeti gondolat alapjan val6 Gjjaépitésében onzetlen
részt akar venni!” A dragasagért, a nélkiilozésekért és a trianoni békéért a kialtvany a for-
radalmakat tette felel§ssé. Ez utobbi megvaltoztatasa érdekében nyugalmat és békét szor-
galmazott az orszagban és a kiilfolddel is. Ragaszkodott a ,jelenlegi alkotmanyos rendhez”
és a nemzeti kiralysaghoz. igérte: ,...a kenyér politikajat folytatjuk, hogy munkéja és meg-
élhetése legyen minden magyar embernek!” Allitotta: a mez6gazdasagi és az ipari terme-
I6munka fellenditése nyujt erét, hogy ,, Kossuth Lajos és Széchenyi Istvan Magyarorszagat
[...] valéra véalthassuk”. E kidltvinyban nem esett sz6 a demokratikus szabadsagjogokrol és
az 4ltal4nos, titkos valasztéjogrol.®

A kidltviny méarcius 8-4an jelent meg elGszor plakatokon a f6varosban, a kormanyparti
lapokban pedig méarcius 11-én, az els6 oldalon.” Jellemzd, hogy azt Nagyatadi Szab6 A Kis-
gazda ciml agrardemokrata hetilapja nem a part kidltvidnyanak, hanem ,Bethlen Istvin
Szézatanak” mindsitette.®

A valasztasi program koriili kiizdelmeket mutatja a volt kisgazdaparti liberalis—
agrardemokrata képvisel6k méarcius 10-i orszagos értekezlete, amelyen a part eredeti de-
mokratikus programjinak valasztasi programként val6 elfogadésat is kovetelték. Ebben a
kérdésben Bethlen engedni kényszeriilt. Masnap Miskolcon elmondott beszédében bejelen-

4 Sipos Jozsef: Nagyatadi Szabé Istvan és a Kisgazdapart kormanyzopartta bévitése. Szazadok,
136. évf. (2002) 5. sz. 989-1059., féleg: 1022.

5 Sipos Jozsef: Nagyatadi Szabo Istvdn, i. m.

Uj Baréazda, 1922. marcius 11. 1. [Kiemelés az eredetiben.]

7 Uj Barazda, 1922. mércius 11. 1.

A Kisgazda, 1922. marcius 18. 3.
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tette: ,Mi nem azért j6ttiink ide, hogy 6noknek ezen a napon egy j kormanyzati és j part-
programot adjunk. Hiszen ennek a partnak megvan a régi programja és a partok a valaszta-
sok elGestéjén 4j programmot csak azért szoktak adni, hogy a népszertiséget maguk felé
forditsak.” Ehhez — kissé cinikusan — még hozzatette: ,Egy partprogram rendszerint egy
valto, amelyet a part allit ki a nemzettel szemben és amelyet, ha tud, bevalt és kiillonésen
bevalt akkor, ha fizetésképes az a part.”

Az Egységes Part miskolci nagygytilésén Nagyatadi Szabo is kijelentette: ,En ma is azt
vallom, amit két év el6tt. En tehat nem adtam fel semmit. A Kisgazdapart eredeti prog-
ramja dall teljes egésszében. A nemzeti demokricia nincs veszélyben azzal, hogy a Kisgaz-
dapart megnovekedett. A Kisgazdapart kibGvitette nevét a polgari jelzével azért, hogy min-
denki, aki veliink egylitt akar dolgozni, megtalalhassa helyét ebben a partban. Mi tehat a
régiek vagyunk, csupan csak az id6k valtoztak meg.”*°

Ennél persze sokkal bonyolultabbak voltak az Egységes Parton beliili er6viszonyok, és
ebben a helyzetben a Kisgazdapart régi programja sem maradhatott teljesen valtozatlan. A
IV. Karoly aprilis 1-jén bekovetkezett haldla utan el6allt Gj kozjogi helyzetben, amikor is a
legitimistak Ottot tekintették a kiralynak, a szabadkiraly-valaszt6 agrardemokraték is sziik-
ségesnek tartottak tjrafogalmazni a part kozjogi allaspontjat. Errél aprilis 6-an az Egységes
Part Intéz6 Bizottsaga értekezletén sziilethetett dontés. Gombos Gyula — mint a part ligy-
vezetl alelnoke — 4prilis 7-én levelet intézett a part tobb, kozjogi kérdésben tajékozott tag-
jahoz. Ebben arra kérte Gket, hogy a partprogram kozjogi és alkotmanyjogi részéhez 4prilis
12-ig tegyenek konkrét javaslatokat. E levelet az ellenzéki tjsagok megszerezték és publi-
kaltak. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy Gombos sajat elhatarozasa alapjan foglalkozik az
Egységes Part programjanak atalakitasaval.™

Ezt masnap a korményparti lapok azzal cafoltik, hogy a part kib&vitett programjanak
szovegezésére mar a februar 23-an tartott értekezletiikon bizottsagot kiildtek ki. Ezért
GOmbdos levelei nem jelentenek mast, mint az akkori partértekezlet hatarozatanak végre-
hajtasat. ,A partprogram revizidja pedig sziikségszerd kovetkezménye annak — irta a Szo-
zat —, hogy a program némely része talhaladotta valt, masrészt pedig Gj kovetelések meriil-
tek fel.” Ezért az Intéz8 Bizottsag a valasztasok el6tt mar e ,korrekciokkal akar a nyilvanos-
sag elé 1épni. Nincs tehdt 1j programrol szé, csak idGszertd modositasokrol.” E modosita-
sok tervezeteinek elGterjesztésére a part kozjogaszain kiviil még masok is felkérést kaptak:
Négyessi Laszo a kulturalis, Iklody-Szab6 Janos a kozigazgatasi, Schandl Kéaroly a mez6-
gazdasagi, Tankovics Janos pedig a kisiparral foglalkozé programpontok dtnézésére és kor-
rekcidjara.’®

Igy tortént tehat a Kisgazdapért régi demokratikus programjénak a korrekcibja, az Egy-
séges Part programjanak elkészitése. E hirek a politikai kérokben feltlinést keltettek. Az
Egységes Parton beliili konzervativ er6k megerdsodésével, a Kisgazdapart demokratikus
programjat félt6 és a jeloltallitassal elégedetlen agrardemokratak e hirek hatasara is 4prilis
11-i orszagos értekezletiikon megalakitottak a ’48-as Kisgazda-, F6ldmives és Polgari Par-
tot. E part programja az 1921. évi detronizaci6s térvény alapjan allt, és kovetelte, hogy an-
nak hatélyat terjesszék ki a Habsburg-haz 0sszes tagjara. Kovetelték a ,most elsikkadt alta-
lanos, titkos valasztéjogot, az igazsagos és demokratikus adérendszert”, annak progresszi-
vitasat a fogyasztasi adok eltorlésével, az igazsigos kataszter megteremtését, az 1921 au-

9 Uj Barazda, 1922. marcius 12. 1-2.

10 (Jj Barazda, 1922. marcius 12. 1—2. [Kiemelés tlem — S. J.]
" Vilag, 1922. aprilis. 8. 1.

2 Szbzat, 1922. aprilis. 9. 5. [Kiemelés t6lem — S. J.]
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gusztusaban elfogadott ingd- és ingatlan vagyonvaltsagtorvény olyan modositasat, amely
kiméli a kisvagyont, de nagyobb aranyban hozzanyl a ,nagy- és f6ként a haborts vagyonok-
hoz”. Kovetelték a ,foldreform-, hazhely- és kisbérleti torvényeknek eddig nagyon silanyul
végrehajtott, de most mar becsiiletes megvaldsitasat, a szabad forgalom visszaallitasat, a for-
galmi és 6rlési ado igazsagos korrigalasat, tovabba a hadinyereség adonak a revidealasat,
a fénytizési ado folemelését, a jovatételnek és az allami adossdgoknak az aranytalanul nagy
t6kére val6 fokozatos atharitasat”. Kovetelték még az ,alsobb néposztalyok rettenetes nyo-
morasaganak” felszamolasat, a valasztasok tisztasiganak megobvasat, korrupcio- és erd-
szakmentességét, a sajto, az egyesiilés és a gylilekezés szabadsaganak szélesebb korti bizto-
sitasat, a ,,demokratikus kozségi és térvényhatosagi reformot”.*3

Mindezt azért soroltuk fel, mert — mint latni fogjuk — ez az ellenzéki kisgazdaparti
program is hatassal volt az Egységes Part programjanak véglegesitésére. Az Egységes Part
valasztasi programja elkészitésének pontos idejét és annak els§ megjelenési helyét — egye-
16re — nem ismerjiik.'

A programroél

Szabb Agnes 1994-es tanulméanyaban rendkiviil réviden és egyoldaltan targyalta a part
programjat. A harmincegy pontos programboél csupan hetet emlit meg, de azokat sem
elemzi.’s Paksy mar valamivel hosszabb bekezdésben targyalja a programot és tovabbi né-
hany ponttal kiegésziti Szab6 korabbi elemzését.'® Az Egységes Part programjanak elemzé-
se tehat szaktanulmanyokban is rendkiviil feliiletes. Talan ez lehet az oka annak, hogy
egyik szintézis sem ismerteti azt,"” csak az elmult évben megjelent 1j partlexikon foglalko-
zik — jellegének megfelelden — roviden és lényegre téren a programmal.'® Ezért is indokolt
azt részletesebben bemutatni és elemezni.

E program — mint mar emlitettilk — harmincegy pontb6l allt. Kovetelte a ,magyar al-
kotmény, a gazdasagi és tarsadalmi élet Gjraépitését, keresztény—keresztyény nemzeti ala-
pon”. Szabb Agnes szerint ez a pont mar eleve meghatarozta az egész program ,célkit(izését
és szellemiségét”." Ezen csak azt érthette, hogy e program teljes egészében keresztény
nemzeti alapra helyezkedett. Ezt mi nem latjuk bizonyitottnak, ezért késébb visszatériink
erre a kérdésre. A program elfogadta a ,rank kényszeritett” trianoni békét, de ,régi hazank
egy talpalatnyi foldjér6l sem” kivant soha lemondani. A legitimistakkal szemben ragaszko-
dott a ,magyar nemzeti kiralysag megteremtéséhez”. Kovetelte, hogy az orszag allamforma-

1

&

Sipos Jozsef: A ’48-as Kisgazda-, Foldmives és Polgari Part megalakulasa. In: Moéra Ferenc Mu-

zeum Evkonyve. Torténeti tanulmanyok. Studia Historica 13. Szeged, 2010. 135-146.

4 E program nem jelent meg sem A Kisgazda, sem a Magyar Falu cimii hetilapokban, sem az Uj
Barazda cimi Gjkonzervativ-agrarius napilapban, sem a fajvédg Szozatban. Nem olvashatunk réla
dsszefoglalét sem a Vildg, sem Az Ujsdg cimii liberélis napilapokban, pedig 4ltaldban més partok
programjair6l megjelentek ilyen irasok.

15 Szab0: A konszolidacio kezdete, 92.

Paksy: Valasztasok Bethlen-médra, 96—97.

7 Kollega Tarsoly Istvan (szerk.): Magyarorszag a XX. szazadban. 1. kot. Politika és tarsadalom,

hadtorténet, jogalkotas. Szekszard, 1996. 55.; Gergely Jend — Izsdk Lajos: A huszadik szazad tor-

ténete. Budapest, 2000. 63—64.; Romsics Ignic: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Ne-

gyedik, javitott és bévitett kiadas. Budapest, 2010. 226.

Vida Istvan (szerk.): Magyarorszagi partok lexikona, 1846—2010. Budapest, 2011. 195.

19 Szab6: A konszolidacio kezdete, 92.
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jat ,népszavazas dontse el”, tehat e kérdés megoldasanak demokratikus utjat szorgalmazta.
Erre a népszavazasra azonban nem Kkeriilt sor.

A program siirgette az ,altalanos, kozségenkénti titkos” valasztéjog torvénybe iktatisat.
Kovetelte a valasztasok tisztasidganak ,intézményes biztositasat” és a valasztokeriiletek
sigazsagos és aranyos beosztasat”. E demokratikus kovetelésekrdl tehat e program nem
mondott le. E kovetelések mogott a part Nagyatadi Szabé altal vezetett agrar-demokrata
szarnya allt. Ebben — mint lattuk — szerepet jatszott a ’48-as Kisgazdapart 1étrehozasa is.
Az 6 ellenzéki programjukat is ellenstilyozta a programnak ez a része.

Az 5. pont kovetelte a ,fels6haz korszeri reformjat”. Ez nem a férendihaz visszaallitasat
jelentette volna, de mégis engedmény volt Bethlennek és a konzervativ uralkodé koroknek.
Ennek ellenére a miniszterelnok fels6hazra vonatkoz6 terveinek megvalositdsat Nagyatadi
és hivei még 1922 nyardn is meg tudtak akadalyozni,**s igy annak létrehozasat 1926-ig
elodaztak.

A magyar allameszméhez, a nemzeti zaszlohoz és jelvényekhez a program ragaszkodott,
annak gyalazasat hazadrulasnak tekintette. A nemzetiségeknek azonban a magyarokéval
egyenld szabadsagjogokat kivant s azt is, hogy ,anyanyelviiket iskolaikban, a torvénykezés-
nél, az egyhazi, tarsadalmi és gazdasagi életben szabadon hasznalhassik”, tehat széleskorid
nemzetiségli jogok megadasat tartotta sziikségesnek.

A program a 8-13. pontja, 0sszesen hat pont foglalkozott a foldreformmal. Ezekrél
Szab6 Agnes csak azt jegyezte meg, hogy az ,,szolt a foldreform »nemzetmegerdsité« jelle-
gérdl”.?! Paksy pedig agy latta, hogy e kérdésben a program ,altalanossagban fogalma-
zott”.?* Veliik szemben nézziik a pontokat: Javasoltak az ,Aallam részére a kisajatitasi jog
torvénybe iktatisat az 6sszes kotott és a nagybirtokra oly mértékben, amint a nép foldsziik-
séglete azt igényli”. Ez a kovetelés er6sebb volt, mint a féldbirtok helyesebb megoszlasat
szabalyoz6 1920. évi XXXVI. torvénycikkben foglaltak, amely biztositotta az allam el6va-
séarlasi és megvaltasi jogat. A program az allam kisajatitasi jogat kiszélesitette volna a f6ld-
igénylGk sziikségletei szerint.?3 Itt kovetelték még, hogy a kiilféldieket és a bankokat a
Jfoldvételtdl és a foldbérlettsl” tiltsék el. A hadseregnek szallitok és a hadimilliomosok ha-
boru alatt vasarolt foldjeit kell elsGsorban kisajatitani. A kozéposztalyt ,kisgazdaelemekkel”
kivantak felfrissiteni, amivel a parasztsag tarsadalmi mobilitasat siirgették. Az utddalla-
mokbdl kitiltott és allami alkalmazésban el nem helyezhetd kozéposztalybeliekrdl és értel-
miségiekrol pedig a ,birtokreform keretében” kell gondoskodni.

A kovetkezd pont kovetelte, hogy az allam erkolesi tAmogatasaval 1étesitsenek foldbérlé
szovetkezeteket. A nagybirtokok el- vagy bérletbe adasanal a foldmiives ,,nép szovetkezetei
vagy egyesiiletei részére az els6bbségi” jogot biztositsidk. A kozségek részére az allattenyész-
tés fejlesztése érdekében elegendd legeld biztositasat siirgették. A parasztsag, a munkasok
és a kisiparosok ,szovetkezeteinek szabad fejlédést” kovetelt a program. A parasztsagot ,.ki-
szipolyoz6” ardragitokat fegyhazzal biintessék. ,A borzét és az uzsoraskodo kartelleket meg
kell rendszabalyozni.” A nincstelen szegényparasztoknak nemcsak foldet, de ,csaladi hazat
és baleset, betegség, a rokkantsag esetén segélyt s oregségiikre nyugdijat” is koveteltek. Az

20 Piiski Levente: Tarsadalmi érdekképuiselet és konzervativizmus. A fels6haz felépitése a Horthy-

korszakban. Debrecen, 1996. 12.; Piiski Levente: A Horthy-rendszer (1919—1945). Budapest,

2006. 142.

Szabb: A konszolidacié kezdete, 92.

22 Paksy: Vdlasztdsok Bethlen-médra, 96.

2 Ttt nem értiink egyet a Magyarorszagi partprogramok 1919—1944 cimi kotet 67. oldalan 1évé 3.
sz. labjegyzettel.
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ipari és a mezGgazdasigi munkasok ,megfelel6 dijazasat” is szorgalmaztak. A gazdak és a
mez6gazdasigi munkasok érdekeinek védelmére ,foldmiivelési kamarak” 1étrehozéasat ki-
vantak, ,hatdsagi jogkorrel és egyenld valasztéjoggal. A munkasok és a munkaaddk kozt
felmeriil§ vitas kérdésekben a fiiggetlen valasztott bir6sdg dontson.” E programpontok jo-
gos szocialis és demokratikus kovetelések voltak. Ezek szintén szoros Osszefiiggésben alltak
az ellenzéki "48-as Kisgazdapart szocialis koveteléseivel. Nem elsGsorban a gazdag- és ko-
zépparasztsag érdekeit képviselték, hanem a kis- és szegényparasztokét, illetve a nincstele-
nekét is. Megvalositasuk jelentGsen hozzajarult volna a nagy tarsadalmi fesziiltségek csok-
kentéséhez, a parasztsag helyzetének javitisidhoz, a mezégazdasag fejlédéséhez, a paraszt-
sag polgarosodasahoz.

A foldreformra vonatkozo utolsé két pont kovetelte, hogy a kiilfoldre, ,kiillonésen Ame-
rikdba” kivandoroltakat telepitsék haza. Ennek érdekében a parlament a 20-as évek els§
felében jelent8s eréfeszitéseket tett. A program végiil kiilon kiemelte, hogy a birtokreform
keretében ,els6sorban a haboruban tényleg részt vett foldmives és foldmunkas katonak és
a habortban elesett katonak arvai és 6zvegyei jussanak f6ldhoz”.

Ha ezt a hat pontot egyiitt vizsgaljuk mint a féldreformtorvény végrehajtasaval kapcso-
latos koveteléseket, akkor nem fogadhatjuk el Paksy allitasat, hogy ezeket ,altalanossag-
ban” fogalmaztdk meg.>* E kovetelések — megvalositasuk esetén — a foldreformtorvény
demokratikusabb és gyorsabb végrehajtasat segitették volna, ahogy Nagyatadi Szab6 és a
part agrar-demokrata szarnya ezt kés6ébb is kovetelte. Az arutermel$ parasztsag helyzeté-
nek javitasa érdekében kovetelték még a kisiistok részére a szeszfGzési, illetve a magéan-
hasznalatra val6 dohanytermesztési jog engedélyezését.

A 16. pont kovetelte az igazsagos és progressziv adézast. Ennek részeként azt is, hogy a
kiilfoldon é16 magyarok ,kétszeres adot fizessenek”. Tiltakoztak a foldérték-ado bevezetése
ellen, itt is kovetelték a ,haboras vagyonok erds megadoztatasat, [...] a létminimum ado-
mentességét és a tobbgyermekes csaladok részére adokedvezmények biztositasat”. Mint
latjuk, ez a kovetelés is rimel a ’48-as Kisgazdapart megfelel6 koveteléseire, ha valamivel
mérsékeltebb is azoknal.

A program ezt koveten a ,keresztény kereskedelem és pénzpiac”, illetve a ,keresztény
ipar megerdsitését, [...] az iparosok hiteliigyeinek rendezését, [...] a kisiparos-szovetkezetek
allami tAmogatassal val6 szaporitasat, [...] a borze megrendszabalyozasat, a papirgabona
eltorlését” kovetelte, ,ugy, hogy csak kész aruk képezhessék a borzén adasvétel targyat”.
Paksy azt allitja: e kovetelések a ,kereszténység és a fajvédelem jegyében” sziilettek.?5 Sze-
rintliink e kovetelések elsGsorban a pénztéke megrendszabalyozasét siirgették. Mivel nem
erdszakos eszkozokkel kivantak beavatkozni a gazdasagi élet e teriileteire — még nem a
sfajvédelem jegyében” irddtak. E gondolatok mar kordbban az Gjkonzervativ-agrarius Ma-
gyar Gazdaszovetség programjaiban és az Orszagos Foldmivespart 1918. decemberi prog-
ramjaban is megfogalmazddtak. E programpontok megvaldsitisat a fogyasztasi, értékesité-
si és hitelszovetkezetek, illetve a kisiparos-szovetkezetek allami tAmogatésaval kivantak se-
giteni. Tehat itt a dan tipust szovetkezeti modell megteremtésérdl is sz6 volt, amely a pa-
rasztsag és a kisiparosok kizsdkméanyolé4si lehetfségeinek a csokkentését eredményezte
volna.

Kiilon pont kovetelte a ,,mez6gazdasagi és ipari munkéissag védelmét erdteljes népjoléti
intézmények megteremtésével, tovabba aggkor- és balesetbiztositist”. Tehat e program az

2 22

ipari munkassig szocialis helyzetének javitasaért is kiallt. A baleset-biztositas mellett az

24 Paksy: Vdlasztasok Bethlen-médra, 96.
25 Paksy: Vdlasztasok Bethlen-médra, 96.
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oregkori nyugdij megadasat is siirgette. Ide tartozik az a javaslat, amely kovetelte a ,,rok-
kant katonék és csalddtagjaik, valamint a hadiozvegyek és hadiarvak allami tdimogatéasa-
nak” torvénnyel vald siirgds megoldasat. Ezek a pontok is dsszefiiggésben voltak a ’48-as
Kisgazdapart koveteléseivel is, hiszen sok szazezer csalad szocialis helyzetének javitasat
igérték.

A program hadiigyi kérdésekkel is foglalkozott, a nemzeti hadsereg ,rovid tartami
tényleges” szolgalaton alapul6 felépitését siirgette. A katonak ,hazafias szellemének bizto-
sitasat, [...] minden politizalastdl vald eltiltasat és a feljebbvalok részérél emberséges” ba-
nasmod betartasat kovetelte. Ez tehat a hadsereg politik4tol valo eltiltasat és humanizala-
sat siirgette.

Paksy azt irja, hogy a program kovetelte a ,vallaserkolesos nevelés” védelmét és reform-
jat.26 Ez igy nem pontos: a vall4serkéles védelmét, illetve az onkormanyzatot és a létfenn-
tartas biztositasat az 6sszes egyhaz részére kivanta biztositani. Tehat az 6sszes egyhaz, azaz
nem csak a keresztény egyhazak autonémiajat siirgették. Igaz, ezt a kovetelést a 25. pont
igy ismételte meg: ,Koveteljiik az 1848: XX. tc. végrehajtasat és a keresztény felekezetek
onkorméanyzatat és egyenl$ tAimogatasat az allam altal.”

A program tamogatta az ,iskolakban a vallaserkolesos nevelést és a nép- és kozépfokia
oktatasnak korszer(i reformjat”. Ugy gondoljuk, hogy ez utébbin van a hangsuly: az oktatas
korszerd reformjan. Ez a programpont lett a klebelsbergi oktatési reformok kiindulépont-
ja.27

Kiilon pontok foglalkoztak a kozigazgatas kérdéskorével. Az egyik kovetelte a koztisztvi-
sel6k statusanak rendezését és ,szolgélati pragmatikajuk megalkotasat”. Ezt a valasztasok
utan megalakult harmadik Bethlen-kormény meg is alkotta. Siirgették az allamigazgatas
egyszerlisitését ugy, hogy kevesebb hivatal és hivatalnok intézze a nép panaszait embersé-
gesen, gyorsan és igazsagosan. Egyszertibb adotorvényeket is akartak. Kovetelték a ,jogvé-
delem olcsobba és igazsidgosabba tételét”. Ezek a javaslatok az allamigazgatas, a jogvéde-
lem és a kozigazgatas demokratizalasat szorgalmaztik. A kevesebb hivatalnok kovetelését a
valasztasok utan a kormany a B-listazasokkal oldotta meg.

A 30. pont kovetelte ,,az orszag erkolcsi és gazdasagi életére kartékony bevandoroltak
azonnali kiutasitasat, az uzsora, a csalés, sikkasztas, hamis bukés, hamis eskii, ragalmazas
és leanykereskedelem Kkiirtasa s az erkolcsrontd sajtdé megfékezése céljabol a bilintet6tor-
vénykonyv szigoritasat”. Ezt a pontot Paksy is sz6 szerint idézi annak bizonyitasara, hogy a
skeresztény gazdasagi és tarsadalmi befolyas er6sitésének folytonos hangoztatasa a part
zsidokérdésre adott valaszat jelentette, de ezenkiviil is t6bb pontban félreérthetetleniil fo-
galmazott”. Ezekkel ellentétben e gondolatsor elején Paksy megjegyezte: ,,...a program ke-
riilte az antiszemita kitételeket, nem is hasznélta a »zsid6« kifejezést.”?® Paksy véleményé-
vel tobb okbol sem értiink egyet. El6szor is e gondolatsor — mint lattuk — onellentmondast
tartalmaz. Masodszor a keresztény jelz6 tobbszori hasznélata és a 30. pont megfogalmaza-
sa nem a ,part zsidokérdésre adott valaszat” jelentette. E pont ugyanis csak a ,kartékony
bevandoroltak” kiutasitasarol szo6l Ggy, hogy konkrétan megfogalmazza az elkovethetd bii-
noket. Nem a zsid6 és nem is a liberalis, hanem csak az erkolesront6 sajté megbiintetésérél
irt. Harmadszor Paksy nem bizonyitotta azt a megallapitasat, hogy e program a zsidokér-
désrdl ,tobb pontban félreérthetetleniil fogalmaz”. E kérdés tisztazésat fontosnak tartjuk.
Az Egységes Part vezetGinek és képviselGinek tobbsége ellenezte a felekezeti gytilolkodést

26 Paksy: Vdlasztasok Bethlen-médra, 96.
27 Erre utalt mar: Magyarorszagi partprogramok 1919—1944, 67. (8. 1abjegyzet)
28 Paksy: Vdlasztasok Bethlen-médra, 96—97.
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és az antiszemitizmust (kivéve a Gombos 4ltal vezetett fajvédd csoportot, 6k azonban térpe
kisebbséget alkottak a Kisgazdapartban és az Egységes Partban is).

A program zardpontja kimondja: a part megvalasztott képvisel6i ,kotelesek keriiletiik-
ben gyakran megfordulni s a legszegényebb polgarok kivansigait és kérelmeit is meghall-
gatni és orvosolni”. Itt kijelentették: , Azt a képvisel6t, aki [...] programunkat megszegi,
torvényhozasi ton kivanjuk kényszeriteni arra, hogy képvisel6i mandatumat valasztéinak
visszaadja.” Ezzel Nagyatadi Szabo és a part agrar-demokrata szarnya a Kisgazdapart Egy-
séges Partta bovitésének idészakaba belépetteket akarta e program végrehajtasara szorita-
ni.

Paksy elismeri, hogy e program a ,korabbi Nagyatadi-féle Kisgazdapart programjan
alapult. T6bb ponton azonban altaldnosabban fogalmaztak meg, hogy a parton beliili ellen-
tétes érdekeket kiegyensulyozzak.”*® Ez — mint lattuk — nem fedi a valosagot.

Az Egységes Part programjanak még alaposabb elemzése megkoveteli, hogy megvizs-
géljuk, hogyan tiikr6zédik az a képviselGjeloltek valasztasi szérdlapjain. Erre jo példa
Tankovics Janos Mit akar a Keresztény Kisgazda-, Foldmives-és Polgari Part? cimi va-
lasztasi roplapja. O Nagyatadi Szabo veje volt és malomtulajdonos, aki Somogy megyében,
a kaposméréi valasztokeriiletben indult képviselGjeloltként. E roplap Budapesten késziilt a
Patria nyomdaban. Ez azt bizonyitja, hogy az Egységes Part hivatalos képviselGjeldltjeinek
vélasztasi roplapjait valoszintileg egységesen a févarosban készittették el.

E roplapon 1év6 programpontok 1ényegében megegyeztek az Egységes Part fenti kovete-
1éseivel. Mégis kimutathaté néhany lényeges kiilonbség a kett6 kozott. A legfontosabb az,
hogy a keresztény jelz6t a roplapon csak egyszer talaljuk meg, azt is csak az Egységes Part
nevében. Még fontosabb kiilonbség, hogy e roplapon egyszer sem irtdk le a keresztény—
nemzeti jelz6t. Ez liberalis, agrar-demokrata jellegét bizonyitja. Ugyanakkor mar nem ko-
veteli a kozségenkénti titkos valasztdjogot, de a fels6haz reformjat sem. A miért kérdésére
— egyel6re — nem tudjuk a valaszt. Talan ezek helyett irtak: a part azt akarja, hogy a ,krisz-
tusi erkolesok alapjan épiiljon tGjra egész tarsadalmi, gazdasagi és allami életiink!” Ez nem
azonos a keresztény nemzeti jelzével. Ez — ebben az 0sszefiiggésben — elsGsorban a tarsa-
dalmi és a szocialis igazsdgossagot jelenti. Ahogy ezt a kovetelés utani mondat egyértelmi-
vé teszi: ,A dragasagot letorni s az uzsorat és a kisemberek kiszipolyozasat minden lehetd
eszkozzel meg akarja akadalyozni!” E kovetelés antikapitalista jellegd.

E roplap a foldbirtokreform torvény ,minél gyorsabban” val6 végrehajtasat kovetelte,
és azt is, hogy a ,hazhelyeken épitkez6 kisemberek az épitGanyag beszerzésénél tamogatast
kapjanak”. Tiltakozott ,,minden rekviralas ellen, amit mas partok akarnak. Meg akarta aka-
dalyozni, hogy a gabonatermést rekviraljak és maximaljak.” Ellenben gondoskodni kivant
az ,olcso lisztrdl a szegényebb osztaly részére”. A gabonatermés Gjbdli rekviralasat elsGsor-
ban az MSZDP kovetelte, mert a felporgé inflacié miatt rohamosan emelkedtek a liszt és az
élelmiszerek arai, ami a bérbdl €16 munkasok taplalkozasat rontotta. A rekviralasok jboli
bevezetése elleni tiltakozas az arutermeld parasztsag érdekeit szolgalta, mert a szabadfor-
galomban magasabb arakon keltek el a mez6gazdasagi termékek, és igy novekedtek a bevé-
teleik.

A roplap a partprogramnal konkrétabban kovetelte a ,,forgalmi ad6 miel6bbi eltorlését s
igazsagos, aranyos és egyenes adorendszert [...] A hdbortban szerzett tobbmillios Gj vagyo-
nokat kiilon vagyonadd ald” vonésat siirgette. Tehat nem elégedett meg az 1921 augusztu-
saban meghozott Gn. ing6- és ingatlan vagyonadoval, hanem a hadimilliomosoktél Gjabb
vagyonadot kovetelt. E programpont is antikapitalista jellegd.

29 Paksy: Vdlasztasok Bethlen-médra, 96.
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A mez6gazdasag fejlesztése érdekében a ,gazdasagi oktatast, a nemesitett vet6magvak,
és mitragyak népszerisitését” akarta. Az ipar és a kereskedelem fejlesztése, a kozigazgatas
korszer( reformja mellett a kozmunkak nagyaranyi meginditasét siirgette, hogy a ,mun-
kanélkiiliség megsziinjon”. A korona tovabbi elértéktelenedését és a pénziigyi stabilizaciot
az allami takarékoskodas mellett az ,ipar, kereskedelem és termelés erételjes fellenditésé-
vel” kivanta elérni. Jol latta, hogy a gyapjatermelésiink itthoni feldolgozasdhoz korszerti
textilipart kell teremteni, a magyar bornak pedig kiilfoldi piacokat kell szerezni. Egységet
akart teremteni a parasztsag és a munkassag, az iparosok és az értelmiségiek kozott, azért,
hogy ,lelketlen agitatorok osztilyharcot ne szithassanak”. Tankovics Janos valasztéisi rop-
lapja a végén még azt is allitotta, hogy egyediil a ,Kisgazda-, Féldmives- és Polgari Part
tudja megmenteni az orszagot az 1j, mindent elpusztité felfordulastol és a bolsevizmus-
t61”.3° Ez utobbi két idézet, mint lattuk, nem szerepelt az orszagos programban.

Osszegezve véleményiinket: az Egységes Part 1922-es valasztasi programja nagyrészt a
volt Kisgazdapart 1921 §szén aktualizalt liberalis—agrardemokrata programpontjaira épiilt.
Ugyanakkor az 1922. aprilis 11-én alakult ellenzéki "48-as Kisgazdapart programpontjainak
egy részét is atvenni kényszeriiltek, hogy annak tAmogatottsagat csokkentsék. A volt Kis-
gazdapart programjanak kiegészitését 1922. aprilis kozepén a vezetfség tudtaval és a szak-
ért6 politikusok javaslatai alapjan Gombos mint ligyvezet elnok szervezte. E mddositasok
lényege az volt, hogy a habort és a forradalmak utdni Magyarorszigot ,keresztény—
keresztyén nemzeti alapon” akarta megszervezni. Ezzel szemben lattuk, hogy Tankovics
kozpontilag készitett roplapjaban egyaltalan nem hivatkozott erre. Ezért ez nem jelenthette
e program antiszemita jellegét. Ugyanakkor a partprogram lehetGséget teremtett az Egysé-
ges Part fajvédo csoportjanak, hogy antiszemita nézeteit hangoztathassa.

E program nem mondhat6 konzervativnak sem: inkabb a volt Kisgazdapart liberalis—
agrardemokrata és az Gjkonzervativ—agrarius programpontjainak sajatos egyvelege volt. Az
orszagos programndl Tankovics roplapja azonban liberalisabb és demokratikusabb volt. Ez
azt bizonyitja, hogy a part liberalis—agrardemokrata szarnya nem adta fel sajat programjat.

Megéllapithatjuk, hogy az Egységes Part 1922-es valasztasi programja az orszag és a
tarsadalom legszélesebb rétegeinek val6sagos problémaéira igyekezett valaszokat adni. E
pontok kozott tobbségben voltak a gazdasagi és a szocialis kérdésekre adott valaszok, ame-
lyek elsGsorban foglalkoztattak az embereket: a foldreform gyors végrehajtasat, a hazhelyek
kiosztasat, a hadirokkantak, -6zvegyek és -arvak megsegitését, a szocialis helyzet javitasat
igérték. Tarsadalmi osztalyokon ativel6 nemzeti 6sszefogést, békét, rendet, munkat és ke-
nyeret igértek. Ezek nemcsak a kozéprétegeknek, a gazdag- és kozépparasztsagnak, illetve a
polgarsagnak, hanem a nincstelen és szegényparasztsagnak, illetve a kisiparossignak és a
zsidosag egy részének is megfeleltek. Ezért e tarsadalmi csoportok tagjai koziil is sokan
szavaztak erre a programra, az Egységes Partra. Ez is hozz4jarult az Egységes Part 1922-es
valasztési sikeréhez. A dont6 azonban a nyilt szavazas bevezetése, a kormany, a kozigazga-
tas, a csenddrség és a rendGrség valasztasi beavatkozasai voltak. Ezért antidemokratikus
valasztasi gy6zelemrdl, egy autoriter rendszer kialakitasdnak els§ — de igen 1ényeges — 1é-
pésérol beszélhetiink.

E téma kutatasat nem tekintjiik lezartnak: az igazsag kideritése csak tovabbi széleskori
kutatasokkal lehetséges. A Tankovics-féle valasztasi roplap alapjan ki kell majd deriteni,

3% Somogy Megyei Levéltar. IV. 405. Somogy Varmegye Alispanjanak iratai, b./ Kozigazgatasi iratok,
9378/1922. ElGszor publikalta: Sipos Jozsef: Nagyatadi Szabé Istvan és az 1922-es valasztasok
Somogyban. In: Szant6 Laszl6 (szerk.): Levéltari Evkonyv 33. Somogy megye multjabol. Kaposvar,
2002. 198.
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hogy az Egységes Part tobbi hivatalos jeloltje is ezekkel a programpontokkal kampényolt-e,
vagy csak az agrardemokratak. Fontos kérdés, hogy milyen réplapokkal kampanyoltak az
Egységes Part fajvédé jeloltjei, mint példaul Gombos Gyula vagy akkori baratja, Zsilinszky
Endre. A kés6bbi kutatasoknak azt is tisztazni kell, milyen roplapokkal kampényoltak az
Egységes Part nem hivatalos jel6ltjei, mint példaul Tankovics Janos ellenfele, grof Soms-
sich Mikloés. Ez a teriilet is varja a fiatal kutatokat, akik — remélhetéleg — Gj szempontokkal
gazdagitjak majd e téma tovabbi kutatasat.
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