CSATARI BENCE

A mitivel6dési tarca és a konnytizenei élet
kapcsolata 1956—1972 kozott

Az 1956 utani id6szak a visszarendez&dés jegyében telt a politikaban éppigy, mint a kultu-
ralis élet kiillonbo6z6 szegmenseiben a forradalom és szabadsagharc elképzeléseihez és a
modern polgari demokracia eszményeihez képest. Bar néhany korabeli kulttrpolitikus és
zenei szervnél dolgozo hivatalnok visszaemlékezése szerint a represszio idején és az azt ko-
vetd ,puha diktatdra” alatt a partallam nem tulajdonitott til nagy jelentéséget a kulttiran
beliil a szérakoztatéiparnak, azon beliil pedig a konnylizenének,' torténeti értékd doku-
mentumaink és forrasaink ennek az éllitisnak némileg ellentmondani latszanak. Egyrészt
nem moshat6 Ossze a Kadar-rendszer els6 hat éve az utdna kovetkezd konszolidaciés fo-
lyamattal, mert ez utébbiban meglehetésen megszaporodott a konnytizenével foglalkozo
intenciok szama — gy latszik, a partallami rendszernek az 1963-at kovet6 idGszakban tobb
energiaja és figyelme maradt a kultarara és ezen beliil a konnytizenére. Masrészt viszont a
kiilonbo6z6 szintli korményzati és partszervek iratai kozott jelentGs szamban fellelhetSk a
kifejezetten a konnyedebb miifajjal foglalkoz6 forrasok még az 1957—-1963 kozotti interval-
lumban is, amelyek jol mutatjak, hogy a rezsimnek egyaltalan nem volt mindegy, hogyan
alakul a magyarorszagi szubkultira ezen 4génak sorsa. Tevékenyen igyekeztek a partallami
rendszer restaurdcidjanak kezdetétdl befolyasolni a kulttiranak ezt a teriiletét, hatékony
eszkozoket bevetve a ,harom T” elve szerint, noha ez a kozismert szlogen igy sz6 szerint
csak 1968-ban hangzott el Aczél Gyorgy el6adasaban: ,Vilagosan kell meghataroznunk kul-
turalis munkastilusunk jellemzgit; [...] a timogatasnak, a tiirésnek és a tiltdsnak azokat az
elveit, amelyek az alkotémiihelyeken beliil, és azokon kiviil tehat az orszagos kozvélemény
el6tt érvényesitiink.” Ezt az elvet a késébbiekben is érvényre juttattak, amit jelez Aczél
1979-es felszoblalasa is: ,,Az elmult két évtizedben valt szinte szolas-mondassa, hogy miive-
16déspolitikdnk a »harom T« elvére alapul: tAmogatunk, tiriink, illetve tiirelmesek va-
gyunk, ha pedig kell, tiltunk.”

! Harsanyi Laszlo, a KISZ KB Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya idGben utols6 osz-
talyvezetGjének kozlése Sillo Sandor: Konnyii zene, nehéz évek (2005) cim( filmjében, illetve
Pentz Zsolt a Nemzetkozi Koncert Igazgatosag konnytizenei osztilyvezetGjének személyes kozlése,
2005. majus 9.

Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara Kézirattar. Ms 6120/57 (Aczél Gyorgy kézirathagyaték;
Aczél Gyorgy beszédei, elGadasai, beszéd- és el6adasvazlatai 1960—1991. Beszéd a Politikai Aka-
démian, 1968. aprilis 1.); Sz&nyei Tamés: Nyilvan tartottak. Budapest, 2005. 73.; Romsics Ignéac a
»3T” elvét szintén 1957-t6l szamitja. Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban.
Budapest, 2004. 497.

Kojanitz Laszl6 (szerk.): A Kadar-korszak (1956—1988). XX. szazadi aktak CD-sorozat. Budapest,
2005.
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A kozvetlen beavatkozisok szorgalmazisa mellett, amelyeket tobbnyire a helyi part-
vagy kozigazgatasi alkalmazottak hajtottak végre, természetesen tobb olyan part- és allami
allasfoglalast megemlithetiink, amely ab ovo nem szolgélta a kozvetlen beavatkozast, csu-
pan iranyelveket fogalmazott meg a késébbiekre nézve a legfontosabb végrehajtd szervek-
nek, ezzel egyiitt ideoldgiai keretet adva az operativ intézkedéseknek. Az intencidk mésik
jellegzetes tulajdonséiga, hogy a ,slendrian diktatara” sajatossagai miatt nem volt minden
esetben foganatja a partallami szervek utasitasainak, mert a helyi viszonyok kozott mas-
ként hajtottak végre, mint ahogy az el§ volt irva, illetve mas fontos szempontokra lehetett
hivatkozni, amelyek miatt nem érvényesitették maradéktalanul az el§irasokat vagy a szobe-
li kéréseket.* A helyi szintli végrehajtis éppen azért lehetett 4llam az allamban, mert annak
ellenére, hogy a partallami diktataradban a rendszer igyekezett minden informaciét begytj-
teni — egyebek mellett az dllambiztonsagi halozat segitségével — fontosnak vélt allampolgé-
rair6l, akkor sem ért feltétleniil retorzi6 egyes miivészeket, ha a rendszer értelmezésétdl el-
téré felfogasban adték el§ miiveiket. Ez azzal magyarazhat6, hogy tobb szorakozohelyen
kedveltségiik és nem utolsésorban profitot hajté tevékenységiik miatt az {izletvezetSk, mi-
vel6dési haz igazgatok szemet hunytak a zenészek olyan megnyilvanulasai felett, amelyek
nem voltak 6sszhangba hozhatdk a szocialista allampolgér ideéljaval, a kultarpolitikai ve-
zetés pedig nem egy esetben felhagyott a szdimonkéréssel. Nem véletleniil, hiszen a kadari
hires 0sszekacsintas — akar a kamerak el6tt is — azt a célt szolgalta, hogy az atlagembereket
megnyerje maganak, amit leginkabb az életszinvonal emelésével tudott megtenni, ehhez vi-
szont hozzatartozott a konnytizene térnyerésének megengedése is. Itt kell azonban kiemel-
ni, hogy csak bizonyos keretek kozott lehetett feszegetni a rendszer hatarait, a médiumo-
kon keresztiil meghirdetett szocialista embereszménynek nem megfelel§ zenészeket ennek
megfelelGen ellehetetlenitették.

Az Aczél Gyorgyhoz befuto informaciok

A konnytizene sajatosan mostoha helyzete kirajzol6dik Aczél Gyorgy miivel6désiigyi mi-
niszterhelyettes irataib6l. Kadar Janos egyik legf6bb bizalmasa (akivel hossza évtizedekre
kototte Ossze az, hogy mindketten iiltek Rakosi Matyas bortonében, s id6kozben feleségeik
is Osszebaratkoztak) az 1956-os forradalom és szabadsagharc leverése utan kozvetleniil
még nem volt tekinthetd az els§szama kultarpolitikusnak. Az MSZMP KB kulttaraért felel6s
titkara a Kadar-rendszerben eleinte ugyanis Kallai Gyula, majd Szirmai Istvan volt, Aczél
Gyorgynek csak 1967-ben sikeriilt ezt a posztot megszereznie (amit els§ alkalommal 1974-
ig, késGbb pedig 1982—-1985 kozott toltott be), ezzel teljesedett ki hatalma, noha vélemé-
nyére K&dar Janos mindig is nagy sulyt helyezett. Az Aczél Gyorgyhoz beérkez§ hivatalos
informécidk tehat a miivel§désiigyi tarcahoz futottak be, hiszen KB-tagsagan kiviil hivata-
losan semmilyen jelentds tisztséget nem toltott be a partban 1956—1963 kozott.

A konnylizene egészének helyzetét elemezve Fasang Arpad, a miivel6désiigyi tarca
1955—1958 kozotti zenei fGosztalyvezetGjeS Aczélnak irt jelentésében megéllapitotta, hogy a
minisztérium nem lehet kizarblag elvi irdnyit6 szerv, mert egy sor operativ feladattal meg-

4 Még az is el6fordult, hogy Kadar Janos nemtetszését fejezte ki egy mii valamely részlete irant, a
darab mégis a nagykozonség elé keriilhetett. Ez tortént Timar Péter Moziklip cim( filmjével,
amelyben a KFT egylittes Kacsamajom cim{ szdméat nehezményezte, mert az abban szerepl$ ani-
macios figurak szovjet rendérokre emlékeztettek. A filmmel szembeni fenntartasok végiil elhalkul-
tak, és a dal benne maradhatott a filmben. Mult-kor, 2007. februar 1. MTV1.

5 A Zene- és Tancmiivészeti F6osztaly 6t alkalmazottal mi{ikodott, két-két zenei és tancmiivészeti
el6adoval és egy vezetGvel.
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bizta a hatalom. Igy a vendéglatdipari zenészek kategorizalasaval, miikédési engedélyeik
kiad4saval, amit az Allami Hangverseny- és Miisorigazgatosag 1958. februér 1-jétél, az Or-
szagos Szorakoztatdzenei Kozpont (OSZK) pedig 1960-tdl vett at téliik. Megemlitette, hogy
a zenemiivészek szovetségének miikodését a tobbi miivészeti szovetséghez hasonlbéan 1957-
ben a kormanyzat felfiiggesztette, mert a megtorlas kezdetén bizonytalankodtak partalla-
sukban és a kadari megtorlas megitélésében, viszont megjegyezte, hogy vissza kellett volna
kapniuk miikodési engedélyiiket. Fasang Arpad Aczélnak és Kadar titkarsagara kiildott
éves beszamolot a hazai zenei élet alakulasaro6l, amelyben kizarélag a konszolidaciot és a
zenészek Kadar melletti kidllasat hangstlyozta mésfél oldalon keresztiil, amitél a Zenemi-
vészeti Szovetség milikodésének visszadllitasat vartak — Ggy tlinik joggal, mert az hamaro-
san bekovetkezett.®

Aczél 1958. augusztus 8-an készitett feljegyzést a zenei élet allapotarol az MSZMP KB
Tudomaéanyos és Kulturalis Osztaly (TKO) adatai és a hozza beérkezett feljegyzések, egyéb
informacidok alapjan. Elismerte, hogy a konnylizenének meglehetGsen marginélis szerepe
volt az akkori kultarpolitikai viszonyok kozott. A jazz-zene véleménye szerint az ifjisag ko-
rében bizonyos esetekben szentimentalizmushoz, pesszimizmushoz, egzaltacidhoz vezetett,
ezenkiviil a tarsadalom altala legfontosabbnak itélt kérdéseirdl elterelte a figyelmet és
samerikanista életformét” terjesztett. Mint irta, a kdrusmozgalom és a tomegdal miifaja
héattérbe szorult, helyét Aczél megfogalmazasa szerint a ,zenei ponyva” foglalta el, amely-
nek népszertiségét — allapitotta meg sajnélattal — a zenei intézmények a gazdasagi terve-
zésnél, azaz a kiadasrdl, a terjesztésrél, valamint a fellépések szervezésérol vald dontések
soran messzemendkig figyelembe vették. Ezzel kapcsolatban a Nemzetkozi Koncertiroda
tevékenységét kritizalta a konnylizenei rendezvények preferaldsa miatt, ugyanis ezekbdl
4500-at rendezett 1957-ben, mig komolyzeneibdl csak 420-at.” A Szerz6i Jogvédd Hivatal-
b6l Aczél Gyorgynek kiildott Osszesités alapjan viszont a konnylizenének a komolyzenével
szembeni hatranyos pénziigyi helyzetét olvashatjuk ki, ami a jogdijfelosztis sajatossagaibol
fakadt. A Szerz6i Jogvédd Hivatal a premizalt konnytizeneszerz6k szamat az 1956-os alla-
potok szerint 22-ben allapitotta meg, 6sszesen 195 311 forintot osztva ki kozottiik, mig a 84
komolyzeneszerz6 2 061 845 forintot kapott. Ez jol jelzi a konnytizeneszerz6k alulértékelé-
sét, akik kozott els6sorban operettszerzék szerepeltek, mint Fényes Szabolcs, Eisemann
Mihéaly vagy Huszka Jend, de a kés6bbi tancdalszerz6k kozott mar ekkor feltlint Bagya
Andrés vagy a sanzonbizottsig egyik oszlopos tagja, Balassa Tamas.®

A Budapest Hangversenyiroda tevékenységével kapcsolatban tobb fenntartast fogal-
maztak meg a minisztériumban 1957. szeptember 9-én késziilt hazi feljegyzésben, amely-
nek soran megéallapitottik, hogy kozvetlen impresszalasi tevékenységet végeztek, amit nem
lett volna szabad, hiszen az — az egyes kultirintézmények monopolhelyzete preferalasanak
elve miatt — kiz4rdlag a Nemzetkozi Koncertiroda feladata volt. Kiilfoldon tanc- és jazz-
zenekarok tekintetében szerz6déseket kotottek, amit egyaltalan nem egyeztettek a hivatalos
szervekkel, nyilvan azért nem, mert akkor nem kaptak volna ra engedélyt. Ennek eredmé-
nyeként, ahogy fogalmaztak, kiilf6ldi jazz-zenekarok arasztottiak el Budapestet, igy johetett
a Roman Radi6 negyvenkét fGs tanczenekara utan rogton a pragai Vlach tanczenekar. Ez
utdbbi esetében a helyiségekkel is gond lett, mert nem tudtak elegendd termet biztositani
szamukra. Ezzel kapcsolatban megjegyezték, hogy ,semmiképpen nem érthetiink egyet az-
zal, hogy a keriil§ aton létrehozott szerz6désekkel lek6tott konnytizenei egyiittesek rendez-

6 Magyar Orszagos Levéltar (a tovdbbiakban: MOL) XIX-I-4-aaa 56. d. 81. 6. e. 1957-1958.
7 MOL XIX-I-4-aaa 51. d. 64. 6. e.
8 MOL XIX-I-4-aaa 49. d. 52. 8. e. (Aczél Gyorgy miniszterhelyettesi iratai.)
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vényeit az Iroda [Budapesti Hangverseny Iroda — Cs. B.] rendezze meg a Filharmonia ter-
meiben.”® Alkalomadtan az Orszagos Filharmoénia (OF) szintén rendezett konnytizenei
koncerteket, de ez egyrészt nem volt jellemz6, mésrészt leginkabb az operettet vagy a nép-
zenét (1) tekintették annak, ami nem tartozik a jelenlegi konny{izene fogalmaba. A minisz-
térium Zene- és Tancmivészeti FGosztilya mindenesetre helyeselte az OF programjét az
1957—-1958-as évadra, amelyben nemcsak operak és orosz dalok szerepeltek, hanem mfisor-
ra tlizték A tanczene mesterei cim{i misort, amelyben néger spirituélék mellett a jazz és
annak egyik — a korményzat szerint torzitott — valfaja, a blues szerepelt.'®

A konnytizenei hanglemezpiaccal szintén foglalkozott Aczél Gyorgy miivel6désiligyi mi-
niszterhelyettesként az 1957—-1963 kozotti idészakban. Nagy keresletet elégitett ki Magyar-
orszag importja Nagy-Britannidbol és Franciaorszagbol, allapitotta meg Aczél Gyorgy 1957.
majus 30-an a Belkereskedelmi Minisztériumhoz intézett levelében. Ebben olcs6 anyamat-
rica (a lemezgyartas alapjaul szolgalé korong) behozatalat szerette volna elérni az angol
lemezgyartoktol, ugyanis ezzel a Magyar Hanglemezgyarté Vallalat (MHV) nem rendelke-
zett megfelels mennyiségben. A belkereskedelmi tarca 1957. augusztus 2-an egyetért6lege-
sen valaszolt, de kérték Aczél tovabbi segitségét, mert bar a matrica-behozatalra biztositot-
tak a devizakeretet, és a Kulttra Kiilkereskedelmi Vallalat felvette az angolokkal a kapcso-
latot, nem kaptak vélaszt. Ezen talmenden a jogdijak rendezését jelolték meg nagy nehé-
zségként." Ezek a tények némiképp arnyaljak a szocialista tervgazdalkodasrdl alkotott szte-
reotipidkat. A modern technolégia meghonositasa érdekében ugyanis a magyar gazdasagi
és kulturalis vezetés hajlandonak mutatkozott az akkoriban olyan sokat kritizalt imperialis-
ta orszagokbol hozni mind a lemezgyartashoz sziikséges nyersanyagokat, mind a gyartasi
eljarasokat, amivel hallgat6lagosan elismerte, hogy a magyar szocialista gazdasag messze
nem allt azon a szinten, mint a nyugat-eurépai. Masrészt az is nyilvanvalova valik ebbdl a
levelezésbdl, hogy a haszonszerzés mint a gazdasag velejar6ja hallgatolagos elismerést
nyert a kommunista gyakorlatban, kiilonben nem torekedtek volna a hazai lemezipar fej-
lesztésére. Ennek pozitiv jaruléka, hogy a piacvédelmet erdsiteni szerették volna a kiilfoldi
termékekkel szemben, a lemezgyartas felfuttatasanak szandéka mogott ugyanis ez allt.

A piaci megfontol4sok vezették Fehérvari Jen6 MHV-igazgatot is, amikor 1957. decem-
ber 16-an Aczélnak készitett feljegyzésében azt allitotta, hogy a komolyzenére igen kicsi a
kereslet, igy az tizleti szempontbol kisebb kockazattal jar6 konnylizenére 6sszpontositottak.
A kultarpolitikailag fontos komolyzene felkarolasa érdekében viszont kezdeményezte egy
koz0s belkereskedelmi és miivel6désiigyi miniszteri megbeszélés 6sszehivasat. Aczél ezutan
irta a Belkereskedelmi Minisztériumba 1958. januar 3-an: ,,A magunk részérél mi is élesen
biraljuk a Hanglemezgyart6 Vallalatot, mivel tilnyomdrészt tdnclemezeket allitanak els.”
Ezutin ez iigyben személyes talalkozoét kért a belkereskedelmi tarcat képvisel6 Halasz Ja-
nostol,”> am ennek eredményérél nem allnak rendelkezésre dokumentumok. Fasang Arpad
1958. februar 3-an Aczélnak készitett beszaimoldjaban tobbek kozott a hanglemezgyartasrol
készitett feljegyzést. Javaslata szerint kizarblag a miivel6désiigyi tarca fennhat6saga ala
kellett volna helyezni a hanglemezgyartast, amivel megszint volna iranyitasinak szétta-
goltsiga. Ezenkiviil problémat jelentett a kabelgyar (ekkoriban egy XI. keriileti izemben
készitették a hanglemezeket, meglehetGsen mostoha koriilmények kozott) érdektelensége a

9 MOL XIX-I-4-aaa 49. d. 52. 6. e. 58/1957/A.

1o MOL XIX-I-4-aaa 49. d. 52. 6. e. 8722-224/1957.
' MOL XIX-I-4-aaa 49. d. 52. 6. e. 132/1957/A.

2 MOL XIX-I-4-aaa 49. d. 52. 6. e. 639/1957.
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komolyzenei felvételek készitésében, mivel ezek til munkaigényesek voltak, emiatt az MHV
részérdl elsGsorban a tinczenét preferaltak.

A radi6 miikodésérs] viszont 6rvendetes tényként kozolte Fasang Arpad 1957. jinius
15-én készitett feljegyzésében Aczéllal, hogy a konny(izenének tartalmi és el6adas-technikai
szempontbdl t6bb figyelmet szentelt a radi6 vezetGsége, s6t még nyilvanos hangversenyt is
rendezett. A Zaray—Vamosi paroson kiviil Akos Stefi, Petress Zsuzsa, Ratonyi Rébert, Hol-
16s Ilona, Németh Lehel, valamint a Martiny és a Tabanyi zenekarok szerepeltek a besz4-
mol6 Gsszeallitdsaban, mint akik jelentés konnytizenei tényez6knek szdmitottak akkoriban.
Az optimista hangvételd beszamol6 igy fogalmazott: ,Azért is nagy jelentéségii, hogy a Ma-
gyar Radi6é komoly gondot fordit erre a miifajra, mert a konnytizenei szamok épp a radion
keresztiil valnak népszer(ikké, orszdgosan ismertekké. Helyes tehat, hogy ha a Radi6 igaz-
gatosaga — atérezve az ezzel kapcsolatos nagyobb felelGsséget — nagyobb gonddal figyeli és
tokéletesiti ilyen témaja miisorait.”*® Figyelemremélto, hogy Aczél véleményétdl eltérden a
zenei ligyekkel foglalkoz6 hivatalnok tidvozit6nek talalta a tinczene térhoditasat a radio-
ban, ami noveli azon kijelentésének jelentGségét, hogy a radi6é zenei misorainak egyfajta
kultarpolitikai allasfoglalast kellett tiikroznie. Véleménye azonban sz(ik korben valt csak
ismertté, iratokkal nem mutathato ki, hogy a partvezetéshez eljutott volna, am minden bi-
zonnyal tudomast szereztek rola a part egyes funkcionariusai. Mas kérdés, hogy ez a véle-
mény nem lehetett nagy hatassal a dontéshozokra a hivatalnok politikai stlytalansdga mi-
att.

Hivatalosan a minisztériumot képviselte Aczél 1958. november 15-én az MSZMP KB
TKO-n tartott megbeszélésen, ahol Orban Laszl6 (a TKO 1957-1962 kozotti vezetGje) koor-
dinalasa mellett a vendéglatoéipari zenélés helyzetérél esett sz6.'* Az eszmecserén a M{ivé-
szeti Szakszervezetek Szovetsége f6titkaran, Baranyai Tiboron keresztiil képviseltette ma-
gat. Itt vet6dott fel az OSZK megalapitdsanak gondolata, mert a konnyd mafaj zenészeinek
kultarpolitikai és szocialis problémai véleményiik szerint csak egy allami intézményen ke-
resztiil voltak megoldhatok, nem beszélve arrol, hogy ezaltal a zenészek még jobban ellen6-
rizhet6kké valtak. A Miivel6dési Minisztérium csak 1960. januér 1-jével tartotta keresztiil-
vihet6nek az allami hivatal 1étrehozasat, objektiv és szubjektiv okok miatt. A vendéglato-
ipari miisorokat fokozatosan at kellett alakitani zenés, énekes, tancos jelleg(ivé, ezért a pro-
zai misorok leallitasét sziikségesnek tartottak. A vendéglatohelyeken az ellenbrzéseket szi-
goritani kellett, amelynek kapcsan a legszigoribb allami és tarsadalmi felelGsségre vonast
is alkalmazhattak.

A Belkereskedelmi Minisztériumra biztdk a nem megfelel6 miivészek lecserélését és
potlasat. A wurlitzerb8l szarmaz6 gépzenét, mivel azok talnyomorészt nyugati tdnczenét
adtak, miisorpolitikai szempontbdl rendkiviil karosnak tartottak azzal, hogy az ifjusig ko-
rében komoly ideologiai karokat okoztak. Emiatt megsziintetésiiket tiizték ki célul, illetve
sziikségesnek tartottak lemezallomanyuk lecserélését magyar és népi demokratikus or-
szagbo6l szarmazd lemezekre. Amig ezek a valtoztatasok nem mentek végbe, Gjabb zenegé-
pet tilos volt izembe allitani, ezek utan pedig a szakszervezettel és a kulturélis tarcaval
egyetértésben lehetett csak Gjabb zeneszolgaltat6 gépet a nagykozonség szolgélataba allita-
ni. A vendéglatdipari zenészek ideologiai és kultarpolitikai iranyitasat sziikségesnek tartot-
tak, mert mintegy 35—40 milli6 vendéget szorakoztattak évente, teljesitményiik viszont a
hatalom képvisel6i szerint hanyatlott. Ennek okait a kévetkezGkben lattak: a vendéglato-
ipar a gazdasigossagi szempontoktdl vezérelve kis 1étszamu zenekarokat alkalmazott, igy

3 MOL XIX-I-4-aaa 56. d. 81. 8. e. 1957—1958.
4 MOL XIX-I-4-aaa 51. d. 64. 6. e.
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az igényesebb nagyzenekarok hattérbe szorultak, alkalmasint nem kaptak munkat, a ko-
z0nség egyre novekv igényeit viszont nem mindig elégitették ki ezek a kisebb egyiittesek.
A szobrakoztat6 zenészek nem kaptak kozvetlen szakszeri vezetést sem, nem volt lehet6sé-
giik eszmecserére ankétokon, nem vonulhattak stididba, nem volt Gjsagjuk, és hidnyosak
voltak kottaanyagaik. Ebbdl fakad6an megéallapitasaik szerint a mivészi szinvonal mini-
muma sem volt elvarhat6 t6liik. A fokoz6dé nemzetkozi idegenforgalom azonban igényelte
az igényesebb produkciokat, ennek orvoslasat az OSZK-tol vartak. F6leg vidéken volt a
helyzet rossz a hatalom altal dilettansnak tartott allami és szovetkezeti vendéglatoipari
egységekben. A munkafegyelem és a szocialista erkolcsiség ezeken a helyeken fokozottan
romlott, s ezen a kommunista part- és dllamvezetés slirgGsen valtoztatni szandékozott.

A Belkereskedelmi és a Miivel6désiigyi Minisztérium egylittes feliigyelete ala tartozd
OSZK feladata a vendéglatbipari zenészek és énekesek kikozvetitése volt, amelynél figye-
lembe kellett vennie a vendéglatoipari vallalatok vezetSinek esetleges személyi kivansagait
az egyes vendéglato iizemek osztalyba sorolasanak és jellegének megfelelGen. Ha netén vita
fordult volna el§ az ilyen tipust kérdésekben, a dontés a szakszervezetre és a Belkereske-
delmi Minisztérium Vendéglatbipari Figazgatosagara harult. A zenészek kiilonbo6z6 bérka-
tegoridkba valb besorolasa szintén szamos esetben ellenéllasra adott okot a miivészek ko-
rében. Az 1958. marcius 1-jén megjelent 4j kategoria-rendelettel’> kapcsolatban a Hangver-
seny- és Misorigazgatosagot tobb szaz zenész kereste fel, mert szerintiilk méltanytalanul
soroltak be Gket. Ennek orvoslasara 1958. aprilis 2-4n egy bizottsagot hivtak életre, ezt
megel&zben pedig sokukat sikeriilt lebeszélni a fellebbezésrol. A bizottsagban helyet kapott
a minisztérium zenei és szinhazi f6osztalya, a Hangverseny- és Miisorigazgat6sag, a M{ivé-
szeti Dolgozdk Szakszervezete és a Népmiivészeti Intézet. Ahogy az varhat6 volt, sokakat
elutasitottak, masok kérelmének helyt adtak, mig néhanyukat be kellett sorolni valamelyik
kategoriaba. Az ekkori besoroldsokat ezutan mindenkor zsinérmértékiil hasznaltik, ellene
6vast benyujtani csak egy év eltelte, 1959. aprilis 1-je utan lehetett. Ha netan a hatalom
szamara valamelyik muzsikus mégis fontos lehetett, a m{ivel6désiigyi miniszter vagy annak
helyettese adhatott soron kiviili besorolast.

Az atsorolasok alapelvének megindokolasa nagyon jol tiikrozi a korabeli konnytizene
megitélését: ,,...a bizottsag korrekciét dont6 mértékben csak a klasszikus mifaj[ban — Cs.
B.], az el6adomiivészeknél alkalmazott, akikre kultarpolitikai szempontbdl elsérendiien
van szilikségiink. A konnytimiifaj képviselGinél korrekeiot csak ott alkalmazott, ahol a mfifaj
kimagaslo képviseljérdl és olyan miivészrdl van sz, pl. dalénekes, aki hajlandé Gj magyar
szamokat betanulni és &ltalaban Igazgatésagunk [az Allami Hangverseny- és M{isorigazga-
tosag — Cs. B.] kultarpolitikai elgondol4sait magaévé tenni.”*® Balassa Tamas tdnczenekari
tagot ilyen érvek mellett utasitottak el, ugyanakkor Holl6s Ilona tancdalénekesnét éppen
ezért 1éptették el§ a bértablan. (Az utébbinak ekkor mar orszagos ismertsége volt, énekelt
tobbek kozott Mariassy Félix Egy pikolo vildgos cimi filmjében, és a késébbi hazai lokal-
életbdl, valamint a tancdalfesztivalokbol szintén kivette részét.) Ugyanigy a Zaray—Vamosi
hézaspar, valamint Varadi Magda tdncdalénekesné és Zsoldos Imre tdnczenekar-vezet§ is
el6rébb léphetett a ranglétran.

Az OSZK éallami hatoséagi joggal ellatta az allando és az alkalmi rendezvények zenei koz-
vetitését, ellenérzést gyakorolt a zenészek és énekesek felett. Joga és kotelessége lett a terii-
letén foglalkoztatottak miikodési engedéllyel valo ellatasa, feliilvizsgalata, indokolt esetben

5 116/1958. M.M. sz. utasités a hivatasos eléadomiivészek munkaviszonyon kiviili fellépéseinek dija-
zasarol. Miivel6désiigyi Kozlony, 2. évf. (1958) 5. sz. (méarcius 1.) 58—60.
16 MOL XIX-I-4-aaa 51. d. 64. 8. e.
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annak bevonésa.” Fegyelmi eljarast a zenészek ellen azonban a szakszervezetiik is inditha-
tott, a munkafegyelemre vonatkozo jogszabalyokat pedig a Belkereskedelmi Minisztérium
dolgozta ki. Orszagos viszonylatban a kategorizal6 vizsgakat lebonyolitotta, ami konkrétan
érintette a zenészek egzisztencidjat. A Mivel6désiigyi Minisztérium csak elvi iranyitast
adott a megbeszélés szerint, ennek megfelelen alakithatott ki az OSZK stadidkat, ahol
kozvetleniil befolyasolhattak a zenekarok jatékstilusat, de itt rendezték a tovabbképzs tan-
folyamokat is, ezenkiviil pedig szerveztek szakmai bemutatokat tobbek kozott kiilfoldi
szakemberek bevonasaval. Tervezték egy Zenei Hiradé cim( havilap megjelentetését, erre
azonban nem Kkeriilt sor. A Belkereskedelmi Minisztérium igéretet tett arra, hogy egy éven
keresztiil nem csokkenti a vendéglatbipari zenészek szamat még akkor sem, ha zenegépeket
hoztak egy adott vendéglatohelyre. A zenészeknek megmaradt a lehet6ségiik kiilfoldre
szerz6dni, f6leg az ott m{ikod6 magyar éttermeket emlitette a feljegyzés célpontként. A ze-
nekarok szerzédtetésiik el6tt legalabb egy héttel kotelesek voltak bemutatni repertoarjukat,
amely alkalmon az OSZK, a helyi tanacs kulturalis osztalya, a Miivel6désligyi Minisztérium
Miisorigazgat6saga és a Belkereskedelmi Minisztérium képvisel6i vettek részt. Az engedély
odaitélése utan a megfogalmaz6do kritikdkat a zenészek és a mlisorrendezé vallalat egya-
rant kotelesek voltak figyelembe venni. Az OSZK feladatainak ellatasara évi egymillié forin-
tot kapott a belkereskedelmi tarcatél. (Erdekes, hogy elédszervezete a Rakosi-rendszerben
ugyanilyen id6tartamra 1 milli6 120 ezer forintot kapott ugyanett6l a minisztériumtol.) Ezt
az Osszeget ideologiai és szakmai tovabbképzésekre, valamint helyszini ellenérzésekre kel-
lett forditaniuk.'®

Aczél sok esetben még a legkisebb iigyekrdl is tajékoztatast kapott a konnytizenei élet-
ben, amit tobb alkalommal irdsban kézoltek vele (ez bizonyitja, hogy nem feltétleniil csak
KB-titkarra valasztasatdl fogva volt igen erds befolyasa a kulturalis életre). A XIII. keriileti
Tanacs VB elnokhelyettese, Takics Jend példaul a margitszigeti Vorésmarty Szinpadon
el6adott Ibusz kisasszony cimi darab elGkésziileteir6l szamolt be. Ennek soran Szenes Ivan
zenemfveit kritizalta a Zaray—Vamosi paros, mint amelyeket nem lehetett szinvonalasan
el6adni. A parttalan vitiban a levélir6 a munkassag védelmezgjeként tiintette fel magat.*
Az eset stlytalansidgat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy nem csak Aczél, de beosztottjai
sem reagaltak erre a megkeresésre, legalabbis nem maradt fenn annak irdsos nyoma. Zaray
Maérta mas alkalommal személyesen fordult levélben Aczélhoz. 1958. augusztus 5-én rossz
életkoriilményeiket ecsetelte, valamint elnézést kért, mert legutobbi latogatasakor nevelet-
leniil viselkedett (azt, hogy val6jdban mit tett, nem irta le). Hazépitkezésiiket addigi rossz
lakaskoriilményeikkel indokolta, OTP-kélesonfelvételiiket pedig annak bizonyitasara emli-
tette, hogy férjével egyiitt palyafutasuk sordn nem tettek szert nagyobb vagyonra. Az éne-
kesnd levelében szolt csaladi hatteriikr6l — Zaray Marta tatabanyai banyaszcsalad sarja,
Véamosi Janos a Ganz-Mavag vasesztergalyosa volt, tehat szdrmazasuk tekintetében megfe-
lelhettek a rendszer kivinalmainak —, amikor énekesi elérejutasukat j6 szinben tiintette fel.
A levél tantsitja Aczél negativ hozzaallasat a konnyd miifajhoz: ,J6l tudom, hogy Minisz-
terhelyettes Elvtars nem kedveli a konny( miifajt, ezt meg is mondotta nekem.” Utana vi-
szont Zaray aldtamasztani igyekezett, hogy 6k ebben a kategéridban a legjobbak kozé tar-
toznak, amelynek elismeréseképpen tobbszor kaptak anyagi tamogatast. igy amikor autét

7" A miisoros el6adasok rendezéséhez sziikség volt még a helyileg illetékes tandcs végrehajto bizott-
sédga miivel6désiigyi szakigazgatasi szervének és a rend6rhatosignak az egyiittes engedélyére az
1958. évi 3. tvr. értelmében. Mivel§désiigyi Kozlony, 2. évf. (1958) 3. sz. (februar 1.) 26—31.

8 MOL XIX-I-4-aaa 51. d. 64. §. e.

19 MOL XIX-I-4-aaa 51. d. 64. 6. e. 1008/1958
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kértek, megkaptak ra az engedélyt, ennek ellenére elmondasa szerint méskiilénben nagyon
puritan életet éltek.

A levél igazi inditookara azonban csak a mondanival6 legvégén keriilt sor: kideriilt,
hogy Aczél nem engedélyezte németorszagi®° ttjukat. Efeletti nemtetszését kinyilvanitotta
a miivésznd, hangsilyozva, hogy veliik a rendszernek soha nem volt probléméja sem embe-
rileg, sem politikailag. A levél zarszava a Kadar-rezsim melletti eskiitételnek is felfoghato:
»,Mi a jovében is mindent meg akarunk tenni annak érdekében, hogy a nyugati szdmokkal
szemben elényben részesitsiik magyar szerzdk izléses szamait, és a magunk szerény képes-
ségei szerint, és a magunk helyén és modjan tovabb dolgozhassunk.” Aczél a hozz4 irt leve-
let valaszra sem méltatta — talan a fent emlitett udvariatlan viselkedés miatt —, pedig a
konnytizenei életben sok téméban allast foglalt, fenntartdsait irdsban hangoztatva. Nagy
hatassziinet utidn szeptember 7-i ddtummal szerepelt egy kis bekezdésnyi vélasz, alairas
nélkiil, egy sajtpapirra odavetett néhany sor legépelt valtozataként. Mivel expedialva sincs,
igy joggal tehetjiik fel, hogy ezt a néhany sort nem adtak postara, ugyanis ceruzaval odair-
ték: ,Aczél elvtars nem kivant valaszolni”. A hivatali beosztott — aki nem irta ala a fenti
mondatot — megfelel6képpen adott hangot a rendszer véleményének a Zaray—Vamosi ha-
zaspar megitélése kapcsan. Leirta, hogy a konnytimtifaj megitélésében az volt a 1ényeges,
hogy a szocialista tarsadalmi rendszert mennyire segitette kibontakozni, és ismét csak el-
lenvetését fogalmazta meg az etikailag rombol6 hatast zenével szemben, amely ,az ifjisag
minimaélis erkolesi érzékét is aladssa”. A tovabbiakban a zene szinvonaldnak megkérddjele-
zése kovetkezett a révid kioktatasban: ,Azonkiviil mint zenekedvel6 laikusnak igen rosszul
esik idénként egyes tancdalok muzsikajat — mely a zene megcestfoldsa — hallani.” A nivo
kétségbe vonasa utan mar csak egy 1épés volt az anyagi megbecsiiltség talzott mértékiinek
itélése: ,De ha csak pénzhajhaszast latok alacsony szinvonalt és sekélyes izlésront6 »mi-
vészi« alkotasok cimén, akkor milyen erkolesi alapunk van tényleg kivald alkotok, tudosok
[sic!] és miivészeknek az ezeknél rosszabb anyagi ellatottsagat indokolni.” Abbdl, hogy az
idézetben szerepld mondat nem kifogastalan nyelvtanilag, s a kovetkez6 mondat félbesza-
kadt, biztosra vehetjiik, hogy nem kiildték el a levelet a m{ivészn6nek.>*

A kormanyzati és kozigazgatasi szervek viszonya a konnyiizenéhez
1963—1967 kozott

A politikai rendszer konszolidaciéjanak kovetkeztében a hatalmi gépezet kormanyzati sze-
letének figyelme atstrukturalédott a levéltari forrasok tantsaga szerint. A kulturalis tarca
iigyvitelének tjdonsaga, hogy Kozmiivel6dési FSosztalyan keresztiil véleményt nyilvanitott,
utasitasokat adott, érdekes mdédon a Zene- és Tancmiivészeti FGosztaly viszont t6bbnyire
még mindig hallgatasba burkolézott a rendelkezésiinkre 4ll6 iratok tantubizonysaga szerint.
A tanacsok ugyanakkor a kozigazgatasi szféraban hasonl6képpen hoztdk meg intézkedései-
ket, mint az el6z6 idGszakban. Ezen tdlmenden ugyanakkor a beliigyi tarca hallatta a hang-
jat egyes konnytizenei kérdésekben, ami érintette a rend6rséget is. Ez utébbi alatt a politi-
kai renddrséget is érthetjiik, ugyanis mig az 6tvenes—hatvanas évek fordul6jan nem volt
jellemz6 a konnytizenészekre val6 fokuszélas a Beliigyminisztérium bels6 reakeié elharita-

20 Zaray Marta irta igy, mintha nem valt volna szét a német allam... (Emiatt nem tudhatjuk, melyik
régidba hivtak ket.) A levél hangvételébdl azonban nem valdszin(, hogy ezzel meg szerette volna
fricskdzni a hatalmat, inkabb egyszert elirasrol lehetett szo.

21 MOL XIX-I-4-aaa 51. d. 64. 6. e.
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saval foglalkozo II/5. osztalya®® részérdl — valdszintleg a stilusok elhalasaval szamolhattak
az illetékesek, és nem tulajdonitottak neki kiilonosebb jelent§séget —, addig a hatvanas
évek kozepén a kultaranak ezen a teriiletén szintén megjelentek a titkos hiradasok. Az
alabbiakban azonban kifejezetten a miivel6désiigyi tarca konnytizenei miikodésérdl ejtiink
szot.

A tanciskolak és a kormanyzat

Az 1963—1967 kozotti idGszakban nagy jelentGséget kapott a tanciskoldk iranyitasa a mi-
nisztérium Kozmiivel6dési F6osztalyan, de még a miniszter-helyettesi értekezleteken is.
A tancoktatas nyolc évig gazdatlan teriilet volt — allapitottdk meg a miniszterhelyettesek
némi tlzassal. Az 4llami feliigyelet és a szakmai ellen6rzés hidnya miatt a jovedelmiik sok-
szor magasabb volt mas miivészeti agban dolgoz6 palyatarsaikénal, mert a tanctanfolya-
mok tandijai messze talhaladtik az atlagos tanfolyamok dijait, holott ezt a kérdést szaba-
lyozta a népmiivelési miniszter 2/1956 (VI. 2.) szdmt rendelete. A probléma ezzel kapcso-
latban akkor vet6dott fel, amikor a tanctanarokat a miivel6dési otthonokban helyezték el,
ahol viszont joval kevesebbet kerestek. Ennek megoldasat mind siirget6bbnek itélte meg az
értekezlet.?3 A realitisok és a késébbi vélemények azonban azt mutatjak, hogy nem sikeriilt
ezt a korabbi évekhez képest kialakult diszkrepanciat megoldani, a tanctanarok folyamato-
san elégedetlenek voltak fizetésiikkel, amibdl fakad6an a hetvenes évek elejére mar komoly
utanpotlasgondokkal kiizd6tt ez a szakma.?4

Haraszti Andor tdnctanar szintén tdncoktat6 6zvegye 1966. oktober 4-én Aczél Gyorgy-
ho6z fordult segitségért, hogy idGsebb napjaira ne a tancparketten, hanem a minisztérium-
ban vagy a Népmtivelési Intézetben kereshesse kenyerét, &am nem talalt megértésre, pedig
érdemeiket szépen csokorba gytjtotte (tsz-ekben, iskolakban mintegy hatvanezer munkés-
fiatalt és didkot tanitottak, ezenkiviil a média is sokszor foglalkozott veliik). A kommunista
allamiranyitas megmutatta, hogy nem feltétleniil a szakembergardara alapozta m{ikodését,
a parthoz valo hiiség legalabb annyira fontos volt. Igaz, Haraszti Andor és neje még ennek a
kritériumnak is eleget probaltak tenni. A tarca levelében udvariasan ugyan, de visszautasi-
totta 6zvegy Haraszti Andorné felajanlkozasat, és nem adott allast neki sem a minisztéri-
umban, sem a Népmivelési Intézetben. Ugyanakkor megigérték, hogy meghallgatjak a
tancoktatasra vonatkozo, hossza palyafutasabdl adodo esetleges tanécsait, ezeket pedig a
minisztériumon és a Népmiivelési Intézeten kiviil az Orszagos Tarsastanc Bizottsagon is
benytjthatta. (Arra vonatkozoan, hogy adott-e végiil Harasztiné érdemi tanicsokat, nem
maradt fenn adat.) A hizaspar ,bline” az lehetett, hogy a Horthy-korszakban ugyancsak a
tancoktatas prominens képviseldi voltak, de a negativ valaszhoz kis mértékben akar az is
hozzajarulhatott, hogy az 6zvegy levelében rosszul irta Aczél nevét, kihagyva a z-t.5 A tar-
sastancoktatok koziil tobben Bacs-Kiskun megyében is nyugdij el6tt alltak 1967-ben az ira-
tok tandséaga szerint. A megyei tanacs Miivel§désligyi Osztalya a minisztérium Miivészetok-
tatasi Osztalyanak irt jelentésében?® igen szkeptikusan nyilatkozott, hogy mennyire tudtak

22 A BM 1962 nyaran tért at a (f6)csoportf6nokségi rendszerre, ekkor alakult at a II/5. osztaly ITI/III.
csoportfénokséggé.

23 MOL XIX-I-4-eee 10. d. 15. t. 1964. jdlius 6.

24 MOL XIX-I-4-rr 39. d. 14. t. 115468/1972 (Mivel&désiligyi Minisztérium Zene- és Tancmiivészeti

FGosztaly iratai.)

MOL XIX-I-4-0 75. d. 73732/1966. Ugyanakkor tudunk olyan, Kadar Janos altal még a bortonben

irt feljegyzésrél, amelyben szintén egyszertien csak c-vel irta Aczél nevét.

26 A Miivészetoktatasi Osztily a Kozmiivel6dési F6osztaly része volt.
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ezek a taner6k alkalmazkodni a legtijabb trendekhez, s fizikailag mennyire tudtak helytallni
a tancorakon.?” Minderre a kormanyzati erék reagildsa nem ismeretes, mindenesetre a
témaéaban val6 tajékozottsagukat novelte.

A magantanctanitas sem sziint meg teljesen a kommunizmus évei alatt, &Am nem nézték
j6 szemmel, amint kideriil Németh Jend tdncmester 1966. majus 12-én a f6osztalyhoz inté-
zett panaszos levelébdl. Ez a beadvany leirta, hogy a minisztérium utasitasdra még a Rako-
si-rendszerben athelyezték Békés megyéb6l Komarom megyébe, ahol rakényszeritették,
hogy ne maganiskolat alapitson, hanem megyei tanctanit6i munkakozosséget hozzon létre.
Ekkor a biirokracia ellenéllasa nagy volt, tobbszori irasbeli kérésre, s6t személyes megkere-
sésre sem engedték vissza sziil6foldjére, igy Németh Jenének Komarom megyében kellett
maradnia. Indoklasul azt hoztak fel a minisztériumban, hogy a Békés megyei tanctanitéi
munkakozosség tizenkét f6vel, zart 1étszammal alakult meg. Késébb — hogy pontosan mi-
kor, az az iratokbdl nem deriil ki egyértelmtien, de minden bizonnyal ez mar a Kadar-
rendszer idejére eshetett — mégis sikeriilt visszatérnie Békés megyébe, ahol azonban mar
nem csak tanctanitasbdl, hanem a felesége szakméajabol, fényképezésbél kellett megélnie. A
minisztérium 1966. janius 20-i valaszabol kitiinik, hogy hajlandék voltak egyfajta kompen-
zaciora, de csakis a Kadar-rendszerben tortént sérelmekért (a konkrét intézkedésnek azon-
ban nem maradt irdsos nyoma a tarca iratai k6zott). Err6l a Békés Megyei Tanics VB M-
vel6dési Osztalyat értesitették ugyanezen a napon, s6t az ligy megnyugtat6 rendezésérol ta-
jékoztatast kértek.2®

Koml6 varos tanacsanak miivel6désiigyi osztalya a minisztérium véleményét kérte ki
1966. februar 15-én a tarsastanctanfolyamok Ossztancaival kapcsolatban. A Szerz6i Jogvé-
d6 Hivatal dél-dunantili kirendeltsége szerint ugyanis, ha nem ténctanitéi munkakozos-
ség, hanem mas szerv, példaul miivel6dési otthon rendezte, akkor kiilon engedélyt kellett
kérnie a hatosagoktol arra az egy alkalomra. A jogvéds tarsasag azzal érvelt, hogy ezeken az
alkalmakon belépddijat szedtek — tehat nem elhanyagolhat6 cél volt a bevétel realizalasa —,
ami utdn jogdijat kellett fizetni, és engedélyt kellett kijarniuk; ha viszont egyszer(ien a tan-
folyam égisze alatt rendezték azt, akkor nem kellett semmiféle szerzGi jogdijat fizetniiik,
kovetkezésképp tGjabb engedélyt sem kellett kérniiik. A minisztérium Jogi Osztalyanak
1966. februar 26-i valasza szerint nem kell engedély az 6ssztanchoz, mert az a tanctanfo-
lyam szerves részének mindsiil. Ugyanakkor hozzatették, hogy csak az a tincos rendezvény
mindGsiilt 6ssztdncnak, amely valéban a tanctanitas részét képezte, azaz tilnyomd t6bbsé-
gében a tanfolyam résztvevéi alkottak a kozosséget, amit a 133/1961 M. M. szamu utasi-
t4s®? 7. § 10. bekezdése allapitott meg. Ez nyilvanval6an feltételezte, hogy nem szedtek be-
1épddijat, tehat nem a vagyongyarapités volt az els6dleges céljuk, ami megfelelt a szocia-
lizmus miivel6déspolitikai elvarasainak.3°

A Miivel6désiigyi Minisztérium idénként nemcsak automatikus jelentéseket kapott a
tandacsi szervekt6l, hanem § maga is kért tajékoztatast. Ez tortént 1966. januar 5-én, amikor
a Miivel6désiigyi Minisztérium f&el6addja, Orosz Sandor a Fejér Megyei Tanacs VB Miive-
16déstigyi Osztalyatol kérte a Fejér megyei tapasztalatokat az ifjisag zenés—tancos szbrako-
zasaro6l. Az informacidkat — ahogy az leveliikbdl kideriil — szerették volna megosztani a
KISZ KB Kulturalis Osztalyaval, ami a téma szélesebb kord felkarolasara utal. A Fejér Me-
gyei Tandcs VB mar ezt megel6z6en, 1965. majus 19-én megtargyalta a belkereskedelmi

27 MOL XIX-I-4-0 86. d. 2. t. 72379/1967.

8 MOL XIX-I-4-0 75. d. 73035/1966.

29 Mivel6désiigyi Kozlony, 5. évf. (1961.) 12. sz. (jinius 15.) 196—199.
° MOL XIX-I-4-0 77. d. 2. t. 72253/1966.
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miniszter és a SZOVOSZ elndke egyiittes utasitasat, ami az ifjisagi vendéglatéipari szora-
kozohelyek létrehozasarol szolt. A minisztérium megallapitasaban Gj hangként szerepelt az
elismerés a tanicsi munkat illet6en, leginkabb a szérakozas kérdéskorének miivel6déspoli-
tikai felkarol4dsa miatt: ,Hasznos dolognak tartjuk, hogy a VB napirendre tlizte az ifjusig
tancos, zenés, miisoros szoérakozasanak kérdését. A hozott hatarozatok — nagyon helyesen
— kifejezik, hogy az ifjisag ilyen iranyt szérakozasat is miivel6dési feladatnak kell tekinte-
ni.” A KISZ pedig a kulturalis minisztérium hatasara megallapodott a Belkereskedelmi Mi-
nisztériummal a szeszmentes szorakoztatasrdl, ami szintén a kikapcsoldodas kérdésének
komolyan vételét jelzi.3"

Nyitott kérdések és kis fajsulyt iigyek a kulturalis tarcanal

Eléfordultak olyan témék is, amelyekrdl csak rutinszertien és kivaltképp sziikszaviian in-
tézkedett a minisztérium ebben az id§szakban. Ilyen volt a Ki mit tud?-ok sorozata, amit
mindig a Vilagifjusagi Talalkozoéra (VIT) val6 kikiildetés jegyében rendeztek a KISZ KB-vel
és az MTV-vel karoltve. Az ifjisagi szervezet részér6l az egyeztet§ targyalasokon a delega-
ci6 vezetGje a Kulturalis Osztaly vezetGje, Orosz Laszl6 volt.3* A vetélkedd adgazataiban sze-
repelt a konnytizene, az énekkategéridban 1967-ben a pol-beat, a sanzon, a tancdal, illetve
a tanczenekarok és a jazz-zenekarok. Az éppen aktualis versenyt a KISZ VII. kongresszusa-
nak dontése értelmében hirdették meg 1967 juliusdban.33 A konnytizenéhez még jobban
kapcsolddo tancdalfesztivalok megrendezésének kérdéskore azonban egyszer sem meriilt
fel a miivel6désiigyi tarca iratai kozott. Erre még az sem ad magyarazatot, hogy a vetélkedd
szellemi atyjanak Banki Laszlot, az MTV rendez§jét szoktak tartani, mert a miniszterialis,
s6t partallasfoglalasok nélkiil minden bizonnyal ezt a m{isort sem lehetett beinditani. To-
vabba az sem tekinthet§ megnyugtat6 valasznak, hogy az nem lehetett fontos a hatalom
képviselGinek, mikozben minden kis tanciskolardl és klubrdl tudomassal birtak. Az azon-
ban el6fordulhat, hogy az ezzel kapcsolatos iratok eltlintek — a KISZ irattarabol van is erre
példa —, viszont a minisztériumi iktat6- és mutatékonyvek nem jeleztek erre vonatkozoan
iratokat a tincdalfesztival indulasi, tehat 1966-os id6pontjara vonatkozoan.

Tovabbi két liggyel kapcsolatban kapott még tajékoztatast a kulturélis tarca 1963—1967
kozott az iktatott iratok alapjan. Keresztes Tibort, azaz Cintulat, a magnos klub elnokét
Drucker Tibor, a F6varosi Miivel6dési Haz (FMH) igazgatdja 1967. februar 10-én kizarta a
klubbdl, amirsl mércius 10-én értesitette a minisztériumot. Ennek okat , kollektiva-ellenes
magatartasaban” jelolték meg, amelyen tObbszori figyelmeztetés ellenére sem volt hajlandé
valtoztatni. Ezzel a Budapesti Konnytizenei Klubbal szintén megszakadt egy id6re minden
kapcsolata a beszamol6 szerint, mert az is ott miikodott.3* Arra, hogy a lemezlovas szocia-
lizmus-ellenessége miben nyilvanult meg, nem tér ki a dokumentum. A masik iigy jéval ba-
ratsagosabban zajlott: a Magyar Radi6 szorakoztatézenei rovata nevében Gonda Jéanos
ajanlotta meleg hangt levélben a Miivel6désiigyi Minisztérium Kozmiivel6dési FSosztalya-
nak a Debreceni Jazz Quartettet egy svajci koncertkorttra 1967. jalius 13-an. Ismertették,
hogy a Hajda-Bihar Megyei Tanics Mivel6désligyi Osztalya minden akadékoskodas nélkiil
kiildte tovabb a ziirichi rendezségnek a jelentkezési lapokat, a kulturalis tarca Utazasi Bi-

3t MOL XIX-I-4-0 77. d. 2. t. 72019/1966.
32 MOL XIX-I-4-0 86. d. 2. t. 72944/1967.
33 MOL XIX-I-4-0 92. d. 3. t. 73118/1967.
3¢ MOL XIX-I-4-0 85. d. 1. t. 72390/1967.
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zottsdga és a Népmiivelési Intézet Ggyszintén megszavazta a kiutazasukat, igy elharult
minden akadaly a svajci fellépés el6tt.35

Eléadasok és alkalmi miisorok, estek minisztériumi engedélyezése
1968-1972 kozott

Az 4j gazdasagi mechanizmus 1968-as bevezetését6l a konnytizenei élet résztvevGinek
tobbsége szabadabb mozgasteret vart, ami csak részben valosult meg. A szellemi élet libe-
ralizdlasa a part részérdl ugyanis a konnytizenét tekintve sem ment végbe,3® ami kénnyen
kimutathato egyebek mellett a legismertebb beatzenekar, az Illés ellen végrehajtott retorzi-
6kkal.?” (1972-ben pedig 1ényegében leallitottdk az j gazdasagi mechanizmust, amikor a
november 14—-15-i MSZMP KB iilésen Kadar Janos keményvonalas beszédével gyakorlati-
lag utasitast adott erre.) A miniszteridlis szint{i irdnyitas a tovabbiakban is a fentiekhez ha-
sonl6 tigyekkel foglalkozott. A Miivel6désiigyi Minisztérium Zene- és Tancmiivészeti F6-
osztalyanak vezetGje, Barna Andrasné a part KB kulturalis szerveivel folytatott tan4cskoza-
sain felvetette az alkalmi miisoros rendezvények rendezetlenségének problematikéjat.
Tobbek kozott ennek megoldasara is kérte 1971. oktéber 19-én az MSZMP KB Tudoma-
nyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztilya (TKKO) helyettes vezetdjét6l, Molnar Ferenct6l,
hogy a két vezetd szerv kolcsondsen tajékoztassa egymast, a TKKO munkatarsa pedig fél-
évenként vagy évenként vegyen részt a fGosztalyhoz tartoz6 intézményvezet6k tanicskoza-
san, ahol konkrétan t4jékozodhat az egyes miifajok, igy a konnytizene aktualis helyzetérdl,
terveikrdl, gondjaikrol. Ezzel egyiitt kérte Barnané, hogy a TKKO képviselGje tegyen latoga-
tast a Zenemiivészek Szovetségében, részint hogy megismerje problémaéikat, részint, hogy a
part miivészetpolitikai irdnyelveit els6 kézb6l tolmécsolja feléjiik.3®

A kapcsolat szorosabbra flizése jegyében Barna Andrasné 1972. mércius 28-4n jelentést
kiildott a TKKO-nak az MSZMP X. kongresszusa 6ta eltelt id6szak munkajarol. Ebben
megemlitette: ,A legnagyobb tomegeket vonz6 szérakoztaté konnytizene irdnt az elmult
évek soran 1969-ben tapasztaltuk a legnagyobb érdeklGdést mind a kozonség, mind sajté
részérdl. Azobta az érdekl6dés bizonyos egészséges csokkenése tapasztalhatd, amit annak tu-
lajdonithatunk, hogy a tancdalfesztivalok mar veszitettek az Gjdonsag varazsabol, s a beat-
zene sem rendelkezik mar a »tiltott gylimoles« vonzerejével. Ugyanakkor tapasztalhatjuk
azt is, hogy a beatzene bizonyos mértékig »megszelidiilt«, stilarisan &rnyaltabba vélt, s
megsz{inGben van a kozonség zajos, feltlinéskod6 magatartasa, amely a beatkoncertek ko-
rabban elkeriilhetetlen velejardja volt. Pozitiv jelenségként értékelhetjiik, hogy a konnyt-
zene legértékesebb agat képvisel§ dzsessz iranti érdeklédés emelkedik, melyhez jelent6sen
hozzajarult a dzsesszzene néhany vilagnagysadganak budapesti bemutatkozisa. A konnyt-

35 MOL XIX-I-4-0 86. d. 2. t. 73053/1967.

36 A partiranyitas sziikségességérdl Aczél Gyorgyre is hivatkozva irt VitAnyi Ivan: Mtivészet és iranyi-
tas. Tarsadalmi Szemle, 22. évf. (1968) 8—9. sz. 22—-33.

37 Az Illés egyik tagja, Szorényi Szabolcs ellen biintetGeljaras indult 1969-ben az tigynevezett ,kuka-
rugdosasi ligy” kapcsan, amelynek soran 1970-ben felmentették ugyan, de a zenekarral egyiitt tur-
néz6 Tolcsvay Laszlot 1000 Ft biintetésre itélték. Tovabbi részletek: BFL XXV. 4. a XXX.
819/1970-17 (Févarosi Birosag iratai); Seb6k Janos: Rock a vasfiiggony mogott. Budapest, 2002.
122-125. Az Illés 1970-ben egy mésik iigy, a BBC-nek tett szerencsétlen szohasznalatt nyilatkozat
miatt nem kapott fellépési engedélyt az ORI-t6l Budapestre vonatkozoan egy éven keresztiil. Uo.
126—128. A part hatalmat jol mutatja, hogy a zenekar szilenciuma akkor sziint meg, amikor Illés
Lajos zenekarvezet6 a KB-titkar Aczélnal jart meghallgatason. Szényei: Nyilvan tartottak, 73.

38 MOL M-KS 288. f. 36/1971 8. 6. e. 49.
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zene helyzetével kapcsolatban azonban tudomasul kell venniink azt, hogy az alkalmi miiso-
ros el6adasok iranyitdsa megoldatlan, és a szinvonal emelésének perspektivai még bizony-
talanok. [...] A megoldast részben az el6adémiivészi miikodési engedélyek feliilvizsgalata-
ban latjuk, részben pedig az engedélyezési eljaras egyszertisitésében, a tanacsok felelGssé-
gének novelésében.”39

Az alkalmi miisoros el6adasok engedélyezési rendjének tisztazasa érdekében Barnané
még 1972 végén készitett egy elGterjesztést, amit a TKKO-nak 1972. december 7-én kiildétt
el. Akkoriban hdrom engedély volt sziikséges ahhoz, hogy hivatalosan megrendezhessenek
egy el6adast: az Orszagos Rendezd Iroda (ORI) rendezési engedélye, amelynek megadasa-
kor megallapitottak a rendezési dijat és a szerzGi jogdijat, valamint jovahagytak a felléps
miivészek tiszteletdijait. Masodszor miisorengedélyt kellett kapniuk, amit a helyi tanécs
miivel6désiigyi osztalyai adtak ki. Ezzel szemben mar nagyobb fenntartasai lehettek a hata-
lomnak, mivel tollal mintegy megjegyzésként ehhez kapcsoldédodan rairtak az iratra: , Latat-
lanban!”, ami arra utal, hogy legtobb esetben valéban nem tekintették meg az illetékes
szakigazgatasi szervek alkalmazottai a produkci6t, hanem anélkiil adtdk meg a miisorenge-
délyt. igy ez az — egyébként az ellendrzést célz6 — eljaras nem toltotte be a neki szant sze-
repet. Harmadik aktusként a renddri szervek engedélye is kellett, melyet lattamozésnak
neveztek, ami ennek a fogaskeréknek a szintén formai jellegére utalt. Barnané felsorolta
azokat a praktikus szempontokat, ami miatt az ellen6rzés nem lehetett magas hatasfoka.
Az évi tobb mint hatezer miisort az ORI megfelel6 ellen6ri halozat nélkiil nem volt képes
kontrollalni, s a tanacsi miivel6désiigyi részlegek tualterheltek voltak, igy megelégedtek az
el6adasok el6zetes jovahagyasaval. A minisztérium javaslata szerint — ami néhany évvel ké-
s6bb megvalosult — az ORI-nak a helyi szervezést produkcidkat mar nem kellett engedé-
lyeznie, szerepét a megyei tanacs szakszerve vette at. Ezzel csokkent a biirokracia, a rende-
zési dijat pedig a megyei tandcsok a rendezGi—ellendri garda kiépitésére hasznalhattik fel.
A kezdeményezéseket Garamvolgyi Jozsef miivel§désligyi miniszter-helyettes még a
TKKO-ra kiildésiik elétt elfogadta az 1972. oktdber 27-i javaslataban, s K6hati Zsolt is meg-
tette észrevételeit a TKKO Kulturalis Alosztalydnak részérél. K6hati felvetette, hogy a vidé-
ki koncerteknek ne legyenek el6re meghatarozott fellépti dijaik, hanem az adott vidéki kul-
tarhaz mindsithesse a produkcidkat, és ennek alapjan adjanak jutalmat vagy vegyenek el az
elére kialkudott 6sszegb6l, am ez kés6bb sem valdsult meg.+°

A fellépések engedélyeztetése koriili bizonytalansagokat jol mutatja a Jézus Krisztus
Szupersztar cimi rockopera ligye. Budapest F6varos Tandcsa Végrehajté Bizottsiganak
miivel6désiigyi f6osztalyvezetG-helyettese, Kurcz Gyorgy ugyanis tijékoztatast adott a
TKKO-nak 1972. jalius 25-én a Jézus Krisztus Szupersztar ,terjeszt6ir6l”, ahogy 6k fogal-
maztak. Ebben megmutatkozik, hogy a végrehajtdi apparatusban nemesak a minisztérium
szakszervei, de a fontosabb tanicsok szakigazgatasi szervei is dpoltak a kapcsolatot a part
tematikus osztalyaival. Kapcsolatuk azonban egyértelmtien ala-folérendeltségrél tantsko-
dik, természetesen a partszervek javara. Kurcz az OSZK-val tortént elGzetes szobeli tajéko-
z6dés alapjan irta meg jelentését a rockoperat jatsz6 Korong egylittesrdl, amely a budapesti
IV. keriileti Derkovits Ifjisagi Klubban tevékenykedett. Jellemz§ a beszadmoléra, hogy a ze-
nészek koziil néhanynak még a nevét sem tudtik helyesen: Csuha Lajost Csukanak, Hénig
Rezs6t Fénignek irtak. A m{ bemutatidsdnak pontos helyszinét emlitették, ezek szerint
1972. junius 14-én a Miiszaki Egyetemen, 1972. janius 23-an pedig annak Vésarhelyi Kollé-
giumaban adték el6 a darabot, valamint ezzel kozel egy idében t6bb helyen magnos klubok

39 MOL M-KS 288. f. 36/1972 12. 6. e. 12—19.
49 MOL M-KS 288. f. 36/1972 12. 6. e. 184—204.
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filmvetitéseken mutattdk be a miivet. Kiilon sajnélatat fejezte ki Kurcz Gyorgy azzal kap-
csolatban, hogy a févarosi tanécs ,,a vitatott kompozici6 terjesztésére szinte elsének (1972.
VI. 8.) véllalkozott”. Az tigyben megszdlalt Keszler Pl is, aki 1972. jalius 14-én kelt levelé-
ben arrdl tudositotta Barna Andrasnét, hogy az ORI megadta az engedélyt — ahogy fogal-
mazott: johiszemtien — a Miszaki Egyetem klubjanak, hogy ott a Korong egyiittes el6ad-
hassa a darabot. Oket, mint irta, az tévesztette meg, hogy a Népszabadsdg sem irt réluk
elmarasztal6an egész oldalas cikkében, a Ki mit tud?-on is szerepelt mar a rockoperabol bi-
zonyos részlet, raadasul a radié rendszeresen jatszotta betétdalait. Az 1972. jalius 7-én ke-
letkezett feljegyzésében Ratki Andras a TKKO részérdl a kovetkez6t irta: ,,Javaslom, hogy a
radiénal is allitsuk le a szupersztar propagalasat, részben vagy egészben vald el6adisat.” A
levél aljan mar csak tollal allt ott a megjegyzés: ,,A Radidban Aczél e[lvtars] leallitotta; leal-
litotta tovabba azt a tervet, hogy a Korong egyiittes bemutassa miisorat a F6varosi Operett-
szinhazban is.”#' Az iigynek szinte mar csak a lecsengése volt az, amikor Polinszky Karoly
miivel6désiligyi miniszterhelyettes 1972. oktober 13-4n ugyancsak elmarasztalta a darabot,
és azt a fiatalok igényes szorakoztatasara alkalmatlannak mindsitette.**

Maés zenés darabokkal azonban nem mindig bant ennyire szigoriian a hatalom. Az
MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsdga 1972. jalius 18-an targyalta a Mivel6dés-
gyl Minisztérium tajékoztatd jelentését az 1972/1973-as szinhézi évad misortervérdl,
amelyben engedélyt adtak a Presser Gabor—Adamis Anna szerzéparos altal irt Képzelt ri-
port egy amerikai popfesztivalrél*? cimii musical bemutatasara, nivosnak igérkezd darab-
nak mingsitve azt. Zardjelben az a megjegyzés is szerepelt a m@ cime mellett, hogy a nyuga-
ti hippi-életmoéd kritik4jardl van benne szb. Az iilésen a szocialista eszmeiségii darabok
aranyénak javitdsa kapcsan hangsulyoztik, hogy ,,...kiilénosen fontos azon szinhazak mi-
sortervének modositasa, amelyekben retrograd polgari profil érvényesiil.”4* El szerették
volna tiintetni, de a mondat végén halvanyan latszik a ,,pl. Vigszinhaz” megjegyzés, ahol a
konnytizenei darabot bemutattak. Bar hangstlyoztak, hogy a lista a miivekrdl nem volt vég-
leges, a Vigszinhaz produkcidit nem emlitették az elmarasztalandok kozott, altaldban véve
pedig a miisorpolitikai koncepcib szamara megfelelének itélték az évad tervezetét.*>

A Kadar-rendszer els6 masfél évtizede magén viselte a partallami hatalmi gépezet mi-
kodési mechanizmusanak legfontosabb ismertetéjegyeit. Mivel a Kadar-rendszer évei meg-
itélésem szerint nem értékelhet6k egységesnek, az utokor torténészi munkai szempontjabol
létjogosultsdga van annak a megkozelitésnek, miszerint egyes szakaszait targyaljuk olyan
idGszakhatarokkal, amelyek egy adott aspektusbdl, jelen esetben a konnytizenei élet szem-
pontjabol valéban némi — bar nem feltétleniil jelent6s — eltérést jeleznek a kadari 4llamap-
paratus miikodtetésének metodikajaban. Jelen esetben a ceztrat az Gj gazdasagi mecha-
nizmus visszavonasa jelentette, de a tanulmanyban érzékeltettem a hatalom represszi6ja-
nak 1956—1963-as, illetve a konszolidacio els6 idGszakanak 1963—1967 kozé es6 hatéarait is.

A konnylizenei élet iranyitasat illetGen is a Magyar Szocialista Munkaspart dominélt az
allam- és kozigazgatas felett, s ennek gyakorlati megnyilvanulasai jol nyomon kovethetéek

4 MOL M-KS 288. f. 36/1972 18. 6. e. 80—89.

42 Sebgk: Rock a vasfiiggony mégott, 190—192.

43 A musical el§torténetérsl: SebSk Janos: Szemétre val6-e a Popfesztival? Elet és Irodalom, 51. évf.
(2007) augusztus 17. 5. és 8. A témarol lasd még: Varga Luca: A Képzelt riport egy amerikai pop-
fesztivalrol vigszinhazi el6adasanak recepcidja a Kadar-korszak kultirpolitikGjanak tiikrében.
Korall, 11. évf. (2010) 39. sz. 58—88.
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A miivel6dési tarca és a konnytizenei élet kapcsolata ... Tanulméanyok

az 1956—1972 kozotti idGszakban. Tanulmanyomban arra tettem kisérletet, hogy a partira-
nyitas kézzelfoghat6 megjelenési formait bemutassam a szaktarcanal, és a fennhat6siga ala
tartozo kozigazgatasi szerveknél, valamint ennek kapcsan ravilagitsak a kiilonb6z6 hatalmi
szervek kozotti kapesolatra. Ertelemszertien a partszervek csak abban a kontextusban je-
lennek meg a szovegben, amelynek soran konkrét kapcsolatba 1éptek az allamigazgatéassal.

A levéltari iratok vizsgalata alapjan kijelenthet6, hogy a Mivelddésiligyi Minisztérium
vezetése és a partvezetés személyileg is 6sszefonddott politikai rendszere egyiitt iranyitotta
a konnytizenei életet, a partallam ismérveinek megfelel6en. Utalhatunk itt Aczél Gyorgyre,
aki a rendszer kiépitésének kezdetén, 1957-1958-ban miivel6désiigyi miniszterhelyettes,
majd 1958—1967 kozott a miivel6désiigyi miniszter elsé helyettese (az akkori partzsargon-
ban az ,elsé felettese”) volt, és ez utdbbi posztrol keriilt a kulturalis teriileten szinte teljha-
talommal jaré KB-titkari tisztségig. A személyi 6sszefon6désokat jelzi a tanulmanyban sze-
repl6 Orban Laszl6 személye is, aki az MSZMP KB TKO vezetGjeként volt ismert 1957-1962
kozott, majd az Agitaciés és Propaganda Osztaly vezetGje lett az 1962—1967 kozotti id6-
szakban, végiil — miutan egy ideig némileg mell6zték — 1974—-1976 kozott az Gjjaszervezett,
immaron Kulturdlis Minisztériumnak nevezett tarca els§ szdma emberévé avanzsalt. A
személyi Osszefliggések természetesen segitették a parturalmi rendszer kiépitését, fenntar-
tasat a konnytizenei élet felligyeletét illetGen is. Gyakorlatilag a konnytizene minden szeg-
mensére kiterjedt a partallami apparatus mozgastere. Ennek fényében pedig leszogezhet-
jiik: a hatalmi struktara a kiilonb6z6 idészakokban ugyan némileg eltérd intenzitassal, de
folyamatosan befolyasolta, illetve utasitotta a konnytizenei élet szerepléit, tobbek kozott az
intézmények vezetGit és a koncertek vagy a tanciskolak szervezgit.

BENCE CSATARI

The relations of the pop music scene and the ministry of culture between
1956 and 1972

The paper focuses on the first fifteen years of the Kadar regime from a cultural and political
historical perspective, and describes some of the elements with which the power machinery
of the single-party state tried to control pop music. It claims that the emphases in the su-
pervision of the Hungarian pop music scene changed slightly during the period, and con-
sequently examines the controlling strategies by the establishment in shorter periods of
time, namely between 1956 and 1963, between 1963 and 1968 and between 1968 and 1972.
The author also touches upon the three “F’s of the Kadar regime: fostering, forbearing
and forbidding (three T-s in Hungarian: tdmogatas, t(irés, tiltas), the various manifesta-
tions of this policy as well as how it was applied in practice. It specifically discusses the in-
formation collected for one of the high-ranking officials in the ministry of culture, Gorgy
Aczél, and the records of the government office on pop music (eg. on the wage categories
for professional entertainer musicians; the problems of issuing license for them and the
questions of their management). The records on the state of vinyl record production, the
case of the foundation of the National Center for Entertainment Music (Orszagos
Szorakoztatozenei Kézpont, OSZK) and the measures concerning pop music taken by the
National Radio (Magyar Radi6) all ended up in Aczél’s office. The OSZK functioned as a
national authority: it was responsible for broadcasting music events, exercised control over
musicians and singers, issued, supervised and, if needed, revoked their licenses, and orga-
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nized the categorization exams, which directly affected the artists’ life standards. The
OSZK received less funding from the ministry of inland commerce than its predecessor in
the Rékosi era.

The relation of the government and dance schools between 1963 and 1967 is also of in-
terest. The paper takes a look at the individual lives of some dance teachers as well as at the
case of the council of Koml6 that requested advice from the ministry on the group dances
of ballroom dancing courses. The chapter on licensing of performances, programs and
shows between 1968 and 1972 describes, among other things, the government's opinion
about such popular musicals as Jesus Christ Superstar and An Imaginary Report on an
American Pop Festival.
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