SZABO SZILARD

Az osztrak Birodalmi Tanacs nemzetkozi
szerz6désekkel kapcsolatos hataskore 1867—1918
kozott — kiillonos tekintettel a Berlini Szerz6désre

Tanulmanyomban az osztrak Birodalmi Tanéacs, a Reichsrat 1867—1918 kozotti nemzetkozi
szerz6désekkel kapcsolatos hataskorét igyekszem megvizsgalni, kiilonos tekintettel az
Ausztria és Magyarorszag szempontjabdl rendkiviili jelentGségl Berlini Szerz6désre. Hang-
stlyozottan csak az osztrak torvényhozéas vonatkozo6 jogkorét vizsgidlom, a magyar orszag-
gytlés idevago jogkoreit nem. Ily médon nem foglalkozom a nemzetkozi szerzédések és a
kozos ligyek viszonyanak kérdésével.

Ausztria szaméara 1867—-1918 kozott nemzetkozi szerz6déseket (allamszerzédéseket,
Staatsvertrdge) az 1867. december 21-i, a kormanyzati és végrehajté hatalom gyakorlasé-
r6l sz016 145. szamu torvény 6. §-a alapjan a csaszar kotott. Kereskedelmi és minden olyan
nemzetkozi szerz6dés érvényességéhez (Giltigkeit), amely a birodalmat vagy annak részét
megterhelte vagy egyes polgarok szdmara kotelezettséget allapitott meg, sziikséges volt a
Reichsrat hozzajarulasa.' Az 1861. februar 26-i birodalmi képviseletrdl szol6 torvény (az
agynevezett februari patens) megvaltoztatasarol rendelkez 1867. december 21-i 141. sza-
mu torvény 11. § a) bekezdése szerint a Reichsrat hataskorébe tartozott a kereskedelmi és
minden olyan nemzetkozi szerzGdés feliilvizsgalata és jovahagyasa, amely a birodalmat
vagy annak részét megterhelte, vagy egyes polgirok szaméra kotelezettséget allapitott meg,
vagy a Reichsratban képviselt kiralysagok és orszagok teriiletének megvaltozasaval jart.”
Az osztrak torvényhozas nemzetkozi szerzédéseket illet§ alkotmanyos hataskorét az ,,0szt-
rak Monarchia” minden orszaga szdméara nézve kozos ligyekrdl és azok kezelési modjarol

! Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, iiber die Ausiibung der Regierungs — und der Voll-
zugsgewalt. RGBI. 145. Artikel 6. ,,Der Kaiser schliefit die Staatsvertrdge ab. Zur Giltigkeit der
Handelsvertrdge und jener Staatsvertrdge, die das Reich oder Theile desselben belasten oder
einzelne Biirger verpflichten, ist die Zustimmung des Reichsrathes erforderlich” (a tovabbiakban:
RGBI. 145). http://alex.onb.ac.at. A vonatkoz6 osztrak torvények tobbsége kovetkezetesen allam-
szerz6déseket (staatsvertrdge) emlitenek nemzetkozi szerz6dések (internationale Vertrdge) he-
lyett (kivéve a kozos ligyekre vonatkozo torvényt). Tartalmilag nincs kiilonbség a két fogalom ko-
z0tt, ezért én a tovabbiakban a nemzetkozi szerz6dések kifejezést fogom hasznalni.

Gesetz vom 21. December 1867, wodurch das Grundgesetz iiber die Reichsvertretung vom 26.
Februar 1861. abgedndert wird. RGBI. 141. Artikel 11. lit. a): ,,Es gehoren daher zum Wirkungs-
kreise des Reichsrathes; a) die Priifung und Genehmigung der Handelsvertrdge und jener
Staatsvertrdge, die das Reich oder Theile desselben belasten oder einzelne Biirger verpflichten
oder eine Gebietsinderung der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Linder zur Folge
haben” (a tovdbbiakban: RGBI. 141). http://alex.onb.ac.at.
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sz016 1867. december 21-i 146. szdmu térvény 1. § a) bekezdése szintén fenntartotta.3 Végiil
meg kell emliteni az 1869. junius 10-i 113. szamu térvényt a torvények és rendeletek hivata-
los lapban torténé kihirdetésérél. E torvény 1. § b) bekezdése alapjan a nyilvanosan kozzé-
teend§ allamszerzGdéseket a hivatalos lapban kellett kihirdetni.*

Az idézett torvények nemzetkozi szerzédések kotésére vonatkozé normai csaknem szo
szerint az 1850. évi porosz alkotmanybol erednek. Ennek idevagd szabalyai az 1831. évi
belga alkotmany vonatkoz6 el6irasaib6l szarmaznak, amelyek pedig a francia forradalmi
torvényhozas és az 1815 utani francia alkotmanyfejlédés normdin alapulnak.’> A belga al-
kotmany szerint azon nemzetkozi szerz6dések érvényességéhez kellett parlamenti hozz4ja-
rulas, amelyek az egyéni érdekeket kozvetleniil érintették, nevezetesen az egyén szabadsé-
gat korlatoztak, 6t jogilag valamire kotelezték.b Az osztrédk szabélyozas kozvetlen elzmé-
nyének tekinthetd porosz alkotmany 48. §-a szerint a hadiizenet, a békekotés és nemzetko-
zi szerz6dések kotése a kiraly hataskorébe tartozott. A kereskedelmi szerz6dések, valamint
az allamot vagy egyes allampolgarokat terhel§ nemzetkozi szerz6dések érvényességéhez
kellett a torvényhozas hozzajarulasa.”

A korszakban harom iranyzat létezett arra vonatkozoan, hogy milyen hatasa lehet a
parlamentek nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos hataskorének.® Az elsé szerint (,nem-
zetkozi jogi elmélet” hivei tobbek kozott, Siegfried Brie, Otto von Gierke és Ernst Meier) a
parlament nemzetkozi szerz6dések kotéséhez valé hozzajarulasa a nemzetkozi szerzGdés
nemzetkozi jogi érvényességéhez sziikséges.® Egy nemzetkozi szerzddést ugyanis (Georg
Jellinek és Philipp Zorn szerint) nem lehet felbontani nemzetkozi jogi és allamjogi részre,
mert egy nemzetkozi szerz6dés kotése az allam egységes jogiigylete, egyetlen mozzanatbol
4llo jogi aktusa.’® A mésodik elmélet tulajdonképpen az els6nek egyfajta valtozata, f6 kép-

3 Gesetz vom 21. December 1867, betreffend die allen Liandern der Gsterreichischen Monarchie
gemeinsamen Angelegenheiten und die Art ihrer Behandlung. §. 1. lit. a) ,,Die auswdrtigen Ange-
legenheiten mit Einschluf} der diplomatischen und commerziellen Vertretung dem Auslande ge-
gentiber, sowie in Betreff der internationalen Vertrdge etwa nothwendigen Verfiigungen, wobei
jedoch die Genehmigung der internationalen Vertrdge, in soweit eine solche verfassungsmdfig
nothwendig ist, den Vertretungskorpern der beiden Reichshdlften (dem Reichsrathe und dem
ungarischen Reichstage) vorbehalten bleibt” (a tovabbiakban: RGBL. 146). http://alex.onb.ac.at.
Gesetz vom 10. Juni 1869, iiber die Kundmachung von Gesetzen und Verordnungen durch das
Reichsgesetzblatt. §. 1. lit. b) ,,der zur Offentlichen Bekanntmachung bestimmten Staatsvertrdge”
(a tovabbiakban: RGBI. 113). http://alex.onb.ac.at. Ez azt jelentette, hogy a Reichsrat hozzajarula-
sa esetén a nemzetkozi szerz6dést nem kellett becikkelyezni (torvénybe foglalni), mint Magyaror-
szagon, hanem a szerzG6dés szovegét kellett kozzétenni azzal, hogy ahhoz a Reichsrat hozzajarult.
Eottevényi Nagy Olivér: Osztrak kozjog. Budapest, 1913. 24.

Pitamic, Leonidas: Die parlamentarische Mitwirkung bei Staatsvertrigen in Osterreich, Wien—
Leipzig, 1915.

Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 4—8.

»~Der Konig hat das Recht, Krieg zu erkldren und Frieden zu schlieflen, auch andere Vertrdge mit
fremden Regierungen zu errichten. Letztere bediirfen zu ihrer Giiltigkeit der Zustimmung der
Kammern, sofern es Handelsvertrdge sind, oder wenn dadurch dem Staate Lasten oder
einzelnen Staatsbiirgern Verpflichtungen auferlegt werden.” Pitamic: Die parlamentarische
Mitwirkung, 9.

Hauke, Franz: Staatsvertrige. In: Mischler, Ernst — Ulbrich, Joseph (Hg.): Osterreichisches
Staatsworterbuch, IV. Band, Wien, 1909. 446. (a tovabbiakban: Osterreichisches Staatsworter-
buch)

9 Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 31.

1 Herrnritt, Rudolf von: Handbuch des dsterreichischen Verfassungsrechtes. Tiibingen, 1909, 221.
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viselGje Ernst Seligmann. Szerinte a parlamentek nemzetkozi szerz6dések megkotéséhez
vald hozzajarulasa sziikséges ugyan azok nemzetkozi jogi érvényességéhez — egyaltalan: 1é-
tezésiikhoz —, de a hozzajarulas elmaradésa csak relativ érvénytelenséggel jar, mivel a tor-
vényhozasok a nemzetkozi szerz6dés megkotése utan utélag hozzajarulhatnak a nemzetko-
zi szerz6déshez, igy annak nemzetkozi jogi érvénytelensége orvosolhat6. A harmadik elmé-
let, az Ggynevezett ,allamjogi elmélet” szerint (ezt hirdette tobbek kozott Rudolf von
Gneist, Paul Laband és Franz Liszt) egy nemzetkozi szerz6dés nemzetkozi érvényességéhez
nem sziikséges parlamenti hozzajarulas, az kizarélag a szerzédés belsé jogi aktusahoz, va-
gyis allamjogi végrehajtasdhoz kell. Ahhoz viszont, hogy az allam belss szervei a nemzetko-
zi szerz6dést végrehajthassak, nélkiillozhetetlen egy belsé jogi aktus.™

A kérdés az, vajon az osztrak alaptorvények melyik megoldést kovették. Tulajdonkép-
pen az is vitatott volt, vajon lehet-e egyaltalan torvényben rendelkezni arrél, hogy egy nem-
zetkozi szerz6dés parlamenti hozzajarulasdnak lehet-e nemzetkozi jogi hatdsa. Minden-
esetre a vonatkozo osztrdk norméak ebben a kérdésben nem adtak megfelel§ valaszt, igy
kénytelenek vagyunk a korabeli szakirodalomra tdmaszkodni. A nézetek a témaban meg-
oszlottak. Az els6ként emlitett nemzetkozi jogi elméletet képviselte Joseph Unger, a kivalo
osztrak jogtudoés, aki 1878-ban tarca nélkiili miniszterként tevékenykedett az osztrak kor-
ményban. Ugy vélte, a kérdésben az RGBI. 145. 6. §-a az irdnyadd, mivel ez mondja meg,
milyen célbol kell a parlament hozzajarulasa, mig az RGBI. 11. § lit. a) csak altalanossdgban
szol a jovahagyasrol, anélkiil, hogy arrél rendelkezne, vajon a Reichsrat jovahagyasa a
nemzetkozi szerz6dés nemzetkozi jogi érvényességéhez vagy csak a végrehajtasdhoz sziik-
séges.’ 1879. januar 18-an az osztrak Képvisel6hazban (Abgeordnetenhaus) elhangzott
nagyszabast beszédében kifejtette, hogy a Reichsrat hozzajaruldsa a nemzetkozi szerzdés
nemzetkozi jogi érvényességéhez kell. Jogilag szerinte nem lehetséges, hogy egy szerzédés
kifelé érvényes, befelé pedig nem.' Joseph Ulbrich 1883-ban megjelent m{ivében még egy-
értelmtien a nemzetkozi jogi teériat timogatta, az 1909-ben az osztrak alkotmanyjogrol ké-
sziilt konyvében viszont eltért korabbi nézetétdl, és meglehetGsen zavaros allaspontot fog-
lalt el a kérdésben.* Friedrich Tezner nézete is valtozott a tekintetben: egyik miivében még

" Herrnritt: Handbuch, 222.; Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 32—33. V6.: Joseph Ul-
brich: ,Es ist entweder die Genehmigung nur die Voraussetzung und Gestattung der Durchfiih-
rung eines abgeschlossenen Staatsvertrages, oder sie ist die Voraussetzung seiner juristischen
Giiltigkeit, so dass also Nichtgenehmigung Nichtigkeit des Vertrages bedeutet.” Ulbrich, Joseph:
Lehrbuch des dsterreichischen Staatsrechts. Berlin, 1883. 334.

Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 36.

»ich behaupte, daf ein solcher Vertrag, wenn er mangels der Zustimmung ungiiltig ist, nicht blofs
staatsrechtlich, sondern auch volkerrechtlich ungiiltig ist, daf3 er nach allen Seiten hin nichtig ist,
weil nach meiner Uberzeugung die Giiltigkeit sich nicht spalten lift und man unméglich bei ei-
nem Vertrage unterscheiden kann, ob er nach aufen giiltig und nach innen ungiiltig.” Stenogra-
phische Protokolle des Abgeordnetenhauses (a tovabbiakban: SPA) 8. iilésszak, 415. iilés, 1879. ja-
nuar 18. 13312. http://alex.onb.ac.at. Unger nézetét nagyban befolyasolhatta, hogy szakteriilete a
maganjog volt, alkotményjoggal vagy nemzetkozi joggal nem foglalkozott.

Ulbrich: Lehrbuch, 334. 1909-ben ezt irta a problémardl: ,Bei der unvollkommenen Natur des
Volkerrechtes entscheidet eigentlich der Mitkontrahent (sic!) dariiber, ob er den andern Ver-
tragsteil und sich selbst fiir gebunden erachtet; diese Frage gehort gar nicht in das Staatsrecht
und deshalb ist auch die herrkommliche Unterscheidung zwischen vélkerrechtlicher und staats-
rechtlicher Giiltigkeit belanglos. Bei den an parlamentarische Genehmigung gebundenen Staats-
vertrdgen wird es die bona fides erfordern, die andern Kontrahenten bei Vertragsabschluf da-
rauf aufmerksam zu machen, daf die Vertragsdurchfithrung von der parlamentarischen Geneh-
migung abhdngt.” Ulbrich, Joseph: Das dsterreichische Staatsrecht. Tiibingen, 1909. 266. Vagyis
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az allamjogi tedridt fogadta el, népképviseletrdl sz6l6 konyvében azonban elbizonytalano-
dott a kérdésben.’> Rudolf von Herrnritt az 4llamjogi elméletet fogadta el.’® Hasonl6an
Leonidas Pitamic, aki szerint az osztrak alaptorvények vonatkozd rendelkezései csak igy
nyernek értelmet. Igazolasként hivatkozott az 1890-ben Ausztria—Magyarorszag és Egyip-
tom kozott kotott kereskedelmi szerzédésre, amelyben Ausztria és Magyarorszag fenntar-
totta magénak a jogot, hogy felmondja a szerz6dést, ha ahhoz az osztrak és a magyar tor-
vényhozas nem jarul hozza. Pitamic szerint abban az esetben, ha a szerz6dés a nemzetkozi
jogi érvényességéhez igényelte volna a térvényhozasok hozzajarulésat, a felmondés kiilon
kikotése nemcesak felesleges, hanem értelmezhetetlen is lett volna. A nemzetkozi szerz6dé-
sek végrehajtasdhoz, az allampolgéarok és allami szervek nemzetkozi szerz6désekbdl eredd
kotelezettségeinek teljesitéséhez viszont elengedhetetlen feltétel az allam bels6 jogi aktusa.
Ebbél adédéan az RGBI. 145. 6. §-4t csak agy lehet értelmezni, hogy az ott feltiintetett
nemzetkozi szerz6dések csak akkor hatdlyosak — vagyis alkalmazhaték — Ausztria teriile-
tén, ha a Reichsrat megadta a hozzajarulasat.””

A kovetkezd probléma, amit mindenképpen meg kell vizsgalni, az, hogy a Reichsrat mi-
kor és milyen formaban adhatja meg a hozzajarulasat egy nemzetkozi szerz6déshez. Erre
tobbféleképpen is sor keriilhetett. Lehetséges el6zetes felhatalmazast adni nemzetkozi
szerz6dés kotésére jogszabalyban felhatalmazott szervnek, akar még azel6tt, miel6tt a tar-
gyalasok megkezd6dtek volna. Megadhatja a testiilet a hozzajarulasat egy mar alairt, de
még nem ratifikalt nemzetkozi szerzédéshez, ahol a ratifikaciot a térvényhozas utblagos jo-
vahagyésatol teszik fliggvé. Végiil elképzelhetd olyan eset is, amikor a torvényhozas a mér
megkotott nemzetkozi szerz6dést utdlag hagyja jova. A vonatkozoé osztrak normékbol nem
lehet megallapitani, vajon a Reichsrat hozzajaruldsira a nemzetkozi szerz6dés kotésének
melyik fazisdban van sziikség. Rendszerint a csiszar vagy a felel§s miniszter ratifikacidja
el6tt adta meg a hozzajarulast, mivel a csaszar vagy az altala meghatalmazott miniszter
csak akkor kototte meg végleg a nemzetkozi szerz6dést, ha bizonyossagot nyert arrél, hogy
az allam a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettséget teljesiteni fogja.'® Adédhatnak azonban

ugy tlinik, mintha 6 is az allamjogi elképzelést hirdetné, bar kifejezetten elutasitja, hogy a dolog az
allamjog korébe tartozna.

5 Wenn man deshalb die Bestimmungen der konstitutionellen Verfassungen als Normen interpre-
tiert, welche die einzelnen Staaten fiir die volkerrechtliche Giiltigkeit eines Staatsvertrages auf-
stellen, so imputiert man hiemit dem Gesetzgeber entweder einen Widerspruch oder eine Uber-
schreitung seiner Kompetenz. [...] Wollte die Verfassung eines Staates den Einfluff des Irrtums
seiner volkerrechtlichen Reprdsentanten auf die vélkerrechtliche Wirksamkeit ihrer Vertragser-
klirungen oder den Einfluff der unterlassenen Rechtsaustibung seitens der Vertragsgegner auf
die vélkerrechtliche Wirksamkeit der mit ihnen abgeschlossenen Staatsvertrdge bindend regeln,
so wiirde man das als einen Streich ins Wasser erkldren.” Pitamic: Die parlamentarische Mit-
wirkung, 43—44. ,Ob es den dritten Vertragsstaat etwas angeht, wenn die Verfassungsbestim-
mungen zu Gunsten der Sicherung des Konstitutionalismus versagen, ob insbesondere der dritte
Staat aus einem ratifizierten genehmigungsbediirftigen, aber nicht genehmigten oder gar ver-
worfenen Staatsvertrag nach Vilkerrecht Rechte geltend machen konne, ist eine bestrittene Fra-
ge, da jede der méglichen Antworten ein unbefriedigendes Ergebnis liefert. Die Bejahung fiihrt
zum Verfassungsbruch im Wege des Staatsvertrages, die Verneinung zur weitgehenden Unsi-
cherheit des Volkerrechts.” Tezner, Friedrich: Osterreichisches Staatsrecht in Einzeldarstellungen
fiir den praktischen Gebrauch. Die Volksvertretungen, Wien, 1912. 345. (a tovabbiakban: Die
Volksvertretungen)

6 Herrnritt: Handbuch, 222. 8. 1abjegyzet.

7 Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 49—54-.

8 Herrnritt: Handbuch, 222.; Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 55.
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olyan siirget6 helyzetek, amikor a csészar és a kormany rakényszeriil a szerz6dés végleges
megkotésére, és csak ezutan kéri a Reichsrat hozzédjarulasat.’ Ilyenkor természetesen
egyaltalan nem zarhat6 ki, hogy a Reichsrat és a kormany kozott kozjogi és politikai konf-
liktus alakul ki, hiszen a parlament — dontési szabadsagabol adéddan — keriilhet olyan
helyzetbe, hogy a mar nemzetkozi jogilag érvényes szerz6dést elutasitja, igy az dllam nem-
zetkozi jogi kotelezettségvallalasat nem lehet végrehajtani. Ezt a helyzetet jogilag nem lehet
feloldani, mivel az allam két kiilonb6z6 jogrend — a nemzetkozi jog és az alkotményjog —
egymésnak ellentmondé elGirasainak van alarendelve. A konfliktus megoldasara csak a
gyakorlati politika képes.>°

Ilyen konfliktus alakult ki 1878-ban a Berlini Szerzdést kovetGen. A szerz6dést 1878.
julius 13-4n kototték, anélkiil, hogy el6zdleg a Reichsrat hozzajarulasat kikérték volna. Az
Abgeordnetenhausban tobb képviseld is élesen biralta ezért grof Andrassy Gyula kozos kii-
liigyminisztert.>* Joseph Kopp szerint a Berlini Szerz6dés nem is érvényes addig, amig ah-
hoz a Reichsrat hozza nem jarult. Szerinte addig nem lett volna szabad a szerz&dést végre-
hajtani (vagyis bevonulni és elfoglalni Bosznia-Hercegovinat), amig meg nem kapja a
Reichsrat beleegyezését.** Eduard Herbst szerint a ratifikacio alatt fenntartast kellett volna
tenni. Ehelyett a képviselGket bevégzett tények elé allitottak, amelyek stlya al6l nem képe-
sek magukat kivonni. Igy ha az Abgeordnetenhaus meg is adné a hozzajarulasat, azzal nem
akaratat fejezné ki, hanem csak a kényszer miatt tenné. Ezzel a 1épéssel a kormény prece-
denst teremtene a jovore nézve, arra, hogy a Reichsrat el6zetes hozzajarulasa nélkiil dont-
son fontos tligyekben, és a toérvényhozést utélag allandoan kész tények elé allitan.>3 Unger
szerint a kifogisok azért alaptalanok, mivel a nemzetkozi szerz6dések kotése a korona ha-
taskore, igy az uralkod6 nem szorul a Reichsrat el6zetes engedélyére. Hangsulyozta, hogy a
kiilpolitika természete, amely nem teszi lehet6vé, hogy nemzetkozi szerz6déseket a megko-
tésiik el6tt a parlamentben megvitassanak.** Mivel az érintett normak nem adnak egyér-

9 Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 55. ,,Es kann, da sonst die Gelegenheit zu vorteilhaf-
ten Vertrdgen nicht entschprechend ausgentitzt werden konnte, nicht gemeint sein, daff Geneh-
migung oder Zustimmung, wie dies von Gesetzen gilt, dem Vertragsabschlufle immer voranzu-
gehen hdtte, vielmehr wird die staatsrechtliche Giiltigkeit eines Vertrages auch durch die dem
formlichen Abschlufe nachgefolgte Genehmigung bewirkt.” Tezner: Die Volksvertretungen, 341.

20 Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 56—57.

2l Wertheimer, Eduard: Graf Julius Andrassy, sein Leben und seine Zeit. Stuttgart, 1913. Bd. 3. 166—
168.; Odorfer, Sieglinde Georgine: Die Okkupation und Annexion Bosniens und der Herzegowina
im Spiegel der Osterreichisch—ungarischen Volksvertretungen. Miinchen, 1939. 87—91.

22 SPA 8. iilésszak, 402. iilés, 1878. oktdber 29. 12966. Hasonléan Kasimir Grocholski, SPA 8. ilés-
szak, 404. iilés, 1878. november 4. 13033.

23 SPA 8. iilésszak, 413. iilés, 1879. januar 15. 13217-13218. ,Der Vertrag gelangte nicht, wie bei

Einhaltung der staatsgrundgesetzlichen Bestimmungen hdtte geschehen miissen, vor Auswechs-

lung der Ratificationen zur verfassungsmdffiigen Behandlung.” Minorititsantrag, 896 der Beila-

gen zu den stenogr. Protokollen des Abgeordnetenhauses —VIII. Session. http://alex.onb.ac.at (a

tovabbiakban: Minoritdtsantrag).

»Die auswdrtige Politik ist im monarchisch-constitutionellen Staate jener Sphdre, innerhalb de-

ren die Krone ohne vorgehende Zustimmung des Parlamentes zu handeln berechtigt ist. [...]

Wenn also das Gebiet der auswdrtigen Politik dasjenige ist, auf welchem die Executive iiber-

haupt ohne vorgdngige Zustimmung des Parlamentes zu handeln berufen ist, dann ist dies auch,

wie ich glaube, ein Gebiet, auf welchem die Executive berechtigt ist, internationale Vertrdge ohne
vorgdngige Zustimmung des Parlamentes zu schliefen. [...] Es ist nicht moglich, im offenen Par-
lamente vor Abschluf} eines Vertrages alle die politischen Griinde hervorzuheben, man braucht
nur zu denken, daf es sich um Allianzvertrdge, selbst um Defensivallianzen handelt. Wenn of-
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telmi valaszt, nem lehet azt allitani, hogy a korménynak minden esetben még a nemzetko-
zi szerz6dés megkotése el6tt kell kérnie a Reichsrat beleegyezését. A Reichsrat a nemzet-
kozi szerz6dés tartalman nem valtoztathatott, mivel a szerz6déskotés joga az uralkodét il-
lette. A Reichsrat kotelezhette a korméanyt nemzetkozi szerz6dés kotésére, vagy akar egy
meghatarozott tartalomtol tehette fiigg6vé a szerz6dés elfogadasat, ily médon kozvetleniil
is érvényesithette akaratat egy nemzetkozi szerz6dés tartalmat illetGen. Egy masik allam-
mal szemben azonban kozvetleniil nem cselekedhetett, a szerz6dés tartalmat egyoldalian
nem modosithatta. Vagyis a gyakorlatban a beterjesztett nemzetkozi szerzédést vagy teljes
egészében elfogadta vagy elvetette. Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy ha egy nemzetko-
zi szerz6dés elfogadaséaroél kellett donteni, akkor a részletes vita (a szerz6dést beterjesztd
javaslat igynevezett méasodik olvasata) elmaradt, hiszen a javaslathoz nem lehetett modo-
sit6 inditvanyokat hozzafiizni.*

A legkomolyabb vita mind a parlamentben, mind a szakirodalomban annak kapcsan
bontakozott ki, hogy miként kell értelmezni az 4llamot és az egyes polgarokat érinté teher
fogalmat. Hiszen egy nemzetkozi szerz6désben véallalt kotelezettség teljesitése minden két-
séget kizardan terhet jelent a szerz6d6 félre nézve, vagyis ha a ’teher’ fogalmat elég tagan
értelmezziik, akkor minden egyes nemzetkozi szerz6dés a torvényhozas jovahagyasat igé-
nyelné. Viszont akkor teljesen felesleges volt kiilon kiemelni a vonatkozé torvényekben,
hogy csak azok a nemzetkozi szerz6dések szorulnak parlamenti jovahagyasra, amelyek ter-
het rénak az llamra, annak részére vagy az egyes polgarokra.2® Ebbél kovetkezden a "teher’
kifejezés itt mas jelentéssel rendelkezik, amit nem lehet pusztin a sz6 hétk6znapi, nyelvta-
ni jelentésével meghatarozni.?” Els6ként Unger volt az, aki a Berlini Szerz6dés kapcsan ki-
fejtette nézeteit arrdl, hogyan is kell értelmezni ezt a fogalmat. Szerinte a vonatkozd tor-
vényhelyek keletkezésének koriilményeit kell megvizsgalni, mert igy megérthetjiik, hogy
tulajdonképpen mi volt a torvényhozo6 szdndéka. Amikor a RGBL. 141. és 145. szdmu torvé-
nyeket megalkottak, az alkotokat az az aggodalom vezette, hogy az allamf6 az altala kotott
nemzetkozi szerz6déseket arra hasznalhatja fel, hogy a parlament térvényhozo jogkorét tel-
jesen megkeriilje, kiiiresitse. Ez sértené az allampolgarok alapvet6 politikai jogait, végsé
soron magat az alkotmanyt eliminalna. Példaul olyan, nemzetkozi jogilag érvényes szerzo-
déseket kothetne, amelyek egyébként parlamenti hozzajarulashoz kotott pénziigyi terheket
ronanak az allamra és a polgarokra. Ha tehat a torvényalkot6 ezeket a probléméakat akarta
az emlitett torvényekkel elkeriilni, akkor azok csakis azt jelenthetik, hogy egy nemzetkozi
szerzGdés targya szerint igényel parlamenti hozzajarulast, mert ha a szerz6dés targya vala-
milyen, a parlament hataskorébe tartozé dolog, akkor onnan nemzetkozi szerz6dés révén
sem vehet§ el. Vagyis olyan terhet vagy kotelezettséget, amit egyébként parlamenti hozza-
jéarulas nélkiil nem lehet kivetni, nemzetkozi szerz6dés altal se lehessen parlamenti jovaha-

fentlich bekannt wird, daf} ein Allianzvertrag gegen eine dritte Macht gerichtet wird, so wird je-
ne Macht aufmerksam gemacht und umsomehr sich zum Angriffe auf jenen Staat richten, der
sich eben durch den Defensivvertrag zu schiitzen gedachte.” SPA 8. iilésszak, 415. iilés, 1879. ja-
nuar 18. 13307, 13309.

25 Eottevényi Nagy: Osztrdk kozjog, 24.; Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 61-63.

26 Ulbrich: Lehrbuch, 335. ,Was die sonstigen Arten von Staatsvertrdgen betrifft, welche an die Zu-
stimmung des Reichsrates gebunden sind, so wiirde, wenn man daran festhdlt, daf} jeder Ver-
trag fiir den Staat, der ihn eingeht, Lasten begriindet, eigentlich jeder Vertrag der Genehmigung
des Reichsrates bediirfen. Es wdre dann die Erwdhnung der iibrigen Arten der Staatsvertrdge
tiberfliissig.” UG.: Das ésterreichische Staatsrecht, 265. Hasonléan Unger SPA 8. iilésszak, 415.
iilés, 1879. januar 18. 13306.

27 Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 82.
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gyas nélkiil kironi. Mindazon nemzetkozi szerz6dések tehat, amelyek révén olyan terhek és
kotelezettségek szarmaznak az allamra, egy részére vagy a polgarokra, amelyek alkotméa-
nyos hozzajarulast igényelnek, parlamenti hozzajarulast igényelnek. Minden olyan esetben
viszont, ahol elegend6 a rendeleti szabalyozas, vagy amely nem tartozik a parlament hatés-
kérébe, a parlament beleegyezése nélkiil lehet nemzetkozi szerz6déseket kotni.2®

Ulbrich szerint terheken (koz)gazdasagi terheket kell érteni, amelyek az allami tulaj-
dont terhelik meg a népképviselet altal gyakorolt koltségvetési jogon keresztiil, valamint az
allam dologi megterhelését jelentik az allamteriiletre vonatkozo szolgalmi jog nytjtasa ré-
vén. Ezenkiviil az allamot terhel6 nemzetkozi szerz6dések azok is, melyek allami felség-
jogok korlatozasat vagy feladasat iranyozzak el6, vagy teljesitésiik rendszeres kiadast von
maga utan.*® Herrnritt szerint terheken tartés allami teljesitményt, akar anyagi, akdr nem
anyagi tehervallalast kell érteni, amelyek az allampolgarok szdméara is messzemend kovet-
kezményekkel jarnak.2° Pitamic — elutasitva Ulbrich magénjogi alapu érvelését, ellenben
elfogadva Gneist és Meier nézeteit — azt hangoztatta, hogy a ratio legisnek csakis az a te-
herfogalom felelhet meg, amely targya valamilyen pénziigyi tartalmu torvény vagy dolog,
amit az allami koltségvetésben kell jovahagyni (ebben tehat egyetértett Ulbrich nézetével).
A pénzben kifejezhet6 tehernek a nemzetkozi szerz6désbél kell erednie, vagyis annak ko-
vetkeztében kell el6allnia. Ha egy nemzetkozi szerz6dés kovetkeztében pénziigyi terhekkel
jaro helyzet alakul ki, de nem lehet konkrétan meghatarozni, hogy mikor és milyen koriil-
mények kozott, akkor azt nem lehet a nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségként ér-
telmezni. Amennyiben a nemzetkozi szerz6désbdl fakadob kotelezettségek késébbi teljesité-
se soran bizonyos pénziigyi terhek keletkeznek, akkor sziikséges igényelni a parlamenti jo-
vahagyast. Ha az allami koltségvetésben jovahagyott pénziigyi keretek kozott kivitelezhetd
a nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségvallalas, akkor nem sziikséges a parlamenti
jovahagyas, mivel ebben az esetben a pénziigyi teher nem kozvetlentiil a nemzetkdzi szerzo-
désbdl, hanem a jovahagyott allami koltségvetésbdl fakad.!

28 SPA 8. iilésszak, 415. iilés, 1879. janudr 18. 13306—13307. Hasonléan Ulbrich , Eine weitergehende
Interpretation miisste alle Staatsvertrdge an die Genehmigung des Reichsrathes binden, weil es
sich bei jedem Vertrage um die Uebernahme von Pflichten handelt; diese Interpretation wiirde
aber im Widerspruche stehen mit dem offenbaren Zwecke dieser Verfassungsbestimmungen,
dem Reichsrathe eine Mitwirkung nur da zu wahren, wo durch Staatsvertrdge das Budgetrecht
der Volksvertretung, oder ihre Mitwirkung bei der Gesetzgebung bertihrt wird.” Ulbrich: Lehr-
buch, 335.; vo.: Franz Hauke: ,Alle Angelegenheiten, die zum verfassungsmdafigen Wirkungskreis
des Parlamentes gehdren, sollen seiner Machtsphdre nicht durch das Medium eines Staatsver-
trages entriickt werden.” Hauke: Staatsvertrdge. In: Osterreichisches Staatswérterbuch, 446.
Ulbrich: Lehrbuch, 335.; ud.: Das ésterreichische Staatsrecht, 265.; ud.: Reichsrat, In: Osterrei-
chisches Staatsworterbuch, 68.; Hauke: Staatsvertrdge. In: Osterreichisches Staatswérterbuch,
446.

Herrnritt: Handbuch, 221.

,Geht die Verpflichtung direkt auf Herstellung eines Objektes, z. B. einer Eisenbahn, so wird man
die Belastung wohl definieren kénnen. Geht sie aber auf Herstellung eines Zustandes, der even-
tuelle Geldopfer erfordert, ohne daf} es bestimmt ist, wann und in welchem Umfange diese ein-
treten, so liegt beim Vertragsabschlusse keine definierbare Belastung vor. Werden spditer bei Er-
fiillung der Vertragspflichten bestimmte finanzielle Leistungen notwendig, so werden sie dann,
im Zeitpunkt ihrer Konkretisierung, vom Parlamente genehmigen zu sein [...] Unter dem Ge-
sichtspunkte der Belastung sind daher dem Reichsrate vorzulegen: 1. alle Staatsvertrdge, die fi-
nanzielle Zuwendungen fiir Zwecke voraussetzen, welche im Finanzgesetz iiberhaupt nicht be-
dacht sind; 2. Staatsvertrdge, in denen die finanziellen Verpflichtungen iiber die Summe hinaus-
gehen, die im Finanzgesetz fiir den auch im Vertrag verfolgten Zweck bewilligt ist; oder wenn

2

©

]

3

3

11



Tanulmanyok SzZABO SZILARD

A Berlini Szerz6dés kapcsan meriilt fel az a probléma, hogy egyaltalan be kell-e terjesz-
tenie a kormanynak a szerz6dést a Reichsrat elé jovahagyas végett, és ha igen, akkor mi-
lyen okbdl: azért, mert terhet jelent az allamra és az allampolgarokra nézve, vagy azért,
mert Spizza bekebelezése folytan teriiletvaltozas kovetkezett be. Sisinio Prétis osztrak
pénziigyminiszter az 1878. november 27-i k6z0s minisztertanacson nem tartotta indokolt-
nak a Berlini SzerzGdés beterjesztését, mivel szerinte az ,politikai szerz6dés”, és azokat ki-
zarblag az uralkod6 koti.3? Grof Andrassy Gyula kozos kiiliigyminiszter eredetileg szintén
elvetette a Berlini Szerz6dés parlamenti beterjesztését, kés6bb azonban beleegyezett, hogy
pusztan ,tudomasulvétel” végett beterjesszék a Reichsrat és a magyar orszaggytlés elé.33 A
Reichsrat el6tt az osztrak kormény is azt képviselte, hogy a Berlini Szerz6dés nem szorul a
Reichsrat jovahagyasara. Unger szerint elsGsorban azért nem, mert a szerz6dés targya nem
tartozik a Reichsrat hataskorébe, masrészt azért sem, mert a Berlini Szerz6dés nem kotele-
zettséget rd Ausztridra, hanem jogosultsagot biztosit szdméara.3* A szerz6dést nem teherval-
lalasként (negotium), hanem nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasként (officium nobile)
kell értékelni.35

Az osztrak kormany 1878. november 4-én csak a Spizza bekebelezésérdl sz616 torvény-
javaslat mellékleteként nytjtotta be a Berlini Szerzédést, vagyis nem kiilon, 6nall6 javas-
latként.3® Spizza kis telepiilés volt, amelyet a Berlini Szerzédés XXIX. cikkelye alapjan
Dalmaéciahoz csatoltak.3” Mivel teriiletvaltozasrodl volt sz6, ezért a kormény abbol indult ki,
hogy a Reichsrat hozzajarulédsa a Berlini Szerz6dés csak ezen részéhez sziikséges. Unger
szerint ugyanis abban az esetben, ha a Reichsrat elfogadja a Spizza bekebelezésérél szolo
torvényjavaslatot, akkor az annak alapjaul szolgél6 Berlini Szerz6déshez hozzajarul, hiszen
a teriiletvaltozas abbdl kovetkezik. A kormany tehat azt az 4llaspontot képviselte, hogy a
Berlini Szerz6dés jovahagyasaval azonos értékd, ha a szerz6dés egyik cikkelyérdl, amely

die Verpflichtungen selbst innerhalb dieser Grenze einen solchen Teilbetrag der Summe iiber-
steigen, dessen Verausgabung auf Grund eines Staatsvertrages die Regierung mit Riicksicht auf
die noch zu befriedigenden gleichen Zwecke verantworten kann.” Pitamic: Die parlamentarische
Mitwirkung, 84., 87.

32 Haus-Hof und Staatsarchiv, Politisches Archiv XL Interna 290. Gemeinsame Ministerratsproto-
kolle 1878. Protokoll vom 27. November 1878. K. Z. 126 R. M. R. Z. 223.

33 Wertheimer: Andrdssy, 180.

34 _Nach der Anschauung der Regierung bedarf der Berliner Vertrag zu seiner Giltigkeit der Zu-

stimmung des Reichsrathes nicht. [...] In letzterer Beziehung ist freilich von verschiedenen Seiten

der Versuch gemacht worden, dies nicht so sehr als Verpflichtung und Belastung hinzustellen,

sondern mehr als eine Berechtigung, welche Oesterreich eingerdumt worden wdre.” SPA 8.

ilésszak, 415. iilés, 1879. januar 18. 13304. Bericht des Ausschusses zur Vorberathung des Berliner

Staatsvertrages und des Gesetzes wegen Einverleibung der Gemeinde Spizza in Dalmatien. 896

der Beilagen zu den stenogr. Protokollen des Abgeordnetenhauses — VIII. Session. http://alex.

onb.ac.at (a tovabbiakban: Bericht); Wertheimer: Andrassy, 195-196.; Plener, Ernst: Erinnerun-

gen. Stuttgart—Leipzig, 1921. 138.

Kolmer, Gustav: Parlament und Verfassung in Oesterreich. Wien—Leipzig, 1903. 458., 461.

36 SPA 8. iilésszak, 404. iilés, 1878. november 4. 13001.

37 Az eredeti francia szoveg igy hangzott: ,La commune de Spica, jusqu’a la limite septentrionale du
territoire indiqué, dans la description détaillée des frontieres, sera incorporée G la Dalmatie.”
Wiener Zeitung Nr. 127. http://anno.onb.ac.at. Hivatalos német forditasa: ,Die Gemeinde Spizza
wird bis zur nordlichen Grenze des in der genauen Beschreibung der Grenzlinie angegebenen
Territoriums in Kénigreich Dalmatien einverleibt.” Gesetz vom 15. April 1879, betreffend die Ein-
verleibung des durch Artikel XXIX, 3. Absatz des Berliner Vertrages vom 13. Juli 1878 bezeichne-
ten Gebietes in Dalmatien RGBI. 59.

35
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egyébként parlamenti jovahagyéast igényel, a Reichsrat kiilon torvényt fogad el, amivel koz-
vetve elfogadja a torvény alapjaul szolgal6 egész Berlini Szerzédést is.38

Az Abgeordnetenhaus tobbsége azonban kovetelte a kormanytol, hogy a Berlini Szerz6-
dést kiilon elGterjesztésként nytjtsa be, hogy annak elfogadasarol vagy elutasitasardl sza-
vazhassanak.3® A koltségvetési bizottsag elhatarozta, hogy ameddig a korméany nem terjesz-
ti el6 a Berlini Szerz6dést, addig nem targyaljak a kormany 25 millié koronas hitelkérel-
mét. Eduard Herbst javaslatara 1878. november 26-an az osztrak delegaci6 koltségvetési
bizottsaga levette napirendjérél a k6zos minisztertanacs 60 millié koronas hitelkérelmérsl
sz616 elGterjesztést is. Herbst utalt ra, hogy a Bosznia-Hercegovina megszallasi koltségeire
szant hitelek iranti igény a Berlini Szerz6désen alapul, és amig az Abgeordnetenhaus nem
dont a szerz6désrdl, addig a kormény nem jogosult a hitelre.4° 1878. december 11-én ti-
zennyolc tagi bizottsagot valasztottak annak eldontésére, sziikséges-e a Berlini Szerz6dést
kiilon is beterjeszteni.#* A bizottsag 1879. janudr 15-én terjesztette el§ javaslatat, s egy kii-
16n kisebbségi véleményt megfogalmazo javaslatot is benydjtottak.#* A bizottsag nagy tobb-
séggel Ggy hatarozott, hogy a Berlini SzerzGdést kiilon is jova kell hagynia az Abgeordne-
tenhausnak.*? A tobbségi vélemény elGaddja, Eduard Suess kijelentette, hogy a szerz6dés
nemcsak a teriiletvaltozas miatt igényli a Reichsrat beleegyezését, hanem azért is, mert
terhet jelent az allam szdmara.* Unger az Abgeordnetenhaus 1879. januar 18-i {ilésén a
Berlini Szerz6dést olyan békeszerz6désnek mindsitette, amely egy silyos aldozatokkal jard
hébora kitérését el6zte meg. Felvetette, hogy ha az uralkodénak jogaban all elGzetes par-
lamenti hozzajarulas nélkiil hadat {izenni, akkor miért ne allhatna jogaban ugyanilyen moé-
don egy haborut megel6z6 nemzetkozi szerz6dést kotni. A korméany nevében tovabbra is
ragaszkodott ahhoz, hogy a Berlini Szerz6dés csak Spizza bekebelezése miatt igényli a
Reichsrat beleegyezését.*

Kétségtelen, hogy a gyakorlatban a tisztan kiilpolitikai jellegli nemzetkozi szerz6déseket
(példaul szovetségi szerzddéseket) nem nytjtottak be a torvényhozas elé. gy a harom csé-
szar szovetsége néven ismert szerz6dést, a Németorszag és a Monarchia kozott 1étrejott

38 Unger felszélalasa. SPA 8. iilésszak, 415. iilés, 1879. januér 18. 13313. Hasonl6an Georg Lienbacher
SPA 8. iilésszak, 406. iilés, 1878. december 10. 13075.; Kolmer: Parlament und Verfassung in
Oesterreich, 457.; Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 66—67.

Joseph Kopp felszolalasa SPA 8. iilésszak, 402. iilés, 1878. oktober 29. 12966. Hasonléan Georg

Ritter von Schonerer SPA 8. iilésszak 402. iilés, 1878. oktober 29. 12974. Kasimir Grocholski SPA

8. iilésszak, 404. iilés, 1878. november 4. 13034. Viktor Wilhelm Russ SPA 8. iilésszak, 406. iilés,

1878. december 10. 13075—-13076.

49 Kolmer: Parlament und Verfassung in Oesterreich, 452.; Odorfer: Okkupation und Annexion,

73-74., 82.

SPA 8. iilésszak, 407. iilés, 1878. december 11. 13093.

42 Bericht, Minoritdtsantrag.

43 Uber diese Vorfrage sprach sich der Ausschuss mit allen gegen eine Stimme dahin aus, daf
dieser Staatsvertrag zur Giltigkeit der Zustimmung des Reichsrathes bediirfe.” Bericht.

4 ,Dieser Vertrag wurde dem hohen Hause von Seite der Regierung aus Anlaf} der Einverleibung
der Gemeinde Spizza in Dalmatien zur Genehmigung vorgelegt. Der Ausschuf, dem diese
Vorlage zur Vorberathung zugewiesen wurde, war in seiner Mehrheit der Ansicht, daf} der Vert-
rag nicht nur aus diesem Grunde, sondern auch wegen der verschiedenartigen in demselben
enthaltenen Belastungen des Reiches der Genehmigung des hohen Hauses bediirfe.” SPA 8. iilés-
szak, 413. ilés, 1879. januar 15. 13216.

45 SPA 8. iilésszak, 415. {ilés, 1879. januar 18. 13311—13313. Pitamic szerint is csak Spizza bekebelezé-
se miatt volt sziikség a szerz6dés benyujtasara. Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 84—
85.
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kett8s szovetséget vagy annak Olaszorszaggal, kés6bb Romadniaval kibdvitett valtozatat
sem. Az ilyen jellegli nemzetkozi szerz6dések titokban tartasa allamérdek, a kiiliigyek inté-
zése pedig a korona felségjoga volt, a torvényhozas legfeljebb interpellaciékon keresztiil ér-
vényesithette befoly4sat.4® Azonban joggal hivatkozott arra Max Freiherr von Scharschmid
az Abgeordnetenhaus 1879. januar 22-i iilésén, hogy a vonatkoz6 térvények nem ismerik a
politikai és a nem politikai nemzetkozi szerzédések kozotti kiilonbséget.4” Hidba tennének
kiilonbséget ily médon a nemzetkozi szerz6dések kategoridi kozott, amennyiben azok az al-
lamra pénziigyi terhet jelentenek, a kormény csak a torvényhozas altal jovahagyott pénz-
tigyi keretek kozott lenne képes a szerz6dést végrehajtani. Vagyis igaza volt Ungernek ab-
ban, hogy egy kiilpolitikai dontés nem igényli a parlament elézetes engedélyét, de ez épp a
pénziigyi vonatkozasdban nem érvényesiilt.*® Az pedig, hogy a Berlini Szerz6dés békeszer-
z8dés lett volna, minden alapot nélkiiloz. Ausztria sem a szerz6dést megel6zGen, sem a tar-
gyalasok és a szerz6déskotés idején nem 4llt hadiallapotban egyetlen dllammal sem.*® Né-
zetem szerint a Berlini Szerz6dés végrehajtasa valoban terhet jelentett az allam szdmara,
igy alkotméanyjogilag sziikség volt a Reichsrat hozzajarulasira. A Bosznia-Hercegovindban
allomasozo6 katonak ellatasat az allami koltségvetésbdl kellett fedezni, marpedig a katonak
azért voltak ott, mert a Berlini Szerz6dés 25. cikkelyét hajtottak végre. Az 4llam anyagi te-
hervéllalasa tehat egyértelmiien nemzetkozi szerz6désbdl szarmazott.>° Az Abgeordneten-
haus tehét elérte, hogy a kormény a Berlini Szerz6dés teljes szovegét benytjtotta, viszont a
Spizza bekebelezésérdl szol6 torvényjavaslatot sem vonta vissza. Ez igen furcsa helyzetet
teremtett, hiszen ha a Reichsrat elfogadja a Berlini Szerzédést, akkor a Spizza bekebelezé-
sérdl szolo torvényjavaslat felesleges. Masrészt, miutan a kormany kiilon javaslatként be-
terjesztette a Berlini Szerz6dést is, két 6nallé javaslat szerepelt az Abgeordnetenhaus el6tt,
amirdl kiilon targyaltak és kiilon is szavaztak. Vagyis elvileg semmi akadalya sem lett volna
annak, hogy az Abgeordnetenhaus az egyik javaslatot elfogadja, a mésikat elutasitsa. Ez
pedig nyilvanvaldéan jogi anomaélidhoz vezethetett volna.>

A korabeli szakirodalom tilnyomé tobbsége azt az allaspontot képviselte, hogy béke-
szerz6dések kotése kizarolag az uralkod6 hataskorébe tartozik, akkor is, ha tartalmuk sze-
rint a Reichsrat jovahagyasara szorulnanak, legfeljebb az ilyen szerz6dések végrehajtasé-
hoz sziikséges intézkedések igényelhetnek parlamenti jovahagyast.5* Ezzel szemben
Pitamic azt hangoztatta, hogy a csaszar csak a hadiizenet és a békekotés (Friedensschluss)
jogaval rendelkezik, vagyis hadiéllapot létrehozdsara vagy megsziintetésére jogosult.

46 Keller, Fritz: Osterreichisches—Ungarisches Staatsrecht. Berlin, 1917. 63.

47 SPA 8. iilésszak, 417. iilés, 1879. januar 22. 13374.

48 Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 85—86.

49 Der Berliner Vertrag ist fiir uns kein Friedensschluf nach §. 5, er ist ein Staatsvertrag im Sinne
des §. 6 des oft citirtes Gesetzes und bedarf daher der Zustimmung des Reichsrathes, wenn er
eine Belastung in sich schliefit, abgesehen von der Gebietsinderung durch die Erwerbung
Spizza’s.” Scharschmid hozzaszo6lasa SPA 8. iilésszak, 417. iilés, 1879. januar 22. 13374. Pitamic:
Die parlamentarische Mitwirkung, 101.

50 Ebbdl a szempontbol érdekes, hogy a Bosznia-Hercegovina ideiglenes igazgatasarol szol6 1880.

februéar 22-i RGBI. 18. szamu torvény 3-4. §§-i el6irtak, hogy Bosznia-Hercegovina igazgatasdnak

koltségeit a tartoményok sajat bevételeibdl kell fedezni, a fontosabb beruhazasokhoz pedig a

Reichsrat hozzdjarulasa sziikséges. http://alex.onb.ac.at.

Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 66—69.

52 Ulbrich: Lehrbuch, 336.; Herrnritt: Handbuch, 222.; Keller: Osterreichisches—Ungarisches
Staatsrecht, 63.; Olechowski-Hrdlicka, Karin: Die gemeinsamen Angelegenheiten der Osterrei-
chisch—Ungarischen Monarchie. Frankfurt am Main, 2001. 222-224.
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Az osztrak Birodalmi Tanacs nemzetkozi szerzédésekkel ... Tanulmanyok

Amennyiben azonban a hadiallapot megsziinését jelenté békekotésbol kifolyolag olyan bé-
keszerzédést (Friedensvertrag) kot, amelynek tartalma a vonatkoz6 torvények értelmében
a Reichsrat jovahagyasat igényli, Gigy az ilyen békeszerz6dést is a Reichsrat elé kell terjesz-
teni.’ 1867 és 1918 kozott Ausztria — Magyarorszaggal egyiitt — csak 1918 marciusiban és
majusaban kotott békét (a breszt-litovszki és a bukaresti békekotés). Hogy az ezekbdl
szarmazo szerz6déseket id6 hidnyaban nem terjesztették a Reichsrat elé, vagy azért, mert a
gyakorlat ellentétes volt Pitamic nézetével, azt mar nem lehet eldonteni.>

SZILARD SZABO

The competencies of the Imperial Council of Austria regarding
international treaties, especially the Treaty of Berlin,
between 1867 and 1918

This paper examines the competencies of the Imperial Council of Austria regarding
international treaties between 1867 and 1918 with a special focus on the Treaty of Berlin,
an extremely significant treaty for Austria and Hungary. It has to be pointed out that the
paper examines solely the Austrian legislature's tethers and does not look into those of the
Hungarian parliament in this regard. Thus the paper will not discuss the question of the re-
lations between international treaties and the common affairs. The international treaties of
Austria were concluded by the emperor, but for those that imposed financial load on the
state the consent of the parliament was necessary. The 1878 Treaty of Berlin raised
controversy in the Austrian parliament on the interpretation of the aforementioned norm,
as there was no information furnished by the referred law. The Austrian government was
heavily criticized for starting to enact the contract before having tabled it to the parliament.
The issue treated in this paper sheds light on the fact that Austrian law had not regulated
clearly the role of the parliament in international treaties.

53 Wird anldplich eines Friedensschlusses, der begrifflich nur die endgiiltige, allgemeine Einstel-
lung samtlicher Feindseligkeiten zwischen den kriegfiihrenden Staaten bedeutet, dariiber hinaus
eine Vereinbarung getroffen, so ist sie nach dem von den Staatsvertrdgen ex professo handeln-
den Art. 6 zu beurteilen.” Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 100.

54 A Reichsrat iratai kozt nincs nyoma, hogy valamelyik szerz6dést beterjesztették volna. A szerzdé-
seket a hivatalos lapban sem tették kozzé.
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