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SZABO SZILARD

Az osztrak Birodalmi Tanacs nemzetkozi
szerz6désekkel kapcsolatos hataskore 1867—1918
kozott — kiillonos tekintettel a Berlini Szerz6désre

Tanulmanyomban az osztrak Birodalmi Tanéacs, a Reichsrat 1867—1918 kozotti nemzetkozi
szerz6désekkel kapcsolatos hataskorét igyekszem megvizsgalni, kiilonos tekintettel az
Ausztria és Magyarorszag szempontjabdl rendkiviili jelentGségl Berlini Szerz6désre. Hang-
stlyozottan csak az osztrak torvényhozéas vonatkozo6 jogkorét vizsgidlom, a magyar orszag-
gytlés idevago jogkoreit nem. Ily médon nem foglalkozom a nemzetkozi szerzédések és a
kozos ligyek viszonyanak kérdésével.

Ausztria szaméara 1867—-1918 kozott nemzetkozi szerz6déseket (allamszerzédéseket,
Staatsvertrdge) az 1867. december 21-i, a kormanyzati és végrehajté hatalom gyakorlasé-
r6l sz016 145. szamu torvény 6. §-a alapjan a csaszar kotott. Kereskedelmi és minden olyan
nemzetkozi szerz6dés érvényességéhez (Giltigkeit), amely a birodalmat vagy annak részét
megterhelte vagy egyes polgarok szdmara kotelezettséget allapitott meg, sziikséges volt a
Reichsrat hozzajarulasa.' Az 1861. februar 26-i birodalmi képviseletrdl szol6 torvény (az
agynevezett februari patens) megvaltoztatasarol rendelkez 1867. december 21-i 141. sza-
mu torvény 11. § a) bekezdése szerint a Reichsrat hataskorébe tartozott a kereskedelmi és
minden olyan nemzetkozi szerzGdés feliilvizsgalata és jovahagyasa, amely a birodalmat
vagy annak részét megterhelte, vagy egyes polgirok szaméra kotelezettséget allapitott meg,
vagy a Reichsratban képviselt kiralysagok és orszagok teriiletének megvaltozasaval jart.”
Az osztrak torvényhozas nemzetkozi szerzédéseket illet§ alkotmanyos hataskorét az ,,0szt-
rak Monarchia” minden orszaga szdméara nézve kozos ligyekrdl és azok kezelési modjarol

! Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, iiber die Ausiibung der Regierungs — und der Voll-
zugsgewalt. RGBI. 145. Artikel 6. ,,Der Kaiser schliefit die Staatsvertrdge ab. Zur Giltigkeit der
Handelsvertrdge und jener Staatsvertrdge, die das Reich oder Theile desselben belasten oder
einzelne Biirger verpflichten, ist die Zustimmung des Reichsrathes erforderlich” (a tovabbiakban:
RGBI. 145). http://alex.onb.ac.at. A vonatkoz6 osztrak torvények tobbsége kovetkezetesen allam-
szerz6déseket (staatsvertrdge) emlitenek nemzetkozi szerz6dések (internationale Vertrdge) he-
lyett (kivéve a kozos ligyekre vonatkozo torvényt). Tartalmilag nincs kiilonbség a két fogalom ko-
z0tt, ezért én a tovabbiakban a nemzetkozi szerz6dések kifejezést fogom hasznalni.

Gesetz vom 21. December 1867, wodurch das Grundgesetz iiber die Reichsvertretung vom 26.
Februar 1861. abgedndert wird. RGBI. 141. Artikel 11. lit. a): ,,Es gehoren daher zum Wirkungs-
kreise des Reichsrathes; a) die Priifung und Genehmigung der Handelsvertrdge und jener
Staatsvertrdge, die das Reich oder Theile desselben belasten oder einzelne Biirger verpflichten
oder eine Gebietsinderung der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Linder zur Folge
haben” (a tovdbbiakban: RGBI. 141). http://alex.onb.ac.at.
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Tanulmanyok SzZABO SZILARD

sz016 1867. december 21-i 146. szdmu térvény 1. § a) bekezdése szintén fenntartotta.3 Végiil
meg kell emliteni az 1869. junius 10-i 113. szamu térvényt a torvények és rendeletek hivata-
los lapban torténé kihirdetésérél. E torvény 1. § b) bekezdése alapjan a nyilvanosan kozzé-
teend§ allamszerzGdéseket a hivatalos lapban kellett kihirdetni.*

Az idézett torvények nemzetkozi szerzédések kotésére vonatkozé normai csaknem szo
szerint az 1850. évi porosz alkotmanybol erednek. Ennek idevagd szabalyai az 1831. évi
belga alkotmany vonatkoz6 el6irasaib6l szarmaznak, amelyek pedig a francia forradalmi
torvényhozas és az 1815 utani francia alkotmanyfejlédés normdin alapulnak.’> A belga al-
kotmany szerint azon nemzetkozi szerz6dések érvényességéhez kellett parlamenti hozz4ja-
rulas, amelyek az egyéni érdekeket kozvetleniil érintették, nevezetesen az egyén szabadsé-
gat korlatoztak, 6t jogilag valamire kotelezték.b Az osztrédk szabélyozas kozvetlen elzmé-
nyének tekinthetd porosz alkotmany 48. §-a szerint a hadiizenet, a békekotés és nemzetko-
zi szerz6dések kotése a kiraly hataskorébe tartozott. A kereskedelmi szerz6dések, valamint
az allamot vagy egyes allampolgarokat terhel§ nemzetkozi szerz6dések érvényességéhez
kellett a torvényhozas hozzajarulasa.”

A korszakban harom iranyzat létezett arra vonatkozoan, hogy milyen hatasa lehet a
parlamentek nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos hataskorének.® Az elsé szerint (,nem-
zetkozi jogi elmélet” hivei tobbek kozott, Siegfried Brie, Otto von Gierke és Ernst Meier) a
parlament nemzetkozi szerz6dések kotéséhez valé hozzajarulasa a nemzetkozi szerzGdés
nemzetkozi jogi érvényességéhez sziikséges.® Egy nemzetkozi szerzddést ugyanis (Georg
Jellinek és Philipp Zorn szerint) nem lehet felbontani nemzetkozi jogi és allamjogi részre,
mert egy nemzetkozi szerz6dés kotése az allam egységes jogiigylete, egyetlen mozzanatbol
4llo jogi aktusa.’® A mésodik elmélet tulajdonképpen az els6nek egyfajta valtozata, f6 kép-

3 Gesetz vom 21. December 1867, betreffend die allen Liandern der Gsterreichischen Monarchie
gemeinsamen Angelegenheiten und die Art ihrer Behandlung. §. 1. lit. a) ,,Die auswdrtigen Ange-
legenheiten mit Einschluf} der diplomatischen und commerziellen Vertretung dem Auslande ge-
gentiber, sowie in Betreff der internationalen Vertrdge etwa nothwendigen Verfiigungen, wobei
jedoch die Genehmigung der internationalen Vertrdge, in soweit eine solche verfassungsmdfig
nothwendig ist, den Vertretungskorpern der beiden Reichshdlften (dem Reichsrathe und dem
ungarischen Reichstage) vorbehalten bleibt” (a tovabbiakban: RGBL. 146). http://alex.onb.ac.at.
Gesetz vom 10. Juni 1869, iiber die Kundmachung von Gesetzen und Verordnungen durch das
Reichsgesetzblatt. §. 1. lit. b) ,,der zur Offentlichen Bekanntmachung bestimmten Staatsvertrdge”
(a tovabbiakban: RGBI. 113). http://alex.onb.ac.at. Ez azt jelentette, hogy a Reichsrat hozzajarula-
sa esetén a nemzetkozi szerz6dést nem kellett becikkelyezni (torvénybe foglalni), mint Magyaror-
szagon, hanem a szerzG6dés szovegét kellett kozzétenni azzal, hogy ahhoz a Reichsrat hozzajarult.
Eottevényi Nagy Olivér: Osztrak kozjog. Budapest, 1913. 24.

Pitamic, Leonidas: Die parlamentarische Mitwirkung bei Staatsvertrigen in Osterreich, Wien—
Leipzig, 1915.

Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 4—8.

»~Der Konig hat das Recht, Krieg zu erkldren und Frieden zu schlieflen, auch andere Vertrdge mit
fremden Regierungen zu errichten. Letztere bediirfen zu ihrer Giiltigkeit der Zustimmung der
Kammern, sofern es Handelsvertrdge sind, oder wenn dadurch dem Staate Lasten oder
einzelnen Staatsbiirgern Verpflichtungen auferlegt werden.” Pitamic: Die parlamentarische
Mitwirkung, 9.

Hauke, Franz: Staatsvertrige. In: Mischler, Ernst — Ulbrich, Joseph (Hg.): Osterreichisches
Staatsworterbuch, IV. Band, Wien, 1909. 446. (a tovabbiakban: Osterreichisches Staatsworter-
buch)

9 Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 31.

1 Herrnritt, Rudolf von: Handbuch des dsterreichischen Verfassungsrechtes. Tiibingen, 1909, 221.
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Az osztrak Birodalmi Tanacs nemzetkozi szerzédésekkel ... Tanulmanyok

viselGje Ernst Seligmann. Szerinte a parlamentek nemzetkozi szerz6dések megkotéséhez
vald hozzajarulasa sziikséges ugyan azok nemzetkozi jogi érvényességéhez — egyaltalan: 1é-
tezésiikhoz —, de a hozzajarulas elmaradésa csak relativ érvénytelenséggel jar, mivel a tor-
vényhozasok a nemzetkozi szerz6dés megkotése utan utélag hozzajarulhatnak a nemzetko-
zi szerz6déshez, igy annak nemzetkozi jogi érvénytelensége orvosolhat6. A harmadik elmé-
let, az Ggynevezett ,allamjogi elmélet” szerint (ezt hirdette tobbek kozott Rudolf von
Gneist, Paul Laband és Franz Liszt) egy nemzetkozi szerz6dés nemzetkozi érvényességéhez
nem sziikséges parlamenti hozzajarulas, az kizarélag a szerzédés belsé jogi aktusahoz, va-
gyis allamjogi végrehajtasdhoz kell. Ahhoz viszont, hogy az allam belss szervei a nemzetko-
zi szerz6dést végrehajthassak, nélkiillozhetetlen egy belsé jogi aktus.™

A kérdés az, vajon az osztrak alaptorvények melyik megoldést kovették. Tulajdonkép-
pen az is vitatott volt, vajon lehet-e egyaltalan torvényben rendelkezni arrél, hogy egy nem-
zetkozi szerz6dés parlamenti hozzajarulasdnak lehet-e nemzetkozi jogi hatdsa. Minden-
esetre a vonatkozo osztrdk norméak ebben a kérdésben nem adtak megfelel§ valaszt, igy
kénytelenek vagyunk a korabeli szakirodalomra tdmaszkodni. A nézetek a témaban meg-
oszlottak. Az els6ként emlitett nemzetkozi jogi elméletet képviselte Joseph Unger, a kivalo
osztrak jogtudoés, aki 1878-ban tarca nélkiili miniszterként tevékenykedett az osztrak kor-
ményban. Ugy vélte, a kérdésben az RGBI. 145. 6. §-a az irdnyadd, mivel ez mondja meg,
milyen célbol kell a parlament hozzajarulasa, mig az RGBI. 11. § lit. a) csak altalanossdgban
szol a jovahagyasrol, anélkiil, hogy arrél rendelkezne, vajon a Reichsrat jovahagyasa a
nemzetkozi szerz6dés nemzetkozi jogi érvényességéhez vagy csak a végrehajtasdhoz sziik-
séges.’ 1879. januar 18-an az osztrak Képvisel6hazban (Abgeordnetenhaus) elhangzott
nagyszabast beszédében kifejtette, hogy a Reichsrat hozzajaruldsa a nemzetkozi szerzdés
nemzetkozi jogi érvényességéhez kell. Jogilag szerinte nem lehetséges, hogy egy szerzédés
kifelé érvényes, befelé pedig nem.' Joseph Ulbrich 1883-ban megjelent m{ivében még egy-
értelmtien a nemzetkozi jogi teériat timogatta, az 1909-ben az osztrak alkotmanyjogrol ké-
sziilt konyvében viszont eltért korabbi nézetétdl, és meglehetGsen zavaros allaspontot fog-
lalt el a kérdésben.* Friedrich Tezner nézete is valtozott a tekintetben: egyik miivében még

" Herrnritt: Handbuch, 222.; Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 32—33. V6.: Joseph Ul-
brich: ,Es ist entweder die Genehmigung nur die Voraussetzung und Gestattung der Durchfiih-
rung eines abgeschlossenen Staatsvertrages, oder sie ist die Voraussetzung seiner juristischen
Giiltigkeit, so dass also Nichtgenehmigung Nichtigkeit des Vertrages bedeutet.” Ulbrich, Joseph:
Lehrbuch des dsterreichischen Staatsrechts. Berlin, 1883. 334.

Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 36.

»ich behaupte, daf ein solcher Vertrag, wenn er mangels der Zustimmung ungiiltig ist, nicht blofs
staatsrechtlich, sondern auch volkerrechtlich ungiiltig ist, daf3 er nach allen Seiten hin nichtig ist,
weil nach meiner Uberzeugung die Giiltigkeit sich nicht spalten lift und man unméglich bei ei-
nem Vertrage unterscheiden kann, ob er nach aufen giiltig und nach innen ungiiltig.” Stenogra-
phische Protokolle des Abgeordnetenhauses (a tovabbiakban: SPA) 8. iilésszak, 415. iilés, 1879. ja-
nuar 18. 13312. http://alex.onb.ac.at. Unger nézetét nagyban befolyasolhatta, hogy szakteriilete a
maganjog volt, alkotményjoggal vagy nemzetkozi joggal nem foglalkozott.

Ulbrich: Lehrbuch, 334. 1909-ben ezt irta a problémardl: ,Bei der unvollkommenen Natur des
Volkerrechtes entscheidet eigentlich der Mitkontrahent (sic!) dariiber, ob er den andern Ver-
tragsteil und sich selbst fiir gebunden erachtet; diese Frage gehort gar nicht in das Staatsrecht
und deshalb ist auch die herrkommliche Unterscheidung zwischen vélkerrechtlicher und staats-
rechtlicher Giiltigkeit belanglos. Bei den an parlamentarische Genehmigung gebundenen Staats-
vertrdgen wird es die bona fides erfordern, die andern Kontrahenten bei Vertragsabschluf da-
rauf aufmerksam zu machen, daf die Vertragsdurchfithrung von der parlamentarischen Geneh-
migung abhdngt.” Ulbrich, Joseph: Das dsterreichische Staatsrecht. Tiibingen, 1909. 266. Vagyis
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Tanulmanyok SzZABO SZILARD

az allamjogi tedridt fogadta el, népképviseletrdl sz6l6 konyvében azonban elbizonytalano-
dott a kérdésben.’> Rudolf von Herrnritt az 4llamjogi elméletet fogadta el.’® Hasonl6an
Leonidas Pitamic, aki szerint az osztrak alaptorvények vonatkozd rendelkezései csak igy
nyernek értelmet. Igazolasként hivatkozott az 1890-ben Ausztria—Magyarorszag és Egyip-
tom kozott kotott kereskedelmi szerzédésre, amelyben Ausztria és Magyarorszag fenntar-
totta magénak a jogot, hogy felmondja a szerz6dést, ha ahhoz az osztrak és a magyar tor-
vényhozas nem jarul hozza. Pitamic szerint abban az esetben, ha a szerz6dés a nemzetkozi
jogi érvényességéhez igényelte volna a térvényhozasok hozzajarulésat, a felmondés kiilon
kikotése nemcesak felesleges, hanem értelmezhetetlen is lett volna. A nemzetkozi szerz6dé-
sek végrehajtasdhoz, az allampolgéarok és allami szervek nemzetkozi szerz6désekbdl eredd
kotelezettségeinek teljesitéséhez viszont elengedhetetlen feltétel az allam bels6 jogi aktusa.
Ebbél adédéan az RGBI. 145. 6. §-4t csak agy lehet értelmezni, hogy az ott feltiintetett
nemzetkozi szerz6dések csak akkor hatdlyosak — vagyis alkalmazhaték — Ausztria teriile-
tén, ha a Reichsrat megadta a hozzajarulasat.””

A kovetkezd probléma, amit mindenképpen meg kell vizsgalni, az, hogy a Reichsrat mi-
kor és milyen formaban adhatja meg a hozzajarulasat egy nemzetkozi szerz6déshez. Erre
tobbféleképpen is sor keriilhetett. Lehetséges el6zetes felhatalmazast adni nemzetkozi
szerz6dés kotésére jogszabalyban felhatalmazott szervnek, akar még azel6tt, miel6tt a tar-
gyalasok megkezd6dtek volna. Megadhatja a testiilet a hozzajarulasat egy mar alairt, de
még nem ratifikalt nemzetkozi szerzédéshez, ahol a ratifikaciot a térvényhozas utblagos jo-
vahagyésatol teszik fliggvé. Végiil elképzelhetd olyan eset is, amikor a torvényhozas a mér
megkotott nemzetkozi szerz6dést utdlag hagyja jova. A vonatkozoé osztrak normékbol nem
lehet megallapitani, vajon a Reichsrat hozzajaruldsira a nemzetkozi szerz6dés kotésének
melyik fazisdban van sziikség. Rendszerint a csiszar vagy a felel§s miniszter ratifikacidja
el6tt adta meg a hozzajarulast, mivel a csaszar vagy az altala meghatalmazott miniszter
csak akkor kototte meg végleg a nemzetkozi szerz6dést, ha bizonyossagot nyert arrél, hogy
az allam a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettséget teljesiteni fogja.'® Adédhatnak azonban

ugy tlinik, mintha 6 is az allamjogi elképzelést hirdetné, bar kifejezetten elutasitja, hogy a dolog az
allamjog korébe tartozna.

5 Wenn man deshalb die Bestimmungen der konstitutionellen Verfassungen als Normen interpre-
tiert, welche die einzelnen Staaten fiir die volkerrechtliche Giiltigkeit eines Staatsvertrages auf-
stellen, so imputiert man hiemit dem Gesetzgeber entweder einen Widerspruch oder eine Uber-
schreitung seiner Kompetenz. [...] Wollte die Verfassung eines Staates den Einfluff des Irrtums
seiner volkerrechtlichen Reprdsentanten auf die vélkerrechtliche Wirksamkeit ihrer Vertragser-
klirungen oder den Einfluff der unterlassenen Rechtsaustibung seitens der Vertragsgegner auf
die vélkerrechtliche Wirksamkeit der mit ihnen abgeschlossenen Staatsvertrdge bindend regeln,
so wiirde man das als einen Streich ins Wasser erkldren.” Pitamic: Die parlamentarische Mit-
wirkung, 43—44. ,Ob es den dritten Vertragsstaat etwas angeht, wenn die Verfassungsbestim-
mungen zu Gunsten der Sicherung des Konstitutionalismus versagen, ob insbesondere der dritte
Staat aus einem ratifizierten genehmigungsbediirftigen, aber nicht genehmigten oder gar ver-
worfenen Staatsvertrag nach Vilkerrecht Rechte geltend machen konne, ist eine bestrittene Fra-
ge, da jede der méglichen Antworten ein unbefriedigendes Ergebnis liefert. Die Bejahung fiihrt
zum Verfassungsbruch im Wege des Staatsvertrages, die Verneinung zur weitgehenden Unsi-
cherheit des Volkerrechts.” Tezner, Friedrich: Osterreichisches Staatsrecht in Einzeldarstellungen
fiir den praktischen Gebrauch. Die Volksvertretungen, Wien, 1912. 345. (a tovabbiakban: Die
Volksvertretungen)

6 Herrnritt: Handbuch, 222. 8. 1abjegyzet.

7 Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 49—54-.

8 Herrnritt: Handbuch, 222.; Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 55.
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olyan siirget6 helyzetek, amikor a csészar és a kormany rakényszeriil a szerz6dés végleges
megkotésére, és csak ezutan kéri a Reichsrat hozzédjarulasat.’ Ilyenkor természetesen
egyaltalan nem zarhat6 ki, hogy a Reichsrat és a kormany kozott kozjogi és politikai konf-
liktus alakul ki, hiszen a parlament — dontési szabadsagabol adéddan — keriilhet olyan
helyzetbe, hogy a mar nemzetkozi jogilag érvényes szerz6dést elutasitja, igy az dllam nem-
zetkozi jogi kotelezettségvallalasat nem lehet végrehajtani. Ezt a helyzetet jogilag nem lehet
feloldani, mivel az allam két kiilonb6z6 jogrend — a nemzetkozi jog és az alkotményjog —
egymésnak ellentmondé elGirasainak van alarendelve. A konfliktus megoldasara csak a
gyakorlati politika képes.>°

Ilyen konfliktus alakult ki 1878-ban a Berlini Szerzdést kovetGen. A szerz6dést 1878.
julius 13-4n kototték, anélkiil, hogy el6zdleg a Reichsrat hozzajarulasat kikérték volna. Az
Abgeordnetenhausban tobb képviseld is élesen biralta ezért grof Andrassy Gyula kozos kii-
liigyminisztert.>* Joseph Kopp szerint a Berlini Szerz6dés nem is érvényes addig, amig ah-
hoz a Reichsrat hozza nem jarult. Szerinte addig nem lett volna szabad a szerz&dést végre-
hajtani (vagyis bevonulni és elfoglalni Bosznia-Hercegovinat), amig meg nem kapja a
Reichsrat beleegyezését.** Eduard Herbst szerint a ratifikacio alatt fenntartast kellett volna
tenni. Ehelyett a képviselGket bevégzett tények elé allitottak, amelyek stlya al6l nem képe-
sek magukat kivonni. Igy ha az Abgeordnetenhaus meg is adné a hozzajarulasat, azzal nem
akaratat fejezné ki, hanem csak a kényszer miatt tenné. Ezzel a 1épéssel a kormény prece-
denst teremtene a jovore nézve, arra, hogy a Reichsrat el6zetes hozzajarulasa nélkiil dont-
son fontos tligyekben, és a toérvényhozést utélag allandoan kész tények elé allitan.>3 Unger
szerint a kifogisok azért alaptalanok, mivel a nemzetkozi szerz6dések kotése a korona ha-
taskore, igy az uralkod6 nem szorul a Reichsrat el6zetes engedélyére. Hangsulyozta, hogy a
kiilpolitika természete, amely nem teszi lehet6vé, hogy nemzetkozi szerz6déseket a megko-
tésiik el6tt a parlamentben megvitassanak.** Mivel az érintett normak nem adnak egyér-

9 Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 55. ,,Es kann, da sonst die Gelegenheit zu vorteilhaf-
ten Vertrdgen nicht entschprechend ausgentitzt werden konnte, nicht gemeint sein, daff Geneh-
migung oder Zustimmung, wie dies von Gesetzen gilt, dem Vertragsabschlufle immer voranzu-
gehen hdtte, vielmehr wird die staatsrechtliche Giiltigkeit eines Vertrages auch durch die dem
formlichen Abschlufe nachgefolgte Genehmigung bewirkt.” Tezner: Die Volksvertretungen, 341.

20 Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 56—57.

2l Wertheimer, Eduard: Graf Julius Andrassy, sein Leben und seine Zeit. Stuttgart, 1913. Bd. 3. 166—
168.; Odorfer, Sieglinde Georgine: Die Okkupation und Annexion Bosniens und der Herzegowina
im Spiegel der Osterreichisch—ungarischen Volksvertretungen. Miinchen, 1939. 87—91.

22 SPA 8. iilésszak, 402. iilés, 1878. oktdber 29. 12966. Hasonléan Kasimir Grocholski, SPA 8. ilés-
szak, 404. iilés, 1878. november 4. 13033.

23 SPA 8. iilésszak, 413. iilés, 1879. januar 15. 13217-13218. ,Der Vertrag gelangte nicht, wie bei

Einhaltung der staatsgrundgesetzlichen Bestimmungen hdtte geschehen miissen, vor Auswechs-

lung der Ratificationen zur verfassungsmdffiigen Behandlung.” Minorititsantrag, 896 der Beila-

gen zu den stenogr. Protokollen des Abgeordnetenhauses —VIII. Session. http://alex.onb.ac.at (a

tovabbiakban: Minoritdtsantrag).

»Die auswdrtige Politik ist im monarchisch-constitutionellen Staate jener Sphdre, innerhalb de-

ren die Krone ohne vorgehende Zustimmung des Parlamentes zu handeln berechtigt ist. [...]

Wenn also das Gebiet der auswdrtigen Politik dasjenige ist, auf welchem die Executive iiber-

haupt ohne vorgdngige Zustimmung des Parlamentes zu handeln berufen ist, dann ist dies auch,

wie ich glaube, ein Gebiet, auf welchem die Executive berechtigt ist, internationale Vertrdge ohne
vorgdngige Zustimmung des Parlamentes zu schliefen. [...] Es ist nicht moglich, im offenen Par-
lamente vor Abschluf} eines Vertrages alle die politischen Griinde hervorzuheben, man braucht
nur zu denken, daf es sich um Allianzvertrdge, selbst um Defensivallianzen handelt. Wenn of-
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telmi valaszt, nem lehet azt allitani, hogy a korménynak minden esetben még a nemzetko-
zi szerz6dés megkotése el6tt kell kérnie a Reichsrat beleegyezését. A Reichsrat a nemzet-
kozi szerz6dés tartalman nem valtoztathatott, mivel a szerz6déskotés joga az uralkodét il-
lette. A Reichsrat kotelezhette a korméanyt nemzetkozi szerz6dés kotésére, vagy akar egy
meghatarozott tartalomtol tehette fiigg6vé a szerz6dés elfogadasat, ily médon kozvetleniil
is érvényesithette akaratat egy nemzetkozi szerz6dés tartalmat illetGen. Egy masik allam-
mal szemben azonban kozvetleniil nem cselekedhetett, a szerz6dés tartalmat egyoldalian
nem modosithatta. Vagyis a gyakorlatban a beterjesztett nemzetkozi szerzédést vagy teljes
egészében elfogadta vagy elvetette. Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy ha egy nemzetko-
zi szerz6dés elfogadaséaroél kellett donteni, akkor a részletes vita (a szerz6dést beterjesztd
javaslat igynevezett méasodik olvasata) elmaradt, hiszen a javaslathoz nem lehetett modo-
sit6 inditvanyokat hozzafiizni.*

A legkomolyabb vita mind a parlamentben, mind a szakirodalomban annak kapcsan
bontakozott ki, hogy miként kell értelmezni az 4llamot és az egyes polgarokat érinté teher
fogalmat. Hiszen egy nemzetkozi szerz6désben véallalt kotelezettség teljesitése minden két-
séget kizardan terhet jelent a szerz6d6 félre nézve, vagyis ha a ’teher’ fogalmat elég tagan
értelmezziik, akkor minden egyes nemzetkozi szerz6dés a torvényhozas jovahagyasat igé-
nyelné. Viszont akkor teljesen felesleges volt kiilon kiemelni a vonatkozé torvényekben,
hogy csak azok a nemzetkozi szerz6dések szorulnak parlamenti jovahagyasra, amelyek ter-
het rénak az llamra, annak részére vagy az egyes polgarokra.2® Ebbél kovetkezden a "teher’
kifejezés itt mas jelentéssel rendelkezik, amit nem lehet pusztin a sz6 hétk6znapi, nyelvta-
ni jelentésével meghatarozni.?” Els6ként Unger volt az, aki a Berlini Szerz6dés kapcsan ki-
fejtette nézeteit arrdl, hogyan is kell értelmezni ezt a fogalmat. Szerinte a vonatkozd tor-
vényhelyek keletkezésének koriilményeit kell megvizsgalni, mert igy megérthetjiik, hogy
tulajdonképpen mi volt a torvényhozo6 szdndéka. Amikor a RGBL. 141. és 145. szdmu torvé-
nyeket megalkottak, az alkotokat az az aggodalom vezette, hogy az allamf6 az altala kotott
nemzetkozi szerz6déseket arra hasznalhatja fel, hogy a parlament térvényhozo jogkorét tel-
jesen megkeriilje, kiiiresitse. Ez sértené az allampolgarok alapvet6 politikai jogait, végsé
soron magat az alkotmanyt eliminalna. Példaul olyan, nemzetkozi jogilag érvényes szerzo-
déseket kothetne, amelyek egyébként parlamenti hozzajarulashoz kotott pénziigyi terheket
ronanak az allamra és a polgarokra. Ha tehat a torvényalkot6 ezeket a probléméakat akarta
az emlitett torvényekkel elkeriilni, akkor azok csakis azt jelenthetik, hogy egy nemzetkozi
szerzGdés targya szerint igényel parlamenti hozzajarulast, mert ha a szerz6dés targya vala-
milyen, a parlament hataskorébe tartozé dolog, akkor onnan nemzetkozi szerz6dés révén
sem vehet§ el. Vagyis olyan terhet vagy kotelezettséget, amit egyébként parlamenti hozza-
jéarulas nélkiil nem lehet kivetni, nemzetkozi szerz6dés altal se lehessen parlamenti jovaha-

fentlich bekannt wird, daf} ein Allianzvertrag gegen eine dritte Macht gerichtet wird, so wird je-
ne Macht aufmerksam gemacht und umsomehr sich zum Angriffe auf jenen Staat richten, der
sich eben durch den Defensivvertrag zu schiitzen gedachte.” SPA 8. iilésszak, 415. iilés, 1879. ja-
nuar 18. 13307, 13309.

25 Eottevényi Nagy: Osztrdk kozjog, 24.; Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 61-63.

26 Ulbrich: Lehrbuch, 335. ,Was die sonstigen Arten von Staatsvertrdgen betrifft, welche an die Zu-
stimmung des Reichsrates gebunden sind, so wiirde, wenn man daran festhdlt, daf} jeder Ver-
trag fiir den Staat, der ihn eingeht, Lasten begriindet, eigentlich jeder Vertrag der Genehmigung
des Reichsrates bediirfen. Es wdre dann die Erwdhnung der iibrigen Arten der Staatsvertrdge
tiberfliissig.” UG.: Das ésterreichische Staatsrecht, 265. Hasonléan Unger SPA 8. iilésszak, 415.
iilés, 1879. januar 18. 13306.

27 Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 82.
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gyas nélkiil kironi. Mindazon nemzetkozi szerz6dések tehat, amelyek révén olyan terhek és
kotelezettségek szarmaznak az allamra, egy részére vagy a polgarokra, amelyek alkotméa-
nyos hozzajarulast igényelnek, parlamenti hozzajarulast igényelnek. Minden olyan esetben
viszont, ahol elegend6 a rendeleti szabalyozas, vagy amely nem tartozik a parlament hatés-
kérébe, a parlament beleegyezése nélkiil lehet nemzetkozi szerz6déseket kotni.2®

Ulbrich szerint terheken (koz)gazdasagi terheket kell érteni, amelyek az allami tulaj-
dont terhelik meg a népképviselet altal gyakorolt koltségvetési jogon keresztiil, valamint az
allam dologi megterhelését jelentik az allamteriiletre vonatkozo szolgalmi jog nytjtasa ré-
vén. Ezenkiviil az allamot terhel6 nemzetkozi szerz6dések azok is, melyek allami felség-
jogok korlatozasat vagy feladasat iranyozzak el6, vagy teljesitésiik rendszeres kiadast von
maga utan.*® Herrnritt szerint terheken tartés allami teljesitményt, akar anyagi, akdr nem
anyagi tehervallalast kell érteni, amelyek az allampolgarok szdméara is messzemend kovet-
kezményekkel jarnak.2° Pitamic — elutasitva Ulbrich magénjogi alapu érvelését, ellenben
elfogadva Gneist és Meier nézeteit — azt hangoztatta, hogy a ratio legisnek csakis az a te-
herfogalom felelhet meg, amely targya valamilyen pénziigyi tartalmu torvény vagy dolog,
amit az allami koltségvetésben kell jovahagyni (ebben tehat egyetértett Ulbrich nézetével).
A pénzben kifejezhet6 tehernek a nemzetkozi szerz6désbél kell erednie, vagyis annak ko-
vetkeztében kell el6allnia. Ha egy nemzetkozi szerz6dés kovetkeztében pénziigyi terhekkel
jaro helyzet alakul ki, de nem lehet konkrétan meghatarozni, hogy mikor és milyen koriil-
mények kozott, akkor azt nem lehet a nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségként ér-
telmezni. Amennyiben a nemzetkozi szerz6désbdl fakadob kotelezettségek késébbi teljesité-
se soran bizonyos pénziigyi terhek keletkeznek, akkor sziikséges igényelni a parlamenti jo-
vahagyast. Ha az allami koltségvetésben jovahagyott pénziigyi keretek kozott kivitelezhetd
a nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségvallalas, akkor nem sziikséges a parlamenti
jovahagyas, mivel ebben az esetben a pénziigyi teher nem kozvetlentiil a nemzetkdzi szerzo-
désbdl, hanem a jovahagyott allami koltségvetésbdl fakad.!

28 SPA 8. iilésszak, 415. iilés, 1879. janudr 18. 13306—13307. Hasonléan Ulbrich , Eine weitergehende
Interpretation miisste alle Staatsvertrdge an die Genehmigung des Reichsrathes binden, weil es
sich bei jedem Vertrage um die Uebernahme von Pflichten handelt; diese Interpretation wiirde
aber im Widerspruche stehen mit dem offenbaren Zwecke dieser Verfassungsbestimmungen,
dem Reichsrathe eine Mitwirkung nur da zu wahren, wo durch Staatsvertrdge das Budgetrecht
der Volksvertretung, oder ihre Mitwirkung bei der Gesetzgebung bertihrt wird.” Ulbrich: Lehr-
buch, 335.; vo.: Franz Hauke: ,Alle Angelegenheiten, die zum verfassungsmdafigen Wirkungskreis
des Parlamentes gehdren, sollen seiner Machtsphdre nicht durch das Medium eines Staatsver-
trages entriickt werden.” Hauke: Staatsvertrdge. In: Osterreichisches Staatswérterbuch, 446.
Ulbrich: Lehrbuch, 335.; ud.: Das ésterreichische Staatsrecht, 265.; ud.: Reichsrat, In: Osterrei-
chisches Staatsworterbuch, 68.; Hauke: Staatsvertrdge. In: Osterreichisches Staatswérterbuch,
446.

Herrnritt: Handbuch, 221.

,Geht die Verpflichtung direkt auf Herstellung eines Objektes, z. B. einer Eisenbahn, so wird man
die Belastung wohl definieren kénnen. Geht sie aber auf Herstellung eines Zustandes, der even-
tuelle Geldopfer erfordert, ohne daf} es bestimmt ist, wann und in welchem Umfange diese ein-
treten, so liegt beim Vertragsabschlusse keine definierbare Belastung vor. Werden spditer bei Er-
fiillung der Vertragspflichten bestimmte finanzielle Leistungen notwendig, so werden sie dann,
im Zeitpunkt ihrer Konkretisierung, vom Parlamente genehmigen zu sein [...] Unter dem Ge-
sichtspunkte der Belastung sind daher dem Reichsrate vorzulegen: 1. alle Staatsvertrdge, die fi-
nanzielle Zuwendungen fiir Zwecke voraussetzen, welche im Finanzgesetz iiberhaupt nicht be-
dacht sind; 2. Staatsvertrdge, in denen die finanziellen Verpflichtungen iiber die Summe hinaus-
gehen, die im Finanzgesetz fiir den auch im Vertrag verfolgten Zweck bewilligt ist; oder wenn
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A Berlini Szerz6dés kapcsan meriilt fel az a probléma, hogy egyaltalan be kell-e terjesz-
tenie a kormanynak a szerz6dést a Reichsrat elé jovahagyas végett, és ha igen, akkor mi-
lyen okbdl: azért, mert terhet jelent az allamra és az allampolgarokra nézve, vagy azért,
mert Spizza bekebelezése folytan teriiletvaltozas kovetkezett be. Sisinio Prétis osztrak
pénziigyminiszter az 1878. november 27-i k6z0s minisztertanacson nem tartotta indokolt-
nak a Berlini SzerzGdés beterjesztését, mivel szerinte az ,politikai szerz6dés”, és azokat ki-
zarblag az uralkod6 koti.3? Grof Andrassy Gyula kozos kiiliigyminiszter eredetileg szintén
elvetette a Berlini Szerz6dés parlamenti beterjesztését, kés6bb azonban beleegyezett, hogy
pusztan ,tudomasulvétel” végett beterjesszék a Reichsrat és a magyar orszaggytlés elé.33 A
Reichsrat el6tt az osztrak kormény is azt képviselte, hogy a Berlini Szerz6dés nem szorul a
Reichsrat jovahagyasara. Unger szerint elsGsorban azért nem, mert a szerz6dés targya nem
tartozik a Reichsrat hataskorébe, masrészt azért sem, mert a Berlini Szerz6dés nem kotele-
zettséget rd Ausztridra, hanem jogosultsagot biztosit szdméara.3* A szerz6dést nem teherval-
lalasként (negotium), hanem nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasként (officium nobile)
kell értékelni.35

Az osztrak kormany 1878. november 4-én csak a Spizza bekebelezésérdl sz616 torvény-
javaslat mellékleteként nytjtotta be a Berlini Szerzédést, vagyis nem kiilon, 6nall6 javas-
latként.3® Spizza kis telepiilés volt, amelyet a Berlini Szerzédés XXIX. cikkelye alapjan
Dalmaéciahoz csatoltak.3” Mivel teriiletvaltozasrodl volt sz6, ezért a kormény abbol indult ki,
hogy a Reichsrat hozzajarulédsa a Berlini Szerz6dés csak ezen részéhez sziikséges. Unger
szerint ugyanis abban az esetben, ha a Reichsrat elfogadja a Spizza bekebelezésérél szolo
torvényjavaslatot, akkor az annak alapjaul szolgél6 Berlini Szerz6déshez hozzajarul, hiszen
a teriiletvaltozas abbdl kovetkezik. A kormany tehat azt az 4llaspontot képviselte, hogy a
Berlini Szerz6dés jovahagyasaval azonos értékd, ha a szerz6dés egyik cikkelyérdl, amely

die Verpflichtungen selbst innerhalb dieser Grenze einen solchen Teilbetrag der Summe iiber-
steigen, dessen Verausgabung auf Grund eines Staatsvertrages die Regierung mit Riicksicht auf
die noch zu befriedigenden gleichen Zwecke verantworten kann.” Pitamic: Die parlamentarische
Mitwirkung, 84., 87.

32 Haus-Hof und Staatsarchiv, Politisches Archiv XL Interna 290. Gemeinsame Ministerratsproto-
kolle 1878. Protokoll vom 27. November 1878. K. Z. 126 R. M. R. Z. 223.

33 Wertheimer: Andrdssy, 180.

34 _Nach der Anschauung der Regierung bedarf der Berliner Vertrag zu seiner Giltigkeit der Zu-

stimmung des Reichsrathes nicht. [...] In letzterer Beziehung ist freilich von verschiedenen Seiten

der Versuch gemacht worden, dies nicht so sehr als Verpflichtung und Belastung hinzustellen,

sondern mehr als eine Berechtigung, welche Oesterreich eingerdumt worden wdre.” SPA 8.

ilésszak, 415. iilés, 1879. januar 18. 13304. Bericht des Ausschusses zur Vorberathung des Berliner

Staatsvertrages und des Gesetzes wegen Einverleibung der Gemeinde Spizza in Dalmatien. 896

der Beilagen zu den stenogr. Protokollen des Abgeordnetenhauses — VIII. Session. http://alex.

onb.ac.at (a tovabbiakban: Bericht); Wertheimer: Andrassy, 195-196.; Plener, Ernst: Erinnerun-

gen. Stuttgart—Leipzig, 1921. 138.

Kolmer, Gustav: Parlament und Verfassung in Oesterreich. Wien—Leipzig, 1903. 458., 461.

36 SPA 8. iilésszak, 404. iilés, 1878. november 4. 13001.

37 Az eredeti francia szoveg igy hangzott: ,La commune de Spica, jusqu’a la limite septentrionale du
territoire indiqué, dans la description détaillée des frontieres, sera incorporée G la Dalmatie.”
Wiener Zeitung Nr. 127. http://anno.onb.ac.at. Hivatalos német forditasa: ,Die Gemeinde Spizza
wird bis zur nordlichen Grenze des in der genauen Beschreibung der Grenzlinie angegebenen
Territoriums in Kénigreich Dalmatien einverleibt.” Gesetz vom 15. April 1879, betreffend die Ein-
verleibung des durch Artikel XXIX, 3. Absatz des Berliner Vertrages vom 13. Juli 1878 bezeichne-
ten Gebietes in Dalmatien RGBI. 59.

35
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egyébként parlamenti jovahagyéast igényel, a Reichsrat kiilon torvényt fogad el, amivel koz-
vetve elfogadja a torvény alapjaul szolgal6 egész Berlini Szerzédést is.38

Az Abgeordnetenhaus tobbsége azonban kovetelte a kormanytol, hogy a Berlini Szerz6-
dést kiilon elGterjesztésként nytjtsa be, hogy annak elfogadasarol vagy elutasitasardl sza-
vazhassanak.3® A koltségvetési bizottsag elhatarozta, hogy ameddig a korméany nem terjesz-
ti el6 a Berlini Szerz6dést, addig nem targyaljak a kormany 25 millié koronas hitelkérel-
mét. Eduard Herbst javaslatara 1878. november 26-an az osztrak delegaci6 koltségvetési
bizottsaga levette napirendjérél a k6zos minisztertanacs 60 millié koronas hitelkérelmérsl
sz616 elGterjesztést is. Herbst utalt ra, hogy a Bosznia-Hercegovina megszallasi koltségeire
szant hitelek iranti igény a Berlini Szerz6désen alapul, és amig az Abgeordnetenhaus nem
dont a szerz6désrdl, addig a kormény nem jogosult a hitelre.4° 1878. december 11-én ti-
zennyolc tagi bizottsagot valasztottak annak eldontésére, sziikséges-e a Berlini Szerz6dést
kiilon is beterjeszteni.#* A bizottsag 1879. janudr 15-én terjesztette el§ javaslatat, s egy kii-
16n kisebbségi véleményt megfogalmazo javaslatot is benydjtottak.#* A bizottsag nagy tobb-
séggel Ggy hatarozott, hogy a Berlini SzerzGdést kiilon is jova kell hagynia az Abgeordne-
tenhausnak.*? A tobbségi vélemény elGaddja, Eduard Suess kijelentette, hogy a szerz6dés
nemcsak a teriiletvaltozas miatt igényli a Reichsrat beleegyezését, hanem azért is, mert
terhet jelent az allam szdmara.* Unger az Abgeordnetenhaus 1879. januar 18-i {ilésén a
Berlini Szerz6dést olyan békeszerz6désnek mindsitette, amely egy silyos aldozatokkal jard
hébora kitérését el6zte meg. Felvetette, hogy ha az uralkodénak jogaban all elGzetes par-
lamenti hozzajarulas nélkiil hadat {izenni, akkor miért ne allhatna jogaban ugyanilyen moé-
don egy haborut megel6z6 nemzetkozi szerz6dést kotni. A korméany nevében tovabbra is
ragaszkodott ahhoz, hogy a Berlini Szerz6dés csak Spizza bekebelezése miatt igényli a
Reichsrat beleegyezését.*

Kétségtelen, hogy a gyakorlatban a tisztan kiilpolitikai jellegli nemzetkozi szerz6déseket
(példaul szovetségi szerzddéseket) nem nytjtottak be a torvényhozas elé. gy a harom csé-
szar szovetsége néven ismert szerz6dést, a Németorszag és a Monarchia kozott 1étrejott

38 Unger felszélalasa. SPA 8. iilésszak, 415. iilés, 1879. januér 18. 13313. Hasonl6an Georg Lienbacher
SPA 8. iilésszak, 406. iilés, 1878. december 10. 13075.; Kolmer: Parlament und Verfassung in
Oesterreich, 457.; Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 66—67.

Joseph Kopp felszolalasa SPA 8. iilésszak, 402. iilés, 1878. oktober 29. 12966. Hasonléan Georg

Ritter von Schonerer SPA 8. iilésszak 402. iilés, 1878. oktober 29. 12974. Kasimir Grocholski SPA

8. iilésszak, 404. iilés, 1878. november 4. 13034. Viktor Wilhelm Russ SPA 8. iilésszak, 406. iilés,

1878. december 10. 13075—-13076.

49 Kolmer: Parlament und Verfassung in Oesterreich, 452.; Odorfer: Okkupation und Annexion,

73-74., 82.

SPA 8. iilésszak, 407. iilés, 1878. december 11. 13093.

42 Bericht, Minoritdtsantrag.

43 Uber diese Vorfrage sprach sich der Ausschuss mit allen gegen eine Stimme dahin aus, daf
dieser Staatsvertrag zur Giltigkeit der Zustimmung des Reichsrathes bediirfe.” Bericht.

4 ,Dieser Vertrag wurde dem hohen Hause von Seite der Regierung aus Anlaf} der Einverleibung
der Gemeinde Spizza in Dalmatien zur Genehmigung vorgelegt. Der Ausschuf, dem diese
Vorlage zur Vorberathung zugewiesen wurde, war in seiner Mehrheit der Ansicht, daf} der Vert-
rag nicht nur aus diesem Grunde, sondern auch wegen der verschiedenartigen in demselben
enthaltenen Belastungen des Reiches der Genehmigung des hohen Hauses bediirfe.” SPA 8. iilés-
szak, 413. ilés, 1879. januar 15. 13216.

45 SPA 8. iilésszak, 415. {ilés, 1879. januar 18. 13311—13313. Pitamic szerint is csak Spizza bekebelezé-
se miatt volt sziikség a szerz6dés benyujtasara. Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 84—
85.
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kett8s szovetséget vagy annak Olaszorszaggal, kés6bb Romadniaval kibdvitett valtozatat
sem. Az ilyen jellegli nemzetkozi szerz6dések titokban tartasa allamérdek, a kiiliigyek inté-
zése pedig a korona felségjoga volt, a torvényhozas legfeljebb interpellaciékon keresztiil ér-
vényesithette befoly4sat.4® Azonban joggal hivatkozott arra Max Freiherr von Scharschmid
az Abgeordnetenhaus 1879. januar 22-i iilésén, hogy a vonatkoz6 térvények nem ismerik a
politikai és a nem politikai nemzetkozi szerzédések kozotti kiilonbséget.4” Hidba tennének
kiilonbséget ily médon a nemzetkozi szerz6dések kategoridi kozott, amennyiben azok az al-
lamra pénziigyi terhet jelentenek, a kormény csak a torvényhozas altal jovahagyott pénz-
tigyi keretek kozott lenne képes a szerz6dést végrehajtani. Vagyis igaza volt Ungernek ab-
ban, hogy egy kiilpolitikai dontés nem igényli a parlament elézetes engedélyét, de ez épp a
pénziigyi vonatkozasdban nem érvényesiilt.*® Az pedig, hogy a Berlini Szerz6dés békeszer-
z8dés lett volna, minden alapot nélkiiloz. Ausztria sem a szerz6dést megel6zGen, sem a tar-
gyalasok és a szerz6déskotés idején nem 4llt hadiallapotban egyetlen dllammal sem.*® Né-
zetem szerint a Berlini Szerz6dés végrehajtasa valoban terhet jelentett az allam szdmara,
igy alkotméanyjogilag sziikség volt a Reichsrat hozzajarulasira. A Bosznia-Hercegovindban
allomasozo6 katonak ellatasat az allami koltségvetésbdl kellett fedezni, marpedig a katonak
azért voltak ott, mert a Berlini Szerz6dés 25. cikkelyét hajtottak végre. Az 4llam anyagi te-
hervéllalasa tehat egyértelmiien nemzetkozi szerz6désbdl szarmazott.>° Az Abgeordneten-
haus tehét elérte, hogy a kormény a Berlini Szerz6dés teljes szovegét benytjtotta, viszont a
Spizza bekebelezésérdl szol6 torvényjavaslatot sem vonta vissza. Ez igen furcsa helyzetet
teremtett, hiszen ha a Reichsrat elfogadja a Berlini Szerzédést, akkor a Spizza bekebelezé-
sérdl szolo torvényjavaslat felesleges. Masrészt, miutan a kormany kiilon javaslatként be-
terjesztette a Berlini Szerz6dést is, két 6nallé javaslat szerepelt az Abgeordnetenhaus el6tt,
amirdl kiilon targyaltak és kiilon is szavaztak. Vagyis elvileg semmi akadalya sem lett volna
annak, hogy az Abgeordnetenhaus az egyik javaslatot elfogadja, a mésikat elutasitsa. Ez
pedig nyilvanvaldéan jogi anomaélidhoz vezethetett volna.>

A korabeli szakirodalom tilnyomé tobbsége azt az allaspontot képviselte, hogy béke-
szerz6dések kotése kizarolag az uralkod6 hataskorébe tartozik, akkor is, ha tartalmuk sze-
rint a Reichsrat jovahagyasara szorulnanak, legfeljebb az ilyen szerz6dések végrehajtasé-
hoz sziikséges intézkedések igényelhetnek parlamenti jovahagyast.5* Ezzel szemben
Pitamic azt hangoztatta, hogy a csaszar csak a hadiizenet és a békekotés (Friedensschluss)
jogaval rendelkezik, vagyis hadiéllapot létrehozdsara vagy megsziintetésére jogosult.

46 Keller, Fritz: Osterreichisches—Ungarisches Staatsrecht. Berlin, 1917. 63.

47 SPA 8. iilésszak, 417. iilés, 1879. januar 22. 13374.

48 Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 85—86.

49 Der Berliner Vertrag ist fiir uns kein Friedensschluf nach §. 5, er ist ein Staatsvertrag im Sinne
des §. 6 des oft citirtes Gesetzes und bedarf daher der Zustimmung des Reichsrathes, wenn er
eine Belastung in sich schliefit, abgesehen von der Gebietsinderung durch die Erwerbung
Spizza’s.” Scharschmid hozzaszo6lasa SPA 8. iilésszak, 417. iilés, 1879. januar 22. 13374. Pitamic:
Die parlamentarische Mitwirkung, 101.

50 Ebbdl a szempontbol érdekes, hogy a Bosznia-Hercegovina ideiglenes igazgatasarol szol6 1880.

februéar 22-i RGBI. 18. szamu torvény 3-4. §§-i el6irtak, hogy Bosznia-Hercegovina igazgatasdnak

koltségeit a tartoményok sajat bevételeibdl kell fedezni, a fontosabb beruhazasokhoz pedig a

Reichsrat hozzdjarulasa sziikséges. http://alex.onb.ac.at.

Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 66—69.

52 Ulbrich: Lehrbuch, 336.; Herrnritt: Handbuch, 222.; Keller: Osterreichisches—Ungarisches
Staatsrecht, 63.; Olechowski-Hrdlicka, Karin: Die gemeinsamen Angelegenheiten der Osterrei-
chisch—Ungarischen Monarchie. Frankfurt am Main, 2001. 222-224.
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Amennyiben azonban a hadiallapot megsziinését jelenté békekotésbol kifolyolag olyan bé-
keszerzédést (Friedensvertrag) kot, amelynek tartalma a vonatkoz6 torvények értelmében
a Reichsrat jovahagyasat igényli, Gigy az ilyen békeszerz6dést is a Reichsrat elé kell terjesz-
teni.’ 1867 és 1918 kozott Ausztria — Magyarorszaggal egyiitt — csak 1918 marciusiban és
majusaban kotott békét (a breszt-litovszki és a bukaresti békekotés). Hogy az ezekbdl
szarmazo szerz6déseket id6 hidnyaban nem terjesztették a Reichsrat elé, vagy azért, mert a
gyakorlat ellentétes volt Pitamic nézetével, azt mar nem lehet eldonteni.>

SZILARD SZABO

The competencies of the Imperial Council of Austria regarding
international treaties, especially the Treaty of Berlin,
between 1867 and 1918

This paper examines the competencies of the Imperial Council of Austria regarding
international treaties between 1867 and 1918 with a special focus on the Treaty of Berlin,
an extremely significant treaty for Austria and Hungary. It has to be pointed out that the
paper examines solely the Austrian legislature's tethers and does not look into those of the
Hungarian parliament in this regard. Thus the paper will not discuss the question of the re-
lations between international treaties and the common affairs. The international treaties of
Austria were concluded by the emperor, but for those that imposed financial load on the
state the consent of the parliament was necessary. The 1878 Treaty of Berlin raised
controversy in the Austrian parliament on the interpretation of the aforementioned norm,
as there was no information furnished by the referred law. The Austrian government was
heavily criticized for starting to enact the contract before having tabled it to the parliament.
The issue treated in this paper sheds light on the fact that Austrian law had not regulated
clearly the role of the parliament in international treaties.

53 Wird anldplich eines Friedensschlusses, der begrifflich nur die endgiiltige, allgemeine Einstel-
lung samtlicher Feindseligkeiten zwischen den kriegfiihrenden Staaten bedeutet, dariiber hinaus
eine Vereinbarung getroffen, so ist sie nach dem von den Staatsvertrdgen ex professo handeln-
den Art. 6 zu beurteilen.” Pitamic: Die parlamentarische Mitwirkung, 100.

54 A Reichsrat iratai kozt nincs nyoma, hogy valamelyik szerz6dést beterjesztették volna. A szerzdé-
seket a hivatalos lapban sem tették kozzé.
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A torténelem szentsége és a zsido sors

Magyar zsidé tudomanyos perspektivak a torténelem értelmérol a ka-
tasztrofa koraban’

Milyen allaspontokat fogalmaztak meg magyar zsid6 tud6sok a torténelem értelmérél az
Eric Hobsbawm szintézisében katasztrofa koraként szerepl6 periédusban, 1914 és 1945 ko-
z6tt?' Hogyan gondolkoztak a torténelem és egyéb alapfogalmak (amilyen péld4ul a ha-
gyomény, a vallas, a sors, a karakter vagy a megvaltis) egymashoz val6 viszonyardl és rela-
tiv jelentGségérdl? Mennyire tartottak egyaltalan relevansnak a vilag torténetiségét?

E kérdések vizsgalatdhoz forrasul az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat (IMIT) 1929
és 1943 kozott megjelent tizentt évkonyvében talalhaté tudoményos—népszer(sité szove-
geket valasztottam.> Megitélésem szerint e korpusz paratlanul gazdag betekintést tesz lehe-
t6vé a torténetiség kérdésének neoldég humén tudomanyos elit tagjai kozott folyt targyal-
sdba. Mig ugyanis a torténeti kontextus drasztikusan megvaltozott az évkonyvek megjele-
nésének altalunk vizsgilt tizenot évében, a kozvetlen kommunikacids szituacio jellemzéi (a
szerz6k kore, a kozonség jellege vagy a helyszin) csaknem valtozatlan maradt. A kozvetlen
szituacién tal az IMIT Evkonyvek szerz6i raadasul meglehetdsen explicit médon és hason-
16 formaban fejtették ki nézeteiket. Mindkét tényezé allaspontjaik értelmes 6sszehasonlita-
sénak esélyét javitja.

A torténetiség kérdése

Az eredetileg 1982-ben megjelent és késébb magyarul is kiadott Zachor cimd mivével
Yosef Hayim Yerushalminak sikeriilt (ij megvilagitasba helyeznie a zsidd torténelem és a
zsidé emlékezet sajatos kapcsolattorténetét.? E sokat hivatkozott miivével Yerushalmi egy

" E szoveg alternativ valtozata megjelent korabban angolul az alabbi cimen: Negotiating Historicity.
Hungarian Jewish Scholarly Perspectives on the Relevance, Content and Meaning of History in
the Age of Catastrophe. In: Leo Baeck Institute Yearbook, 2011. 291-306.

Hobsbawm, Eric: A szélsGségek kora. A révid 20. szdzad torténete. Budapest, 1998.

Az IMIT évkonyveket részletesen bemutatom alabbi tanulményom bevezet§jében: Lacz6 Ferenc:
Magyar zsido6 identitasopciok. Tudomanyos szovegek identitasdiskurzusainak elemzése a Hor-
thy-korban megjelent IMIT évkényvek alapjan. Regio, 21. évf. (2010) 3. sz. 92—96. Lasd tovabba
hamarosan megjelen konyvem masodik, ,Hit és tudomany. Az IMIT Evkényvek céljai, jellemz6i
és torténete” cimi fejezetét: Laczd Ferenc: Felvilagosult hit és modern katasztrdfa kézt. Magyar
zsidé gondolkodas a Horthy-korban (megjelenés alatt).

Yerushalmi, Yosef Hayim: Zakhor. Jewish History and Jewish Memory. Seattle, 2000. A Yeru-
shalmi 1980-ben tartott eladassorozatan alapulé konyv az emlékezet kérdésének torténettudo-
manyos targyalasara reagalo zsid6 témaja eszmefuttatasnak tekinthets. E mi magyarul is megje-
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latszolagos paradoxonra kivant reflektalni: mikozben a zsidok elmélyiilten érdeklGdtek a
torténelem értelme irant, a torténetir6 mégsem jatszott kozponti szerepet kultarajukban. A
Zachor a zsid6 torténeti tudat viszonylagos Gjszer(isége mellett foglalt allast: Yerushalmi
tobbek kozott azt allitotta, hogy mivel a zsid6 hagyomany a torténelem értelmét feltartnak
tekintette, ezért engedett csak viszonylag kevés teret a torténeti reflexioknak. Az emlékezés
parancsa évszazadokon at sokkal inkabb a meg&rzés kovetelményét vonta maga utan. Vé-
leménye szerint raadasul a 18. szazadi zsid6 felvilagosodas, a hdszkala torténelemfelfogasa
sem volt ,fundamentalisan mas a korabbiaknal”.4

Yerushalmi szerint gyokeres fordulat az 1810-es évek vége felé kovetkezett be: tobbé
mar nem ,a torténelemnek kellett bizonyitania hasznossagat a judaizmus szamara, hanem
a judaizmusnak kellett sajat érvényességét torténetileg felmutatnia és bizonyitania”.5 A zsi-
do6 torténelemben elsé izben hattérbe szorultak a szent szovegek, helyettiik maga a torténe-
lem keriilt dont6birdi szerepbe. Nemesak a zsidosag szekuralizalodasat figyelhetjiik meg,
hanem ezzel egyidejiileg a zsidosagot is torténeti jelenségként kezdik értelmezni, hangst-
lyozta. Olyannyira, hogy ,,gyakorlatilag mindegyik 19. szazadi zsid6 ideolégia, a reformista-
tol a cionistaig sziikségesnek érezte sajat céljainak torténeti igazolast adni”, allitotta.® A
modern kor zsid6 torténésze eszerint sajatos helyzetben van: ,,...azzal az ironikus tudattal
élek, hogy a zsid6 mult megismerésének altalam is kultivalt modja alapvet§ szakitast jelent
e multtal”, irta Yerusalmi személyes hangvételre valtva.”

A zsid6 misztika tudoméanyos kutatasat megalapoz6 korszakos jelentGségii tudos,
Gershom Scholem is kiemelte a modern zsid6 tudomény korai torténetének altala nyajtott
attekintése soran, hogy a 19. szazadban e tudoméany ,a zsid6 tarsadalom széles koreiben
[...] kifejezetten a torténelmi hatalom szerepét kapta”.® Scholem Osszességében modfelett
kritikus véleményt fejtett ki, és e téren is polemikus ellenvéleménnyel élt. Szerinte az euro-
pai, elsésorban német zsid6 tudomany elitélendé médon e hatalmat a zsid6sag fogalmanak
spiritualizalasara, tisztan szellemi, eszmei jelenséggé redukalasara, a zsidé népiség hattér-
be szoritasira hasznalta. Scholem egyenesen a tudomany és a hagyomany kozti kapocs
meglazitasaval, az eleven zsid6 organizmus nagyfoku kiiktatasaval vadolta a 19. szdzadban
zsidé tudomanyos tevékenységet folytatokat: ,..némi temet6i hangulat lengi koriil szaz
éven at a zsid6 tudomanyt”, llitotta hires—hirhedt fejtegetései soran.?

A torténetiséghez val6 zsid6 viszony modern kori torténete a nemzetkozi, elsGsorban a
magyar zsido eszmetorténethez sok szallal k6t6d6 német zsid6 eszmetorténetben évtizedek
ota komoly érdeklédést kivaltd téma.® Yerushalmi inspirativ mtivének megjelenése 6ta

lent: Yerushalmi, Yosef Hayim: Zachor. Zsidé torténelem és zsido emlékezet. Budapest, 2000. A
szoveg angol eredetijét hasznaltam. Minden késébbi forditas is t6lem szarmazik.

4 Yerushalmi: Zakhor, 83.

5 Yerushalmi: Zakhor, 84.

6 Yerushalmi: Zakhor, 86.

7 Yerushalmi: Zakhor, 81.

8 Scholem, Gershom: A zsidésdaggal foglalkoz6 tudomany egykor és ma. In: ud.: A kabbala helye az
eurépai szellemtorténetben. Valogatott irdsok I. Budapest, 1995. 10.

9 Scholem: A zsidésaggal foglalkozo6 tudomany, 13.

10 A torténelem modern kori értelmével kapcsolatos vitdhoz tett legfontosabb 20. szézadi hozzajaru-
l4sok koziil tobb magyarul is megjelent. A német zsid6 kultirahoz (vagy annak 1945 utani 6roksé-
géhez) is szorosan kothet6 ezek koziil: Lowith, Karl: Vilagtorténelem és tidvtorténet: a torténe-
lemfilozdfia teolégiai gydkerei. Budapest, 1996.; Taubes, Jacob: Nyugati eszkatologia. Budapest,
2004.; e vita szempontjabol kozponti jelent6ségli mi: Blumenberg, Hans: Die Legitimitdt der
Neuzeit. Frankfurt, 1966.
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tobben is részletesen kutattak a zsid6sagnak, elsGsorban a kiemelt jelentGségii német zsido
gondolkod6knak a hosszt 19. szazad soran bekovetkezett torténelemhez fordulasat, akar-
csak az erre adott ellenreakciokat, a torténetiség modern kori dominanciajaval szembeni
ellenallas manifesztacioit.

A Jewish Theological Seminary of America egyik vezet6 gondolkodéjanak szdmitd
Ismar Schorsch igy vélekedett: ,,...a modern zsidé tudomany a zsidésaggal kapcsolatos Gj
gondolkoddsmodon alapul. Az emancipéci6 a jelen milton keresztiili, a multnak pedig 6n-
magaban valo megértése altal elkeriilhetetleniil megismertette a zsidokat a torténeti pers-
pektivaval.”"* Avagy altalanosabban fogalmazva: az emancipaci6 kora a zsidokat az idédi-
menzi6 jelentGségével és a kontextualista értelmezés hasznaval is megismertette. Schorsch
szerint a modern zsidé tudoméany bizonyos értelemben a zsidésag ,torténetének, irodal-
manak és intézményeinek nyugati kategdriakra valo leforditdsanak” kisérlete volt, amely ,a
torténeti gondolkodast dominéns diskurzussé tette a modern zsidék koérében”.’* A histo-
rizmus zsid6 valfajanak felfutdsat Schorsch egyenesen ,intellektualis forradalom”-nak ne-
vezte.'3

Schorsch szerint a 19. szdzad kozponti dilemmaja nem mas volt, mint hogy ,az 6kori és
nem-nyugati zsid6 vallast hogyan illesszék hozza a jogi status megvaltozasanak elkeriilhe-
tetlen kovetkezményeihez anélkiil, hogy megsemmisitenék integritasat és folytonossagat”.'+
Zacharias Frankel, a breslaui (boroszl6i) szeminarium elsé vezetdje, az Gn. torténeti—pozi-
tiv (positiv—historisch) avagy konzervativ judaizmus alapit6ja példaul ,a zsido torténelem
erejét kivanta a zsid6sag megGrzésének szolgalataba éllitani”.’> Masképp kifejezve: Frankel
a torténeti tudatot a judaizmus iranti hiiség forrasava kivanta avatni, annak ellenére, hogy
e hiiséget a torténeti tudat kialakul4sa eredetileg sokkal inkabb megingatni latszott.'®

A frankeli hagyoméanyt mar csak azért is érdemes felidézniink, mert a magyar zsidé
eszmetorténetben is kiilonosen fontosnak bizonyult. Bacher Vilmos és Kaufmann Dévid, a
budapesti Rabbiképz6 korai vezet6 tanarai ugyanis mindketten a boroszl6i szeminariumon
végezték tanulmanyaikat. Carmilly-Weinberger Moézes allitasa szerint ,magukkal hoztak
Bernays) tanitasait, Gtbaigazitisait a Biblia, Talmud, zsid6 filozo6fia, torténelem és a héber
nyelv teriiletein”."”

A modern zsid6 torténeti gondolkodas felfutasat Ismar Schorsch elbeszélése tehat szo-
rosan a Wissenschaft des Judenthums kialakulasdhoz kapcsolta. E kapcsolatot a haszkala
(a zsido felvilagosodés) alacsonyabb regiszterekben megszoélal6 torténetszemléletét vizsga-

-
=

Schorsch, Ismar: Wissenschaft and Values. In: ué.: From Text to Context. The Turn to History in
Modern Judaism. Hanover, NH, 1994. 152. Megjegyzendd, hogy a Jewish Theological Seminary of
America kezdeti fazisdban (a budapestihez Rabbiképz6hoz hasonl6an) szorosan kot6dott a bres-
laui Zsid6 Teolo6giai Szeminariumhoz.

Schorsch: Wissenschaft and Values, 154—155.

Schorsch, Ismar: The Emergence of Historical Consciousness in Modern Judaism. In: ug.: From
Text to Context, 177.

4 Schorsch, Ismar: Zacharias Frankel and the European Origins of Conservative Judaism. In: ug.:
From Text to Context, 256.

Schorsch: Zacharias Frankel, 263.

Frankellel kapcsolatban lasd: Braemer, Andreas: Rabbiner Zacharias Frankel. Wissenschaft des
Judentums und konservative Reform im 19. Jahrhundert. Hildesheim, 2000.

7 Carmilly-Weinberger, Moshe: Parhuzamok és kapcsolatok a boroszloi és a budapesti rabbiképzé
kozott. In: Schweitzer Jozsef (f6szerk.): ,A tanitas az élet kapuja”. Tanulményok az orszagos Rab-
biképzb Intézet fennalldsanak 120. évforduldja alkalmabdl. Budapest, 1999. 120.
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16 Shmuel Feiner azonban joval kevésbé latta sziikségszertinek. Haskalah and History ci-
m{ miivében Feiner is gy gondolta, hogy a zsidok modernizacidja a multtal val6 foglalko-
zas felélénkiiléséhez vezetett, és szinte minden modern zsid6 ideolégia torténeti igazolast
keresett maganak. Feiner ugyanakkor ugy vélekedett, hogy a modern torténeti tudat foko-
zatosan alakult ki, 1étrejotte korantsem jelentett radikalis torést. Feiner megorokolt tuda-
sunkat revidelni kivanta: a felviligosodas eleve nem volt annyira ahistorikus vagy anti-
historicista, mint azt sok értelmez6 gondolta, llitotta.

Ennek bizonyitasa érdekében Feiner a zsid6 felvilagosodas 1782 és 1881 kozti sziz évé-
ben vizsgalta az eszmék tarsadalomtorténetét, a (hdszkala tanait hirdetd) maszkilok ,kol-
lektiv malttudat”-at felderithet6vé tevd kiilonb6z6 miiveket. Konklaziéja szerint a masz-
kilok nem pusztan modfelett érdeklédtek a torténelem irant, de a multtal szembeni bealli-
tottsaguk a zsido6 felvilagosodas ideoldgiaja (roviden: a zsidosag atalakitasa és regeneracio-
ja) tekintetében éppoly fontos volt, mint a modern zsid6 torténeti tudat kifejlédése szem-
pontjabdl. E torténetszemlélet kulcseszméje a kozépkor hatrahagyasinak sziikségessége
volt.’®

E modern maszkil torténelemszemlélet kialakuldsa Feiner szerint a Wissenschaft des
Judenthumsot megel6z6 és azzal késébb nagyrészt parhuzamosan fejlédé trend volt." A 18.
szazadban Ko6zép-Eurépaban kialakult méaszkil torténelemszemlélet legf6képpen Kelet-
Eurdpaban élt tovabb. Ott azt az akadémiai képesitéssel ugyan nem rendelkez, de a ha-
gyomanyos zsid6 torténeti irodalmat hatarozottan elutasit6 irok egészen a 19. szdzad utolso
harmadaig markansan képviselték. A maszkilok haladashitre alapozott torténelemszemlé-
lete Feiner szerint az 1881—1882-es véres pogromok hatasara vesztett csak igazan vonzere-
jébdl, tobbek kozott azért, mert ekkort6l a modern nemzeti torténelemszemlélet egyre ko-
molyabb kihivoként 1épett fel vele szemben.

Schorsch és Feiner munkait egybeolvasva kijelenthetjiik, hogy t6bb ut is vezetett a mo-
dern zsid6 torténeti tudathoz: a modern zsid6 tudomany 19. szazadi kialakulasa kétségki-
viil ilyen 1t volt, akarcsak a zsid6 felvilagosodas torténelemmel kapcesolatos elgondolasai-
nak 19. szizadi népszerisitése. Az jabb angol nyelvii zsid6 torténeti szakirodalom més-
részt azt is kiemeli, hogy a torténeti latdsmod, illetve szlikebb értelemben a historizmus
zsid6 korokben sem aratott osztatlan és tartos sikert.>®

David N. Myers Resisting History cimmel konyvet szentelt a zsid6 antihistorizmus
formainak négy jelentls, a torténeti szemléletet a 19. szazad utolsd negyedében és a 20.
szazad els6 harmadéban kiilonféleképpen elutasité német zsidé gondolkodé atjat vizsgélva.
Myers ezaltal a teoldgiai és a torténeti gondolkodas, a transzcendens és a kontingens kozti
fesziiltségre probalt ravilagitani, és e fesziiltség konkrét formait kivanta elemezni. Myers
olvasatidban Hermann Cohen a torténelemben a zsid6 szenvedélyek és a filozofia altala am-
bicionalt 6sszekapcsolasanak sikerét veszélyeztet6 tényez6t latott; Franz Rosenzweig intel-
lektualis és spiritualis megujulasra vagyott, melynek megvaldsitasa soran a torténelem ter-
hétdl is meg kivant szabadulni; Leo Strauss a historizmust felvildgosodés-kritikaja része-
ként utasitotta el; mig Isaac Breuer a judaizmust és a zsidd népet is a torténelem f61é ki-

8 Feiner, Shmuel: Haskalah and History. The Emergence of a Modern Jewish Historical
Consciousness. London, 2002. 5-6.

9 Feiner: Haskalah and History, 341—342.

20 A historizmusrol magyarul lasd: Iggers, Georg G.: A német historizmus. A német torténetfelfogas
Herdertdl napjainkig. Budapest, 1988.
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vanta emelni.*' Szdmukra a historizmus a veszélyes mérték(ivé mélyiillé modern kori
atomizacio egyik szimbo6lumava valt. Myers ugyanakkor jelezte azt is, hogy bar mindnyajan
elutasitandénak tartottdk a historizmust, nem tudtak mindenestiil kikeriilni karmaibdl. E
gondolkodok se voltak képesek feloldani a hit és a torténeti latasmod kozott fesziils ellent-
mondéasokat: teologiai és filozofiai nézeteiket is részben épp torténeti elbeszéléseikkel pro-
baltak alatdmasztani.

Vita a torténelem értelmérdl a katasztrofa koraban

Rétérve vizsgalodasom tulajdonképpeni targyara: miképpen vitattdk magyar zsidé szerzék
a torténetiség problémajat az 1930-as években és az 1940-es évek elején? Mi volt a histo-
rizmus sorsa e kozegben? Megfigyelhetd volt itt is a historizmusnak a német kozegbelihez
hasonlé valsaga? A magyar zsid6 tudésok mit értettek egyaltalan a torténelem fogalma
alatt? Milyen més kulcsfogalmakat hasznéltak a torténelem értelmének megvitatdsa soran?

Elérebocsatva kutatasom legfontosabb empirikus tanulsagat: az IMIT Evkényvek lapja-
in a torténetiséggel kapcsolatos perspektivak igen széles spektruma fedezhet6 fel. E spekt-
rum a lojalitasroél és pozitiv hozzajarulasokrol tantskod6 milt, azaz a becsiilend§ zsido le-
szarmazas tézisének torténeti forrdsokon alapuld, igy racionalisan is ellendrizhetd, de alap-
vetGen apologetikus megfogalmazasatol (melynek Horthy-korbeli kifejt6i koziil kiemelendd
az IMIT Evkonyvekben halala utin t6bb mint egy évtizeddel megidézett Venetianer Lajos)
egészen az ahistorikus esszencializmus megfogalmazasaig terjed (aminek legkivalobb pél-
dajaul Hahn Istvan irasai szolgalnak). Az IMIT Evkonyvek tovabbi szerzéi értelemszertien
a torténeti apologia és ahistorikus esszencializmus kozotti spektrum két vége kozé pozicio-
néltdk magukat. Ez oOlthette a torténelembdl valo kitorés utdpikus eszméjének forméajat
(lasd Fényes Mor tanulmanyait), melyeket akar kozvetleniil is lehetett politikai agendakhoz
kotni (Groszmann Zsigmond, illetve Patai Ervin Gyorgy egyes irasai). Méasok a zsid6 ha-
gyomany egysége mellett érveltek, (legalabbis implicite) a kontinuitas mellett foglalva ily
moédon Allast, egyiattal 1ényegtelennek lattatva a torténelmi valtozésokat (egyes helyeken
ezen allaspontot képviselte Hirschler Pal és Heller Bernat). Megint masok a torténelem
alapvet§ igazsigtalansaganak képét festették meg, szembeallitva azzal a zsid6 karakter ne-
mességét és allhatatossagat. Ezen érvelési stratégiat fedezhetjiik fel Rubinstein Matyas,
Edelstein Bertalan vagy Kohlbach Bertalan egyes, lentebb részletesebben is elemzett szove-
geiben.

A konvencionalis torténeti narrativa felelevenitésére tobbek kozott az 1935-6s évkonyv-
ben Kkeriilt sor, amikor is Winkler Erng irast szentelt Venetianer Lajos torténészi meggy6-
z6déseinek. Venetianer apologetikus magyar zsid6 torténeti monografiat jelentetett meg az
els6 vilaghabort uténi tragikus napokban, amikor is Magyarorszag Gj vezet6i felragtak az
addig érvényben 1év§ ,asszimilacids tarsadalmi szerzdést”, silyos zsidoellenes kilengések-
re keriilt sor, és a numerus clausus forméjaban diszkriminativ torvénykezés 1épett életbe.>?
Venetianer 1922-ben minddssze 6tvenot évesen hunyt el, roviddel az utin, hogy megtette
jelent@s hozzajaruldsat a magyar zsidosag és a magyar nemzet kozott fennallé és kivanatos
kapcsolatokrol sz016 vitdhoz. Winkler Erng a kovetkezGket allitotta torténészi meggy6z6dé-
seirdl: Venetianer felfogasaban a legfontosabb adatokat a tomeg 1élektananak megértésé-

21 Myers, David N.: Resisting History. Historicism and its Discontents in German—Jewish Thought.
Princeton, 2003. 170—171.

22 Lasd: Molnér Judit (szerk.): Jogfosztas — 9o éve. Tanulmanyok a numerus claususrél. Budapest,
2011.
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hez a vallasok torténetében is ,,a kélcsonhatasok és megalkuvasok jelensége” szolgaltatja.>s
Ezzel 6sszhangban Venetianer tigy gondolta, hogy az eredetrdl és eredetiségrél sz616 kor-
tars tézisek igencsak kétesek, mivel eredeti allapotat ,,senki sem tartotta meg”.>4 Venetianer
meggy6z6déseinek 1930-as évek kozepi felidézésének volt egyfajta polemikus éle: Vene-
tianer empirikus—racionalista—apologetikus torténészi hitvallasa ugyanis szembendllt az
intuitive érzett 4toroklés ugyancsak elterjedt magyar zsidd toposzaval, a zsidosag kvalita-
sénak irracionalis—misztikus posztuldtuméval.

Turéczi-Trostler Jozsef évkonyvbeli szovegei Venetianer megkozelitésének Osszetett és
Osszességében mérsékelt kritikajanak fontos példaival szolgalnak. Tur6czi-Trostler ugyanis
megkisérelte 0sszeflizni az eredendd zsido6 racionalitas tézisének kritikajat a torténelem di-
alektikus—teleologikus felfogisaval. Olykor altalanositasoknak adott hangot: ,,...bizonyos,
hogy a zsid6 szellem eurdpai fejlédése mindig egy irdnyba, a homalybol az értelem, a geo-
metriai rend vildgossigiba vezet”, jelentette ki.?> Effajta teleologikus nézetek mellett Tu-
roczi-Trostler azonban azt is vallotta, hogy a zsidok fontos szerepet jatszottak a vilag Gjfenti
irracionalissa tételében. Szemében ezt Bergson filozo6fidja éppoly kivaldan illusztralta, mint
a zsidok ugyancsak jelentls szerepe az impresszionista és az expresszionista miivészeti
mozgalmakban. Turdczi-Trostler Ggy itélte meg, hogy az osztrak zsidé irok korében olyany-
nyira elterjedt volt e hozz44llas, hogy az irracionalista ,hangoltsigiak” szdma alighanem
meghaladta a kovetkezetes racionalistakét.

Turdczi-Trostler mindezek alapjan arra kovetkeztetett, hogy a zsiddsag racionalizmu-
sanak ,legendéja” régen megérett mar a felszamolasra. Meggy6z6dése szerint tehat a zsi-
dok nem voltak eredendGen racionalisak, és a jelenben sem lehetett Sket egyértelmtien a
racionalitis 4genseinek tekinteni. A torténelem teleologikus szemlélete miatt érvelése végiil
mégis oda jutott, hogy a zsidok egykoron teljesen racionalissa valnak majd. Némileg ironi-
kusan akar agy is fogalmazhatnank, hogy Tur6czi-Trostler pusztan a multtal és jelennel
kapcsolatos kételyeinek adott hangot, kritikaja a racionélis jové normativ horizontjat nem
érintette.

Miko6zben a multbeli és kortars zsid6 racionalitas tézisét elvitatta, Turdczi-Trostler ma-
ga is a zsid6 kollektiv emlékezet és atoroklés kozponti szerepe mellett érvelt. Stefan Zweig
(Szellem és forma) cimd irasdban nyiltan vallotta, hogy a kollektiv emlékezet szerepe job-
ban titbaigazithat, mint a karakteroldgiak és tipologiak.2® Zweigrdl szélva nemcsak kiemel-
te zsid6 specifikumait, hanem egyuttal azt is allitotta, hogy ezek Zweig szarmazasabol szin-
te automatikusan kovetkeztek. ,Stefan Zweig, zsidé szdrmazasanal fogva természetes imp-
resszionista »hangoltsaggal«, de egyuttal izgatottabb 1élekkel, megolthatatlanabb kulttr-
szomjusaggal s a kollektiv emlékezbtehetség korlatlanabb lehetGségeivel” is rendelkezett,
hangsulyozta tobbek kozott.>” Zweiget szociologiai szempontb6l ennek ellenére az ,,asszimi-
lativ tipus legtisztabb képvisel§jé”-nek nevezte.2® Ekozben Jakob Wassermannt is tgy érté-
kelte, hogy bar németsége vezetd szerepet kapott, zsidosaga ,kiirthatatlan, letagadhatatlan”
oroksége volt: ,..barmennyire elhalvanyul is benne zsidosidganak cselekvd ereje, néhany

23 Winkler Erng: Venetianer Lajos. In: IMIT Evkonyv, 1935. 237-238.

Winkler: Venetianer Lajos, 238.

25 Turbczi-Trostler Jozsef: Stefan Zweig (Szellem és forma). In: IMIT Evkényv, 1942. 96.
6 Turdczi-Trostler: Stefan Zweig, 99.

27 Turdczi-Trostler: Stefan Zweig, 79.

28 Turbczi-Trostler: Stefan Zweig, 94—95.
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torténeti jegyével mégis dont6 mddon avatkozik a sorsaba”, allitotta.*® S6t, olykor kifejezet-
ten ahistorikus fogalmakat hasznélt: 1934-ben a megbomlott és megsériilt egység latoma-
sét zsid6 ,,6sélmény”’-nek, a helyreallitott, megajitott egységet pedig ,halhatatlan zsid6 14-
tomas”-nak nevezte.3°

Turbczi-Trostler IMIT Evkonyvekbeli hozzajarulasai egyik kulesanak vélem, hogy a zsi-
dok kollektiv emlékezetének kiillonbozGségére visszatéréen perdont6 érvként utal. Ennek
megfelelGen a kérdésre, hogy miért van kevés igazan nagy zsido koltd, fest§ vagy zeneszer-
70, a szerzG azt a valaszt adta, hogy az eurdpai zsidé miivész paradox helyzetben van, mert
a nyelvvel egyiitt a hozzatartoz6 multat, kollektiv emlékezetet is asszimilalnia kellene és
osszhangba kellene hoznia a maga ,elidegenithetetlen multjaval, népi-erkolcsi kollektiv-
emlékezetével”.3' Ezen Osszehangolast Turdczi-Trostler roppant nehéz feladatnak vélte,
ami szerinte a gyakorlatban csak ritk4n vezet el az egyezés sziikséges mértékéhez. Az 1942-
es IMIT Evkényvben is kiallt zsidok és nem-zsidok ,felszin alatti” jelenségek eltérése miatti
megkiilonboztetése mellett. Ekkor agy érvelt, hogy a nem-zsidokat hontalansaguk és fizikai
otthonuk megléte, mig a zsidokat maganyuk és metafizikai biztonsaguk péarosa jellemzi.
1943-ban is az asszimilal6do zsidosag ,,megkett6zott” kollektiv emlékezetérdl bocsatkozott
fejtegetésbe.3?

Irasai arré] tantiskodnak, hogy a zsidé kvalitdsokat tartalmasabbnak, mélyebbnek tar-
totta, mint hogy akar a torténelem felszines—pozitivista szemlélete 4ltal is fel lehetett volna
Gket fedezni. A zsid6sag ugyanis Turdczi-Trostler szerint maradandd, mély és gyakran per-
donté jellemz8. Osszességében a zsidosagot a torténelmi horizonton beliil kivanta elhe-
lyezni, de azt is hangstlyozta, hogy a mindennapos empirikus megfigyelés nem elegendé
legjelentGsebb kvalitasainak feltérképezéséhez: a hosszu tav, a torténelem alapstruktarai-
nak ismeretét éppugy elengedhetetlennek tartotta.

Munkacsi Erné Turoczi-Trostlerhez hasonléan meg kivdnta menteni a térténelem te-
zott létre. 1936-ban amellett érvelt, hogy a zsid6 1ét megértéséhez torténeti megkozelitést
kell alkalmaznunk. Hatarozottan leszogezte, hogy ,vallasunk szemlélete a torténelmi felfo-
gashoz vezet”.33 Munkacsi a szenvedéstorténetet és a progresszivista viziét ek6zben szinte-
tizélni kivanta: a sajatos zsid6 fatum értelmében a martirok vére egytttal a fejlédés ttjat is
jelzi, llitotta. Ily moédon az ismert események jellege (a kosellecki Erfahrungsraum) és a
torténelemmel kapcsolatos elvarasok (az Erwartungshorizont) radikalisan elvaltak egy-
mastol.

Masok ugy irtak a zsido 1ét torténetiségérdl, hogy a torténeti felfogast a zsid6 hivatas, a
szentség avagy az egységes zsidd hagyomany elképzelésével kivantak 6sszhangba hozni.
Gerd (Odont historikus és vallasi jellegii eszmék elegyitése (melyek, jegyezziik meg rogton, a
zsid6é gondolkod4sban mondhatni eleve 6sszefonddnak) olyan sajatos megfogalmazasokhoz
vezették, mint hogy ,torténeti nép vagyunk, azért is, mert a histéria szentségiink”.3+
Léwinger Samuel 1938-as A zsidé nép szerepe vilagtorténeti megvilagitasban cimi irasa

29 Turbczi-Trostler Jozsef: A zsidé-német irodalmi kapcsolatok kérdéséhez. In: IMIT Evkonyv, 1929.
285.

30 Turéezi-Trostler Jozsef: Jakob Wassermann. In: IMIT Evkényv, 1934. 167.

3t Tur6cezi-Trostler: Stefan Zweig, 98—99.

32 Turbczi-Trostler Jozsef: Harom klasszikus novella. In: IMIT Evkonyv, 1943. 232.

33 Munkécsi Erné: Orszdgos Magyar Zsidé Mizeum. Igazgatésagi jelentés. In: IMIT Evkonyv,
1936. 354. )

34 Ger6 Odon emlékbeszéde Perlmutter Izsakrol. In: IMIT Evkonyv, 1933. 286.
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explicite a torténelem lényegének megértéséhez kivanta hozzasegiteni olvasdit, és szintén
jelent8ségli kiildetéssel rendelkezik, és ezért all torténete kezdete 6ta kapcsolatban a Fold
majdnem minden jelentds hatalmi alakulataval és kulturalis mozgalméaval.

Ezen univerzalis jelent6ségli nép szerepe a torténeti folyamat sordn nem més, mint
hogy ,hivatasos 6rzdje” legyen a monoteisztikus gondolatnak. Sziikség van e nép létére, al-
litotta Léwinger, mert egyediil § 6rzi sajat orokségeként a Szentirast és a Szentiras eszméit
steljes tisztasagukban azon a nyelven, amelyen annak idején a vilagok Ura szolott az egész
emberiséghez”.35 A szerz$ végezetiil azon meggybz6désének adott hangot, hogy a vilagtor-
ténelem lényege a zsid6 vallas nagymértékii, mégsem teljesen sikeres hatasidnak torténete
— utébbi okaul azt nevezte meg, hogy szazmillibk szdméara tovabbra is ismeretlen a Biblia.
Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a zsiddsig eredeti kiildetése nem sziint meg, és a vilag tob-
bi népével fenntartott szoros kapcsolat és békesség ellenére sem éviilt el.

Az 6rzés feladatanak kijelolése ellenére Léwinger a zsid6 vilaglatas alapjanak nem az
etikai konzervativizmust, hanem az erkolesi haladas gondolatat nevezte. Azt allitotta, hogy
a zsido hit szerint ,a vildg végeredményben mégis magasabb erkolcsiség felé halad”.3°
Léwinger szovegében a szigord, népi 6rzés gyakorlata végeredményben a fejlédés hitének
és a torténeti kiildetés beteljesitésének kulcsaként tételez6dott. Léwingernek ily médon si-
keriilt szintézist alkotnia egymasnak logikailag ellentmondani latsz6 elemekbdl: sajatos fel-
adat és univerzalis szerep, s6t hiliséges 6rzés és egyetemes beteljesedésre iranyuld terjesztés
egységes keretben kap helyet.

Ekozben A zsidé messianizmus cimi irasdban Hirschler Pal elismerte ugyan, hogy a
zsid6 vallas nem alakitott ki teoldgiai rendszert, és masodrendii kérdésekben nagy szabad-
sagot engedélyez, mégis amellett érvelt, hogy vannak alapvetd zsidé hittételek. E hittétele-
ket megitélése szerint leginkabb a zsid6 torténelem ismerete altal lehet felismerni, mivel e
torténet és a Szentiras szelleme harmonikus egységet alkotnak. Hirschler beallitisdban a
zsid6 hit tehét elsGsorban torténeti tényekre, nem elvi meggyGz6désekre vonatkozik, mely
hitnek lényege nem mas, mint hogy ,Gjra Isten lesz a kiraly Izraelben és a vilagon és Gjra
lesz majd kivalasztott és megbizott szolgéja, aki népét Isten akarata szerint vezeti”.3”

Hirschler gy vélte, hogy a jelenben sziikséges erds hit csak és kizarolag a torténeti zsi-
dosagba vetett hit lehet, ami altal a nem sokkal kordbban még dominans liberalis—prog-
resszivista torténelemképet kivanta aldasni. E torténelemkép szerinte ugyanis a megvaltas
helyére a fejl6dés gondolatat tette, elhanyagolva a 1ényeget, Isten miivét. A torténeti fejlG-
dés eleve elfordult a vart irdnyt6l, hangsilyozta, olyan fordulatot vett id6k6zben, amit a li-
berélis torténetértelmezés alapjan se el6re jelezni nem lehetett, se meggy&zen értelmezni
nem lehet. Kovetkezésképpen a progressziv gondolattal van a baj, szogezte le: az el6rehala-
das atjaul explicite a visszatérés tjat ajanlotta. A torténelem fogalma szévegében a ha-
gyoméany értékes elemeire vonatkozott, a mar kinyilatkoztatott igazsaggal volt egyenértéki
jelentésti. Ezen igazsag ismerete a zsidokat éppugy megvédhette a hamis modern felfogé-
sokt6l, mint a torténelem aktudlis, kontrollalhatatlannak t{ing, de valdjaban 1ényegtelen
fejleményein val6 felesleges fennakadastol.

Egyik irasdban Heller Bernat is kifejezetten hasonléan érvelt: az id§ mulasaval logiku-
san kibontakoz6 profétai hagyomany egysége mellett foglalt allast. A profétak legfontosabb

35 Léwinger Samuel: A zsidé nép szerepe vilagtorténeti meguilagitasban. In: IMIT Evkonyv, 1938.
143.

36 Lowinger: A zsid6 nép szerepe, 129.

%7 Hirschler Pal: A zsid6 messianizmus. In: IMIT Evkényv, 1941. 89.
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megnyilatkozésai ,megegyeznek, vagy a természetes torténelmi fejlédést tiintetik fel”, jelez-
te.3® Roviden: Hirschler és Heller is oly médon prébalta integralni a torténetiség gondola-
tat, hogy a zsid6sag transzhistorikus lényege iranti elkotelezettség emiatt ne inogjon meg.

Bar mar az imént idézett sz6vegekben sem mondott feltétleniil egymasnak ellent a tor-
téneti valosag felé fordulas és a tokéletesség vizidja, mas szerzék joval hatarozottabban fog-
laltak allast a zsidosag utopikus kiildetése és a messiasi eszme kozponti jelentGsége mellett:
ez jellemzGen a torténelmi 1étb6l valo kitorés forméajat oltotte. Fényes Mor 1941-ben példa-
ul a zsid6sag aktivista és egyben utbpisztikus torténeti hozzaallasat hangstlyozta, explicite
megkiilonboztetve a zsidd hozzaéllast a megvaltason csliggés ,keleties” forméitol. Megfo-
galmazasa szerint a zsidosag bizott ,az emberi 1élek képességében, hogy a cselekedetek és
az 6nmeghatarozasok révén sajat magatol lendiil a felebarati joviszony, a béke és a tokéle-
tesség, a szentség felé”.3?

A vallasi utépizmus legsajatosabb, konkrét evilagi politikai tervekkel 6sszefon6dé valto-
zatat alighanem Groszmann Zsigmond fogalmazta meg. Groszmann négy zsid6 ,hittételt”
nevezett meg: Izrael Orzéjének 1étét, az emberiség gydgyulasat, az emberiesség gy6zelmét
és az eljovendd boldog Nagymagyarorszagot.4° Itt a transzcendensbe vetett hit és az utopi-
kus varakozas konkrét politikai, revizids tervvel szerepelt egy sorban. Az eredeti harmoénia
helyreallitisdnak zsid6—univerzalis—transzcendens és explicite magyar—szekularis—irre-
denta aspektusai is voltak. A torténelmi és a torténelem feletti szint csaknem tokéletesen
Osszemosodott.

Messianisztikus gondolatok szimpla ismétlése helyett Patai Ervin Gyorgy is torténeti—
nemzeti perspektivaba helyezte azokat, azzal a kiilonbséggel, hogy nala e kontextusban is a
zsidésag volt a referenciapont. Tobbek kozott azt hangoztatta, hogy ,a zsidok torténete a
galutban messiasi mozgalmak alland6 lancolata”, e hit ugyanis ,kiolthatatlan vulkan”.#*
Megitélése szerint a messianista mozgalmak 1ényege nem maés volt, mint hogy kézéppontba
helyezte a zsidd népet és ,,a nép lelkében megmozdulé emoeid”-t.4*> A messianista mozgal-
mak igy egyszerre szerepelhettek gy, mint tipikus galuti jelenségek és mint az allandé és
egységes zsid6 nép (a zsid6 nacionalista projekt szamara perdontd jelent6ségii) elképzelé-
sét igazol6 torténeti események.

A spektrum ahistorikus végéhez kozeledve olyan szerz6ket talalunk, akik szerint a zsi-
dosag jellege csaknem valtozatlan maradt. Szerintiik a zsidoknak nagyrészt sikeriilt kivonni
magukat a torténelmi valtozasok hatasa alol. A tartés, speciélis zsid6 tartalom individuu-
mokat meghalado6, de rajuk kozvetleniil hat6 jelenségének okat tobben is probaltak megha-
tarozni. E zsid6 tartalom folytan a zsidok jelentGsen, egyes megfogalmazéasok szerint egye-
nesen lényegileg kiilonboztek masoktol.

A zsid6 karakter-diskurzust az IMIT Evkényvek szerzéi koziil tobben specidlis célbél
hasznaltik: altala a kiilvilag ellenségessége, art6 szdndéka és a zsidd karakter valos jellem-
z6i kozott tatongod szakadékra kivantak ramutatni. Gers Odon mar 1929-ben, tehat az IMIT
Evkényvek tjrainduldsanak elsé évében hangsiilyozta, hogy a kiilvilag 4ltal a zsidésagra
kényszeritett szerepek és a bels§ zsido sziikségletek kozott ellentét fesziil: a ,zsidosagra ra-
erdszakoltik a gazdasagi, az iizleti gondolkozast, de a zsidosigot nem az iizletember tartot-

38 Heller Bernat: Profétaink. In: IMIT Evkonyv, 1941. 15.

39 Fényes Mor: A Tizige. In: IMIT Evkényv, 1941. 141.

40 Groszmann Zsigmond: Mezei Mor és kora. In: IMIT Evkonyv, 1936. 208.

# Patai Ervin Gyérgy: Sabbatai Zevi alakja a modern zsidé irodalomban. In: IMIT Evkényv, 1931.
253.

42 Patai: Sabbatai Zevi alakja, 284.
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ta fenn, hanem a fantaszta”, fejtette ki.43 E kontraszt felvetését taldljuk az egyik IMIT Ev-
konyvben kinyomtatott, Munkacsi Ernd tollabol szarmazé zsidé mtizeumi beszamold soran
is: eszerint a zsidosag ,blinének tulajdonitottik azokat a hibakat, amelyek nem a zsidosag
lényegébdl, erkolesi alapjabol szarmaznak”.44

Az ember értéke a zsidé gondolkodasban cimi tanulmanyaban Rubinstein Matyés is a
zsid6 szdndék és kulturalis tartalom, valamint annak teljesen torz recepcidja kozotti dra-
matikus eltérést hangsilyozta. ,Ki hitte volna, hogy ezt a tradiciot, mellyel Izrael megtani-
totta a vilagot szeretni, gytlolséges fegyveriil hasznaljak majd ellene”, tette fel a retorikai
kérdést.*> E téma variacidjaval szolgél Kohlbach Bertalan A biinbocsdnat napja cimfi irésa,
melynek lapjain Kohlbach a tudatalatti zsid6 6rokl6dés elméletét e kontraszt elképzelésével
kombinélta. Kohlbach szerint ugyanis ,tobb ezer éves igazsagtalansag, barbarsag nem tud-
ta letériteni az {ildozott, letiport, megrugdosott, lekopott, kikozositett zsidosagot az embe-
riesség (humanitas) atjarol, mert a tudat alatt is hat a jém kippur eszméje”.46

E kontraszt részletesebb artikulalt valtozatai a zsid6 sors eszméjén keresztiil a zsid6 tor-
ténelmi tapasztalat 4tfogd magyarazatat nydjtottak. Edelstein Bertalan legels6 éves besza-
molbja soran, amely A kiilfoldi zsidésag torténete a habort utani évtizedben cimmel jelent
meg, mintegy racsodalkozott a zsidok tulajdonsagaira, kiilonosen szokatlan erejiikre és bi-
zakodasuk mértékére: ,....mennyi er6, mennyi bizakod4s [...] ebben a gyenge, ezerfelé htzo,
kiils6 egységes keret nélkiil és vilagi hatalom hijan sziik6lkod6 népben”, irta példaul.#” A
szerz6 a zsidosag tulajdonséigai koziil kiilonosen a sajatos onfejiiséget, a rendithetetlensé-
get emelte ki. E leny(ig6z6 tulajdonsaguk kovetkeztében az ellenségesség és az erdszak ta-
pasztalata teljességgel ellentétes zsid6 reakciokat sziilt, vélte, ugyanis idealizmus és
utépizmus kovetkezett bel6le. A zsidok ,lelkébdl az allati kegyetlenség sem tudta kidlni a
joba, az igazsag és szeretet gy6zelmébe vetett hitet”, hangsulyozta.*® Egyik jellemz6 bekez-
dése igy hangzik: ,Kiizdelembdl és reménységbdl tevidik Ossze a vilag zsidosaganak élete.
Szenvedései, elnyomatasa, a szeretetlenség és igazsagtalansag kovetkeztében, melyek majd
itt, majd ott érik, vagy id6nként—helyenként allandéan is, a legszomoribb pesszimizmussal
kellene eltelnie. Mégis az § alaptermészete, az § vallasa és lelkiilete révén optimista a felfo-
gésa, telve bizakodassal, varakozéassal, nemcsak a maga sorsanak javulasa, a maga jovGje
irAnyaban. Az egész emberiség megbékiilését, indulatainak csillapodésat reméli, népeknek,
vallasoknak egymasért és az emberért val6 egyiittes munkalkodasat. Ebbdl a munkaboél pe-
dig maga is részt kér, mert eszmékért viaskodd, eszményeket fenntarto, a szépért és igazért
lelkesedd része a miivelt emberiségnek.”#? A torténelem szorny( valosaga és a zsido karak-
ter nemessége kozotti kontrasztot nehezen lehetne ennél élesebben megfogalmazni.

Komlos Aladar is kontrasztot festett egyik fontos hozzajarulasdban, amely Kiss Jo6zsef
emlékezete, vagy: A zsidé koélt6 és a dics6ség cimmel jelent meg, de e kontrasztot épp el-
lentétes moédon fogalmazta meg. Kritikus megkdozelitése szerint Kiss Jozsef, a 19. szazad
végének vezet§ magyar koltGje mar gyermekként tudta, hogy ,zsidonak lenni mar Serkén is

4

w

Gers Odén: Kébor Tamasrol. In: IMIT Evkonyv, 1931. 46.

4 Munkécsi Erné: Az Orszdgos Magyar Zsidé Miizeum jelentése. In: IMIT Evkonyv, 1940. 339.

45 Rubinstein Matyéas: Az ember értéke a zsidé gondolkoddasban. In: IMIT Evkényv, 1932. 190.

46 Kohlbach Bertalan: A biinbocsdnat napja. In: IMIT Evkonyv, 1934. 293.

47 Edelstein Bertalan: A kiilfoldi zsidésag térténete a haborii utani évtizedben. In: IMIT Evkonyv,
1929. 208.

48 Edelstein: A kiilfoldi zsidésdg torténete, 336.

49 Edelstein Bertalan: Az 5690. év. In: IMIT Evkonyv, 1931. 308.
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annyit tesz, mint masodrendd teremtménynek lenni”.>° Komlés késébb Kiss ,zsid6 sors”-
at, gyakorlatilag az elutasitottsdgot, a meg nem értettséget, a stigmatizaltsagot allitotta
szembe a partatlannak beallitott miivészi igazsagszolgaltatas eszméjével. Komlos azt fejte-
gette, hogy ,Kiss Jozsef zsid6 sorsot kapott a halhatatlansagban is. De szerencsére a kolt6i
szépségnek nincs valldsa, s igy nem kell félteni koltészetét.”>* A zsidbellenesség miatt id6le-
gesen elvetett tartos értékeket Komlos szerint a miivészet magasabb szféraja vindikalja
majd. Masképp kifejezve: e szovegben a kiilvilag ellenségességének megnevezésére szolgal
az igazsagtalannak tételezett ,zsidd sors” fogalma, melynek aszimmetrikus ellenfogalma a
miivészet volt.

Vidor Pal 1941-ben szintén a zsid6 szenvedéstorténet klasszikus toposzait hasznalta fel.
Szovegében a zsidok valtozatlan martiromsaganak tézise azonban mar a régi, boldog id6k
selni. Egy kicsit még azokban a régi, boldog id6kben is, amelyeket ma oly sokszor visszasi-
runk”, irta.>* Vidor ekozben a zsid6sag szenvedéseivel, a reménytelennek ting torténelmi
tapasztalatokkal szintén a zsidosag leglényegesebbnek gondolt jellemzgjét allitotta szembe,
amikor is hangoztatta, hogy ,akarhogyan is, a profétak népe vagyunk”.>3 Vidor tehat a zsido
torténelmi tapasztalatrél tudottakat és a zsidok torténeti szerepét, azaz a zsidé kiildetés
eszméjét allitotta szembe.

Utoljara, de nem utols6sorban az ahistorikus esszencializmus, a zsid6 6rok 1ényeg meg-
fogalmazisarol kivanok megemlékezni. Az ezen torténetiséggel kapcsolatos poziciot legtisz-
tdbban Hahn Istvén fejtette ki az IMIT Evkonyvek lapjain. Az 1913-as sziiletésti Hahn mar
a két vilaghabora kozott nétt fel, és a zsidosagrol alkotott ahistorikus nézetei érzésem sze-
rint erds, részletesebb vizsgalodast is indokoltta tevé parhuzamokat mutatnak a térténeti-
ség elleni antimodernista lazadassal. Hahn 1937-ben a zsidosag erds gyokerérdl irt, mely-
nek folytan latszélag rombold dramlatok is gazdagitottak a zsidosagot, és hozzajarultak a
zsid6 eszmék tisztazasdhoz. Azon meggy6z6désének is hangot adott mar ekkor, hogy ,a
szent torzs 6rokké megmarad”.>*

Hahn hangvételének magabiztossaga az 1930-as évek végi és az 1940-es évek eleji
drasztikus fejlemények kovetkeztében szemlatomast megesappant, az IMIT Evkényvek ta-
nusaga szerint a zsidésaggal kapcsolatos vélekedései egyre esszencialistaibbakka valtak.
1943-ban megjelent irasaban egyrészt (meglehetésen konvencionalis médon) arra hivta fel
a figyelmet, hogy torvénytagado zsid6é tomegmozgalom sohasem létezett és nem is 1étezhet.
A torvények céljaul a zsidosag ,egybekorbacsolasat” nevezte meg: a torvények tiszteletének
»bels6, onként vallalt” kotelessége gerincet és tartast ad a zsid6 népnek, a zsidosag ,,megin-
gathatatlan” alapjiul szolgél, fejtegette.5> Ekozben a ,zsid6 lelkialkatr6l” Gjfent markansan
ahistorikus nézeteket fogalmazott meg, eredetinek, sajatosnak, 6roknek és valtozhatatlan-
nak nevezte azt.

50 Komlés Aladar: Kiss Jézsef emlékezete, vagy: A zsid6 kolt6 és a dicséség. In: IMIT Evkonyv, 1932.
50.

51 Komlos: Kiss Jozsef emlékezete, 71—72.

52 Vidor P4l: Kiss Arnold. In: IMIT Evkonyv, 1941. 62.

53 Vidor: Kiss Arnold, 77.

54 Hahn Istvan: Zsidé szektdk a talmudi korban. In: IMIT Evkonyv, 1937. 283.

5 Hahn Istvan: A térvény valldsa. In: IMIT Evkonyv, 1943. 173.
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Nemzedékek horizontjai

Py

Az elmondottak 4ltal talan meggy6z6nek hat alapvetd tézisem, mely szerint a torténelem
értelmérdl a katasztréfa koraban folytatott magyar zsidé eszmecsere soran a perspektivak
és allaspontok széles spektrumét fogalmaztak meg. Vizsgdlodasom eredményei egytttal azt
is mutatjak, hogy e perspektivak kiillonbségei sok tekintetben Osszefiiggtek a nemzedéki
szocializacio és szellemi horizont kérdéseivel. Heller Bernat, aki a hagyomany egysége és a
fejl6dés logikus jellege mellett egyarant hitet tett, 1871-es sziiletésii volt. Venetianer Lajos
1867-ben sziiletett, és konvenciondlis historicista—apologetikus narrativajat az 1930-as
évek kozepén méar polemikus éllel idézték. Mind Heller, mind Venetianer a Rabbiképzdén
végzett els6 magyar zsid6 generacidhoz tartoztak, és mar joval az elsg vilaghabort kitorése
el6tt felngtté valtak.

Mas szerzék néhany évvel sziilettek csak 1900 elétt, igy fiatal feln6ttként voltak kényte-
lenek atélni az elsg vilaghabort kataklizmajat. E generaci6hoz tartozott Turdczi-Trostler
Jozsef, aki ugyan a torténelem teleologikus elképzelése mellett érvelt, de a fejl6dés folya-
matossagaba vetett ,naiv” hit helyett annak dialektikus felfogisat propagalta. Ezaltal ugya-
nis magyarazhatova valt szamara az irracionalizmus id6leges erGsodése, melyet az imént
emlitett id6sebb tudbsokkal ellentétben nem kivant tagadni. S6t, Tur6czi-Trostler a zsido-
sag intuitiv megértését propagélta, hozzajarulva a zsid6sag ,empirikusnal mélyebb” kvali-
tasairol folytatott diskurzushoz. Azonos szellemi generaci6 tagjanak tekintheté Komlos
Aladér, aki az asszimilaci6 domindns magyarorszagi formajat zsidé szempontbo6l kritizalta.
Komlos tgy itélte meg, hogy a magyar zsid6 kett6s identitas elkeriilhetetleniil belsé konf-
liktusokhoz vezetett. A progresszivista narrativa fenntartasa helyett tévutakrol értekezett,
és a ,,zsid6 sors”-rdl is meglehet8sen pesszimista gondolatokat vetett papirra.

Harmadrészt, az 1930-as évek végén, illetve az 1940-as évek elején néhany olyan rend-
kiviil tehetséges fiatal szerzé is publikalt az IMIT Evkonyvekben, akiknek fiatalkori szocia-
lizaci6jara mér a két vilaghdbora kozott keriilt sor. E szerzék kozé tartoztak olyan, 1945
utan vezetd pozicioba keriil6 magyar zsidé tudésok, mint Hahn Istvan, akarcsak (a fentebb
kiilon nem vizsgalt) Scheiber Sandor és Benoschofsky Imre. Ok szemlatomast fogéko-
nyabbnak bizonyultak az ahistorikus-esszencialista nézetekre, mondhatni, nagyobb 0ssz-
hangban voltak a korszellem antimodernista iranyba val6 eltolédasaval.

Mikozben a torténetiséggel kapcesolatos perspektivak és 4llaspontok elemzése sokszinfi-
ségiiket bizonyitotta, e torténetiséggel kapcsolatos diskurzusok mindegyike alternativat
nydjtott a magyar nemzethez tartozast és kettés identitast hangstilyoz6 diskurzusoknak.
Méasképp kifejezve: a kett8s identitas diskurzusanak alternativ moédjai 1éteztek Magyaror-
szagon, de ezen identitasdiskurzusok érdekes modon kiilonvaltak a torténelem értelmének
imént elemzett vitajatol. A torténetiség kérdését e magyar zsid6 szerz6k a zsidésagra vo-
natkoztattak, melyet e vita soran rendszerint egységes és homogén csoportként tiintettek
fel.

E tény meglatasom szerint azt is jelzi, hogy partikularis és univerzélis témak meglehe-
t6sen szigoru kiilonvalasztasa, ezen a modern magyar kulttrat napjainkig erételjesen jel-
lemz6 kettGsség (lasd magyar és egyetemes torténelem, magyar irodalom és vilagirodalom
kiilonvélasztasa stb.) a zsid6 tudomanyos diskurzusok esetén is megfigyelhet6 volt, bar
meglehetésen sajatos moédon. Mikozben ugyanis a helyi és nemzeti témakkal kapcsolatos
magyar zsidé tudomanyos szovegek heterogén formakrol értekeztek, dominansnak lattatva
a kett@s identitdsformékat, olyan univerzalis jelent6ségti témak esetén, mint példaul a tor-
ténelem értelmének kérdése, a zsidosig szolgalt egyediili targyukul. Roviden: a kollektiv
identitasdiskurzus dominans alanya a magyar zsidosag volt, mikozben a torténetiség kér-
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dése tipikusan a zsidosagra lett vonatkoztatva. Az IMIT Evkényvek lapjain a helyi forma
szamitott kevertnek, a sajatosan zsid6 pedig egyetemesnek — és ez alighanem épp forditott-
ja annak, ami a modern magyar kultira nem-zsid6 agaira jellemzé.

FERENC LACZO

The sanctity of history and Jewish fate. Hungarian Jewish scientific
views on the meaning of history during the Shoah era.

The paper aims to describe the debate among the Hungarian Jewish community on histo-
ricity in the 1930s, using popular science articles from the fifteen yearbooks published by
the Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat (Israelite Hungarian Literary Society, or IMIT) be-
tween 1929 and 1943. The author seeks answers to the following questions: How did Hun-
garian Jewish scholars see the meaning of history? What other key concepts were used
(such as tradition, religion, fate, character, redemption etc.) during the debate on the
meaning of history? What did they think about the relation of these to each other and their
relative significance? The most important lesson of this empirical research is that a very
wide range of perspectives on historicity were articulated in the IMIT yearbooks. This
range spans from the mainly apologetic articulation of the idea of a Jewish past of loyalty
and contribution to ahistorical essentialism. The article shows that the rest of the contribu-
tors to the IMIT yearbooks positioned themselves between these two ends of the spectrum.
Some pursued a utopian idea of breaking out of history, which could be directly connected
to political agendas. Others argued for the unity of the Jewish tradition, this way indirectly
suggesting that historical changes were not significant. While there were some who talked
about the fundamental injustice of history, contrasting it with the nobility and persever-
ance of the Jewish character.
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Az Ilkovics® biifé torténete és mitosza
egykori vendégei emlékezetében

Az Tlkovics biifé* ma is gy él az urbanus legendariumban és a visszatekint6 — olykor nosz-
talgikus hangvételd, olykor stilizal6 — publicisztikdban,? mint az 6tvenes évek hirhedt nép-
biiféje, kocsmaja. A korabeli népnyelvben hodélynak,* l6csarddnak vagy népbofogéneks is

! Eredeti irasmddja a tulajdonos csalddneve utan Ilkovits, am a habora utin Ilkovics néven je-
gyezték be a céget, és az iizlet hivatalos bélyegzdjén is igy szerepel 1948-ban. Magyar Orszagos Le-
véltar (a tovabbiakban: MOL) XXIX-L-2-m. Pénzintézeti Kozpont iratai. Ilkovics Biifé-étterem
mérleg és eredmény-kimutatasa, 1948. december 31. 285. A koznyelvben is inkabb ez az irasmodja
terjedt el, ezért én is inkabb ezt hasznaltam — kivételt akkor tettem, ha egyértelmiien csaladnevet
jelol, vagy ha az idézett szovegben masképp szerepelt.

Hivatalos megnevezése 1945 utan biifé, majd — kovetve a Belkereskedelmi Minisztérium rendelke-
zéseit — népbiifé lett, am tényleges funkcioit és kialakitasat tekintve egyszerre jelentett talponalld
italboltot, kocsmat, biifét, vendéglét, kavéhazat és onkiszolgald éttermet — ezért a szévegben eze-
ket a kategoriakat szinoniméaként hasznéaltam az Ilkovicsra.

Igyekeztem a jelen f6bb ideologia iranyzatait lefedd, ,.konnyen elérhets” és ezért a mitoszteremtés-
re manapsag még alkalmasabb, interneten is elérhet§ publicisztikakra is hivatkozni, mint példaul:
Stefka Istvan: Kényes egyensily. Egy magankommunista és egy ir6 az elmebeteg huszadik sza-
zadro6l. Magyar Nemzet Online, 2004. szeptember 18. http://mno.hu/portal/240712 (Utolso letol-
tés: 2011. marcius 1.); Stefka Istvan: ’56 arcai — a TIB katonai szervezetéb6l. A forradalom szubjek-
tiv megitélései. Magyar Nemzet Online, 2004. méjus 9. http://mno.hu/portal/218144 (Utolsoé le-
toltés: 2011. marcius 1.); Gal Laszlo: ,Csak a szépre...” Budapesti élet-képek az 1950—60-as évek-
b6l. Budapest, 2005. 9.; Lazin Mikl6s Andrés: Palacsinta az ablakban. Menedzsment Férum,
2008. méjus 17. http://mfor.hu/cikkek/Palacsinta_az_ablakban.html (Utolsé letoltés: 2011. méar-
cius 1.); Révész Sandor: Dédapdink nyugati vége. Népszabadsag Online, 2010. februar 28.
http://nol.hu/kult/ajanlo/kepmento_156__dedapaink_nyugati_vege (Utolso letdltés: 2011. mar-
cius 1.)

A vendéglatas allamositasat kisér6 bezarasi és atalakitasi akciok kovetkeztében soha nem latott
zstfoltsag keletkezett az ,,4j népi szorakozbdhelyeken”. Az lizemszert és uniformalizalt vendéglatas
jellegzetes képvisel6i voltak a népbiifék és a kozponti helyeken fekvd belvarosi italboltok: Ilkovics,
Boraros téri népbiifé, Baross téri ,Fehér Okor”, valamint a korit kzeli talponallé italboltok (hoda-
lyok) esetében. Hatalmas fogyasztoteriik miatt ezért nevezték ezeket a kocsmakat hodalyoknak.
Havadi Gerg6: Egyes budapesti vendégl6k biiniigyi ,fert6zottsége” 1955-ben. ArchivNet, 6. évf.
(2006) 3. sz. http://www.natarch.hu/archivnet/old/rovat/cikk.phtml?cikk_kod=197 (Utolsé le-
toltés: 2011. méarcius 1.)
http://archivnet.hu/politika/egyes_budapesti_vendeglok_bunugyi_fertozottsege_1955ben.html
Locsarda tréf Ttalbolt, népbiifé. [< allocsarda, mert allva esznek benne, mint a lovak.]; népb6f6gé
tréf Népbiifé [Szojaték a biifé + bofog szavakbol.] A mindennapok pesti fattytinyelvének névtelen
alkot6i humorosan az automata biifékre mar a harmincas években hasznaltdk a bofogd, illetve a
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nevezték. A kollektiv emlékezet az Ilkovicsot rendszerint gy Orizte meg, mint a negyvenes-
otvenes évek Budapestjének egyfajta szimbolumat,® amely részben az alvilag, részben pedig
a kegyvesztett és elveihez ragaszkod6 értelmiség menedékhelyeként szolgalt. Sokszor még
ma is az 6tvenes évek hivatalos szbhasznélataban elterjedt ,,deklasszalt” értelmiségiek ta-
lalkozbhelyeként és a rezsimmel szembenéllas szimbolumaként értelmezik.”

Az Tlkovicshoz kapcsol6d toposz, hogy a kocsma 1956 oktoberében és novemberében a
forradalomarok egyik kedvelt gyiilekez8 helye volt,® és a vizsgalt irodalmi, publicisztikai
irdsokban, valamint a felhasznalt oral historys narrativak egy részében kultikus helyként
jelenik meg — példaul annak ellenére, hogy egészen 1961-ig, a tér atépitésének kezdetéig
miikodhetett. A kocsma ’56-0s nimbuszat erdsitette a kozonségéhez eleve pejorativ médon
viszonyul6 szervek ellenség- és biinbakképzd allaspontja, igy a forradalmat kovetd ,ellen-
forradalmi” sajtépropaganda részben az Ilkovics hangos kozonségét, a ,kocsmatolteléke-
ket” okolta az oktober 23-i helyzet radikalizalodasaért: ,,A »békés« tiintetés illazidja szerte-
foszlott. Az ottmaradt tiintet§ tomeg egy része atvette a jelszavakat. Viharos, szenvedélyes
hangulatba[n] dobtak be az Gjabb jelszot: »Menjiink a Parlamenthez!« A térrdl elindult
tomeghez ijabb csoportok csatlakoztak. Ezutdn mér kifejezetten part- és rendszerellenes
jelszavakat hangoztattak. Ugyancsak ebben az id§pontban (fél 6t koriil) a Nyugati palyaud-
var el6tt és a Marx téren — a mar kordbban 6sszever6dott tomeg kozott — egy nagyobb
szamu csoport (jellegzetesen az Ilkovics-biifé torzsvendégei) bedobta a jelszot: »Gyeriink a
Parlament elé!«,*

Egy mésik gyakori vélekedés a (mar elsGsorban témegigényeket kiszolgalo és koraban
kétségteleniil egyediilallo) vendéglato-komplexumrol, hogy az 1945-t61 az 1956-o0s forrada-
lomig terjed$ id6szakban Budapest egyetlen éjszaka is nyitva tart6 kocsmaja és ezzel a bel-

gépkocsma kifejezéseket is. Zolnay Vilmos — Gedényi Mihaly: Budapest a fattyiinyelvben (1956).
Mozgb Vilag, 30. évf. (1994) 5. sz. 34—38.

A rekonstrukcios-elmélet szerint az egyén viszonyat a térbeli kornyezethez egy négy 1épcsGbdl allo
folyamatként foghatjuk fel, amelybdl — esetiinkben a legérdekesebb — harmadik szakasz a szim-
bolizéacid, amikor a kornyezeti informaciékhoz szubjektiv tartalmat és jelentést kapcsolunk. A ne-
gyedik fazis pedig maga az identifikicid, vagyis amikor ezt a szubjektiv jelentést érzelmi tton is
igazoljuk. Hall, Edward T.: Rejtett dimenziok. Budapest, 1987; Cséfalvay Zoltan: Térképek a fe-
Jtinkben. Budapest, 1990.

Vészi Endre ir6 igy ir tobbek kozott az Ilkovicsrdl: ,Milyennek is tlinik az a régi karacsony? Volt
benne valami elragado6an tiszta kozéleti. A magunkfajta emberek — nevezziik 6ket egyszertsitve és
Osszefoglalva igy: a baloldaliak — erdteljes szolidaritast éreztek egymas irdnt. Egy-egy vers vagy
cikk tartalmas hulldimokat vert a Japan kavéhazban (ahonnan mar olyan fijdalmasan hiinyzott
Jozsef Attila), a Corvin biifében, az Ilkovics pirostermében és a Kisilkovics szuterénjében, vagy a
Margit étteremben meg a Kulacsban — az izgatottan vandorl6 kolték, kozirok, szinészek és magan-
4lmodozok karavanélloméasain.” Vészi Endre: Tobb mint torténelem. Az 1941-es évi kardcsonyi
Népszava. Elet és Irodalom, 5. évf. (1961) 50. sz. 9—11.

sNyugdijas rend6rok némi nosztalgiaval emlékeznek vissza azokra a kalandos razzidkra, amelyek
soran a »szervezett« alvilagra még egy helyen lehetett lecsapni. Igaz, ez olyan hely volt, ahova még
a népi demokracia keménykezii kozege sem mert egyediil bemenni. De ez talan még az 6 éber fi-
gyelmiiket is elkeriilte, hogy az Ilkovits nem egyszer(ien a biin, hanem az ellenforradalom fészke is
volt. Erre csak a gyaszos oktoberi napok soran deriilt fény. Holott tudni lehetett volna.” Mink And-
rés: ,,Utolsé este a lebontasra itélt Ilkovits-biiffében”. In: Révész Sandor (szerk.): Beszél6 évek. A
Kadar-korszak torténete 1957-1968. Budapest, 2000. 239—240.

Milyen ,szabadségharc” volt Magyarorszagon 1956 oktoberében? Ellenforradalmi er6k a magyar
oktoberi eseményekben IV. Budapest, 1957. Magyar Népkoztarsasdg Minisztertanacs Tédjékoztatasi
Hivatala. 37—38. [Kiemelés t6lem — H. G.]
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varosi éjszakai élet egy meghatarozo tere volt. EI6bbi mind sajt6forrasokbol,'® mind levél-
tari dokumentumokbél konnyen cafolhato."

Ebben a rovid tanulményban azt vizsgalom — szdmba véve az intézményrdl felelhetd ira-
sos forrasokat —, hogy a kocsmat 6vez6 kultusz alapjan az Ilkovics és emlékképe' hogyan
lehet egyszerre erkolcstelen, magasztos és heroizal6.’ Vajon az id6k folyamén mennyire és
milyen irdnyban valtozott meg az irodalmi munkikban diszletként (hattérként) fel-fel-
bukkané kocsménak a képe? Mennyiben tekinthet§ a népbiifévé alakitott és atideologizalt
Ilkovics a felszadmolasra itélt polgari-kavéhazi kultusz (az érték és normavilaga értelmében)
kontinuitdsanak, és mennyiben valt kés6bb a rendszerellenesség mitikus szimboluméava?
Végiil, az egyes narrativ forrasok szerepldi (elbeszélé/onéletir6) hogyan rekonstruéljak a
kocsma, mint félnyilvanos téri4 ,életvilagat”, hogyan lesz az egykor divatos kocsmabdl nosz-
talgia, amiben a régi mindig normativ moédon a jot (megbecsiilt mult, hagyomanyok), az 6j
a rosszat képviseli?

A kavéhazak kultusza

Tarsadalomtorténeti kozhely, hogy a kavéhiz nagyvarosi és egyszersmind polgari intéz-
mény, amely elsGsorban irodalmi fikciokban és irodalomtorténeti munkakban exponalé-
dott, mint az ir6k, m@ivészek alkotbtere.’> A kdvéhazak és kocsmak torténetét eddig elsé-
sorban stilizalt szépirodalmi forrasokat és emlékképeket felidéz6 irodalomtorténeti ihletést
munkak targyaltak, amelyek a tarsadalomtorténész szamara is igen tanulsagos abrazola-
sok. De ezek a szépiroi fantaziat kozvetits korrajzok konnyen beleeshetnek az irodalomtor-
téneti redukcionizmus csapdéjaba. Ezért egyuttal érdemes lehet a hétkdznapi varoslakok,

10 Az Ilkovics nyitvatartasara vonatkozoan nem talaltam irott forrasokat, de a hivatalos dokumentu-
mok nem emlitik, hogy éjjel-nappal kiszolgéltak volna az iizletben, illetve maradtak olyan széra-
kozobhelyek, mulatok (Bagdad, Budapest, Jerevan, Savoy, Pipacs), amelyek példaul éjjel egy ora
utén is nyitva tartottak — egészen az allamositasukig. Vendéglatéipari Munkas, 2. évf. (1946) 7. sz.
4.; NGk Lapja, 4. évf. (1954) 28. sz. 3—4.

Az éjjeli nyitvatartast a 332.500/1947 B.M. sz. csendrendelet korlatozta, amelyben vasarnap és

iinnepnapokon a tancos zenét szolgaltat6 helyek éjfél utan 1-ig lehettek nyitva, mig hétkoznap 11-

ig. Am a gyakorlatban ennek nehezen tudtak érvényt szerezni. A kocsmakra is vonatkoz6 csend-

rendelet 1955-ig maradt érvényben. 1957-t6l kezd6dott meg a bezart vagy miikodésképtelenné valt
vendégldk helyreallitdsa, és a Févarosi Tandcs VB hatarozataiban ltalaban egy-egy oraval meg-
hosszabbitottdk a vendéglatd egységek éjjeli nyitvatartasat. Budapest FGvaros Levéltara (a tovab-

biakban: BFL) XXIII.102.a. Févarosi Tanacs Végrehajtd Bizottsaganak (VB) iratai. 1960. januar 13.

Ezzel kapcsolatban jelen tanulmanyban levéltari, statisztikai és irodalmi forrasok mellett elsésor-

ban a vendéglésok, valamint néhany egykori vendégének visszaemlékezésein keresztiil vizsgalom

az Ilkovics torténetét.

Példaul Ludwig Emil: ,Itt a BBC, London...” Az ’56-0s forradalom az éter hullimain. Magyar Nem-

zet Online, 2006. janius 3. http://mno.hu/portal/357879 (Utolsd let6ltés: 2011. marcius 1.);

Stefka: Kényes egyenstily, i. m.; Mink: ,,Utolsé este a lebontdsra itélt Ilkovits-biiffében”, i. m.

4 Tomasz Géabor: A pesti kocsmak vildga. Uj Holnap, 46. évf. (2001) 3. sz. 64—95; Szigeti Péter: A
szexualitds nyilvanossidga a szazadfordul6 Budapestjén. Médiakutatd, 2. évf. (2002) 1. sz.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2002_01_tavasz/07_szexualitas_nyilvanos (Utols6é letoltés:
2011. marcius 1.); Horvath Sdndor: Kapu és a hatdr: mindennapi Sztalinvaros. Budapest, 2004.
158-160.

5 Lasd err6l példaul: Kosztolanyi DezsG: Budapest a kavévaros. A Hét, 1914. marcius 15.; Krady
Gyula: Utolso szivar az Arabs sziirkénél. Budapest, 1965.; Nagy Lajos: Budapest Nagykdavéhadz.
Budapest, 1936.; Fiist Milan: Emlékezések és tanulmdanyok. Budapest, 1986.; Vészi: Tobb mint
torténelem, i. m.; Erki Edit: Kqvéhaz-siraté: torzshelyek, irok, mithelyek. Budapest, 1995.
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polgarok memoarjait és visszaemlékezéseit bemutatni, amelyek az irodalmi vagy a korabeli
leirasokat, irodalomtorténeti abrazolasokat nemcsak kiegészitik, hanem olykor 4t is rajzol-
jak. Gyani Gabor igy ir errdl, Kovalcsik Jozsef A kultiira csarnokai cim@ munk4jara hivat-
kozva: ,Sajatos, itt alig részletezhet§ okok kovetkezménye, hogy a budapesti, s egyéb ko-
zép-eurdpai kavéhazak vilagarol az a kép rogziilt nemegyszer mar a kortarsak tudataban is,
hogy ez azonos az értelmiség, kivalt a miivészértelmiség tarsas életével. Ez a kavéhazak
szociologiajat illet6 egyoldaltsag féként utblag, a kavéhaz-torténet jovoltabol gyokeresedett
evidenciava. Helytalloan teszi szova Kovalcsik Jozsef, hogy »a kavéhéazakra val6 polgari és
értelmiségi visszaemlékezések mindenesetre ’rétegspecifikusak’, s beliilr6l, a latogatok
szemével idézik fol ezeket az intézményeket.« A kavéhizak sokasdgénak tOorzsk6zonsége
azonban korantsem ir6kbol, miivészekbdl, alkotd értelmiségiekbdl tevédott Gssze, hanem
durva 4ltalanositassal mondjuk tigy, hogy polgari kozonségiik volt.”*®

Gyéani konklazidja, hogy a kavéhaz fogalméinak leegyszertiisitése a miivészek, az irok
szubkulttrajéra, az altaluk hasznalt és tapasztalt vilagra a leggyakrabban hasznalt forrasok
sajatossagainak egyenes kovetkezménye. Az iroktol, miivészektSl szarmazo tekintélyes
memoarok, naplok, sét fikciok (novellak, regények, versek) az intézmény e reprezentacio-
janak f6 meghatarozdi; a rajuk alapozott és kozhellyé mereved6 kép modositasa nem is
képzelhetd el masként, mint a forrdsok masfajta megvalasztasa Gtjan.'” A vendéglatohelyek
nemcsak az irodalom, s altaldban a kultara fellegvarai voltak, hanem egyben ,a duhajsag és
a szexualis szabadossig” szimbolikus szinterei is. Ezek a helyek a nyilvinossig sajatos in-
tézményeivé valtak: talalkozo- és taldlkahelyként sajatos, a koz- és a maganszféra kozott
elhelyezkedd félnyilvanos teret alakitottak ki.'®

Valtozasok a két haborit kozott

1925-ben Budapest iparosainak 35%-a sziiletett a f6varosban, 38% a trianoni Magyaror-
szagon, 22% az elcsatolt teriileteken és kevesebb mint 5%-uk kiilfoldon. A t6bbi nyilvantar-
tasba vett iparos csoporthoz képest a vendéglésipart is magéban foglald XIII. f6csoport-
ban' voltak feliilreprezentaltak a betelepiil6k. A vendégl8s- és széllod4sipar csaknem min-
den agazata azon szakmak kozé sorolhato, amelyet jellemzéen nem tésgyokeres févarosiak
gyakoroltak, hanem 80%-ban betelepiil6k (a fécsoportba sorolt mas iparagak esetében a
bevandorlo-rata atlaga 65%). Mindemellett a vendéglatdipar azon iparagak egyike, amely a
legnagyobb ardnyban magat magyar nemzetiségiinek vallokbdl tevédott Gssze, a kiilfoldi
szaker6nek az ardnya a 4%-ot sem haladta meg: 3538 iparosbdl 123 (atlagosan minden
harmincadik) vallotta magéat kiilhoninak, f6leg osztrak vagy cseh nemzetiségtinek.

A magas betelepiil§-rata ellenére tobbségiik (54%) mar legalabb htisz éve a f6varosban
lakott 1925-ben, tehat jellemz6en még az elsG vilaghaboru el6tt érkeztek a févarosba. Hitfe-
lekezetek szerint a vendéglésok 57%-a katolikus és 26%-uk volt izraelita — més iparagakat
tekintve ez az arany nem volt kiemelked§ (az iparos atlag 24%).>°

Az els6 vilaghaborat kovetd rovid rehabilitacios szakaszt kovetSen, a vilaggazdasagi val-
sdg nyoman szamos kavés és vendéglGs tonkrement, és a kavéhazak szama Budapesten

Gyéani Gabor: A kdquéhazba jaroé polgar. Budapesti Negyed, 4. évf. (1996) 2—3. sz. 58.

7 Gyani: A kavéhazba jaro polgar, 59.

Szigeti: A szexualitas nyilvanossaga, 2.

9 Ebbe a statisztikai kategoriaba tartoztak még a szallodasok, a kavémérdk, kavéhazasok és kocsma-
rosok.

20 Bene Lajos: Budapest Székesfévaros iparosai. Statisztikai Kozlemények, 56. évf. (1928) 3. sz.

109-111.
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1931 utén a dualizmus koranak felére csokkent. A harmincas években kiélez6d6 konkuren-
ciaharc miatt megkezd4dott a kavéhazak szaméanak fokozatos apadasa, illetve beolvadisa
mas lizletagakba, s ez a nemrég még viragzo kavés ipar valsagahoz vezetett,* épptigy, mint
a kisebb szallodak, panzidok esetében.?* Ennek ellenstlyozasaként kezdtek ekkor megjelen-
ni a targyi kultarajukban 1ényegesen egyszertibb, sziikosebb vendégteret, illetve valasztékot
kinalo, viszonylag kis t6kebefektetést igénylé espressok.?3 Szintén a szakma térvesztésére
utal, hogy a férfi iparosoknak 1910-ben még 14%-a, 1930-ban mar csak 6%-a dolgozott a
vendéglos szakigazatban.** A valtozo igényekre reflektalva néhany vendéglds felismerte a
piaci lehetGséget az ellatatlan szegény rétegekben, és egyre inkabb kisebb beruhazést
igényld, olcsobb profilra valtottak, egyszertiisitve az enteridrt, és csokkentve, olykor mell6z-
ve a draga személyzetet.

Az oOtvenes—hatvanas évekre jellemz§ tipus-vendéglatohelyek, igy a talponallok, az
eszpresszok, népbiifék és onkiszolgald gyorséttermek kozel sem az 1948-ban hatalomra ju-
t6 kommunista part uniformizald fogyasztaspolitikijanak termékei, hanem eredetileg az
amerikai tomegkultara terjedése kovetkeztében létrejott vendéglatohelyek, melyek az igé-
nyek valtozasara reagalva a harmincas évek mésodik felében Budapesten is megjelentek.>s

Bodor Ferenc tudoésitasdban a rendszervaltas utan a kilencvenes években ,egy kiiiriilt,
elszegényedett, »elbigmekesedG« vendéglatbipar vendégellenes vilagaban az idGsebbek méla
nosztalgiaval gondoltak vissza a fiistds, sargult lampaernyés, zongoras eszpresszokra”.2® Ez
a Kelet-Eur6opaban joforméan csak nalunk kivirdgzott miintézmény mar a habora el6tt
megjelent Pesten és a harmincas évek masodik felében sorra nyiltak az eszpresszok. Az els
koziiliik a Vigado utcai Quick volt 1937-ben, de elterjedésiik f6leg a negyvenes évekre tehe-
16.*7 Az eszpresszok gyors szaporodisat elGsegitette, hogy viszonylag kis befektetéssel, a
kavéhazaknal joval szerényebb rezsivel jovedelmezd profilnak bizonyult. Kedvezen hatott
erre az 0j olasz automata kavéf6zd gépek?® ‘20-as évektsl kezd6dS megjelenése, masrészt

2 Egy masik, a kdvéhazak életét ékesen szemléltet§ torténésztbl, Zeke Gyulatol szarmazo frissebb

adatgytijtés szerint is hasonld tendencia érvényesiilt: ,,1880-ban 168, 1885-ben kereken 200 volt

bel6liik [kavéhazakbol — H. G.], 1900-ban 376. Szamuk 1908-ig ismét haromszaz ala szallt, de csak
egyetlen évben, 1905-ben volt két és fél szaznal kevesebb (246), hogy azutan 1909-ben 329-¢l [sic!]

Gjra folfelé iveljen. Az utols6 békeévben 368 allt nyitva, 1916-ban pedig még mindig 343 varta

reménykedve, hogy visszazokkenjen régi kerékvagasaba az id6, de a nagy 6sszeomlast 1922-re mar

csak 223 élte tal. Az 1920-as években szamuk valamivel kétszaz ala szallt, hogy 1930-ban és 1931-

ben még utoljara folé emelkedjen (208; 206). Onnant6l mar folyamatos a csokkenés, de 1944-ben

még pontosan 150 kavéhaz hitte Budapesten, hogy varosaval egyiitt elkeriilheti pusztulést.” Zeke

Gyula: ,Budapest, a kdvévaros”. Mikes International — Magyar Szellemi Férum, 2. évf. (2002) 3.

sz. http://federatio.org/mi_per/Mikes_International_0302.pdf (Utolsé letoltés: 2011. marcius 1.)

Budapest Févaros Cimjegyzéke 1940-ben mar csak egyetlen fogadot emlit.

23 Egészen a hetvenes évekig divatban maradt a kifejezés olaszos irasmodja.

24 Bene: Budapest Székesf6varos iparosai, 42.

%5 Gundel Imre — Harmath Judit: A vendéglatas emlékei. Budapest, 1979. 45.

Bodor Ferenc: A pesti polgarsag XX. szazadi szinterei. Okot4j, 1. évf. (1992) 1. sz. 3.

27 Bodor: A pesti polgarsag XX. szazadi szinterei, 38—39.

28 Bodor Ferenc igy ir errdl: ,Uj fogyasztoi szokasok terjedtek el, példaul az olasz tipust eszpresszo-
kavé ivasa. (A kor egyik érdekes jelensége volt az Olaszorszag iranti feltétlen rajongas [ami a hat-
vanas években Gjraéledt — H. G.].) A hagyomanyok, az elszigetelt Magyarorszag magéanya és be-
zartsag-érzése, valamint a kétségtelen meglévg olasz kultirértékek mind magyarazzak ezt a von-
zalmat.) Rengetegen utaztak a harmincas években Itdlidba. S »az Olaszorszagot jar6 magyarok
megismerik az espresso-barokat, ahol egy aprd bolthelyiségben magas bérasztalon ott csillog-
ragyog a Pavoni-féle kavéleparld gép, amelybdl nagy siistorgés kozott csopog a csészékbe kelet iidi-

22
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az az igény, hogy ne kizarélag nagy kirakat-kdvéhazakban, hanem meghitt kis helyiségek-
ben is lehessen fogyasztani. A harmincas éves végén megnyilt a hasonl6 jelleg(i, részben
onkiszolgal6 American eszpressz6 (V. ker., Pet6fi Sindor u. 1.) és a Lucullus Sandwich Bar
(V. ker., Szervita tér 7.) mint a hidegkonyhai termékek fogyasztasanak kultuszat feltamasz-
16 lizletek két elG6rse. A nevekbdl is kiérzédik az amerikai fogyasztoi kultara egyre er6s6dé
hatasa. Az egyre nehezebben fenntarthat6 diszes kavéhazi vallalkozasok egyszertibb formak
felé mozdultak el, bar tovabbra is jellemz6en a legalabb polgari életszinvonalon és jovede-
lemmel rendelkez6k engedhették meg maguknak a kavéhazak nyilvanossagat. A kavéhaz
nemcsak tarsadalmi pozicioét reprezentalt, hanem a polgéri szalon mint4jaként és olykor
azt helyettesit6 kozegként kényszermegoldasként is funkcionalt.?® Identitdsformal6 moédon
a férfiak és n6k az els§ vilaghabortig szigorian elkiiloniiltek, és csak ritk4n jartak parjuk-
kal egytitt kdvéhazba. A hlszas—harmincas évektdl viszont mar korantsem ez a helyzet, a
nék emancipéacidja felgyorsult, de jellemzGen ekkor is hirbe hoztak, megbélyegezték azokat,
akik gyakran jartak kavéhazba vagy lokalokba — plane, ha ezt nem allandé férfi partneriik-
kel tették.

Ez a gyakorlat a habort utan, egészen a hatvanas évekig nem véltozott. Az I. vilaghabo-
ri utdn megindul6 technikai fejlédés, a motorizicié és az urbanizacié hatasara felgyorsuld
életritmus és a mindezzel parhuzamosan valtozé fogyasztasi szokasok hatasira részben
meghjultak és atformaloédtak a vendéglatas intézményei. A polgari vendéglatassal foglakozo
iparossag, illetve a szbrakoztatoéiparban érdekelt nagypolgarsag életviszonyai atalakultak
(polarizalodtak), és a harmincas évek egyszertiségre és olcsosagra torekvé tomegigényeit
mar nem hagyhattak figyelmen kiviil. Mindezen valtozasok kozrejatszottak az Ilkovics 1ét-
rej6ttében is.

Az Ilkovics

Ilkovits Izidor 1889-ben Zemplén varmegyében, Ujcsanélos kozségben sziiletett. Eredeti
szakméja mozigépész volt. Igazi vendéglGs csaladban nétt fel. Nagyapja fogados, apja pedig
vendéglés volt, aki fiaival 1907-ben nyitott iizletet a f6varosban. Ilkovits Izidor 1925-ben
nyitotta meg elsé sajat lizletét, amelyben még sokiig apja is segédkezett. Akkora sikere lett,
hogy késébb az egész épiiletet megvasarolta és abban sajat konzerv- és likérgyarat, vala-
mint mosodat lizemeltetett. 1937-ben az er6s6dé antiszemitizmus hatasara kénytelen volt
eladni iizletét, amit — feltehet6en stromanként — a Sz6lGskert Szovetkezet vasarolt meg. A
hébort utan még visszatért, de révidesen Izraelbe emigralt, és 1949-ben Tel-Avivban hunyt
el. Jend nevi testvérének a Margit hid pesti hidf6jénél, a Szent Istvan korat 1. szam alatt
volt cukriszdaja, amely allamositasaig, 1949-ig Ilkovics cukraszda néven miikodott. A ha-
bord utan legfiatalabb testvére, Miksa vette 4t a London Szall6 lebombéazott épiiletének al-
s6 részében Gjra megnyil6 Berlini (ma Nyugati) téri iizlet irdnyitasat, amely, 1949-t6l szin-

t6 itala, amelyet 50—60 centesimoért mérnek az all6 vendégnek« — irja egy hirlapird.” Bodor: A
pesti polgarsag XX. szazadi szinterei, 38.

2 Hogy miért jarnak a nék kdvéhazba? Egyfel6l ugyanazért, amiért a férfiak: az ingyen vilagossag,
flités, ujsagok kedvéért; baratnékkel talalkozni (amire az otthon esetleg alkalmatlan volt vagy an-
nak itélték); de azért is, mert — mint Kébor Tamés 1892—93-ban irott kdvéhazi cikksorozatanak
utolso részében, amely a ,NGi termek” cimet viseli, dohogva bar, de pontosan megfogalmazza: »A
legkényelmesebb és legolcsobb érintkezési forma... a kavéhazi uzsonna«.” Saly Noémi: ,Ide min-
den rangt ember és mindkét nem eljohet...” A pesti kGuéhaz mint a tarsas élet szintere. Budapesti
Negyed, 12. évf. (2004) 4. sz. 39—66.
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tén az allami vendéglatoipar kezébe keriilt.?° Ilkovics Miksat nem sokkal ezut4n kitelepitet-
ték, majd szamiizték egy Gjpesti kocsma csaposanak.3*

Nem az Ilkovics volt az els§ allofogyasztasos biifé, hanem mar a szdzadfordulén, a Rot-
tenbiller és a Damjanich utca kornyékén épiil§ Gj varosrészben, a ,,Csikagd”-ban megjelen-
tek az elsé biifék, amelyek altaldban piszkos talponéll6 kocsmaként miikodtek, és kozonsé-
giik sem igényelt thonet székeket és felszolgalé személyzetet.3* Ilkovics lizlete a magyar
tomegétkeztetés egyik uttordje volt, ez lett a prototipusa a korszerd gyorsétkezdének.33 Lét-
rehozott egy kombinatot, ahol cukraszmiihely, allobiifé, sontés, hagyomanyos és 6nkiszol-
galo étterem is volt — ez utdbbi az elsé ,talcas” onkiszolgalo étteremként miikodott az or-
szagban. A Nyugati palyaudvarral szemben volt az allobiifé-rész automatakkal, kdvésarok-
kal, melegétel-pulttal. Ilkovits Izidor a tomegek szdmara is elfogadhaté arak érdekében
nagyfoku Onellatast valositott meg, tobbek kozott a maga tervezte biifé-automatak segitsé-
gével.

Itt siitotték és arusitottak a kirakatban a palacsintat, és itt mérték hegyes papirzacskoba
a stltkrumplit (,,résejbnit”). A bableves és a szalontiid6 mellett ezek azok az ételek, ame-
lyeket a visszaemlékezGk a legtobbszor emlitenek, fiiggetleniil attél, hogy a szerzék (és kor-
tantk) ténylegesen a sajat élményeiket mesélték el vagy sem. Az Ilkovicsot 1949-ben alla-
mositottidk, ennek kovetkeztében a gyorsétterem mingsége hamar leromlott, és a korabbi
szakszertiséget nélkiiloz6, rosszhirti talponallova ziillott, melyet a rendérség ellenséges
gbdcpontként tartott szamon, amelynek inkriminalt vendégeire idénként, egy-egy razzia ke-
retében lecsaphatott.

Az otvenes évek: allamositas és kriminalizalas

Amennyiben politikai okokra hivatkozva nem tudtdk megsziintetni vagy allamositani a
vendéglatot, akkor a gazdasigossagi szempontokat vették el§. Leggyakrabban az adétarto-
z4s volt a bezaras indoka. Ennek iirligyén ugyanis le tudtak foglalni a kereskedd ingosagat,
de 4ltaldban ez is csak részben fedezte a tartozast. Igy az iizletek zomét adéhatralék és koz-
tartozas miatti miikodésképtelenségre hivatkozva allamositottak. Egy 1948. juliusi kimuta-
tas szerint a f6varosban 214 vendéglés koztartozasa kozel 7,3 millio forintra ragott. A listan
szerepl6 vendégl6tulajdonosok koziil kiemelkedik Gundel Karoly, aki két vendégléjében (az
Allatkerti, illetve a Gellérthegyi Giton) ekkor 6sszesen 279 f6t foglalkoztatott, de 100 fol6tti
létszammal biiszkélkedhetett az Gsszeiras szerint Ilkovits Miksa a Marx téren3* (152 alkal-
mazottal), Somlb és Flizék a Dalszinhaz utcaban és a Vilma kiralyné tton?®> (131), Behr-

30 Kenyeres Agnes (szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon 1900-1990. III. két. Budapest, 1981. 327.
http://mek.niif.hu/00300/00355/html (Letoltés ideje: 2010. mércius 1.); Gundel-Harmath: A
vendéglatas emlékei, 308—309.

3! Fonda, Almerigo Edmondo: Képek az Ilkovics biifé életébdl (1948—1951). Budapest, 33. évf. (2010)
8. sz. 29.

32 Gundel-Harmath: A vendéglatas emlékei, 44.
3
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hogy a vendéget udvariasan fogadjuk és jot adjunk neki olcson, gyorsan, tiszta kornyezetben.”
Gundel-Harmath: A vendéglatas emléket, 305.

Korabban Berlini tér 2., ma Nyugati tér.

1950-t8] Gorkij fasor, 1991-t6l Varosligeti fasor.
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mann és tarsai az Erzsébet koraton (125), Szimandt Jozsef az Erzsébet kiralyné atjan (119)
és Berliner Man6 az Andréssy tton (103).3°

A vendéglatoipari engedélyek bevonasanal gyakori hivatkozasi alap volt az elégtelen hi-
giénia, igy ,kozegészségligyi érvekre” hivatkozva is allamositottak, illetve dontottek az
iizemi étkezdék halozatanak kiépitésérdl, népszertisitésérsl.3” Am a gyakorlatban az iizletek
szinvonala a hidnyos kozponti kiutalasok és a kirendelt avatatlan iizletvezet6k miatt csak
tovabb romlott. Az allamositast kisér6 propaganda ellenére az Ilkovics mar a harmincas
években biztositotta az olcsé vendéglatast, koszonhetSen Ilkovits Izidor technolégiai Gjita-
sainak és tudatos iizletpolitikdjanak, igy elérhet6vé valt a munkascsaladf6k szamara is, vi-
szont az Gtvenes években mar alkalmatlan volt a magasabb szint(i igények ellatdsara.?® A
két vilaghdbort kozotti polgari kultdra tulajdonképpeni betiltdsa és stigmatizacidja a
proletarizicio jegyében at kivanta formalni a félig nyilvanos tereket és a hozzajuk kapcso-
16d6 értékeket, ami nyomot hagyott az Ilkovics térténetében is.

Az Tlkovics felszdmolasat 1949. marcius 8-an kelt, 10.061/1949.11/2. szama leirataval
Roénai Sandor kereskedelem- és szovetkezetiigyi miniszter rendelte el. A Gazdasagi F6ta-
nacs utasitasara az allami Kozségi Elelmezési Nemzeti Vallalat 150 ezer forintot fizetett be
a Pénzintézeti Kozpontnak a Marx téri iizletért.3® Még ez év marcius 28-4n Tury Jozsef
személyében helyettes vallalatvezet6t allitottak a cég élére Kovacs Ferenc pincemester-
véllalatvezet6 mellé, aki mar a 135. szamu Kozségi Nemzeti Véllalat kikiildottjeként iranyi-
totta a vendéglét, mig az operativ iigyeket 1932-16l1 folyamatosan Sinkovits Jend iizletveze-
16 vitte.

Az allamositaskor felvett nyilvantartas szerint 6sszesen 168-an dolgoztak az iizletben,
koziiliik hiisz ember tartozott az tin. fehérgalléros, hivatali és irodai teenddket ellat6 alkal-
mazottak kozé.4° A habora utan a munkavéallalok zome kicserélédott, kozel kétharmaduk
1947 utan keriilt a vendéglato-egyiittes kotelékébe.#! A fizetéseket kozpontilag, a Belkeres-
kedelmi Minisztérium iranyitasa alé tartozo feliigyeleti szervben, a Vendéglatoéipari Troszt-
ben hataroztdk meg. Az atlagbér heti 70—80 forint koriil mozgott, de az irodistak atlagosan
két-haromszor akkora fizetést vihettek haza (havi elszdmol4sban), mint a fizikai munkésok

=Y

3¢ MOL XIX-G-4-jj. Belkereskedelmi Minisztérium iratai. Kimutatas a budapesti vendéglsok koz-

tartozasairdl. 1952. oktdber 22. 36.

37 Majtényi Gyorgy — Szatucsek Zoltan: Erzsébet-kilaté. Budapest, 2001. 31.

38 A harmincas években az Ilkovics n. ,fehér terme” még elegans, polgéri étteremként és kavéhaz-
ként miikodatt.

39 Az allamositott lizletek utani vallalati befizetések (kozponti &llami felvasarlasok) koziil ez volt a
legnagyobb Osszeg, de korantsem allt aranyban annak tényleges forgalmi értékével. Az allami val-
lalatok igy szinte ingyen jutottak hozza az ing6 és ingatlan vagyonhoz, mig a vendéglsok, elveszt-
ve vagyonukat, tonkrementek, és jobb esetben a vendéglatoipar alkalmazta Gket. Ezzel az intézke-
déssel egy idGpontban keriilt felszdmolasra a Budapest (60 000 Ft), az Emke (80 000 Ft), vala-
mint a Savoy kavéhaz (80 000 Ft) és a Fehér Okor ,vendégls” (35 000) — zarodjelben az 4llamosi-
tas utdn a Pénzintézeti Kozpontban letétbe helyezett 6sszegek, amelyek csak a koziizemi tartozast
és az adohatralékokat fedezték. MOL XXIX—-L-2—m. Pénzintézeti K6zpont. 282/1949.

4© Munkakoriik szerint arubeszerzd, gazdasszony, konyhatechnikus, 6rakonyveld, raktarnok, tisztvi-
seld, lizemi ellendrok, iizletvezetd, vallalatvezet és helyettes vallalatvezet§. MOL XXIX—L—2-m.
Pénzintézeti Kozpont. 285/1949.

4 Az alkalmazottak névjegyzéke szerint ekkor a leghosszabb ideje (1930-t6l) Kalman Ferenc éthordd,
valamint (1932-t6l) az iizletvezet, Sinkovits Jend dolgozott az Ilkovicsban. Utdbbi Sinkovits Imre
és Sinko LAszl6 szinészek édesapja.
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(heti elszdmolasban).** Egy éthord6 atlagosan heti 12 (plusz jutalék), egy szakacs-inas 35,
egy konyhalany vagy tanyérszedd 68, egy mosogatb vagy evGeszkoz-tisztitd 70, egy pénz-
tarkezel§ 76, egy felironé 80, egy italméré 88, egy szakicsnd 78-110, egy cukrasz vagy sza-
kacs 110—-150 forintot keresett 1949-ben. Az adminisztrativ munkat végzdk 1ényegesen jobb
bért kaptak: a raktarnokok havi 645, a konyhatechnikus 800, a tisztvisel6k 700—900, az
iizemi ellenérok 860, a ,,vezetGség” tagjai (a konyhafénok, a véllalatvezets és az tizletveze-
t6) pedig havi 1075 forintot vittek haza,*3 de ez ut6bbiak sem szamitottak ekkor kiugré fize-
tésnek a pesti vendéglato és szoérakoztatd szcénaban. 4

Példaul ugyanebben az évben a Budapest kdvéhéiz (az atnevezett Moulin Rouge) alkal-
mazottai koziil Lozer Gyula csapos heti bére 115 forint 80 fillér, Koébor Gyorgy zenész heti
gazsija 128 forint 60 fillér volt — amihez hozzajott még a jatt, 4m az lizlet személyzeti kimu-
tatisa szerint hozzijuk képest is kiemelkedd volt Horvath Jenéné diz6z napi 60, Brunner
Ursula ,,szinésznd” heti, 420 illetve Latabar Kalman szinmiivész napi 250 forintos dijaza-
sa* — bar fellépési lehet§ségeik ekkor mar jelentGsen besziikiiltek.

A szervek slendrian, szakszertiséget nélkiil6z6 egylittmiikodésére utal, hogy az id6koz-
ben hivatalosan Marx téri népbiifére keresztelt iizletet koztartozasai miatt 1952 oktoberé-
ben Gjra nyilvantartasba vették (ezattal kozvetleniil a Belkereskedelmi Minisztérium Tit-
karsaga utasitasara) — pedig ekkor az Ilkovics mér allami kézben m{ikdott. Az Gjonnan el-
késziilt lajstrom szerint az alkalmazottak 1étszama 152 fére apadt.4®

Ezutan az Ilkovicsot leginkabb renddrségi iratokban emlitették meg. Példaul egy 1955
szilveszterét megel6zd biztositasi akcidban az Ilkovicsot azon veszélyes helyek kozé sorol-
tak, ahol 4lland6 volt a verekedés, a rendbontas, az tizérkedés és a prostiticio.*” A beliigyi
szakzsargonban ezeket a vendéglatohelyeket ,fert6zott objektumoknak” nevezték, és az ide
jaro ,elemeket” kriminalizaltak.4® Az Ilkovics mellett ilyen fokozottan veszélyes helyként
volt nyilvantartva a Giil-Baba, a Szomjas, és a Rézsafa étterem (II. keriilet), az EMKE grill
(VIL.), a Dunakert kdvéhaz, a Jerevin mulat6, a Paradiso bar (V.), a Sabéaria étterem
(XIIL.), a Sportcsarnok étterem (VIL.), a Fehér Okor italbolt, a Hangulat espressé (VIIL), a
Boraros téri népbiifé, a Matréz csarda, a Megall6 italbolt (IX.), az Aranycsillag étterem
(XX.) vagy a Csepeli népbiifé (XXI).#° A felsorolt helyek koziil alapvet6en két ,fert6zott”

42 Egy atlagos fizikai munkas az 6tvenes évek kozepén 500—600 forint, mig a szellemi munkakorben

dolgozok atlagosan 800—-1000 forint Gsszegli fizetésbdl gazdalkodhattak. A fizikaik és szellemiek

kozotti lathato jovedelmi egyenlGtlenségek némileg csokkentek ugyan a hibora el6ttihez képest (a

szorz6 2,8-r6l 1,5-re csokkent), &m a korszakra jellemzd vagyoni—jovedelmi nivellacids torekvések

igy sem bizonyultak sikeresnek.

MOL XXIX-L-2-m. Alkalmazottak névjegyzéke. 1949. februar 26. Ilkovics Biifé. 285.

A vendéglatasban a jattra dolgozd pincérek és a miivészek jovedelmei néha joval meghaladtak az

tizletvezetG vagy vendéglatoipari vallalat funkcionariusainak fizetését.

MOL XXIX-L-2-m. Budapest Kavéhaz személyzeti kimutatisa 1949. marcius 18. 282.

46 MOL XIX-G-4-jj. Kimutatés a budapesti vendéglésok koztartozasairol. 1952. oktéber 22. 36.

47 BFL XXIV.1. Budapesti Rendér-f6kapitanysag (BRFK) Kozponti Irattara. 222—-18/21/1955. Szil-
veszteri biztosités. 1955. december 28.

48 Az 6tvenes években a vendéglatas intézményeire a beliigyi szervek mindvégig tigy tekintettek, mint

lehetséges tamadasok kiindulé pontjara, ,terrorista” elemek ,bavohelyeire”. Nem véletlen, hogy

nyelvhasznalatukban e vendéglatohelyeket ellenséges, katonai objektumként nevezték meg, ko-

zOnségiiket altalanos kategoriakba soroltak, koziiliik pedig a kiskereskedGket és kisiparosokat 6sz-

szekapcsoltak az lizérkedéssel és az orgazdasaggal — ezzel is municiét biztositva a propagandanak.

A Csepeli Népbiifé kozonségérol egy ,szigortian titkos és kiilonosen fontos” operativ jelentésben

igy irtak: ,A keriilet egyik legfert6zottebb vendéglatoipari tizeme, éjfélig tart nyitva. Gyakoriak a
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vendéglétipus kiillonboztethet6 meg. Egyrészt egyértelmiien beazonositottak a régi polgar-
sag altal kedvelt helyeket (Dunakert, Emke, Paradiso), ahol f6ként gazdasagi visszaélése-
ket, kisebb biincselekmények elkovetését sejtették (példaul tizérkedés, valutazas). Masrészt
stigmatizaltak a zstfolt italboltokat és népbiiféket — mint az Ilkovicsot is —, amelynek a ko-
zonsége ,,0sztalyosszetételét” tekintve tobbségében munkasokbol, vidékrdl feljott szegény-
parasztokbol allt, azaz ,az ,osztalyidegen elemek” részaranya — hivatalosan — minimaélis
volt.>° Az ,Onfejl” és kultarijadban heterogén munkassag nem a hivatalosan kijel6lt/pro-
pagalt iranyt, a szocialista embertipus életvitelét kovette. Ennek kovetkeztében az egész
korszak gyakorlataban a hatalom alapvetGen ellentmondasos maradt az alkoholizmus meg-
itélésében, ami leginkabb a mérsékelt (6nmegtartdztatd) alkoholfogyasztas- és az er6tlen
antialkoholista kampéanyok parhuzamossigidban mutatkozott meg.5' A népgazdasagi érde-
kek (tervteljesités, halozat-bovités) rendre feliilirtak az alkohol negativ egészségiigyi és szo-
cialis hatasait, amin a konnyen kijatszhat6 korlatozo6 intézkedések sem valtoztattak érdem-
ben. A valésidgban mind nagyobb problémat jelentett a fokoz6do6 italfogyasztas és az alko-
holizmus kezelése.5* Kultartorténeti és tarsadalmi értelemben az Gjabb keletd Ilkovics re-
konstrukcidk és a hetvenes évek munkésszociografiai altal leirt kocsmak képe és funkcidja
kozé finoman szélva sem tehetd egyenléségjel. A kocsma utébbiakban jellemzéen (mér)
nem kozvetleniil a rendszerrel szembeni ellenallas, a szimbolikus politizalas vagy nosztal-
giazas, hanem sokkal inkdbb a munkahelyi és a csaladi fesziiltségcesillapitas és stresszoldas
f6 szintere, ellenstlyozva a févarosi elidegeniilést és potolva a ,kollektiv élet hidnyat” — le-
galabbis a nagyiparban fizikai munkat végzd férfiak korében.53

A kor hivatalos szohasznalatidban (beliigyi, part- és tanacsi dokumentumokban) gyakor-
ta valtozott az egyes vendéglatohelyek megnevezése. Hol italboltnak, hol vendéglének, hol
étteremnek, hol kavéhaznak, hol pedig eszpressonak cimkézték ugyanazt a helyet. Nem tet-
tek tehat lényegi kiilonbséget az egyes iizletek profilja és vendégkore kozott, azokat a kor
szemléletének megfelelen egységesen kezelték. Az tizletek elnevezése sokszor nem fedte
azok tényleges funkcidjat vagy besorolasat, igy példaul tobb étterem, presszd vagy falatozo
valbjaban talponall6 italboltként miikodott. Masrészt a direkt kriminalizalas eszk6ze mas
célokat is szolgalt, mivel ezeknek a helyeknek az ellen6rzése és kozonségiik fegyelmezése
allando érvet biztositott a Beliigyminisztérium (a tovabbiakban: BM) szdméara apparatusé-

verekedések a helységben, és annak kornyékén gyakori a részeg, huligan, csavargb elemek garaz-
dalkodasa. Latogato6i kozott sok a prostitudlt, zsebtolvaj, és kiilonbozd blinozé elemeknek a talal-
kozobhelye. Jellemz6 még, hogy mind a nappali, mind az esti 6rakban ttlzstfolt. Tekintve az objek-
tum nagy fertGzottségét és azt, hogy az objektum az ut legveszélyeztetettebb teriiletén fekszik (itt
lassitanak a kanyarban a gépkocsik), javasoljuk a biztositas ideje alatt valo zarva tartisat.” BFL
XXIV. 1. 1/49/187/1955. Operativ jelentés a biztositando teriilet biiniigyi fert6zottségérdl. 1955.
majus 30.

5 BFL XXIV. 1. 1/49/187/1955. Operativ jelentés a biztositandé teriilet biinligyi fert6zottségérdl.

1955. méjus 30.

Balazs Géza: Pdlinkazas munka kézben. In: Horvath Sandor — Pethd Lészld — Toth Eszter Zsofia

(szerk.): Munkastorténet — munkéasantropologia. Budapest, 2003. 53—60.

5> Erdemes az alkohol (igy az Ilkovics) politikai megitélése kapcsan figyelembe venni, hogy az 1956.
augusztus 1-jével elrendelt jelentés dremelés (ekkor 50%-kal felemelték a rum, 30—40%-kal az
egyéb tomény italok arat), mennyiben jarult hozza a mar meglévd elégedetlenség novekedéséhez,
illetve kés6bb, a Kadar-korszakra jellemz relativ alkoholtolerancia fenntartaséat. Balazs: Palinka-
zas munka kézben, 57.

53 Halmos Ferenc: Ill6 aldzattal. Budapest, 1978. 151-154.
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nak fenntartasara, hogy ezzel megelGzze az esetleges rendszerellenes szervezkedések kisér-
leteit, tovabba alatimassza a blinmegel6zésre forditott kiadasok folyamatos novelését.5*

Interjis visszaemlékezések

A nagyobb részben vendéglésokkel, kisebb részben egykori vendégekkel készitett életttin-
terjuk® sordn tobben is — direkt rakérdezés nélkiil — megemlitették az Ilkovicsot, és a he-
lyiséget szinte kivétel nélkiil szimbolikus jelentéségii kocsmaként irtak le. Ot interjualany
hosszasabban is mesélt az Ilkovicssal kapcsolatos emlékeirdl.5® Koziiliik a legiddsebb, F.
Mihaly (sziil. 1927- ), mér a habort elé6tt is jart a vendéglében. A. Emil (1937- ) és R. Ta-
maés (1937- ) az Gtvenes évek elején, P. Gyula (1943— ) és K. Tamas (1944— ) az Otvenes
évek végén ismerkedtek meg az Ilkovics miliGjével. Az utébbi két interjtialany inkabb mar
csak hallomasbdl, elsGsorban utblagos elbeszélésekbdl, szimbolizalo jelz6ket hasznalva raj-
zoltdk meg a kocsma és kozonségének emlékvonésait. Az interjik elemzésében az idGsebb,
az Ilkovics mitkodését korabbrol ismerd visszaemlékez6ktdl haladok a fiatalabbak felé.

F. Mihély — aki a mai napig egy neves budapesti vendéglét iranyit — kezdetben egyalta-
14n nem akart beszélni az 6tvenes évek vendéglatasarol, elutasitban, negativan viszonyult
az egész masodik vildghabord utini korszakhoz, elssorban azért, mert az allamositasok
személyesen is érintették. A vendéglatas szempontjabdl az egész korszakot katasztrofaként
értékelte, ezért kizarolag az 6tvenes évekig tortént eseményekrol volt hajlandé nyilatkozni.
Pesterzsébeti munkascsalddban nétt fel, apja sorfézéként a Dreher Sorgyarban dolgozott,
anyja pedig gyari munkas volt. Nagysziileit tekintve apai 4grél f6varosi ,fidkeres-konflisos”,
anyai 4gr6l Heves megyei dohadnykereskedd csaladbdl szarmazik. Nem volt azonban isme-
retlen a csalddban a vendéglGs palya. Anyai nagyanyja terménykereskedelemmel foglalko-
zott, majd a szdzadfordulon kocsmat nyitott a Ferencvarosban, a Tompa utca és Pava utca

54 A vendéglatas intézményeire is kiterjedd jelentések megmutatjak a korszak rendéri szerveinek hi-
vatalos viszonyat az Ilkovicshoz hasonlé kocsmak vilagahoz. Masrészt — igaz, kizardlag a sajat
szemszoglikb8l — utalnak a korabeli vendéglatohelyek jellegére és vendégkorére. A hatosag ilyen
ideologiai szinezetii megkozelitésében nyilvan az is kozrejatszott, hogy igyekeztek megfelelni a fel-
s6bb politikai vezetés elvarasainak. Egyrészt a beliigyi szervezetek sajat mi{ikodésiik eredményes-
ségét (is) igyekeztek alatdmasztani jelentéseikben, ami az ilyen forrasok kezelését illetGen feltétle-
niil kiemelend6. Ha nem volt ,,iigy”, feltarand6 ellenséges tevékenység, a politikai vezetés kétségbe
vonhatta a szervek ,éberségét”. Ezért ezeket beliilr6l, mesterségesen is gerjesztették, igazolvan ez-
zel sajat miikodésiik hasznossagat és 1étjogosultsagat, valamint elhivatottsdgukat a rendszer irant.
A ko6z0olt dokumentumok is arra utalnak, hogy mennyire elttloztak az egyes kocsmak latogatoinak,
kozonségének szerepét, illetve veszélyességét. Havadi: Egyes budapesti vendéglék, i. m.

Az interjik modszertanilag alapvetden a szabad asszociciora épiiltek, részben voltak struktural-
tak, és az alanyok élettorténetében a vendéglatas és a szorakozas témakorére fokuszéltak. Az inter-
jak szovegei az olvashatosag és konnyebb befogadas kedvéért nyelvtani szerkesztésen estek at, de
emellett a legtobb helyen igyekeztem megGrizni az alanyra jellemz6 széfordulatokat és az altaluk
hasznélt szérendet. Egy kivételével (aki elzarkozott a folytatastol) — a megkérdezettek visszakaptak
jovahagyasra a legépelt szovegeket. A hosszabb hallgatist harom ponttal jeloltem, illetve megjegy-
zésben utalok a visszaemlékezdk attitidjeire. A szorol szora legépelt szovegen a befogadasat elGse-
git6 célzattal valtoztattam, amit [szogletes zardjelben] jeloltem. A nyelvtani szerkesztés valamint a
tematizalés az olvaso érdekeit szolgdlja, illetve Lejeune-i értelemben megtiszteli a visszaemlékezGt.
Lejeune, Philippe: Az énéletrajzi paktum. In: ué. (szerk.): Onéletiras, élettorténet, naplé. Buda-
pest, 2003. 39—44.

A felhasznalt interjuk koziil harom az Oral History Archivumban is hozzéaférhet és forrasként
felhasznalhatd, a kikovetkeztethetG beazonosités elkeriilése érdekében mindegyik visszaemlékezst
anonimizaltam, és két esetben a keresztneviiket is megvaltoztattam.
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sarkan, ami az elbeszélés szerint a hiiszas évek végéig miikodott.”” ,Egy hétkoznapi, egysze-
rii kocsma volt. Nem kell talmisztifikalni ezt az egészet. Sokan azt hiszik, hogy valami nem
tudom milyen nagy csoda volt. A Ferencvarosban tébb mint hAromsz4z kocsma volt.”>®

F. Mihaly nagynénjének (édesanyja testvérének) a Haromesdri Kacsa nevii tabani ven-
dégléjében kezdte a szakmat, majd kozvetleniil a habora utan fejezte be a Wesselényi utcai
II. Rakoczi Ferenc Kozségi FelsGkereskedelmi Iskolat. Mar a habora el6tt jart az Ilkovics-
ban, akkori emlékeit élesen elvalasztotta a késébbi népbiifé képétél, amelynek dologtalan
kozonségét a futballhuliganokhoz hasonlitotta — legalabbis ezt az analogiat hasznélta az in-
terju készitésekor.>?

,H. G.: Milyen emlékei vannak az Ilkovicsr1?%°

F. M.: Ott nem dolgoztam, de jartunk oda, mert ott olcsén lehetett krumplit kapni. Az
egy nagyon elegéns iizlet volt valamikor, amit az 6tvenes években leziillesztettek, tonkretet-
ték. A lumpenek tonkretették, koriilbeliil Gigy, mint most a Fradi meg az Ujpest drukkerek
tonkretették a futballt. Az Ilkovics egy csodalatos ember volt, akit meghurcoltak azért, mert
volt egy nagy vendéglGje. Az a rosejbli, amit karikara vagott és betettek zacskdkba, az volt
a4m az igazi. A harmincas évek végén, negyvenes évek elején hat fillérért adott egy zacskd
krumplit, és igy eladott naponta legaldbb harom-négy mazsa krumplit, amit kézzel pucol-
tak és kézzel is vagtak fol. Ott siit6tték frissen és raktak be ilyen papirzacskokba.”®!

A — t6bb profilt és szeparalt fogyasztasi lehetGséget magéba stirit6 — Ilkovics vendég-
korét F. Mihaly egységesnek latta, ahova barki, bArmikor bemehetett. Az Ilkovics tehat az §
rekonstrukcidjaban a tarsadalmi egyenlGség egyfajta szimb6lumaként jelenik meg. Sokkal
inkabb egy masik vendéglé emlékét elevenitette fol benne az Ilkovics, mégpedig Illik Vik-
tor%? tjpesti haldszcsardajat, melyet hasonloéképp a habort el6tti korszakot jellemzd pozitiv
példaként emlitett meg:

»H. G.: Milyen emberek jartak az Ilkovicsba?

F. M.: Az egyszer(, hétkoznapi emberek. Mindenki bejart oda. Bement a tanér, a tiszt-
viseld, a lakatos, a kalapos, az esztergalyos, kereskeddk, iparosok, tisztvisel6k, mindenki.
Nem volt ez a szelektalas, hogy oda csak ezek vagy azok mentek be. [...] Volt még egy, az
Ilkovicshoz hasonld nagy iizlet, ami a Szinyog-szigeten volt, utina Népszigetnek hivtak. A
tulajdonosa egy nagyon iigyes vendéglés volt. A sziget cslicskén csinalt egy nyari vendéglét,
még komppal is 4t lehetett menni hozza. Ott egy hétvégén akar szaz lany is dolgozott. Ok

57 A beszélgetés soran az volt az érzésem, hogy ezt a csaladtorténeti tényt, vendéglés multjat végig
igyekezett bagatellizalni, és emellett végig elég bizalmatlan maradt — olyan kontextust teremtve,
mintha vallatnam, mintha szembe kellene néznie az 1949 utani korszakkal, ami mintha meg sem
tortént volna.

58 Interju F. Mihéllyal. (Készitette: Havadi Gerg6, Budapest, 2007.)

5 A futballhuligdnok emlitése korant sem volt véletlen, mivel az interjt el6tt két nappal (2006. szep-

tember 18-4n) zajlott a Magyar Televizié székhazanak ,ostroma”. igy ez, illetve az ezzel kapcsola-

tos aktualpolitikai események erételjesen hatottak az alanyra és felszinre keriiltek az interjaban.

A kérdéseket ritkan szoktdk az interjas és narrativ forrasokat is feldolgozé6 munkékban szerepel-

tetni, de meglatasom szerint lényegesek, mivel megmutatjak, hogy milyen szovegkornyezetben és

mely konkrét kérdésre érkeztek az adott valaszok.

Interja F. Mihallyal. (Készitette: Havadi Gergd, Budapest, 2007.)

Mllik Viktor (Barcs, 1891 —B udapest, 1964) vendéglésmester. Az Arvay-féle iparos lexikon igy ir az

ujpesti vendégldsrél: ,Kezdetben mint haldszmester m{ikodott, majd megnyitotta népszigeti ven-

déglGjét, amely a legjobb hirnévnek 6rvend. A csarddban 40, a »m6toroknél« 10 és a halaszatnal
cca. 20 embert foglalkoztat, Esztergomnal kb. 35 km-es Duna-szakaszt bérel halaszat céljara.

100%-0s hadirokkant.” Arvay Jézsef: A magyar ipar. Budapest, 1941. 67.
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pucoltdk a halat, a krumplit, gyurtak a tésztat, el6készitettek mindent. Reggel bementek, és
ezek a lanyok, akik reggel tésztat gytirtak reggel felszolgaltak, helyesebben az egyik fele fol-
szolgalt a méasik fele pedig a konyhaban volt vagy talalt, tAlcaval hordtak ki a hal4szlét, ran-
tott halat és a tlirds csuszat. Es nem kellett r4 varni. Illik Halaszcsarda volt a neve. Ott vol-
tak a barkak, oda vitték a halaszok a friss halat. Hait ma mar ilyen nincs.

H. G.: Ezek On szerint miért sz{intek meg késébb, az Stvenes években?

F. M.: Rafogtak, hogy kulak vagy gazdag, bortonbe csuktik, az Ilkovicsot is meg minde-
gyiket.%® De én mar nem kivanok ebbe belemenni, nem kivAinom a kommunista korszak
borzalmairél beszélni, [de] nem lehet nem megemliteni féleg most. En politikival nem sze-
rettem foglalkozni, engem a sport érdekelt.”%4

Egy mésik, a vele barati kapcsolatban levé — és a kovetkezGkben idézett — interjas for-
ras (A. Emil) szerint F. Mihaly az Gtvenes—hatvanas években a Baross Gébor-telepen és
Csepelen is italbolt-vezetd volt, &m életének e periddusat az interjuban negligalta, érzésem
szerint szégyellte. Ezzel szemben folyamatosan reflektalt a jelen eseményeire, kapcsolatba
hozva ezeket az Gtvenes évekkel, és ezen beliil az Ilkovicsrol kialakitott véleményével. Az
interjalany emlékeiben az Ilkovics nem birt mitikus jelentéséggel, sokkal inkabb egyfajta
kontinuitassal. Szaméra a vendégl intézménye — igy az Ilkovics is — a harmincas évek pol-
gari vilagat, értékeit hordozta, és ez az § identitasdban ma is meghataroz6, mar-mar ideali-
z4lt korszak.

Az Tlkovics alvilagi, forradalmi vagy az irodalmi élethez kapcsol6dé torténetei nem je-
lentek meg az elbeszélésében, mint ahogy a kdvéhazak kultuszanak sem tulajdonitott élet-
viszonyai vagy identitasa szempontjabol kiillonGsebb jelentéséget, mert ez volt szdmara a
természetes:

,H. G.: Kavéhazak nem voltak Erzsébeten?

F. M.: Dehogynem, de mi nem jartunk oda, mi ahhoz tdl fiatalok voltunk, meg volt
[szabva], hogy oda milyen korban illik mar elmenni, h4t az méar més lehet8ség volt.”®5

A. Emil® mar sokkal részletesebb elbeszélést adott el, amiben egy igen komplex képet
vazolt fel az Ilkovicsrol és ezzel Osszefiiggésben altalaban a habord utani vendéglatasrol. Az
6 szbhasznalatiban egy ,virtigli” pesti polgari-értelmiségi csaladbol szarmazik, amelyet
leginkabb az szimbolizalt, hogy a Prater utcaban laktak. A csaladtorténetében nem ismer-
tek vendéglés el6dok — kezdte rogton, erre utalva, a beszélgetést:

»El6szor is el kell mondjam, hogy nem vendéglés csaladbdl szarmazom, nem Gundel
familia a mienk, hogy generaciokon keresztiil ezt csinalta. En egy polgari csaladban néttem
fol a Prater utcaban. [...] A Prater utca amilyen rossz hiri ma, az olyan jo hird volt akkor, és
ezt a legjobban Ggy lehet igazolni, hogy ha el6vesz egy Capitaly nevii [tarsas]jatékot — ami-
nek van mar mai megfelel§je, [abban] a Prater utca az egyik legértékesebb, a Dorottya ut-
céaval hasonl6 értékii utca volt. Ma mar nem annyira az ismert okoknal fogva.”®”

A. Emil apai nagyapja Franciaorszagb6l vandorolt be a 19. szdzadban, de apja mar Bu-
dapesten sziiletett. O ugyantigy gépészmérnok lett, akarcsak a nagyapja. Anyja kismartoni
sziiletésti, Bécsben gépironSként dolgozott, majd sziilei hazassiga utan haztartasbeli lett. A

% Tlkovits Izidor mar kordbban emigrélt, a csalaidbol mast sem bortonoztek be, ,csak” dllamositottak
az iizletet és Ilkovits Izidor maganvagyonanak egy részét.

% Interja F. Mihallyal. (Készitette: Havadi Gergd, Budapest, 2007.)

% Interjt F. Mihéllyal. (Készitette: Havadi Gerg6, Budapest, 2007.)

% A. Emil nem véllalta névvel a visszaemlékezéseit, attol tartva, hogy a korszakrol 4ltala elmondottak
miatt hitranyok érhetik, és ez érzékeny vendégkorét negativan befolyasolhatja.

67 Interju A. Emillel. (Készitette: Havadi Gerg8, Budapest, 2006.)
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Szeged étterem gyakorlo évei utan 1958 és 1964 kozott italboltvezets egy részben gebines
iizletben, majd a vendéglatoéipari Trosztbe keriilt f6elGadonak, és ezalatt esti tagozaton el-
végezte a Vendéglatdipari FGiskolat. 1978 6ta egy belvarosi vendéglg tizletvezetdje, 1990-t61
pedig tulajdonosa. Az Ilkovics monumentalis italboltként jelent meg emlékezetében, ahova
féként munkasok jartak koran reggel és a munka végeztével. Az interjhalany még az
Tlkovics bezarasa el6tt, 1958-ben lett italboltvezet6 a Rakoczi téren, majd a Baross utcaban,
kés6bb helyettesként kisegitett egy Nagyvarad térnél 1év6 kocsmaban is, igy Ossze tudta ha-
sonlitani ezeket a Marx téri ,kombinéattal”.

»H. G.: Milyen emlékei vannak a Marx téri Ilkovitsrol?

A. E.: Annyi emlékem van, hogy ettem ott egyszer egy zacsko rosejbnit és emlékszem az
iizletre, sokat jartam arra, hat az a f6titvonalon volt. Egy nagyon nagy, biidos kocsma volt
az Ilkovics. Szoval gy kell elképzelni, mint a mar emlitett Rakoczi téri kocsmat, csak an-
nak a tizszerese. Ott volt a varos kozepe, és egy nagy soroz-borozo italiizlet volt alapvetd-
en, és akkor volt ilyen résejbni meg valamilyen ételiik is. [...] Nekem csak az cseng benne,
hogy a vilag legnagyobb kocsméja volt, és az akkori munkasemberek, dolgozok a jol meg-
érdemelt soriiket vagy borukat ott megittak, aztan mentek haza. Errél az jut eszembe, hogy
egyszer egy italboltban dolgoztam a Nagyvarad téren, ahol most a SOTE kozponti épiilete
van. Ott volt egy hazsor, zoldségestdl kezdve minden és egy pavilonszerti 6riasi nagy kocs-
ma és ennek egy nagyon j6 haverom volt az iizletvezet6, én helyettesként mentem oda '59-
ben, de hamar eljéttem, mert ez Ggy lopott, hogy az mar arcatlansag volt. [...] Ott a négy
csapbol egyfolytaban folyt a sor, és tették ala a korsokat, az egyik tette, a masik elvette, adta
a blokkot, tiszta nagylizem volt. Sztenderd volt, hogy bejott a villamossal a kader a gyarbol,
a Nagyvarad térre, leszallt és megivott egy korsd sort. Iszonyd nagy tomegek forogtak akkor
a Nagyvérad téren, a villamos végalloméson. Es ment tovabb az illet§ vagy a méasik kocs-
maba vagy haza. [...] A rendesebb az megvacsorazott és lefekiidt, a kevésbé rendes elverte a
feleségét vagy az anyosat, vagy aki épp kéznél volt. Ez volt az alsobb rétegek szérakozasa.
Dugig voltak ezek a kocsmak. Tehéat az egy életforma volt, hogy a munka utan meg kell inni
egy korso sort, ez a munkasosztaly joga volt, nekik ez jart. Ilyen volt az Ilkovics is, még a fi-
gurékat is latom magam el6tt, ahogy ott maszkalnak. Azért az nekem is f6ltiint, hogy ott is
allanddan sorban all4s volt.”¢®

A kortant az Ilkovicsrdl egykori munkahelyére, egy Nagyvarad téri pavilonszerti ital-
boltra asszocilt, és azt egy ahhoz hasonld hodalyszerti kocsmaként szemléltette, amelyben
olykor oriasi tomegek zsufolodtak 6ssze. Az el6z6 interjialanyhoz hasonléan nem tulajdo-
nitott az elbeszélésben (késébb sem) mitikus jelent6séget az Ilkovicsnak, kozonségabrazo-
l4sat a hétkoznapi munkasok képei uraljak, &m tapasztalatai a helyr6l inkabb kozvetettek.
A. Emil magara az italboltra, mint az 6tvenes—hatvanas években bevett szérakozasi forma-
ra helyezte a hangstlyt.

Kortarsa, az ugyanabban az évben, de Debrecenben sziiletett R. Tamas® egészen mas
oldalrdl keriilt kapcsolatba a legendas kocsmaval. Elbeszélése azért is érdekes, mert 17-18

% Interju A. Emillel. (Készitette: Havadi Gergd, Budapest, 2006.)

% R. Tamas (sziil. 1937., Debrecen) — apai agrol izraelita polgari kereskedécsaladbdl, anyai 4grol re-
formétus parasztcsaladbol szarmazik. 1956-ban szerzett épitGipari technikusi bizonyitvanyt Deb-
recenben, emellett kitanulta a villanyszerelGi szakméat. Hosszt évekig az Agrober Vallalatnal allt
alkalmazasban, ahol mezdgazdasagi beruhazasokon dolgozott mint miszaki ellendr. A vallalatnal
egy ideig KISZ-titkarként is tevékenykedett. Az 6tvenes évek végén a debreceni Csokonai Szinhaz-
ban dolgozott vilagositoként, ahol barati kapcsolatot tartott fent Hofi Géza szinmiivésszel. Egykori
MSZMP-tag. N§s, két gyermek apja, két unokaja van. Mivel egy barati ismeréson keresztiil keriil-
tem vele kapcsolatba, a jelent8s korkiilonbség dacara az interj alatt végig tegez6dtiink. Az inter-
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éves koraban, 1953—1954-ben helyismeret nélkiil kellett boldogulnia a f6varosban. A sa-
rospataki internétus elvégzése utan villamosmérnoknek késziilt, és elhatarozta, hogy a pes-
ti Kand6 Kalman Féiskolara felvételizik, de ,egyéb” szdrmazasa miatt nem vették fel, igy
egy faipari technikumban tanult tovabb. Tanulmanyai alatt albérletben lakott, és rendsze-
resen étkezett az Ilkovicsban is.

»H. G.: Térjlink vissza még az elsé pesti élményeidre, az internatus utan.

R. T..: Idefigyelj! Engem ott még a buzik is leszolitottak az utcan! De én akkor Ggy érez-
tem, hogy teljesen fel vagyok vértezve minden ellen, annyira erre a fGiskolara akartam
menni. Villamosmérnok szerettem volna lenni, mivel f6leg az elektromossag érdekelt. [De
ez alatt] Pesten ki voltam téve bizonyos veszélyeknek, de hat én akkor hatvan forintért kap-
tam egy albérleti szobat. ApAmnak a ballonkabatja ala anydm bevarrt egy plédet, és az volt
a télikabatom. Akkor szemben a Nyugati palyaudvarral az Ilkovicsnal 50 fillérért ettem egy
bablevest 6t darab kenyérrel. [...] Es emlékszem ott mindig fogni kellett a tanyért, mert
hogyha félrenéztem, belekanalaztak vagy elhtztak. [...] Es ez volt az ebédem. Mert nem
kaptam menzat. [...] 100 Forint zsebpénzt kaptam havonta.

H. G.: A belvarosi albérletedbd] Ujpestre jartal tanulni?

R. T.: Ezt méig nem értem meg, hogy miért kellett nekem belvarosi albérletben laknom,
amikor Ujpestre jartam ki a technikumba. A Wesselényi utcdban és a Liszt Ferenc téren
volt albérletem. De a Liszt Ferenc téren egy olyan cselédszoba volt, egy konyhabol nyilott,
hogy anyam mikor feljott és meglatta, akkor azt mondta, hogy »hat ez embertelen! Keres-
stink valami masik helyet!« igy keriiltem 4t a Wesselényi utcaba [...], amit mar nagyon sze-
rettem. [...]

H. G.: Visszatérve, engem [...] nagyon érdekel az Ilkovics, és oriilok, hogy ezt megemli-
tetted! Visszaemlékeznél még erre a helyre és az itt szerzett élményeidre?

R. T.: Vele szemben volt a Tejvendégld, az is egy jo hely volt, oda inkdbb este mentem.
Napkozben ebédre inkabb az Ilkovicsba mentem. Nagyon jo volt! Péld4ul a bableves volt
nagyon jo, mert azért abban ilyen fiistolt foszlanyok tszkaltak, jol be volt fliszerezve, és a
masik még a szalontiidé, ami nagyon jé volt. Es mivel j6 szaftos volt, ahhoz is j6 sok kenye-
ret lehetett enni. A kenyér ugye olcsoé és taplalo volt. A Tejvendégl6ben inkabb egy félliteres
kefirt ettem, mondjuk egy szegedi vagottal. Az egy nagy lakoma volt! Ezek a helyek nagyon
olcsok voltak és élelmiszerjegyre”® lehetett kapni mindent.””*

Az idézett visszaemlékezs az Ilkovicsot egy olcsd, melegétkezést biztositd helyiségként
abrazolta, egy olyan szegénykonyhat mutatott be, amelyben 50 fillérért juthatott taplald
egytalételhez’* az ipari iskol4jabol hazafelé jovet. Kirajzolodik az Gtvenes évek altalanosan
alacsony szint(i, hidnyos és gyakran egyoldalu étel- és étkezési kultirija. R. Tamas kitért a
kocsma kozonségének leirasara is. A munkanélkiiliség és a bilin6zés a propaganda ellenére
az 6tvenes években is jelen volt, és ez deriilt ki az elbeszélésbdl is:

jakészités célja az volt, hogy forrasanyaga legyen egy jazztorténeti kutatasnak. Interji R. Tamassal.
(Készitette: Havadi Gergd, Budapest, 2008.)

70 Az 1949. szeptember 1-jével eltorolt élelmiszerjegy-rendszert 1951. januar 1-t6l visszaallitottak, és
bar ezt a kovetkez6 év februarjaban eltorolték, az uj altalanos ar- és bérrendezés a fogyaszt6i arak
jelentGs emelkedését, a vasarloerd csokkenését eredményezte. Az 1949 és 1956 kozotti terv- és bé-
kekoleson kampanyok is hozzdjarultak a redljovedelem és a fogyasztas drasztikus visszaeséséhez.

7' Interja R. Taméssal. (Készitette: Havadi Gergd, Budapest, 2008.)

72 A vendéglatas ellenpdblusat képzé Gundel étteremben ekkor 6-10-szeres aron étkezhetett volna,
mivel egy leves vagy egy f6zelék 3—4 forintba, délig egy zona adag borjapaprikéis burgonyaval 9 fo-
rintba illetve egy zéna székelygulyas 11 forint 50 fillérbe keriilt. MOL XIX-A-30-e-V. Allami Elle-
nérz6 Kozpont iratai. 9/1951—-1952. Gundel étterem étlapja. 1952. méjus 28.
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»[-..] Itt hihetetlen figurak voltak megtalalhatok! Tehat olyan volt tulajdonképpen a leg-
tobbje, mint a mai hajléktalanok vagy csovesek. Annak ellenére, hogy minden eszkozzel ar-
ra kényszeritették az embereket, hogy mindenkinek valahol dolgoznia kell, nem lehetnek
csavargok. De ezek minden h4jjal megkent emberek voltak, és valahogy kikeriilték ezeket a
dolgokat. [...] Allandbak voltak a razzidk. Akinek az igazolvanyban nem volt munkahely,
akkor rogton kozveszélyes munkakeriils lett az illetS. Valahogy ezek a figurdk megszervez-
ték, megoldottak, hogy biztositsak ezt az életforméjukat.

H. G.: Nem féltél?

R. T.: Soha nem féltem! Soha, a mai napig sehol, tehat az épitSiparban is, a legvadabb
tarsasaggal kijovok, érdekl6dést mutatok, de nem talzottat, mert kiilénben tudod, ezeknél
az embereknél az van, hogy »mit bamulsz te hiilye!«, és mar orrba is vagnak. [...] Az
Tlkovics is ilyen volt, igen. [...] Lehet, hogy az Ilkovicsban is szereztem gyakorlatot ahhoz,
hogy a kiélezett helyzeteket kezelni tudjam. Nagyon érdekelt a magas értelmiség és nagyon
érdekelt ez a kiilvarosi, az ilyen alja nép, aki lecstszott a tdrsadalom peremére. Ezek min-
dig érdekeltek. Es valahogy a kézépkategoéria eltiint, de akkor kiilénben divat volt megvetni
a kispolgart. Akkor benne volt a levegében, tehat mindenki tulajdonképpen szabadulni
akart a kispolgéari viselkedést6l. Az izléstdl, a gicest6l, mindentdl. [...] Tehat egy ilyen dolog
jott be, hogy legyiink modernek, csak ne kispolgarok.””3

R. Tamaés konstrukci6ja alapjan az Ilkovics egy Gj szemléletet és életstilust jelentett, ami
szerinte megfelelt a korszellemnek. Veszélyesnek, de nem alvilaginak, inkabb egyfajta sze-
gény-kocsmanak lattatja a helyet, ahové az ,,aljanép” jart.

Hivatalosan, az ,ellenséges, reakcios elemek” gytijt6helyeként szdmon tartott népkocs-
manak az interjs forrasokban nem ez az oldala domborodott ki — ahogy P. Gyula sem ér-
zékelte a kocsma kozegét kiilonosebben veszélyesnek vagy éppen rendszerellenesnek.
Emellett — gy tlinik — a hétkéznapi emberek nem érzékelték irodalmi fellegvarként vagy
forradalmi kézpontként sem.

P. Gyula7 visszatekintésében az Ilkovicsot kisér6 klisék koziil elGszor jelent meg az éj-
jel-nappali nyitva tartas. Mivel szak4csként és konyhaf6nokként dolgozott, ezért emlékeze-
tében igen aproélékosan irja le a kocsma targykultarajat, konyhatechnologiajat, épitészeti
kialakitasat és az ott kaphato ételeket:

»Az Ilkovics ugye a Nyugatinal szemben volt, pont a f6bejarattal szemben egy hatalmas
tiizfal volt, miel6tt odaépiilt a Skala Metro. Annak a nagy tlizfalnak, egy ilyen elsé emeletes
lepény”> része volt. Abban volt egy kocsma, a hirhedt Ilkovics, ami éjjel-nappal nyitva volt,
hisz jottek-mentek a vonatok a Nyugatiba, ha nem akart a restibe [menni], akkor oda kiiil-

73 Interjua R. Tamassal. (Készitette: Havadi Gergd, Budapest, 2008.)

74 P. Gyula (sziil.: 1943., Budapest) — séf, Venesz-dijas mesterszakacs, konyhafénok, a Gundel Szak-
kozépiskola nyugalmazott tanara. Kispolgar-szakmunkas csalddban nétt fel Kispesten, illetve Ka-
locsa mellett, Géderlakon. A vendéglatbipari technikum elvégzése utan, a hatvanas évektdl kezd6-
dden dolgozott a Royal Szélloban, a Tihanyi Motelben, a balatonfiiredi Annabella Szalloban, majd
kiilf6ldén Hollandiaban és az Egyesiilt Allamokban. Hazatérve a Gundel étterem mesterszakicsa
és konyhafénoke lett. A nyolcvanas években tobb hazai kormany- és diploméciai delegaciot kisért
kiilfoldre, amelyek keretében fogadasokat is adott. Itthon a kés6 Kadar-kori politikai elit vadasza-
tait kisér6 fogadéasok és lakomak rendszeres konyhafénoke. Ezen rendezvények alatt szdmtalan-
szor talalkozott magas ranga hazai és kiilfoldi politikai vezetékkel illetve partfunkcionariusokkal,
munkéja igy oriasi felelGsségvallalast és precizitast igényelt. Két lanya részben tovabbviszi csaladja
vendéglés hagyomanyait. Interja P. Gyulaval. (Készitette: Havadi Gerg8, Budapest, 2006.)

Itt az interjhalany az épiilet jellegzetes, lepény alaka formajara utal, illetve ez volt az Ilkovics egyik
korabeli elnevezése is a népnyelvben.
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tek, leiiltek. Ennek aztan volt egy olyan bels6 része, ahova le lehetett iilni, ami egy harmad-
osztaly hely volt. De ebben olyan szakmai munka folyt, és olyan volt a szakszemélyzet,
hogy hihetetlen. A kézzel hazott rétestdl, a széles skalaji meniiig, a csiilkos bablevestd],
ezek a régi magyaros porkoltek, paprikasok, belsGségek, csiilkok, sorolhatnam, esetleg ha-
lak, minden ilyen cukraszkészitménnyel egylitt kaphat6 volt, és mindent tudott biztositani.
Természetesen ennek volt, egy ilyen atereszt6 allobiifé része, az ember Ggy jott oda be, hogy
két kriglit [korso6 sort] kérek. Ha bekonyokolt, 6sszeesett, akkor kidobtak, jott a kovetkezd,
szoval igy miikodott. Az Ilkovics errél volt hires, és egy hihetetlen forgalmat csinalt, nagyon
nagy tizlet volt. Az Ilkovics egy szimbolikus [kiemelés — H. G.] hely volt akkor. Mint a kor-
téren 1év4 népbiifé, ugyanolyan volt. Es én merem 4llitani, hogy olyan ételek voltak ott,
amit6l az ember mind a tiz ujjat megnyalta, mert nagyon j6 szakemberek f6ztek ott, nagyon
j6 mindségii ételeket, csak egy ilyen gyors kiszolgal6, majd kés6bb onkiszolgalo lett, [ha-
sonldan] ilyen lett a Rakoczi iton a Rakoczi étterem, ami mar [szintén] megsziint. [...] De
ki kell emelnem még mind a Nyugatinak, mind a Keletinek az éttermeit. Akar a mésod-,
akar az els§ osztalyt éttermeket, ahol nagyon mentek a konyhak, egyrészt azért mert innen
készitették {6l a kiilonbozd resti biiféket, akar ilyen vajas stiteményekkel, vagy taroés batyut,
vagy pogacsaféléket készitettek. Ezeket innen szazaval vitték, s6t a Keletinél az Utasellato-
nak volt egy husfeldolgoz6 iizlete, ahol 6k sajat maguknak csinéltak a virslit, a debrecenit,
és hadd mondjam el, hogy ma olyan arut nem lehet sehol sem kapni, mint ott, olyan finom,
roppanos, szaftos virslijiik volt. Ezek mind hozzatartoztak ehhez a mili6hoz, és a kiilonb6z6
vendéglatbipari vallalatoknak voltak ilyen iizleteik. [...] Az Ilkovicsban voltam néhanyszor,
de én még annyira fiatal voltam akkor, hogy nem dolgozhattam ott. Oda azért nem jartam
rendszeresen, csak Ggy bementiink, ittunk egy malnat. [...] Azt hiszem, ennek a helynek in-
kabb a hirhedt része maradt meg, hogy rengeteg a részeg ember ott, és ez vonzotta oda az
alvilagot és a prostituéltakat.””

A leirasbol kideriil, hogy alanyunk kevésbé a sajat élményeit mesélte el, sokkal inkabb
azt, amit masodkézbél tudott az Ilkovicsrol, hiszen 1961-ben — amikor bezéartak a helyiséget
— még csak 18 éves volt, ekkor kezdte el a palyajat. P. Gyula emlékezetében az Gtvenes-
hatvanas évek Ilkovicsa — néhany més vendéglatohely kiséretében — nosztalgikusan jelenik
meg. Elettorténetében a korszakot egyértelmii fejlédésként és sikerként élte meg, karrierje
toretlentl haladt el6re, és szirmazasa miatt sem érhette diszkriminacio.

A végére maradt a legfiatalabb, K. Tamas”” egykori pincér, majd f6pincér elbeszélése.
Azért is keriilt az elemzés utols) szakaszaba ez a rekonstrukei6, mert a legjobban igazodik
az Ilkovics emlékét koriilvevé mitoszokhoz, és igy az eddigi interjuktdl eltéréen a kocsmat
stilizaltan irta le.

76 Interja P. Gyulaval. (Készitette: Havadi Gergd, Budapest, 2006.)

77 K. Tamés (sziil. 1944., Budapest) — kisiparos polgéari csalddban sziiletett Pestszenterzsébeten.
1965-t6] napjainkig a vendéglatos szakméban tevékenykedik, kezdetben mint pincér dolgozott a
Dél-Budai Vendéglatoipari Vallalatnal, példaul a Citadellaban, a Btisul6 Juhaszban [e kettében
még pincértanuloként], majd a Panndnia Vendéglatoipari Vallalatnal az Abbazidban, a Fészek
Klubban, a Baross Kavéhazban, ahol brigddvezetd f6pincér lett. Ebben a korszakban nyaranta Si6-
fokon a Tiinde Barban pincér. Jelentés esemény a hatvanas évek végén Svajcban tett hosszabb la-
togatésa és annak tapasztalatai. A nyolcvanas évek elejét6l a Novotel Szallo éttermi igazgatdja lett,
a nyolcvanas évek végén a Kati [Jazz] bart iizemeltette, majd 1989-ben megnyitotta sajat vendég-
16jét, amit 2002-ig vitt. Nyolc évig a Magyar Vendéglatok Ipartestiiletének Elncke volt (1994—
2002). Jelenleg a Magyar VendéglGsok Ipartestiilete elnokségének, a Févarosi Kozgy(ilés Kereske-
delmi és Turisztikai Bizottsdganak, valamint a Magyar Igazsag és Elet Partjanak (MIEP) a tagja.
Interja K. Tamassal. (Készitette: Havadi Gergd, Budapest, 2006.)
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,Az Tlkovics a régi elitnek volt a talalkozdhelye. Ott altalaban biidos volt, fiist volt, de
olyan emberekkel tudott talalkozni, hogy lenyligozve hallgatta 6rakig, amiket beszéltek. [...]
Olyan misor volt, hogy kettéallt mindenkinek a fiile. Pedig az a hely egy rossz kocsma volt,
most nem pejorativ értelmében. A kocsma az nem egy rossz hely, de ez kifejezetten egy
rossz talponall6 volt, kopkodtek, fiist volt. [...] Egy semmi, mint egy rossz 6nkiszolgalé. Az
éjjel-nappal joforman nyitva volt. [...] Mikor elkezdtem [tanulni] a szakmat, ezekrdl hallot-
tunk, meg el-eljartunk, és akkor még ezeknek a nyomai még megvoltak. [...] Akkor [az 6t-
venes évek végén] az Ilkovics, az talan a legjobb volt. Amikor én dolgozni kezdtem, méar
nem iizemelt, valamilyen tejbiifét’® csinaltak helyette. Az a hely 6riasi volt. Minden este
olyan tarsasag volt, a szegényebb értelmiség, egyetemistak, akik hallani akartak valamit,
hogy hogyan miikddnek itt a dolgok [val6jaban], az eljart az Ilkovicsba.””®

Az interjaban az elbesz€él§ egyértelmiien szimbolikus és egyben kultikus jelleget ad az
Ilkovicsnak, illetve az oda jar6knak. Megjelenik a rendszerellenesség, a forradalmisag és az
id6tlenség — az irodalomban is nyomot hagyé — mitikus képe, amely néhany sajat-
élménnyel egésziil ki. Tovabb4 a szinvonalcsokkenést és profilvaltast nem vagy idében elto-
16dva érzékelte, és a kocsmai szokasokat (fiist, kopkodés), a blivos atmoszférat a hivatalos-
1ol eltérd, a régi, ,deklasszalodo” értelmiségiek (a régi ,kozéposztaly”) bazisaként lattatja.

Az interjus forrasok alapjan elmondhat6, hogy messze nem annyira egységes és mitikus
az Ilkovics képe, mint az irodalmi vagy a rendszervaltas utan keletkezett publicisztikai ira-
sokban. Jellemz6 modon tébben is egy-egy masik korabeli kocsma vagy vendéglé életvila-
gahoz, viszonyaihoz hasonlitva vontak valamilyen szempontbdl pArhuzamot, igy emlitették
meg példaul az Illik-csardat, a Rakoczi téri vagy a Nagyvarad téri pavilonos italboltot, a
Mboricz Zsigmond kortéri népbiifét vagy a Rdkdczi éttermet.

Tagadhatatlan, az Ilkovics biifé egyediilalld intézmény volt, és altaldban olyan intéz-
ményként jellemezték, ami megelGzte korat, &m az allamositasa utén, az Gtvenes években a
proletarizécio és az uniformalizacié hatisara fokozatosan elvesztette varazserejét — és egy-
fajta szimbolikus nosztalgia-kocsmava, emlékezs-hellyé valt.

A hivatalos dokumentumokon kiviil az idézett interjak és az Ilkovicsrdl megjelent ira-
sok mellett egy hosszasabb, a kozelmultban publikalt memodar-részlet szolgalhat forras-
anyagul. Eddigi ismereteim szerint ez a legrészletgazdagabb visszaemlékezés, amit az
Ilkovics torténetérdl publikaltak. Ebben dr. Fonda Almerigo Edmondo olasz szirmazasu
egykori Ilkovics-alkalmazott — szakacstanulé — meséli el az Ilkovics biifé 1948 és 1952 ko-
z6tti mindennapjait. A ,fogalomma valt, hires biifé” dbrazolasaban a hirnév alapjaul elsé-
ként — az elemzett interjarészekkel egybevagdan — a helyben siit6tt rosejbni emléke sejlett
fel, aminek 1 forintos adagjaval ,majdnem jol lehetett lakni és ,biizlott t6le a kornyék”. Ezt
kovetben a forgalom és a helyiség leirasdban megemliti, hogy ismerete szerint ez volt ,,Ko-
zép-Euro6pa legnagyobb nyilvanos vendéglatohelye, ahol naponta tizezer adag ételt adtak
el”. Egyediilallonak véli tehat a korszak Ilkovicsat, de mar nemcsak fgvarosi, hanem nem-
zetkozi viszonylatban is. (Kordbban A. Emil jellemezte stilizaléan a ,vildg legnagyobb
kocsmajaként”.)

A vendéglatohely sikerének magyarazataul Ilkovics Miksa iizleti érzéke és Gjitasai mel-
lett a ,,f6nok” szigord, olykor ,arrogans” modoranak, tekintélyének, az altala megkovetelt
és fenntartott fegyelemnek a szerepét hangsilyozza. Emellett kisegitette és jutalmazta a lo-
jélis beosztottjait — igy a visszaemlékez6t is. ,,Az is szép gesztus volt tble, hogy karacsony-

78 Feltehetben sszekeverte a szemben m{ik6dg Tejbiifével.
79 Interja K. Tamassal. (Készitette: Havadi Gergd, Budapest, 2006.)
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kor minden dolgoz6 kapott egy makos és egy dids bejglit, egy kilé hist meg egy liter bort.
Nagy sz6 volt az akkoriban.”8°

A visszaemlékezésben nem talalunk a k6zonségre vonatkozd torténeteket, igy nem tesz
emlitést az irodalmi fikciokban, publicisztikdkban és az interjis utalasokban is fellelhetd
toposzokrol: az iildozott értelmiségiekrél, a rendszerellenes szervezkedésrél vagy épp az
Tlkovics 1956-0s szerepérsl.®t

*

Az Tlkovics esete megmutatja, hogy egy kultikus helynek is t6bbféle konstrukcitja 1étezhet
parhuzamosan. A kocsmat 6vez6 mitosz annal jobban szertefoszlik az interjik szévegében,
minél t6bb személyes élménye volt az idézett kortantinak az Ilkovicsrol — ezen megallapi-
tast kiilonésen Almerigo 6néletirasaban lathatjuk igazolédni. Ugy tiinik, ebben az esetben
is érvényes, hogy az emlékezet és irds megkett6z6dik, elvalik. Melyik az igazabb, a regény
(publicisztika), az 6néletiras®? vagy az életttinterju? Egyik sem hordoz abszolut igazsagot —
de mig az egyik (az onéletiras) a sajat igazsdgok kinyilvanitasara és onigazolasra torekszik,
a maésik inkabb a kultusz fenntartdsaban érdekelt, a kollektiv emlékezet szimb6lumainak
tudatositasat (és mitizalasat) tiizi ki céljaul. Lejeune szerint mas-méas hianyozna beldliik,
mas és mas teret alakitanak ki az olvas6 (vagy a hallgat6) szdméra.

Az olvasé (vagy a hallgat6) hajlamos a gyanakvasra, példaul arra, hogy eltéré jegyeket
keressen egy onéletirasban vagy egy életttinterja szovegében, hajlamos ,szerz6désszegés-
re” vadaszni, ezért is alapvetd fontossigh a befogadd viszonya (alapallasa) a szoveghez és
annak szerzdjéhez.83 Sokszor autentikusabbnak, érvényesebbnek latszik egy sokadik miivét
ir6 tekintély emlékezete, amit hajlamosak vagyunk kevésbé kritikusan befogadni. Ugyanez
Lejeune szavaival: ,az olvasd, mint a »kop6« nyomozza, hol santit, hol fikcié az onéletiras,
mig a regényt hajlamos kordokumentumként kezelni”.34 Felteszem, a tarsadalomtorténeti
munkak altal egyre gyakrabban hasznalt memoarok, életitinterjik és az anekdotazé iro-
dalmi publicisztika relaci6ja is hasonlé. Kérdés, hogy a szorol szora legépelt, majd az elbe-
sz€16 és egyben fészerepl§ (interjtialany) altal atnézett és akar Gjragondolt szoveg mennyi-
ben jelent elmozdulést a fikciotol, és mennyiben jelent informécidvesztést. Ha az elbeszé-
16—f6szerepl6—szerz6 azonossag nem nyer megerdsitést (ez a fikcid esete), az olvas6 igyek-
szik a szerz6 szandéka ellenére hasonlosagokat talalni, ha viszont fennall (ez az onéletiras
esete), akkor hajlamos lesz kiilonbségeket, tévedéseket keresni.

Ebbdl a szempontbdl ma cséppet sem elhanyagolhat6 a visszaemlékezés kontextusa, igy
a visszaemlékezés esetleges aktualpolitikai konnotacibja, az elbeszéls / szerzd érintettsége,
viszonya a kozelmult torténéseihez, vagy masik oldalroél a befogadé tdmogaté vagy elutasitd
attitlidje az elbeszél6 / szerz6 vagy azt kozvetité médium (folybirat, radié-televizio, honlap)
irdnyaban. James A. Anderson megkozelitése szerint a dekonstrualas folyamataban nem a
szubjektiv tények érdekesek, mivel ezek 6nmagukban soha nem vélnak {innepelt szimbo-

80 Edmondo, Fonda Almerigo: Képek az Ilkovics biifé életébsl (1948—-1951). Budapest, 33. évf. (2010)

8. sz. 27.

Erdekes, hogy egyik visszaemlékezés sem utalt az Ilkovics bezarasanak koriilményeire.

Az Onéletiras legfontosabb kritériuma (definicidja szerint — leginkabb az életrajzzal és az énre-
génnyel szemben), a szerzd, az elbeszélG és a (f6)szerepld azonossaga. ,,Az 6néletiréi paktum ennek
az azonossagnak a megerd@sitése a sz6vegben és a legvégsé szinten a boriton taldlhat6 szerzbi névre
vonatkozik.” Lejeune: Az 6néletrajzi paktum, 18.

Illetve publicisztika esetén a periodikahoz vagy sajtdéorganumhoz.

84 Lejeune: Az onéletrajzi paktum, 28-30.

8

s

83

47



Tanulményok HAvADI GERGO

lumokka (emlékmiivekké), hanem sokkal inkabb a tényképzés mechanizmusa (fakticitas),
mivel a jelentés az aktualis hatalom kifejezédése.8>

Jelen irassal nem kivantam cafolni vagy még kevésbé versenyeztetni az egyes emléke-
z8k és forrasok hitelességét és megbizhatosagat, mindossze szemléltetni kivantam, meny-
nyire eltéré kovetkeztetés vonhato le ezekb6l, mikézben mindezek szintézise egy pontra
mutat: az Ilkovics szimbolikus intézménye volt egykoron Budapest életének, 4m az elbeszé-
16 / szerzd identit4sa,®¢ multbeli kapcsolédasainak mélysége, jellege és jelenbeli torténe-
lemszemlélete nagyban megszabja, hogyan viszonyul egy legendéassé valt vendéglaté intéz-
ményhez mint szocialis térhez.

GERGO HAVADI

The history and the myth of the pub Ilkovics in the recollections of its
former customers

Urban legend and the literary (and journalist) constructs influencing it preserved the late
Ilkovics as a kind of symbol of 1940s and 1950s Budapest, an asylum for the underworld as
well as disgraced but uncompromising intellectuals. Even today, it is often seen as a meet-
ing place for the intellectual déclassé (as this group was referred to in the 1950s) and as a
symbol of resistance to the establishment. One of the literary topoi related to the pub is
that it was the favorite meeting place for freedom fighters in October and November 1956,
and it is depicted as a cult site related to the revolution in the examined literary works, col-
umns and oral history narratives — despite the fact, for example, that it was allowed to op-
erate until 1961, when the reconstruction of the square began. The 1956-related fame of the
pub was reinforced by the hostile and scapegoatist view of the authorities that looked upon
its customers with suspicion, so the post-revolution propaganda of the “counter-
revolution” partly blamed the Ilkovics’s noisy customer base, the “barflies” for the violence
that ensued October 23.

Another common belief about this unique drinking establishment is that it was the only
pub open at night from 1945 till the revolution of 1956 and, consequently, was a very im-
portant space in city nightlife.

The case of The Ilkovics shows that a cult bar may have several coexistent constructs.
The more personal memories our witnesses have about the bar the more the myth unravels
in the text of the interviews — and this seems to be especially true for the memoir excerpt
examined.

The paper does not aim to contest the credibility of the sources, rather, it wants to
demonstrate the range of possible interpretations. While all the memories show that The
Ilkovics used to be a symbolic establishment in the life of Budapest, the authors’ / narra-
tors’ goals and identities, the strength and depth of their relationships to the place and
their views on history, all determine the way they relate to this legendary pub as a social
space.

8 James A. Anderson: A kommunikdaciéelmélet ismeretelméleti alapjai. Budapest, 2005. 255.
86 A dekonstrukcié programja Ricoeur értelmezésében a kultra ,totalis transzformdacioja”. Lasd:
Ricoeur, Paul: Fenomenolégia és hermeneutika. Budapest, 1997. 120—121.
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A mitivel6dési tarca és a konnytizenei élet
kapcsolata 1956—1972 kozott

Az 1956 utani id6szak a visszarendez&dés jegyében telt a politikaban éppigy, mint a kultu-
ralis élet kiillonbo6z6 szegmenseiben a forradalom és szabadsagharc elképzeléseihez és a
modern polgari demokracia eszményeihez képest. Bar néhany korabeli kulttrpolitikus és
zenei szervnél dolgozo hivatalnok visszaemlékezése szerint a represszio idején és az azt ko-
vetd ,puha diktatdra” alatt a partallam nem tulajdonitott til nagy jelentéséget a kulttiran
beliil a szérakoztatéiparnak, azon beliil pedig a konnylizenének,' torténeti értékd doku-
mentumaink és forrasaink ennek az éllitisnak némileg ellentmondani latszanak. Egyrészt
nem moshat6 Ossze a Kadar-rendszer els6 hat éve az utdna kovetkezd konszolidaciés fo-
lyamattal, mert ez utébbiban meglehetésen megszaporodott a konnytizenével foglalkozo
intenciok szama — gy latszik, a partallami rendszernek az 1963-at kovet6 idGszakban tobb
energiaja és figyelme maradt a kultarara és ezen beliil a konnytizenére. Masrészt viszont a
kiilonbo6z6 szintli korményzati és partszervek iratai kozott jelentGs szamban fellelhetSk a
kifejezetten a konnyedebb miifajjal foglalkoz6 forrasok még az 1957—-1963 kozotti interval-
lumban is, amelyek jol mutatjak, hogy a rezsimnek egyaltalan nem volt mindegy, hogyan
alakul a magyarorszagi szubkultira ezen 4génak sorsa. Tevékenyen igyekeztek a partallami
rendszer restaurdcidjanak kezdetétdl befolyasolni a kulttiranak ezt a teriiletét, hatékony
eszkozoket bevetve a ,harom T” elve szerint, noha ez a kozismert szlogen igy sz6 szerint
csak 1968-ban hangzott el Aczél Gyorgy el6adasaban: ,Vilagosan kell meghataroznunk kul-
turalis munkastilusunk jellemzgit; [...] a timogatasnak, a tiirésnek és a tiltdsnak azokat az
elveit, amelyek az alkotémiihelyeken beliil, és azokon kiviil tehat az orszagos kozvélemény
el6tt érvényesitiink.” Ezt az elvet a késébbiekben is érvényre juttattak, amit jelez Aczél
1979-es felszoblalasa is: ,,Az elmult két évtizedben valt szinte szolas-mondassa, hogy miive-
16déspolitikdnk a »harom T« elvére alapul: tAmogatunk, tiriink, illetve tiirelmesek va-
gyunk, ha pedig kell, tiltunk.”

! Harsanyi Laszlo, a KISZ KB Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya idGben utols6 osz-
talyvezetGjének kozlése Sillo Sandor: Konnyii zene, nehéz évek (2005) cim( filmjében, illetve
Pentz Zsolt a Nemzetkozi Koncert Igazgatosag konnytizenei osztilyvezetGjének személyes kozlése,
2005. majus 9.

Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara Kézirattar. Ms 6120/57 (Aczél Gyorgy kézirathagyaték;
Aczél Gyorgy beszédei, elGadasai, beszéd- és el6adasvazlatai 1960—1991. Beszéd a Politikai Aka-
démian, 1968. aprilis 1.); Sz&nyei Tamés: Nyilvan tartottak. Budapest, 2005. 73.; Romsics Ignéac a
»3T” elvét szintén 1957-t6l szamitja. Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban.
Budapest, 2004. 497.

Kojanitz Laszl6 (szerk.): A Kadar-korszak (1956—1988). XX. szazadi aktak CD-sorozat. Budapest,
2005.
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A kozvetlen beavatkozisok szorgalmazisa mellett, amelyeket tobbnyire a helyi part-
vagy kozigazgatasi alkalmazottak hajtottak végre, természetesen tobb olyan part- és allami
allasfoglalast megemlithetiink, amely ab ovo nem szolgélta a kozvetlen beavatkozast, csu-
pan iranyelveket fogalmazott meg a késébbiekre nézve a legfontosabb végrehajtd szervek-
nek, ezzel egyiitt ideoldgiai keretet adva az operativ intézkedéseknek. Az intencidk mésik
jellegzetes tulajdonséiga, hogy a ,slendrian diktatara” sajatossagai miatt nem volt minden
esetben foganatja a partallami szervek utasitasainak, mert a helyi viszonyok kozott mas-
ként hajtottak végre, mint ahogy az el§ volt irva, illetve mas fontos szempontokra lehetett
hivatkozni, amelyek miatt nem érvényesitették maradéktalanul az el§irasokat vagy a szobe-
li kéréseket.* A helyi szintli végrehajtis éppen azért lehetett 4llam az allamban, mert annak
ellenére, hogy a partallami diktataradban a rendszer igyekezett minden informaciét begytj-
teni — egyebek mellett az dllambiztonsagi halozat segitségével — fontosnak vélt allampolgé-
rair6l, akkor sem ért feltétleniil retorzi6 egyes miivészeket, ha a rendszer értelmezésétdl el-
téré felfogasban adték el§ miiveiket. Ez azzal magyarazhat6, hogy tobb szorakozohelyen
kedveltségiik és nem utolsésorban profitot hajté tevékenységiik miatt az {izletvezetSk, mi-
vel6dési haz igazgatok szemet hunytak a zenészek olyan megnyilvanulasai felett, amelyek
nem voltak 6sszhangba hozhatdk a szocialista allampolgér ideéljaval, a kultarpolitikai ve-
zetés pedig nem egy esetben felhagyott a szdimonkéréssel. Nem véletleniil, hiszen a kadari
hires 0sszekacsintas — akar a kamerak el6tt is — azt a célt szolgalta, hogy az atlagembereket
megnyerje maganak, amit leginkabb az életszinvonal emelésével tudott megtenni, ehhez vi-
szont hozzatartozott a konnytizene térnyerésének megengedése is. Itt kell azonban kiemel-
ni, hogy csak bizonyos keretek kozott lehetett feszegetni a rendszer hatarait, a médiumo-
kon keresztiil meghirdetett szocialista embereszménynek nem megfelel§ zenészeket ennek
megfelelGen ellehetetlenitették.

Az Aczél Gyorgyhoz befuto informaciok

A konnytizene sajatosan mostoha helyzete kirajzol6dik Aczél Gyorgy miivel6désiigyi mi-
niszterhelyettes irataib6l. Kadar Janos egyik legf6bb bizalmasa (akivel hossza évtizedekre
kototte Ossze az, hogy mindketten iiltek Rakosi Matyas bortonében, s id6kozben feleségeik
is Osszebaratkoztak) az 1956-os forradalom és szabadsagharc leverése utan kozvetleniil
még nem volt tekinthetd az els§szama kultarpolitikusnak. Az MSZMP KB kulttaraért felel6s
titkara a Kadar-rendszerben eleinte ugyanis Kallai Gyula, majd Szirmai Istvan volt, Aczél
Gyorgynek csak 1967-ben sikeriilt ezt a posztot megszereznie (amit els§ alkalommal 1974-
ig, késGbb pedig 1982—-1985 kozott toltott be), ezzel teljesedett ki hatalma, noha vélemé-
nyére K&dar Janos mindig is nagy sulyt helyezett. Az Aczél Gyorgyhoz beérkez§ hivatalos
informécidk tehat a miivel§désiigyi tarcahoz futottak be, hiszen KB-tagsagan kiviil hivata-
losan semmilyen jelentds tisztséget nem toltott be a partban 1956—1963 kozott.

A konnylizene egészének helyzetét elemezve Fasang Arpad, a miivel6désiigyi tarca
1955—1958 kozotti zenei fGosztalyvezetGjeS Aczélnak irt jelentésében megéllapitotta, hogy a
minisztérium nem lehet kizarblag elvi irdnyit6 szerv, mert egy sor operativ feladattal meg-

4 Még az is el6fordult, hogy Kadar Janos nemtetszését fejezte ki egy mii valamely részlete irant, a
darab mégis a nagykozonség elé keriilhetett. Ez tortént Timar Péter Moziklip cim( filmjével,
amelyben a KFT egylittes Kacsamajom cim{ szdméat nehezményezte, mert az abban szerepl$ ani-
macios figurak szovjet rendérokre emlékeztettek. A filmmel szembeni fenntartasok végiil elhalkul-
tak, és a dal benne maradhatott a filmben. Mult-kor, 2007. februar 1. MTV1.

5 A Zene- és Tancmiivészeti F6osztaly 6t alkalmazottal mi{ikodott, két-két zenei és tancmiivészeti
el6adoval és egy vezetGvel.
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bizta a hatalom. Igy a vendéglatdipari zenészek kategorizalasaval, miikédési engedélyeik
kiad4saval, amit az Allami Hangverseny- és Miisorigazgatosag 1958. februér 1-jétél, az Or-
szagos Szorakoztatdzenei Kozpont (OSZK) pedig 1960-tdl vett at téliik. Megemlitette, hogy
a zenemiivészek szovetségének miikodését a tobbi miivészeti szovetséghez hasonlbéan 1957-
ben a kormanyzat felfiiggesztette, mert a megtorlas kezdetén bizonytalankodtak partalla-
sukban és a kadari megtorlas megitélésében, viszont megjegyezte, hogy vissza kellett volna
kapniuk miikodési engedélyiiket. Fasang Arpad Aczélnak és Kadar titkarsagara kiildott
éves beszamolot a hazai zenei élet alakulasaro6l, amelyben kizarélag a konszolidaciot és a
zenészek Kadar melletti kidllasat hangstlyozta mésfél oldalon keresztiil, amitél a Zenemi-
vészeti Szovetség milikodésének visszadllitasat vartak — Ggy tlinik joggal, mert az hamaro-
san bekovetkezett.®

Aczél 1958. augusztus 8-an készitett feljegyzést a zenei élet allapotarol az MSZMP KB
Tudomaéanyos és Kulturalis Osztaly (TKO) adatai és a hozza beérkezett feljegyzések, egyéb
informacidok alapjan. Elismerte, hogy a konnylizenének meglehetGsen marginélis szerepe
volt az akkori kultarpolitikai viszonyok kozott. A jazz-zene véleménye szerint az ifjisag ko-
rében bizonyos esetekben szentimentalizmushoz, pesszimizmushoz, egzaltacidhoz vezetett,
ezenkiviil a tarsadalom altala legfontosabbnak itélt kérdéseirdl elterelte a figyelmet és
samerikanista életformét” terjesztett. Mint irta, a kdrusmozgalom és a tomegdal miifaja
héattérbe szorult, helyét Aczél megfogalmazasa szerint a ,zenei ponyva” foglalta el, amely-
nek népszertiségét — allapitotta meg sajnélattal — a zenei intézmények a gazdasagi terve-
zésnél, azaz a kiadasrdl, a terjesztésrél, valamint a fellépések szervezésérol vald dontések
soran messzemendkig figyelembe vették. Ezzel kapcsolatban a Nemzetkozi Koncertiroda
tevékenységét kritizalta a konnylizenei rendezvények preferaldsa miatt, ugyanis ezekbdl
4500-at rendezett 1957-ben, mig komolyzeneibdl csak 420-at.” A Szerz6i Jogvédd Hivatal-
b6l Aczél Gyorgynek kiildott Osszesités alapjan viszont a konnylizenének a komolyzenével
szembeni hatranyos pénziigyi helyzetét olvashatjuk ki, ami a jogdijfelosztis sajatossagaibol
fakadt. A Szerz6i Jogvédd Hivatal a premizalt konnytizeneszerz6k szamat az 1956-os alla-
potok szerint 22-ben allapitotta meg, 6sszesen 195 311 forintot osztva ki kozottiik, mig a 84
komolyzeneszerz6 2 061 845 forintot kapott. Ez jol jelzi a konnytizeneszerz6k alulértékelé-
sét, akik kozott els6sorban operettszerzék szerepeltek, mint Fényes Szabolcs, Eisemann
Mihéaly vagy Huszka Jend, de a kés6bbi tancdalszerz6k kozott mar ekkor feltlint Bagya
Andrés vagy a sanzonbizottsig egyik oszlopos tagja, Balassa Tamas.®

A Budapest Hangversenyiroda tevékenységével kapcsolatban tobb fenntartast fogal-
maztak meg a minisztériumban 1957. szeptember 9-én késziilt hazi feljegyzésben, amely-
nek soran megéallapitottik, hogy kozvetlen impresszalasi tevékenységet végeztek, amit nem
lett volna szabad, hiszen az — az egyes kultirintézmények monopolhelyzete preferalasanak
elve miatt — kiz4rdlag a Nemzetkozi Koncertiroda feladata volt. Kiilfoldon tanc- és jazz-
zenekarok tekintetében szerz6déseket kotottek, amit egyaltalan nem egyeztettek a hivatalos
szervekkel, nyilvan azért nem, mert akkor nem kaptak volna ra engedélyt. Ennek eredmé-
nyeként, ahogy fogalmaztak, kiilf6ldi jazz-zenekarok arasztottiak el Budapestet, igy johetett
a Roman Radi6 negyvenkét fGs tanczenekara utan rogton a pragai Vlach tanczenekar. Ez
utdbbi esetében a helyiségekkel is gond lett, mert nem tudtak elegendd termet biztositani
szamukra. Ezzel kapcsolatban megjegyezték, hogy ,semmiképpen nem érthetiink egyet az-
zal, hogy a keriil§ aton létrehozott szerz6désekkel lek6tott konnytizenei egyiittesek rendez-

6 Magyar Orszagos Levéltar (a tovdbbiakban: MOL) XIX-I-4-aaa 56. d. 81. 6. e. 1957-1958.
7 MOL XIX-I-4-aaa 51. d. 64. 6. e.
8 MOL XIX-I-4-aaa 49. d. 52. 8. e. (Aczél Gyorgy miniszterhelyettesi iratai.)
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vényeit az Iroda [Budapesti Hangverseny Iroda — Cs. B.] rendezze meg a Filharmonia ter-
meiben.”® Alkalomadtan az Orszagos Filharmoénia (OF) szintén rendezett konnytizenei
koncerteket, de ez egyrészt nem volt jellemz6, mésrészt leginkabb az operettet vagy a nép-
zenét (1) tekintették annak, ami nem tartozik a jelenlegi konny{izene fogalmaba. A minisz-
térium Zene- és Tancmivészeti FGosztilya mindenesetre helyeselte az OF programjét az
1957—-1958-as évadra, amelyben nemcsak operak és orosz dalok szerepeltek, hanem mfisor-
ra tlizték A tanczene mesterei cim{i misort, amelyben néger spirituélék mellett a jazz és
annak egyik — a korményzat szerint torzitott — valfaja, a blues szerepelt.'®

A konnytizenei hanglemezpiaccal szintén foglalkozott Aczél Gyorgy miivel6désiligyi mi-
niszterhelyettesként az 1957—-1963 kozotti idészakban. Nagy keresletet elégitett ki Magyar-
orszag importja Nagy-Britannidbol és Franciaorszagbol, allapitotta meg Aczél Gyorgy 1957.
majus 30-an a Belkereskedelmi Minisztériumhoz intézett levelében. Ebben olcs6 anyamat-
rica (a lemezgyartas alapjaul szolgalé korong) behozatalat szerette volna elérni az angol
lemezgyartoktol, ugyanis ezzel a Magyar Hanglemezgyarté Vallalat (MHV) nem rendelke-
zett megfelels mennyiségben. A belkereskedelmi tarca 1957. augusztus 2-an egyetért6lege-
sen valaszolt, de kérték Aczél tovabbi segitségét, mert bar a matrica-behozatalra biztositot-
tak a devizakeretet, és a Kulttra Kiilkereskedelmi Vallalat felvette az angolokkal a kapcso-
latot, nem kaptak vélaszt. Ezen talmenden a jogdijak rendezését jelolték meg nagy nehé-
zségként." Ezek a tények némiképp arnyaljak a szocialista tervgazdalkodasrdl alkotott szte-
reotipidkat. A modern technolégia meghonositasa érdekében ugyanis a magyar gazdasagi
és kulturalis vezetés hajlandonak mutatkozott az akkoriban olyan sokat kritizalt imperialis-
ta orszagokbol hozni mind a lemezgyartashoz sziikséges nyersanyagokat, mind a gyartasi
eljarasokat, amivel hallgat6lagosan elismerte, hogy a magyar szocialista gazdasag messze
nem allt azon a szinten, mint a nyugat-eurépai. Masrészt az is nyilvanvalova valik ebbdl a
levelezésbdl, hogy a haszonszerzés mint a gazdasag velejar6ja hallgatolagos elismerést
nyert a kommunista gyakorlatban, kiilonben nem torekedtek volna a hazai lemezipar fej-
lesztésére. Ennek pozitiv jaruléka, hogy a piacvédelmet erdsiteni szerették volna a kiilfoldi
termékekkel szemben, a lemezgyartas felfuttatasanak szandéka mogott ugyanis ez allt.

A piaci megfontol4sok vezették Fehérvari Jen6 MHV-igazgatot is, amikor 1957. decem-
ber 16-an Aczélnak készitett feljegyzésében azt allitotta, hogy a komolyzenére igen kicsi a
kereslet, igy az tizleti szempontbol kisebb kockazattal jar6 konnylizenére 6sszpontositottak.
A kultarpolitikailag fontos komolyzene felkarolasa érdekében viszont kezdeményezte egy
koz0s belkereskedelmi és miivel6désiigyi miniszteri megbeszélés 6sszehivasat. Aczél ezutan
irta a Belkereskedelmi Minisztériumba 1958. januar 3-an: ,,A magunk részérél mi is élesen
biraljuk a Hanglemezgyart6 Vallalatot, mivel tilnyomdrészt tdnclemezeket allitanak els.”
Ezutin ez iigyben személyes talalkozoét kért a belkereskedelmi tarcat képvisel6 Halasz Ja-
nostol,”> am ennek eredményérél nem allnak rendelkezésre dokumentumok. Fasang Arpad
1958. februar 3-an Aczélnak készitett beszaimoldjaban tobbek kozott a hanglemezgyartasrol
készitett feljegyzést. Javaslata szerint kizarblag a miivel6désiigyi tarca fennhat6saga ala
kellett volna helyezni a hanglemezgyartast, amivel megszint volna iranyitasinak szétta-
goltsiga. Ezenkiviil problémat jelentett a kabelgyar (ekkoriban egy XI. keriileti izemben
készitették a hanglemezeket, meglehetGsen mostoha koriilmények kozott) érdektelensége a

9 MOL XIX-I-4-aaa 49. d. 52. 6. e. 58/1957/A.

1o MOL XIX-I-4-aaa 49. d. 52. 6. e. 8722-224/1957.
' MOL XIX-I-4-aaa 49. d. 52. 6. e. 132/1957/A.

2 MOL XIX-I-4-aaa 49. d. 52. 6. e. 639/1957.
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komolyzenei felvételek készitésében, mivel ezek til munkaigényesek voltak, emiatt az MHV
részérdl elsGsorban a tinczenét preferaltak.

A radi6 miikodésérs] viszont 6rvendetes tényként kozolte Fasang Arpad 1957. jinius
15-én készitett feljegyzésében Aczéllal, hogy a konny(izenének tartalmi és el6adas-technikai
szempontbdl t6bb figyelmet szentelt a radi6 vezetGsége, s6t még nyilvanos hangversenyt is
rendezett. A Zaray—Vamosi paroson kiviil Akos Stefi, Petress Zsuzsa, Ratonyi Rébert, Hol-
16s Ilona, Németh Lehel, valamint a Martiny és a Tabanyi zenekarok szerepeltek a besz4-
mol6 Gsszeallitdsaban, mint akik jelentés konnytizenei tényez6knek szdmitottak akkoriban.
Az optimista hangvételd beszamol6 igy fogalmazott: ,Azért is nagy jelentéségii, hogy a Ma-
gyar Radi6é komoly gondot fordit erre a miifajra, mert a konnytizenei szamok épp a radion
keresztiil valnak népszer(ikké, orszdgosan ismertekké. Helyes tehat, hogy ha a Radi6 igaz-
gatosaga — atérezve az ezzel kapcsolatos nagyobb felelGsséget — nagyobb gonddal figyeli és
tokéletesiti ilyen témaja miisorait.”*® Figyelemremélto, hogy Aczél véleményétdl eltérden a
zenei ligyekkel foglalkoz6 hivatalnok tidvozit6nek talalta a tinczene térhoditasat a radio-
ban, ami noveli azon kijelentésének jelentGségét, hogy a radi6é zenei misorainak egyfajta
kultarpolitikai allasfoglalast kellett tiikroznie. Véleménye azonban sz(ik korben valt csak
ismertté, iratokkal nem mutathato ki, hogy a partvezetéshez eljutott volna, am minden bi-
zonnyal tudomast szereztek rola a part egyes funkcionariusai. Mas kérdés, hogy ez a véle-
mény nem lehetett nagy hatassal a dontéshozokra a hivatalnok politikai stlytalansdga mi-
att.

Hivatalosan a minisztériumot képviselte Aczél 1958. november 15-én az MSZMP KB
TKO-n tartott megbeszélésen, ahol Orban Laszl6 (a TKO 1957-1962 kozotti vezetGje) koor-
dinalasa mellett a vendéglatoéipari zenélés helyzetérél esett sz6.'* Az eszmecserén a M{ivé-
szeti Szakszervezetek Szovetsége f6titkaran, Baranyai Tiboron keresztiil képviseltette ma-
gat. Itt vet6dott fel az OSZK megalapitdsanak gondolata, mert a konnyd mafaj zenészeinek
kultarpolitikai és szocialis problémai véleményiik szerint csak egy allami intézményen ke-
resztiil voltak megoldhatok, nem beszélve arrol, hogy ezaltal a zenészek még jobban ellen6-
rizhet6kké valtak. A Miivel6dési Minisztérium csak 1960. januér 1-jével tartotta keresztiil-
vihet6nek az allami hivatal 1étrehozasat, objektiv és szubjektiv okok miatt. A vendéglato-
ipari miisorokat fokozatosan at kellett alakitani zenés, énekes, tancos jelleg(ivé, ezért a pro-
zai misorok leallitasét sziikségesnek tartottak. A vendéglatohelyeken az ellenbrzéseket szi-
goritani kellett, amelynek kapcsan a legszigoribb allami és tarsadalmi felelGsségre vonast
is alkalmazhattak.

A Belkereskedelmi Minisztériumra biztdk a nem megfelel6 miivészek lecserélését és
potlasat. A wurlitzerb8l szarmaz6 gépzenét, mivel azok talnyomorészt nyugati tdnczenét
adtak, miisorpolitikai szempontbdl rendkiviil karosnak tartottak azzal, hogy az ifjusig ko-
rében komoly ideologiai karokat okoztak. Emiatt megsziintetésiiket tiizték ki célul, illetve
sziikségesnek tartottak lemezallomanyuk lecserélését magyar és népi demokratikus or-
szagbo6l szarmazd lemezekre. Amig ezek a valtoztatasok nem mentek végbe, Gjabb zenegé-
pet tilos volt izembe allitani, ezek utan pedig a szakszervezettel és a kulturélis tarcaval
egyetértésben lehetett csak Gjabb zeneszolgaltat6 gépet a nagykozonség szolgélataba allita-
ni. A vendéglatdipari zenészek ideologiai és kultarpolitikai iranyitasat sziikségesnek tartot-
tak, mert mintegy 35—40 milli6 vendéget szorakoztattak évente, teljesitményiik viszont a
hatalom képvisel6i szerint hanyatlott. Ennek okait a kévetkezGkben lattak: a vendéglato-
ipar a gazdasigossagi szempontoktdl vezérelve kis 1étszamu zenekarokat alkalmazott, igy

3 MOL XIX-I-4-aaa 56. d. 81. 8. e. 1957—1958.
4 MOL XIX-I-4-aaa 51. d. 64. 6. e.
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az igényesebb nagyzenekarok hattérbe szorultak, alkalmasint nem kaptak munkat, a ko-
z0nség egyre novekv igényeit viszont nem mindig elégitették ki ezek a kisebb egyiittesek.
A szobrakoztat6 zenészek nem kaptak kozvetlen szakszeri vezetést sem, nem volt lehet6sé-
giik eszmecserére ankétokon, nem vonulhattak stididba, nem volt Gjsagjuk, és hidnyosak
voltak kottaanyagaik. Ebbdl fakad6an megéallapitasaik szerint a mivészi szinvonal mini-
muma sem volt elvarhat6 t6liik. A fokoz6dé nemzetkozi idegenforgalom azonban igényelte
az igényesebb produkciokat, ennek orvoslasat az OSZK-tol vartak. F6leg vidéken volt a
helyzet rossz a hatalom altal dilettansnak tartott allami és szovetkezeti vendéglatoipari
egységekben. A munkafegyelem és a szocialista erkolcsiség ezeken a helyeken fokozottan
romlott, s ezen a kommunista part- és dllamvezetés slirgGsen valtoztatni szandékozott.

A Belkereskedelmi és a Miivel6désiigyi Minisztérium egylittes feliigyelete ala tartozd
OSZK feladata a vendéglatbipari zenészek és énekesek kikozvetitése volt, amelynél figye-
lembe kellett vennie a vendéglatoipari vallalatok vezetSinek esetleges személyi kivansagait
az egyes vendéglato iizemek osztalyba sorolasanak és jellegének megfelelGen. Ha netén vita
fordult volna el§ az ilyen tipust kérdésekben, a dontés a szakszervezetre és a Belkereske-
delmi Minisztérium Vendéglatbipari Figazgatosagara harult. A zenészek kiilonbo6z6 bérka-
tegoridkba valb besorolasa szintén szamos esetben ellenéllasra adott okot a miivészek ko-
rében. Az 1958. marcius 1-jén megjelent 4j kategoria-rendelettel’> kapcsolatban a Hangver-
seny- és Misorigazgatosagot tobb szaz zenész kereste fel, mert szerintiilk méltanytalanul
soroltak be Gket. Ennek orvoslasara 1958. aprilis 2-4n egy bizottsagot hivtak életre, ezt
megel&zben pedig sokukat sikeriilt lebeszélni a fellebbezésrol. A bizottsagban helyet kapott
a minisztérium zenei és szinhazi f6osztalya, a Hangverseny- és Miisorigazgat6sag, a M{ivé-
szeti Dolgozdk Szakszervezete és a Népmiivészeti Intézet. Ahogy az varhat6 volt, sokakat
elutasitottak, masok kérelmének helyt adtak, mig néhanyukat be kellett sorolni valamelyik
kategoriaba. Az ekkori besoroldsokat ezutan mindenkor zsinérmértékiil hasznaltik, ellene
6vast benyujtani csak egy év eltelte, 1959. aprilis 1-je utan lehetett. Ha netan a hatalom
szamara valamelyik muzsikus mégis fontos lehetett, a m{ivel6désiigyi miniszter vagy annak
helyettese adhatott soron kiviili besorolast.

Az atsorolasok alapelvének megindokolasa nagyon jol tiikrozi a korabeli konnytizene
megitélését: ,,...a bizottsag korrekciét dont6 mértékben csak a klasszikus mifaj[ban — Cs.
B.], az el6adomiivészeknél alkalmazott, akikre kultarpolitikai szempontbdl elsérendiien
van szilikségiink. A konnytimiifaj képviselGinél korrekeiot csak ott alkalmazott, ahol a mfifaj
kimagaslo képviseljérdl és olyan miivészrdl van sz, pl. dalénekes, aki hajlandé Gj magyar
szamokat betanulni és &ltalaban Igazgatésagunk [az Allami Hangverseny- és M{isorigazga-
tosag — Cs. B.] kultarpolitikai elgondol4sait magaévé tenni.”*® Balassa Tamas tdnczenekari
tagot ilyen érvek mellett utasitottak el, ugyanakkor Holl6s Ilona tancdalénekesnét éppen
ezért 1éptették el§ a bértablan. (Az utébbinak ekkor mar orszagos ismertsége volt, énekelt
tobbek kozott Mariassy Félix Egy pikolo vildgos cimi filmjében, és a késébbi hazai lokal-
életbdl, valamint a tancdalfesztivalokbol szintén kivette részét.) Ugyanigy a Zaray—Vamosi
hézaspar, valamint Varadi Magda tdncdalénekesné és Zsoldos Imre tdnczenekar-vezet§ is
el6rébb léphetett a ranglétran.

Az OSZK éallami hatoséagi joggal ellatta az allando és az alkalmi rendezvények zenei koz-
vetitését, ellenérzést gyakorolt a zenészek és énekesek felett. Joga és kotelessége lett a terii-
letén foglalkoztatottak miikodési engedéllyel valo ellatasa, feliilvizsgalata, indokolt esetben

5 116/1958. M.M. sz. utasités a hivatasos eléadomiivészek munkaviszonyon kiviili fellépéseinek dija-
zasarol. Miivel6désiigyi Kozlony, 2. évf. (1958) 5. sz. (méarcius 1.) 58—60.
16 MOL XIX-I-4-aaa 51. d. 64. 8. e.
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annak bevonésa.” Fegyelmi eljarast a zenészek ellen azonban a szakszervezetiik is inditha-
tott, a munkafegyelemre vonatkozo jogszabalyokat pedig a Belkereskedelmi Minisztérium
dolgozta ki. Orszagos viszonylatban a kategorizal6 vizsgakat lebonyolitotta, ami konkrétan
érintette a zenészek egzisztencidjat. A Mivel6désiigyi Minisztérium csak elvi iranyitast
adott a megbeszélés szerint, ennek megfelelen alakithatott ki az OSZK stadidkat, ahol
kozvetleniil befolyasolhattak a zenekarok jatékstilusat, de itt rendezték a tovabbképzs tan-
folyamokat is, ezenkiviil pedig szerveztek szakmai bemutatokat tobbek kozott kiilfoldi
szakemberek bevonasaval. Tervezték egy Zenei Hiradé cim( havilap megjelentetését, erre
azonban nem Kkeriilt sor. A Belkereskedelmi Minisztérium igéretet tett arra, hogy egy éven
keresztiil nem csokkenti a vendéglatbipari zenészek szamat még akkor sem, ha zenegépeket
hoztak egy adott vendéglatohelyre. A zenészeknek megmaradt a lehet6ségiik kiilfoldre
szerz6dni, f6leg az ott m{ikod6 magyar éttermeket emlitette a feljegyzés célpontként. A ze-
nekarok szerzédtetésiik el6tt legalabb egy héttel kotelesek voltak bemutatni repertoarjukat,
amely alkalmon az OSZK, a helyi tanacs kulturalis osztalya, a Miivel6désligyi Minisztérium
Miisorigazgat6saga és a Belkereskedelmi Minisztérium képvisel6i vettek részt. Az engedély
odaitélése utan a megfogalmaz6do kritikdkat a zenészek és a mlisorrendezé vallalat egya-
rant kotelesek voltak figyelembe venni. Az OSZK feladatainak ellatasara évi egymillié forin-
tot kapott a belkereskedelmi tarcatél. (Erdekes, hogy elédszervezete a Rakosi-rendszerben
ugyanilyen id6tartamra 1 milli6 120 ezer forintot kapott ugyanett6l a minisztériumtol.) Ezt
az Osszeget ideologiai és szakmai tovabbképzésekre, valamint helyszini ellenérzésekre kel-
lett forditaniuk.'®

Aczél sok esetben még a legkisebb iigyekrdl is tajékoztatast kapott a konnytizenei élet-
ben, amit tobb alkalommal irdsban kézoltek vele (ez bizonyitja, hogy nem feltétleniil csak
KB-titkarra valasztasatdl fogva volt igen erds befolyasa a kulturalis életre). A XIII. keriileti
Tanacs VB elnokhelyettese, Takics Jend példaul a margitszigeti Vorésmarty Szinpadon
el6adott Ibusz kisasszony cimi darab elGkésziileteir6l szamolt be. Ennek soran Szenes Ivan
zenemfveit kritizalta a Zaray—Vamosi paros, mint amelyeket nem lehetett szinvonalasan
el6adni. A parttalan vitiban a levélir6 a munkassag védelmezgjeként tiintette fel magat.*
Az eset stlytalansidgat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy nem csak Aczél, de beosztottjai
sem reagaltak erre a megkeresésre, legalabbis nem maradt fenn annak irdsos nyoma. Zaray
Maérta mas alkalommal személyesen fordult levélben Aczélhoz. 1958. augusztus 5-én rossz
életkoriilményeiket ecsetelte, valamint elnézést kért, mert legutobbi latogatasakor nevelet-
leniil viselkedett (azt, hogy val6jdban mit tett, nem irta le). Hazépitkezésiiket addigi rossz
lakaskoriilményeikkel indokolta, OTP-kélesonfelvételiiket pedig annak bizonyitasara emli-
tette, hogy férjével egyiitt palyafutasuk sordn nem tettek szert nagyobb vagyonra. Az éne-
kesnd levelében szolt csaladi hatteriikr6l — Zaray Marta tatabanyai banyaszcsalad sarja,
Véamosi Janos a Ganz-Mavag vasesztergalyosa volt, tehat szdrmazasuk tekintetében megfe-
lelhettek a rendszer kivinalmainak —, amikor énekesi elérejutasukat j6 szinben tiintette fel.
A levél tantsitja Aczél negativ hozzaallasat a konnyd miifajhoz: ,J6l tudom, hogy Minisz-
terhelyettes Elvtars nem kedveli a konny( miifajt, ezt meg is mondotta nekem.” Utana vi-
szont Zaray aldtamasztani igyekezett, hogy 6k ebben a kategéridban a legjobbak kozé tar-
toznak, amelynek elismeréseképpen tobbszor kaptak anyagi tamogatast. igy amikor autét

7" A miisoros el6adasok rendezéséhez sziikség volt még a helyileg illetékes tandcs végrehajto bizott-
sédga miivel6désiigyi szakigazgatasi szervének és a rend6rhatosignak az egyiittes engedélyére az
1958. évi 3. tvr. értelmében. Mivel§désiigyi Kozlony, 2. évf. (1958) 3. sz. (februar 1.) 26—31.

8 MOL XIX-I-4-aaa 51. d. 64. §. e.

19 MOL XIX-I-4-aaa 51. d. 64. 6. e. 1008/1958
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kértek, megkaptak ra az engedélyt, ennek ellenére elmondasa szerint méskiilénben nagyon
puritan életet éltek.

A levél igazi inditookara azonban csak a mondanival6 legvégén keriilt sor: kideriilt,
hogy Aczél nem engedélyezte németorszagi®° ttjukat. Efeletti nemtetszését kinyilvanitotta
a miivésznd, hangsilyozva, hogy veliik a rendszernek soha nem volt probléméja sem embe-
rileg, sem politikailag. A levél zarszava a Kadar-rezsim melletti eskiitételnek is felfoghato:
»,Mi a jovében is mindent meg akarunk tenni annak érdekében, hogy a nyugati szdmokkal
szemben elényben részesitsiik magyar szerzdk izléses szamait, és a magunk szerény képes-
ségei szerint, és a magunk helyén és modjan tovabb dolgozhassunk.” Aczél a hozz4 irt leve-
let valaszra sem méltatta — talan a fent emlitett udvariatlan viselkedés miatt —, pedig a
konnytizenei életben sok téméban allast foglalt, fenntartdsait irdsban hangoztatva. Nagy
hatassziinet utidn szeptember 7-i ddtummal szerepelt egy kis bekezdésnyi vélasz, alairas
nélkiil, egy sajtpapirra odavetett néhany sor legépelt valtozataként. Mivel expedialva sincs,
igy joggal tehetjiik fel, hogy ezt a néhany sort nem adtak postara, ugyanis ceruzaval odair-
ték: ,Aczél elvtars nem kivant valaszolni”. A hivatali beosztott — aki nem irta ala a fenti
mondatot — megfelel6képpen adott hangot a rendszer véleményének a Zaray—Vamosi ha-
zaspar megitélése kapcsan. Leirta, hogy a konnytimtifaj megitélésében az volt a 1ényeges,
hogy a szocialista tarsadalmi rendszert mennyire segitette kibontakozni, és ismét csak el-
lenvetését fogalmazta meg az etikailag rombol6 hatast zenével szemben, amely ,az ifjisag
minimaélis erkolesi érzékét is aladssa”. A tovabbiakban a zene szinvonaldnak megkérddjele-
zése kovetkezett a révid kioktatasban: ,Azonkiviil mint zenekedvel6 laikusnak igen rosszul
esik idénként egyes tancdalok muzsikajat — mely a zene megcestfoldsa — hallani.” A nivo
kétségbe vonasa utan mar csak egy 1épés volt az anyagi megbecsiiltség talzott mértékiinek
itélése: ,De ha csak pénzhajhaszast latok alacsony szinvonalt és sekélyes izlésront6 »mi-
vészi« alkotasok cimén, akkor milyen erkolesi alapunk van tényleg kivald alkotok, tudosok
[sic!] és miivészeknek az ezeknél rosszabb anyagi ellatottsagat indokolni.” Abbdl, hogy az
idézetben szerepld mondat nem kifogastalan nyelvtanilag, s a kovetkez6 mondat félbesza-
kadt, biztosra vehetjiik, hogy nem kiildték el a levelet a m{ivészn6nek.>*

A kormanyzati és kozigazgatasi szervek viszonya a konnyiizenéhez
1963—1967 kozott

A politikai rendszer konszolidaciéjanak kovetkeztében a hatalmi gépezet kormanyzati sze-
letének figyelme atstrukturalédott a levéltari forrasok tantsaga szerint. A kulturalis tarca
iigyvitelének tjdonsaga, hogy Kozmiivel6dési FSosztalyan keresztiil véleményt nyilvanitott,
utasitasokat adott, érdekes mdédon a Zene- és Tancmiivészeti FGosztaly viszont t6bbnyire
még mindig hallgatasba burkolézott a rendelkezésiinkre 4ll6 iratok tantubizonysaga szerint.
A tanacsok ugyanakkor a kozigazgatasi szféraban hasonl6képpen hoztdk meg intézkedései-
ket, mint az el6z6 idGszakban. Ezen tdlmenden ugyanakkor a beliigyi tarca hallatta a hang-
jat egyes konnytizenei kérdésekben, ami érintette a rend6rséget is. Ez utébbi alatt a politi-
kai renddrséget is érthetjiik, ugyanis mig az 6tvenes—hatvanas évek fordul6jan nem volt
jellemz6 a konnytizenészekre val6 fokuszélas a Beliigyminisztérium bels6 reakeié elharita-

20 Zaray Marta irta igy, mintha nem valt volna szét a német allam... (Emiatt nem tudhatjuk, melyik
régidba hivtak ket.) A levél hangvételébdl azonban nem valdszin(, hogy ezzel meg szerette volna
fricskdzni a hatalmat, inkabb egyszert elirasrol lehetett szo.

21 MOL XIX-I-4-aaa 51. d. 64. 6. e.
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saval foglalkozo II/5. osztalya®® részérdl — valdszintleg a stilusok elhalasaval szamolhattak
az illetékesek, és nem tulajdonitottak neki kiilonosebb jelent§séget —, addig a hatvanas
évek kozepén a kultaranak ezen a teriiletén szintén megjelentek a titkos hiradasok. Az
alabbiakban azonban kifejezetten a miivel6désiigyi tarca konnytizenei miikodésérdl ejtiink
szot.

A tanciskolak és a kormanyzat

Az 1963—1967 kozotti idGszakban nagy jelentGséget kapott a tanciskoldk iranyitasa a mi-
nisztérium Kozmiivel6dési F6osztalyan, de még a miniszter-helyettesi értekezleteken is.
A tancoktatas nyolc évig gazdatlan teriilet volt — allapitottdk meg a miniszterhelyettesek
némi tlzassal. Az 4llami feliigyelet és a szakmai ellen6rzés hidnya miatt a jovedelmiik sok-
szor magasabb volt mas miivészeti agban dolgoz6 palyatarsaikénal, mert a tanctanfolya-
mok tandijai messze talhaladtik az atlagos tanfolyamok dijait, holott ezt a kérdést szaba-
lyozta a népmiivelési miniszter 2/1956 (VI. 2.) szdmt rendelete. A probléma ezzel kapcso-
latban akkor vet6dott fel, amikor a tanctanarokat a miivel6dési otthonokban helyezték el,
ahol viszont joval kevesebbet kerestek. Ennek megoldasat mind siirget6bbnek itélte meg az
értekezlet.?3 A realitisok és a késébbi vélemények azonban azt mutatjak, hogy nem sikeriilt
ezt a korabbi évekhez képest kialakult diszkrepanciat megoldani, a tanctanarok folyamato-
san elégedetlenek voltak fizetésiikkel, amibdl fakad6an a hetvenes évek elejére mar komoly
utanpotlasgondokkal kiizd6tt ez a szakma.?4

Haraszti Andor tdnctanar szintén tdncoktat6 6zvegye 1966. oktober 4-én Aczél Gyorgy-
ho6z fordult segitségért, hogy idGsebb napjaira ne a tancparketten, hanem a minisztérium-
ban vagy a Népmtivelési Intézetben kereshesse kenyerét, &am nem talalt megértésre, pedig
érdemeiket szépen csokorba gytjtotte (tsz-ekben, iskolakban mintegy hatvanezer munkés-
fiatalt és didkot tanitottak, ezenkiviil a média is sokszor foglalkozott veliik). A kommunista
allamiranyitas megmutatta, hogy nem feltétleniil a szakembergardara alapozta m{ikodését,
a parthoz valo hiiség legalabb annyira fontos volt. Igaz, Haraszti Andor és neje még ennek a
kritériumnak is eleget probaltak tenni. A tarca levelében udvariasan ugyan, de visszautasi-
totta 6zvegy Haraszti Andorné felajanlkozasat, és nem adott allast neki sem a minisztéri-
umban, sem a Népmivelési Intézetben. Ugyanakkor megigérték, hogy meghallgatjak a
tancoktatasra vonatkozo, hossza palyafutasabdl adodo esetleges tanécsait, ezeket pedig a
minisztériumon és a Népmiivelési Intézeten kiviil az Orszagos Tarsastanc Bizottsagon is
benytjthatta. (Arra vonatkozoan, hogy adott-e végiil Harasztiné érdemi tanicsokat, nem
maradt fenn adat.) A hizaspar ,bline” az lehetett, hogy a Horthy-korszakban ugyancsak a
tancoktatas prominens képviseldi voltak, de a negativ valaszhoz kis mértékben akar az is
hozzajarulhatott, hogy az 6zvegy levelében rosszul irta Aczél nevét, kihagyva a z-t.5 A tar-
sastancoktatok koziil tobben Bacs-Kiskun megyében is nyugdij el6tt alltak 1967-ben az ira-
tok tandséaga szerint. A megyei tanacs Miivel§désligyi Osztalya a minisztérium Miivészetok-
tatasi Osztalyanak irt jelentésében?® igen szkeptikusan nyilatkozott, hogy mennyire tudtak

22 A BM 1962 nyaran tért at a (f6)csoportf6nokségi rendszerre, ekkor alakult at a II/5. osztaly ITI/III.
csoportfénokséggé.

23 MOL XIX-I-4-eee 10. d. 15. t. 1964. jdlius 6.

24 MOL XIX-I-4-rr 39. d. 14. t. 115468/1972 (Mivel&désiligyi Minisztérium Zene- és Tancmiivészeti

FGosztaly iratai.)

MOL XIX-I-4-0 75. d. 73732/1966. Ugyanakkor tudunk olyan, Kadar Janos altal még a bortonben

irt feljegyzésrél, amelyben szintén egyszertien csak c-vel irta Aczél nevét.

26 A Miivészetoktatasi Osztily a Kozmiivel6dési F6osztaly része volt.
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ezek a taner6k alkalmazkodni a legtijabb trendekhez, s fizikailag mennyire tudtak helytallni
a tancorakon.?” Minderre a kormanyzati erék reagildsa nem ismeretes, mindenesetre a
témaéaban val6 tajékozottsagukat novelte.

A magantanctanitas sem sziint meg teljesen a kommunizmus évei alatt, &Am nem nézték
j6 szemmel, amint kideriil Németh Jend tdncmester 1966. majus 12-én a f6osztalyhoz inté-
zett panaszos levelébdl. Ez a beadvany leirta, hogy a minisztérium utasitasdra még a Rako-
si-rendszerben athelyezték Békés megyéb6l Komarom megyébe, ahol rakényszeritették,
hogy ne maganiskolat alapitson, hanem megyei tanctanit6i munkakozosséget hozzon létre.
Ekkor a biirokracia ellenéllasa nagy volt, tobbszori irasbeli kérésre, s6t személyes megkere-
sésre sem engedték vissza sziil6foldjére, igy Németh Jenének Komarom megyében kellett
maradnia. Indoklasul azt hoztak fel a minisztériumban, hogy a Békés megyei tanctanitéi
munkakozosség tizenkét f6vel, zart 1étszammal alakult meg. Késébb — hogy pontosan mi-
kor, az az iratokbdl nem deriil ki egyértelmtien, de minden bizonnyal ez mar a Kadar-
rendszer idejére eshetett — mégis sikeriilt visszatérnie Békés megyébe, ahol azonban mar
nem csak tanctanitasbdl, hanem a felesége szakméajabol, fényképezésbél kellett megélnie. A
minisztérium 1966. janius 20-i valaszabol kitiinik, hogy hajlandék voltak egyfajta kompen-
zaciora, de csakis a Kadar-rendszerben tortént sérelmekért (a konkrét intézkedésnek azon-
ban nem maradt irdsos nyoma a tarca iratai k6zott). Err6l a Békés Megyei Tanics VB M-
vel6dési Osztalyat értesitették ugyanezen a napon, s6t az ligy megnyugtat6 rendezésérol ta-
jékoztatast kértek.2®

Koml6 varos tanacsanak miivel6désiigyi osztalya a minisztérium véleményét kérte ki
1966. februar 15-én a tarsastanctanfolyamok Ossztancaival kapcsolatban. A Szerz6i Jogvé-
d6 Hivatal dél-dunantili kirendeltsége szerint ugyanis, ha nem ténctanitéi munkakozos-
ség, hanem mas szerv, példaul miivel6dési otthon rendezte, akkor kiilon engedélyt kellett
kérnie a hatosagoktol arra az egy alkalomra. A jogvéds tarsasag azzal érvelt, hogy ezeken az
alkalmakon belépddijat szedtek — tehat nem elhanyagolhat6 cél volt a bevétel realizalasa —,
ami utdn jogdijat kellett fizetni, és engedélyt kellett kijarniuk; ha viszont egyszer(ien a tan-
folyam égisze alatt rendezték azt, akkor nem kellett semmiféle szerzGi jogdijat fizetniiik,
kovetkezésképp tGjabb engedélyt sem kellett kérniiik. A minisztérium Jogi Osztalyanak
1966. februar 26-i valasza szerint nem kell engedély az 6ssztanchoz, mert az a tanctanfo-
lyam szerves részének mindsiil. Ugyanakkor hozzatették, hogy csak az a tincos rendezvény
mindGsiilt 6ssztdncnak, amely valéban a tanctanitas részét képezte, azaz tilnyomd t6bbsé-
gében a tanfolyam résztvevéi alkottak a kozosséget, amit a 133/1961 M. M. szamu utasi-
t4s®? 7. § 10. bekezdése allapitott meg. Ez nyilvanval6an feltételezte, hogy nem szedtek be-
1épddijat, tehat nem a vagyongyarapités volt az els6dleges céljuk, ami megfelelt a szocia-
lizmus miivel6déspolitikai elvarasainak.3°

A Miivel6désiigyi Minisztérium idénként nemcsak automatikus jelentéseket kapott a
tandacsi szervekt6l, hanem § maga is kért tajékoztatast. Ez tortént 1966. januar 5-én, amikor
a Miivel6désiigyi Minisztérium f&el6addja, Orosz Sandor a Fejér Megyei Tanacs VB Miive-
16déstigyi Osztalyatol kérte a Fejér megyei tapasztalatokat az ifjisag zenés—tancos szbrako-
zasaro6l. Az informacidkat — ahogy az leveliikbdl kideriil — szerették volna megosztani a
KISZ KB Kulturalis Osztalyaval, ami a téma szélesebb kord felkarolasara utal. A Fejér Me-
gyei Tandcs VB mar ezt megel6z6en, 1965. majus 19-én megtargyalta a belkereskedelmi

27 MOL XIX-I-4-0 86. d. 2. t. 72379/1967.

8 MOL XIX-I-4-0 75. d. 73035/1966.

29 Mivel6désiigyi Kozlony, 5. évf. (1961.) 12. sz. (jinius 15.) 196—199.
° MOL XIX-I-4-0 77. d. 2. t. 72253/1966.
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miniszter és a SZOVOSZ elndke egyiittes utasitasat, ami az ifjisagi vendéglatéipari szora-
kozohelyek létrehozasarol szolt. A minisztérium megallapitasaban Gj hangként szerepelt az
elismerés a tanicsi munkat illet6en, leginkabb a szérakozas kérdéskorének miivel6déspoli-
tikai felkarol4dsa miatt: ,Hasznos dolognak tartjuk, hogy a VB napirendre tlizte az ifjusig
tancos, zenés, miisoros szoérakozasanak kérdését. A hozott hatarozatok — nagyon helyesen
— kifejezik, hogy az ifjisag ilyen iranyt szérakozasat is miivel6dési feladatnak kell tekinte-
ni.” A KISZ pedig a kulturalis minisztérium hatasara megallapodott a Belkereskedelmi Mi-
nisztériummal a szeszmentes szorakoztatasrdl, ami szintén a kikapcsoldodas kérdésének
komolyan vételét jelzi.3"

Nyitott kérdések és kis fajsulyt iigyek a kulturalis tarcanal

Eléfordultak olyan témék is, amelyekrdl csak rutinszertien és kivaltképp sziikszaviian in-
tézkedett a minisztérium ebben az id§szakban. Ilyen volt a Ki mit tud?-ok sorozata, amit
mindig a Vilagifjusagi Talalkozoéra (VIT) val6 kikiildetés jegyében rendeztek a KISZ KB-vel
és az MTV-vel karoltve. Az ifjisagi szervezet részér6l az egyeztet§ targyalasokon a delega-
ci6 vezetGje a Kulturalis Osztaly vezetGje, Orosz Laszl6 volt.3* A vetélkedd adgazataiban sze-
repelt a konnytizene, az énekkategéridban 1967-ben a pol-beat, a sanzon, a tancdal, illetve
a tanczenekarok és a jazz-zenekarok. Az éppen aktualis versenyt a KISZ VII. kongresszusa-
nak dontése értelmében hirdették meg 1967 juliusdban.33 A konnytizenéhez még jobban
kapcsolddo tancdalfesztivalok megrendezésének kérdéskore azonban egyszer sem meriilt
fel a miivel6désiigyi tarca iratai kozott. Erre még az sem ad magyarazatot, hogy a vetélkedd
szellemi atyjanak Banki Laszlot, az MTV rendez§jét szoktak tartani, mert a miniszterialis,
s6t partallasfoglalasok nélkiil minden bizonnyal ezt a m{isort sem lehetett beinditani. To-
vabba az sem tekinthet§ megnyugtat6 valasznak, hogy az nem lehetett fontos a hatalom
képviselGinek, mikozben minden kis tanciskolardl és klubrdl tudomassal birtak. Az azon-
ban el6fordulhat, hogy az ezzel kapcsolatos iratok eltlintek — a KISZ irattarabol van is erre
példa —, viszont a minisztériumi iktat6- és mutatékonyvek nem jeleztek erre vonatkozoan
iratokat a tincdalfesztival indulasi, tehat 1966-os id6pontjara vonatkozoan.

Tovabbi két liggyel kapcsolatban kapott még tajékoztatast a kulturélis tarca 1963—1967
kozott az iktatott iratok alapjan. Keresztes Tibort, azaz Cintulat, a magnos klub elnokét
Drucker Tibor, a F6varosi Miivel6dési Haz (FMH) igazgatdja 1967. februar 10-én kizarta a
klubbdl, amirsl mércius 10-én értesitette a minisztériumot. Ennek okat , kollektiva-ellenes
magatartasaban” jelolték meg, amelyen tObbszori figyelmeztetés ellenére sem volt hajlandé
valtoztatni. Ezzel a Budapesti Konnytizenei Klubbal szintén megszakadt egy id6re minden
kapcsolata a beszamol6 szerint, mert az is ott miikodott.3* Arra, hogy a lemezlovas szocia-
lizmus-ellenessége miben nyilvanult meg, nem tér ki a dokumentum. A masik iigy jéval ba-
ratsagosabban zajlott: a Magyar Radi6 szorakoztatézenei rovata nevében Gonda Jéanos
ajanlotta meleg hangt levélben a Miivel6désiigyi Minisztérium Kozmiivel6dési FSosztalya-
nak a Debreceni Jazz Quartettet egy svajci koncertkorttra 1967. jalius 13-an. Ismertették,
hogy a Hajda-Bihar Megyei Tanics Mivel6désligyi Osztalya minden akadékoskodas nélkiil
kiildte tovabb a ziirichi rendezségnek a jelentkezési lapokat, a kulturalis tarca Utazasi Bi-

3t MOL XIX-I-4-0 77. d. 2. t. 72019/1966.
32 MOL XIX-I-4-0 86. d. 2. t. 72944/1967.
33 MOL XIX-I-4-0 92. d. 3. t. 73118/1967.
3¢ MOL XIX-I-4-0 85. d. 1. t. 72390/1967.
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zottsdga és a Népmiivelési Intézet Ggyszintén megszavazta a kiutazasukat, igy elharult
minden akadaly a svajci fellépés el6tt.35

Eléadasok és alkalmi miisorok, estek minisztériumi engedélyezése
1968-1972 kozott

Az 4j gazdasagi mechanizmus 1968-as bevezetését6l a konnytizenei élet résztvevGinek
tobbsége szabadabb mozgasteret vart, ami csak részben valosult meg. A szellemi élet libe-
ralizdlasa a part részérdl ugyanis a konnytizenét tekintve sem ment végbe,3® ami kénnyen
kimutathato egyebek mellett a legismertebb beatzenekar, az Illés ellen végrehajtott retorzi-
6kkal.?” (1972-ben pedig 1ényegében leallitottdk az j gazdasagi mechanizmust, amikor a
november 14—-15-i MSZMP KB iilésen Kadar Janos keményvonalas beszédével gyakorlati-
lag utasitast adott erre.) A miniszteridlis szint{i irdnyitas a tovabbiakban is a fentiekhez ha-
sonl6 tigyekkel foglalkozott. A Miivel6désiigyi Minisztérium Zene- és Tancmiivészeti F6-
osztalyanak vezetGje, Barna Andrasné a part KB kulturalis szerveivel folytatott tan4cskoza-
sain felvetette az alkalmi miisoros rendezvények rendezetlenségének problematikéjat.
Tobbek kozott ennek megoldasara is kérte 1971. oktéber 19-én az MSZMP KB Tudoma-
nyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztilya (TKKO) helyettes vezetdjét6l, Molnar Ferenct6l,
hogy a két vezetd szerv kolcsondsen tajékoztassa egymast, a TKKO munkatarsa pedig fél-
évenként vagy évenként vegyen részt a fGosztalyhoz tartoz6 intézményvezet6k tanicskoza-
san, ahol konkrétan t4jékozodhat az egyes miifajok, igy a konnytizene aktualis helyzetérdl,
terveikrdl, gondjaikrol. Ezzel egyiitt kérte Barnané, hogy a TKKO képviselGje tegyen latoga-
tast a Zenemiivészek Szovetségében, részint hogy megismerje problémaéikat, részint, hogy a
part miivészetpolitikai irdnyelveit els6 kézb6l tolmécsolja feléjiik.3®

A kapcsolat szorosabbra flizése jegyében Barna Andrasné 1972. mércius 28-4n jelentést
kiildott a TKKO-nak az MSZMP X. kongresszusa 6ta eltelt id6szak munkajarol. Ebben
megemlitette: ,A legnagyobb tomegeket vonz6 szérakoztaté konnytizene irdnt az elmult
évek soran 1969-ben tapasztaltuk a legnagyobb érdeklGdést mind a kozonség, mind sajté
részérdl. Azobta az érdekl6dés bizonyos egészséges csokkenése tapasztalhatd, amit annak tu-
lajdonithatunk, hogy a tancdalfesztivalok mar veszitettek az Gjdonsag varazsabol, s a beat-
zene sem rendelkezik mar a »tiltott gylimoles« vonzerejével. Ugyanakkor tapasztalhatjuk
azt is, hogy a beatzene bizonyos mértékig »megszelidiilt«, stilarisan &rnyaltabba vélt, s
megsz{inGben van a kozonség zajos, feltlinéskod6 magatartasa, amely a beatkoncertek ko-
rabban elkeriilhetetlen velejardja volt. Pozitiv jelenségként értékelhetjiik, hogy a konnyt-
zene legértékesebb agat képvisel§ dzsessz iranti érdeklédés emelkedik, melyhez jelent6sen
hozzajarult a dzsesszzene néhany vilagnagysadganak budapesti bemutatkozisa. A konnyt-

35 MOL XIX-I-4-0 86. d. 2. t. 73053/1967.

36 A partiranyitas sziikségességérdl Aczél Gyorgyre is hivatkozva irt VitAnyi Ivan: Mtivészet és iranyi-
tas. Tarsadalmi Szemle, 22. évf. (1968) 8—9. sz. 22—-33.

37 Az Illés egyik tagja, Szorényi Szabolcs ellen biintetGeljaras indult 1969-ben az tigynevezett ,kuka-
rugdosasi ligy” kapcsan, amelynek soran 1970-ben felmentették ugyan, de a zenekarral egyiitt tur-
néz6 Tolcsvay Laszlot 1000 Ft biintetésre itélték. Tovabbi részletek: BFL XXV. 4. a XXX.
819/1970-17 (Févarosi Birosag iratai); Seb6k Janos: Rock a vasfiiggony mogott. Budapest, 2002.
122-125. Az Illés 1970-ben egy mésik iigy, a BBC-nek tett szerencsétlen szohasznalatt nyilatkozat
miatt nem kapott fellépési engedélyt az ORI-t6l Budapestre vonatkozoan egy éven keresztiil. Uo.
126—128. A part hatalmat jol mutatja, hogy a zenekar szilenciuma akkor sziint meg, amikor Illés
Lajos zenekarvezet6 a KB-titkar Aczélnal jart meghallgatason. Szényei: Nyilvan tartottak, 73.

38 MOL M-KS 288. f. 36/1971 8. 6. e. 49.
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zene helyzetével kapcsolatban azonban tudomasul kell venniink azt, hogy az alkalmi miiso-
ros el6adasok iranyitdsa megoldatlan, és a szinvonal emelésének perspektivai még bizony-
talanok. [...] A megoldast részben az el6adémiivészi miikodési engedélyek feliilvizsgalata-
ban latjuk, részben pedig az engedélyezési eljaras egyszertisitésében, a tanacsok felelGssé-
gének novelésében.”39

Az alkalmi miisoros el6adasok engedélyezési rendjének tisztazasa érdekében Barnané
még 1972 végén készitett egy elGterjesztést, amit a TKKO-nak 1972. december 7-én kiildétt
el. Akkoriban hdrom engedély volt sziikséges ahhoz, hogy hivatalosan megrendezhessenek
egy el6adast: az Orszagos Rendezd Iroda (ORI) rendezési engedélye, amelynek megadasa-
kor megallapitottak a rendezési dijat és a szerzGi jogdijat, valamint jovahagytak a felléps
miivészek tiszteletdijait. Masodszor miisorengedélyt kellett kapniuk, amit a helyi tanécs
miivel6désiigyi osztalyai adtak ki. Ezzel szemben mar nagyobb fenntartasai lehettek a hata-
lomnak, mivel tollal mintegy megjegyzésként ehhez kapcsoldédodan rairtak az iratra: , Latat-
lanban!”, ami arra utal, hogy legtobb esetben valéban nem tekintették meg az illetékes
szakigazgatasi szervek alkalmazottai a produkci6t, hanem anélkiil adtdk meg a miisorenge-
délyt. igy ez az — egyébként az ellendrzést célz6 — eljaras nem toltotte be a neki szant sze-
repet. Harmadik aktusként a renddri szervek engedélye is kellett, melyet lattamozésnak
neveztek, ami ennek a fogaskeréknek a szintén formai jellegére utalt. Barnané felsorolta
azokat a praktikus szempontokat, ami miatt az ellen6rzés nem lehetett magas hatasfoka.
Az évi tobb mint hatezer miisort az ORI megfelel6 ellen6ri halozat nélkiil nem volt képes
kontrollalni, s a tanacsi miivel6désiigyi részlegek tualterheltek voltak, igy megelégedtek az
el6adasok el6zetes jovahagyasaval. A minisztérium javaslata szerint — ami néhany évvel ké-
s6bb megvalosult — az ORI-nak a helyi szervezést produkcidkat mar nem kellett engedé-
lyeznie, szerepét a megyei tanacs szakszerve vette at. Ezzel csokkent a biirokracia, a rende-
zési dijat pedig a megyei tandcsok a rendezGi—ellendri garda kiépitésére hasznalhattik fel.
A kezdeményezéseket Garamvolgyi Jozsef miivel§désligyi miniszter-helyettes még a
TKKO-ra kiildésiik elétt elfogadta az 1972. oktdber 27-i javaslataban, s K6hati Zsolt is meg-
tette észrevételeit a TKKO Kulturalis Alosztalydnak részérél. K6hati felvetette, hogy a vidé-
ki koncerteknek ne legyenek el6re meghatarozott fellépti dijaik, hanem az adott vidéki kul-
tarhaz mindsithesse a produkcidkat, és ennek alapjan adjanak jutalmat vagy vegyenek el az
elére kialkudott 6sszegb6l, am ez kés6bb sem valdsult meg.+°

A fellépések engedélyeztetése koriili bizonytalansagokat jol mutatja a Jézus Krisztus
Szupersztar cimi rockopera ligye. Budapest F6varos Tandcsa Végrehajté Bizottsiganak
miivel6désiigyi f6osztalyvezetG-helyettese, Kurcz Gyorgy ugyanis tijékoztatast adott a
TKKO-nak 1972. jalius 25-én a Jézus Krisztus Szupersztar ,terjeszt6ir6l”, ahogy 6k fogal-
maztak. Ebben megmutatkozik, hogy a végrehajtdi apparatusban nemesak a minisztérium
szakszervei, de a fontosabb tanicsok szakigazgatasi szervei is dpoltak a kapcsolatot a part
tematikus osztalyaival. Kapcsolatuk azonban egyértelmtien ala-folérendeltségrél tantsko-
dik, természetesen a partszervek javara. Kurcz az OSZK-val tortént elGzetes szobeli tajéko-
z6dés alapjan irta meg jelentését a rockoperat jatsz6 Korong egylittesrdl, amely a budapesti
IV. keriileti Derkovits Ifjisagi Klubban tevékenykedett. Jellemz§ a beszadmoléra, hogy a ze-
nészek koziil néhanynak még a nevét sem tudtik helyesen: Csuha Lajost Csukanak, Hénig
Rezs6t Fénignek irtak. A m{ bemutatidsdnak pontos helyszinét emlitették, ezek szerint
1972. junius 14-én a Miiszaki Egyetemen, 1972. janius 23-an pedig annak Vésarhelyi Kollé-
giumaban adték el6 a darabot, valamint ezzel kozel egy idében t6bb helyen magnos klubok

39 MOL M-KS 288. f. 36/1972 12. 6. e. 12—19.
49 MOL M-KS 288. f. 36/1972 12. 6. e. 184—204.
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filmvetitéseken mutattdk be a miivet. Kiilon sajnélatat fejezte ki Kurcz Gyorgy azzal kap-
csolatban, hogy a févarosi tanécs ,,a vitatott kompozici6 terjesztésére szinte elsének (1972.
VI. 8.) véllalkozott”. Az tigyben megszdlalt Keszler Pl is, aki 1972. jalius 14-én kelt levelé-
ben arrdl tudositotta Barna Andrasnét, hogy az ORI megadta az engedélyt — ahogy fogal-
mazott: johiszemtien — a Miszaki Egyetem klubjanak, hogy ott a Korong egyiittes el6ad-
hassa a darabot. Oket, mint irta, az tévesztette meg, hogy a Népszabadsdg sem irt réluk
elmarasztal6an egész oldalas cikkében, a Ki mit tud?-on is szerepelt mar a rockoperabol bi-
zonyos részlet, raadasul a radié rendszeresen jatszotta betétdalait. Az 1972. jalius 7-én ke-
letkezett feljegyzésében Ratki Andras a TKKO részérdl a kovetkez6t irta: ,,Javaslom, hogy a
radiénal is allitsuk le a szupersztar propagalasat, részben vagy egészben vald el6adisat.” A
levél aljan mar csak tollal allt ott a megjegyzés: ,,A Radidban Aczél e[lvtars] leallitotta; leal-
litotta tovabba azt a tervet, hogy a Korong egyiittes bemutassa miisorat a F6varosi Operett-
szinhazban is.”#' Az iigynek szinte mar csak a lecsengése volt az, amikor Polinszky Karoly
miivel6désiligyi miniszterhelyettes 1972. oktober 13-4n ugyancsak elmarasztalta a darabot,
és azt a fiatalok igényes szorakoztatasara alkalmatlannak mindsitette.**

Maés zenés darabokkal azonban nem mindig bant ennyire szigoriian a hatalom. Az
MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsdga 1972. jalius 18-an targyalta a Mivel6dés-
gyl Minisztérium tajékoztatd jelentését az 1972/1973-as szinhézi évad misortervérdl,
amelyben engedélyt adtak a Presser Gabor—Adamis Anna szerzéparos altal irt Képzelt ri-
port egy amerikai popfesztivalrél*? cimii musical bemutatasara, nivosnak igérkezd darab-
nak mingsitve azt. Zardjelben az a megjegyzés is szerepelt a m@ cime mellett, hogy a nyuga-
ti hippi-életmoéd kritik4jardl van benne szb. Az iilésen a szocialista eszmeiségii darabok
aranyénak javitdsa kapcsan hangsulyoztik, hogy ,,...kiilénosen fontos azon szinhazak mi-
sortervének modositasa, amelyekben retrograd polgari profil érvényesiil.”4* El szerették
volna tiintetni, de a mondat végén halvanyan latszik a ,,pl. Vigszinhaz” megjegyzés, ahol a
konnytizenei darabot bemutattak. Bar hangstlyoztak, hogy a lista a miivekrdl nem volt vég-
leges, a Vigszinhaz produkcidit nem emlitették az elmarasztalandok kozott, altaldban véve
pedig a miisorpolitikai koncepcib szamara megfelelének itélték az évad tervezetét.*>

A Kadar-rendszer els6 masfél évtizede magén viselte a partallami hatalmi gépezet mi-
kodési mechanizmusanak legfontosabb ismertetéjegyeit. Mivel a Kadar-rendszer évei meg-
itélésem szerint nem értékelhet6k egységesnek, az utokor torténészi munkai szempontjabol
létjogosultsdga van annak a megkozelitésnek, miszerint egyes szakaszait targyaljuk olyan
idGszakhatarokkal, amelyek egy adott aspektusbdl, jelen esetben a konnytizenei élet szem-
pontjabol valéban némi — bar nem feltétleniil jelent6s — eltérést jeleznek a kadari 4llamap-
paratus miikodtetésének metodikajaban. Jelen esetben a ceztrat az Gj gazdasagi mecha-
nizmus visszavonasa jelentette, de a tanulmanyban érzékeltettem a hatalom represszi6ja-
nak 1956—1963-as, illetve a konszolidacio els6 idGszakanak 1963—1967 kozé es6 hatéarait is.

A konnylizenei élet iranyitasat illetGen is a Magyar Szocialista Munkaspart dominélt az
allam- és kozigazgatas felett, s ennek gyakorlati megnyilvanulasai jol nyomon kovethetéek

4 MOL M-KS 288. f. 36/1972 18. 6. e. 80—89.

42 Sebgk: Rock a vasfiiggony mégott, 190—192.

43 A musical el§torténetérsl: SebSk Janos: Szemétre val6-e a Popfesztival? Elet és Irodalom, 51. évf.
(2007) augusztus 17. 5. és 8. A témarol lasd még: Varga Luca: A Képzelt riport egy amerikai pop-
fesztivalrol vigszinhazi el6adasanak recepcidja a Kadar-korszak kultirpolitikGjanak tiikrében.
Korall, 11. évf. (2010) 39. sz. 58—88.

44 MOL M-KS 288. f. 41/1972 85. 6. €. 1.

45 MOL M-KS 288. f. 41/1972 85. 8. e. 6—29.
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az 1956—1972 kozotti idGszakban. Tanulmanyomban arra tettem kisérletet, hogy a partira-
nyitas kézzelfoghat6 megjelenési formait bemutassam a szaktarcanal, és a fennhat6siga ala
tartozo kozigazgatasi szerveknél, valamint ennek kapcsan ravilagitsak a kiilonb6z6 hatalmi
szervek kozotti kapesolatra. Ertelemszertien a partszervek csak abban a kontextusban je-
lennek meg a szovegben, amelynek soran konkrét kapcsolatba 1éptek az allamigazgatéassal.

A levéltari iratok vizsgalata alapjan kijelenthet6, hogy a Mivelddésiligyi Minisztérium
vezetése és a partvezetés személyileg is 6sszefonddott politikai rendszere egyiitt iranyitotta
a konnytizenei életet, a partallam ismérveinek megfelel6en. Utalhatunk itt Aczél Gyorgyre,
aki a rendszer kiépitésének kezdetén, 1957-1958-ban miivel6désiigyi miniszterhelyettes,
majd 1958—1967 kozott a miivel6désiigyi miniszter elsé helyettese (az akkori partzsargon-
ban az ,elsé felettese”) volt, és ez utdbbi posztrol keriilt a kulturalis teriileten szinte teljha-
talommal jaré KB-titkari tisztségig. A személyi 6sszefon6désokat jelzi a tanulmanyban sze-
repl6 Orban Laszl6 személye is, aki az MSZMP KB TKO vezetGjeként volt ismert 1957-1962
kozott, majd az Agitaciés és Propaganda Osztaly vezetGje lett az 1962—1967 kozotti id6-
szakban, végiil — miutan egy ideig némileg mell6zték — 1974—-1976 kozott az Gjjaszervezett,
immaron Kulturdlis Minisztériumnak nevezett tarca els§ szdma emberévé avanzsalt. A
személyi Osszefliggések természetesen segitették a parturalmi rendszer kiépitését, fenntar-
tasat a konnytizenei élet felligyeletét illetGen is. Gyakorlatilag a konnytizene minden szeg-
mensére kiterjedt a partallami apparatus mozgastere. Ennek fényében pedig leszogezhet-
jiik: a hatalmi struktara a kiilonb6z6 idészakokban ugyan némileg eltérd intenzitassal, de
folyamatosan befolyasolta, illetve utasitotta a konnytizenei élet szerepléit, tobbek kozott az
intézmények vezetGit és a koncertek vagy a tanciskolak szervezgit.

BENCE CSATARI

The relations of the pop music scene and the ministry of culture between
1956 and 1972

The paper focuses on the first fifteen years of the Kadar regime from a cultural and political
historical perspective, and describes some of the elements with which the power machinery
of the single-party state tried to control pop music. It claims that the emphases in the su-
pervision of the Hungarian pop music scene changed slightly during the period, and con-
sequently examines the controlling strategies by the establishment in shorter periods of
time, namely between 1956 and 1963, between 1963 and 1968 and between 1968 and 1972.
The author also touches upon the three “F’s of the Kadar regime: fostering, forbearing
and forbidding (three T-s in Hungarian: tdmogatas, t(irés, tiltas), the various manifesta-
tions of this policy as well as how it was applied in practice. It specifically discusses the in-
formation collected for one of the high-ranking officials in the ministry of culture, Gorgy
Aczél, and the records of the government office on pop music (eg. on the wage categories
for professional entertainer musicians; the problems of issuing license for them and the
questions of their management). The records on the state of vinyl record production, the
case of the foundation of the National Center for Entertainment Music (Orszagos
Szorakoztatozenei Kézpont, OSZK) and the measures concerning pop music taken by the
National Radio (Magyar Radi6) all ended up in Aczél’s office. The OSZK functioned as a
national authority: it was responsible for broadcasting music events, exercised control over
musicians and singers, issued, supervised and, if needed, revoked their licenses, and orga-
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nized the categorization exams, which directly affected the artists’ life standards. The
OSZK received less funding from the ministry of inland commerce than its predecessor in
the Rékosi era.

The relation of the government and dance schools between 1963 and 1967 is also of in-
terest. The paper takes a look at the individual lives of some dance teachers as well as at the
case of the council of Koml6 that requested advice from the ministry on the group dances
of ballroom dancing courses. The chapter on licensing of performances, programs and
shows between 1968 and 1972 describes, among other things, the government's opinion
about such popular musicals as Jesus Christ Superstar and An Imaginary Report on an
American Pop Festival.
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Az otthon disze

A magyar porcelanpiac helyzete 1903-ban*

”_n

Az obstrukeibs vita kirobbanasat megel6z6 napon, 1903. januar 23-an négy jol 61t6zott ari-
ember varakozott a Nyugati palyaudvar el6csarnokaban.' A koztiszteletben allo férfiak egy
kiildottség tagjaiként indultak a csaszarvarosba, hogy onnét bécsi elvbarataikkal egyiitt to-
vabb utazzanak a Monarchia kézkedvelt fiird6helyére, Karlsbadba. A négy magyar és két
osztrak férfia a porcelan- és diszmiidrukeresked6k képviseletében kapott meghivast az
osztrak porcelaniparosoknak a fiird6varosban tartand6 kongresszusara. A talalkoz6 azon-
ban nem igérkezett konnyed pihenésnek, hiszen olyan hosszan elhtiz6dd, a szakma képvi-
sel6i kozott fennallé érdekkonfliktusokra keresett megoldasokat, amelyek valgjaban tdlmu-
tattak e néhany ezer f8s 4gazat mindennapos problémain.

A magyar porcelankeresked8k és gyartok korében ekkor mar j6 par évtizede elfogadott
tételnek szamitott, hogy a piacon kialakult helyzet objektiv felelGse az Osztrak—Magyar
Monarchia teriiletén 1867 6ta érvényes kozos piac intézménye. Véleményiik szerint az oszt-
rak porcelanipar és a hozza kot6d4 kereskedelem helyzeti el6nyeit és fejlettségét kihasznal-
va hamar ellenérzése ala vonta az egyesiilé6 magyar piacot, ami az eltér6 adottsdgokkal és
lehetGségekkel rendelkezd szereplSk kozott természetesen rovid id6 alatt komoly érdekel-
lentéteket sziilt.

A hatranyosabb helyzetben 1év6 magyarorszagi kereskeddk jelentds része a folyamatos
és eredménytelen protestalas utan a szazadfordul6 tajékan agy dontott, hogy egységesen
probal fellépni a piaci viszonyok rendezése érdekében. Ennek elGsegitésére 1900-ban Ma-
gyarorszagi Uveg- és Porcelankereskeddk és Uvegesek Orszagos Egyesiilete néven sajat ér-
dekvédelmi szervezetet alapitottak. A kovetkez§ esztend6ben a mar majdnem sziz taggal
biré egyesiilet egy olyan szaklapot is elinditott, amely rovid id6 alatt a magyarorszagi szak-
ag els6szamt forumava valt. A kéthetente megjelend Magyar Uveg- és Agyagipar (ké-

“ A tanulméany elkészitésében fontos szerep jutott a Balassi Intézet és a Magyar Osztondij Bizottsag
Collegium Hungaricum 6sztondijanak, amelynek segitségével 2011 §szén Bécsben kutathattam.

A szézadforduld idején az Osztrak—Magyar Monarchia kozos tigyeinek egyik kiilonésen érzékeny
pontja a hadsereg és az ott szolgalok kérdése volt. Az Gjonclétszamok megéllapitasara az 1889-ben
elfogadott, tiz évre sz016 véder6torvény szolgalt. 1899-ben azonban ez lejart, és az osztrak parla-
menti viszonyok miatt nem lehetett egy Gjabb tiz évre sz6l6 szerz6dést megalkotni. Emiatt a kor-
ményok évrél-évre kiilon torvénnyel allapitottdk meg az Gjoncok létszamat. Igy tortént ez 1902.
oktober 16-ig, amikor Fejérvary Géza honvédelmi miniszter a kovetkezd évre szolo tervezetét nytj-
totta be a parlamentnek. Most azonban mind a kormanypart egy része, mind az ellenzék hevesen
tamadta az ebben foglaltakat, és az 1903. januar 24-én tartott képvisel6hazi iilésen heves vita ala-
kult ki, amely aztan t6bb honapig tartott és végiil Sz€ll Kalman kormanyanak bukasihoz vezetett.

-
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s6bb: Magyar Uveg- és Agyagiijsag?) szamait végiglapozva jol kirajzolodnak azok a prob-
1émak, amelyek az dgazat hazai szerepldit a szazad els6 évtizedében foglalkoztathattak.

A szazadfordulé magyarorszagi porcelankereskeddi, akik a legtobb esetben iiveg- és
mas disz-, valamint hasznalati targyakkal is foglalkoztak, illetve részben gyartok is voltak,
nyilatkozataikban két nagy és 06sszefliggé halmazba soroltak a k6zos piac okozta problémé-
ikat. Az egyik az osztrak konkurencia hegemoniéja, f6leg a csehorszagi nagy porcelangya-
rak selejtértékesitési politikdja, a masik — ehhez szorosan k6t6d6 — probléma a hazai pia-
con jelen 1év6 targyak eredetének, minGségének és aranak kérdése volt. Ez utobbi esetben
els6sorban azokra a kiilonb6z6 ,alternativ” értékesitési modokon, igy zsibarusokon, utazo
igynokokon és vasarcsarnokokon keresztiil értékesitett targyakra gondoltak, amelyek piaci
jelenléte egyre nagyobb fejtorést okozott az iizlettel rendelkezd kereskeddk szaméra. Az
elébbi esetben ez természetesen az értékesitési politikat és csatornakat is nagyban befolya-
solta, mivel az Osztrak—Magyar Monarchian beliil a porcelan- és keramiagyartas egyértel-
mfen a Lajtan tuli teriileteken, azon beliil is Csehorszagban volt meghataroz6.3 Az osztrak
gyartok tizletpolitikaja mellett a hazai importfiigg6ség és a valtozo fogyasztasi szokasok is
folyamatosan alakitottik az dgazat szerepl8inek lehetGségeit.

A kovetkez6kben a szazadfordul6 porcelanpiacéat és annak szerepldit egy olyan eszten-
dén és eseményen keresztiil kiséreljiik meg bemutatni, amely magaban foglalja e maig
szinte teljesen ismeretlen teriilet legfGbb jellemvonasait. A hazai porcelan iizletag helyzetét
kétségkiviil nem lehetne megérteni az adott politikai és gazdasagi jellemz8k hattérismerete
nélkiil, ezért a kovetkez6kben réviden felvazoljuk a Monarchia makrostrukturélis kereteit.

A kozos piac makro- és mikrohatasai

Az Osztradk—Magyar Monarchia létrejottének egyik fontos és a kortarsak altal sokat vitatott
részlete az 1867 szeptemberében (1867. évi XVI. tc.) a két allam altal megkotott tgyneve-
zett gazdasagi kiegyezés volt. A két szerz6dé fél ezzel a megallapodassal, majd az ebbdl szii-
let6 torvényekkel kivanta meghatarozni és valamiféle egységes rendszerbe foglalni a dualis-
ta allamgazdasag kereteit. Ennek egyik hangsilyos, és a legnagyobb vitakat kivalto részlete
a két orszag kozott 1étrejové kereskedelmi és vamszovetség volt.* Ezzel ugyanis a birodalom
hatérain beliil 1étrejott egy olyan egységes vamteriilet, amelybe két, gazdasagilag 6nallo,
fejlettségében és alapstrukttrajaban azonban eltéré jellegli orszag tartozott. A térvény a
kiils6 vAmhatéar, az egységes vam- és kereskedelmi teriilet mellett kbzpontositotta példaul a
saly- és mértékegységrendszert, de hatarozott tobbek kozott az ipari és kereskeddi tevé-
kenység szabadsagarol is. A torvénybe foglalt rendelkezések az érintettek, kiillonosen a ma-
gyar gazdasag szereplGinek korében mar a kezdetektSl komoly ellenérzéseket valtottak ki,

2 Az Uveg- és Porcelankereskeddk és Uvegesek Orszagos Egyesiilete 1901. februar 1-én adta ki a
Magyar Uvegipar cimi szaklapjat. Ez az elnevezés tobbszor véltozott, elébb (1901. november 15-
t8l) Magyar Uveg- és Agyagipar, mig 1903. oktober 15-t6l mar Magyar Uveg- és Agyagiijsag né-
ven jelent meg. A szaklap kezdetben magyar és német nyelvii volt, azonban 1903-ra szinte csak a
hirdetések szovege és egyes fontosabb cikkek tartalmaztak német szavakat. A szerkesztGség Buda-
pesten, a VII. keriileti Damjanich u. 32. szam alatt volt, f{6szerkesztdje ifjabb Garai Karoly.

Az Osztrak—Magyar Monarchian beliil Karlsbad (ma: Karlovy Vary, Csehorszig) kornyékén volt a
legtobb és legnagyobb porcelangyar. 1902-ben csak ezen a teriileten Gtvennyole, dontéen rész-
vénytarsasagi forméban miikods vallalat és 329 fest6mihely m(ikodott. Az itteni porcelangyarak
10231, mig a mihelyek 1535 6t alkalmaztak ebben az esztendében. Tromel, Werner: Kartell und
Preisbildung in der deutschen Geschirr- und Luxusporzellanindustrie. Jena, 1926. 20.

Katus Laszlo: Az Osztrak—Magyar Monarchia kozos piaca. In: Ger§ Andrés (szerk.): A Monar-
chia kora — ma. Budapest, 2007. 24.
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nem csoda, hogy a kovetkez6 évtizedekben a vamszovetség kérdése a politika és a kozbe-
széd alland6 téméja maradt.> Nemzetgazdaségi és politikai szempontok miatt a gazdasagi
kiegyezést szamos esetben moddositottak. 1878 februarjaban példaul hosszas és kompro-
misszumos targyalasokat kovetGen sikeriilt az osztrak és a magyar miniszterelnoknek meg-
allapodnia egy médositott szerzédésben.®

Ez az egyezmény a porcelanértékesitéssel foglalkozé magyar vallalkozasok szempontja-
bol t6bb negativ rendelkezést is tartalmazott. Ezek koziil a kereskeddk leginkabb azt kifo-
gasoltak, hogy ett6l kezdve az egyik allam teriiletén bejegyzett iparosok, keresked6k gyart-
manyaikat a mésik orszag teriiletén bizomanyba adhattak, illetve a korabbiaktol eltéréen a
masik orszagban, ugyanazon feltételek mellett, mint a belfoldiek, sajat fioktelepeket 1éte-
sithettek.” A piac hazai szerepl6i szamara ez a rendelkezés azzal a veszéllyel fenyegetett,
hogy a jol prosperald, t6keerds osztrak cégek leanyvéallalatai, kirendeltségei hamarosan
megjelennek elsGsorban a magyar f6varosban, és az addigi piaci viszonyokat érezhetGen
alakithatjak majd at. A kovetkez§ évtizedekben valéban szamos fioktelep létesiilt Budapes-
ten, amelyek nagy részét osztrak és cseh porcelangyarak és nagykeresked6k hoztak 1étre.

A magyarorszagi porcelangyartas és -értékesités 19. szazadi torténetét ismerve ez ter-
mészetesen nem azt jelentette, hogy az osztrakok a piac 4j szereplGiként téintek volna fel. A
hazai gazdasagi, piaci és fogyasztasi viszonyoknak koszonhetGen ugyanis az alapvetd alap-
anyag-, t6ke- és szakértelemhiany miatt a magyarorszagi porcelangyartok és -keresked6k
évtizedek 6ta szoros szimbibzisban éltek a Lajtan tili teriiletekkel. Ett6l fiiggetleniil a sza-
zad végén egységesiilG, er6s nemzeti tudattal felvértezett magyar keresked6k egyre na-
gyobb veszélyt lattak az osztrak vallalkozasokban és az altaluk folytatott értékesitési politi-
kaban.® A sok vitat kivalté gazdasagi kiegyezés, igy a kozos piac és vamszovetség intézmé-
nye jogilag egészen az Osztrak—Magyar Monarchia megsziinéséig érvényben maradt, a
gyakorlatban azonban a haborts viszonyok miatt ez mar 1918 oktobere el6tt megsziint 1é-
tezni. ?

A magyar porcelanpiac f6bb vonasai

Miel6tt a piaci viszonyokat attekintenénk, célszert néhany kulesfogalmat réviden tisztazni.
A legfontosabb a porcelantermékek minGségére és rendeltetésére vonatkozé korabeli fo-
galmak kérdése. Ezt azért is érdemes tisztazni, mert a koznyelvben hasznalt porcelan kife-
jezés nem minden esetben képes visszaadni azt a sokszinl és sokértelmi jelentésvilagot,
ami a fehér aranyra jellemz6. Mivel a porceldnokra tanulményunkban nem elsésorban mi-

32}

Klement Judit: Az osztrak—magyar gazdasagi kiegyezések a magyar iparosok és kereskedGk
képuiselbinek megitélésében. In: Czoch Gabor — Klement Judit — Sonkoly Gabor (szerk.): Atelier-
iskola. Tanulményok Granaszt6i Gyorgy tiszteletére. Budapest, 2008. 225—-232.

Lasd: 1878. évi XX. tc. A Magyar Korona Orszagai és O Felsége t6bb kiralysagai és orszagai kozt
kotott vam- és kereskedelmi szovetség.

1878. évi XX.te. XIV. cikk.

A gazdasagi kiegyezés koriil kialakult vita a Tisza Kalman-féle egyezség utan sem mérsékl6dott. A
disputa torténetébdl érdemes kiemelni még egy, a téménkul szolgalé karlsbadi talalkozo el6tt tor-
tént epizddot. 1902. Szilveszter éjjelén ugyanis hosszas egyeztetéseket kovet6en Ernst von Koerber
és Sz¢€ll Kalman miniszterelnokok alairtak egy olyan paktumot, amely még az ellenzék szerint is
1867 6ta a legjobbnak szdmitott. Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Budapest, 1934. L. két. 412. A
hazai porcelankereskeddk és iparosok lapjukban maguk is elismeréen szoltak az Gj megegyezésrdl,
annak ellenére, hogy ennek mindennapi {izletmenetiikre gyakorolt hatasait csak késébb, a karls-
badi eseményeket kévetSen érezhették volna. Magyar Uveg- és Agyagipar, 3. évf. (1903) 4. sz. 2.
Katus: Az Osztrak—Magyar Monarchia kézés piaca, 37.
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vészeti alkotasokra, hanem mint arura, termékre tekintiink, ezért a szazadfordul6 hazai ke-
reskedelmének szempontjai szerint kiilonboztetjiik meg Gket. A gyartok és értékesit6k
alapvet6en két nagyobb csoportba soroltak a porcelan arucikkeket. Az egyikbe tartoztak a
kézi festésti, minGségi alapanyagokbol, limitalt példanyszamban késziilt diszm(aruk, mig a
masikba a nagy mennyiségben, kevésbé igényesen kimunkalt és viszonylag olcson besze-
rezhetd tomegtermékek. Kiilonb6z6 minGségi mutatok alapjan természetesen ezeken beliil
is Gjabb és tjabb szintek l1éteztek, azonban ezek részletes bemutatasat témank szempontjé-
b6l nem tartjuk 1ényegesnek.

A hazai porcelanértékesitésben érdekelt gyartok és értékesit6k korében tehat folyama-
tos elégedetlenséget okozott az alapanyaghiany, a kiilf6ldi aruk alacsony &ra, valamint a
mindségi termékek irdnti visszafogott magyarorszagi kereslet. A kereskeddk érdekvédelmi
lapja, a Magyar Uveg- és Agyagiijsag év végi bsszefoglaléiban t6bbszor kézolt olyan 6sz-
szegzéseket, amelyek kiilon kitértek a vamszovetségen beliili és kiviili tertiletekkel folyta-
tott kereskedelem eredményeire. Ezek alapjan altaldnossagban megallapithatd, hogy a
Monarchian beliil keletkezett hasznélati tomegtermékek majdnem 90%-a Csehorszigban
késziilt, ennek kozel kétharmada pedig a kozos vamteriileten beliil, igy jelentés részben
Magyarorszagon ért célba.’® Amennyiben a hivatalos magyarorszagi export—import ara-
nyokat nézziik, a tomegaruk esetében érdekes moédon még nagyobb kiilonbségek mutat-
koznak. 1902-ben példaul az évi tobb mint 6tmillié korona értékd behozatal 97%-a Auszt-
ria teriiletérdl, tehat a vamszovetségen beliilrél érkezett hazankba.' A dragabb diszaruk
esetében viszont nem ennyire egyértelmii Bécs hegemoniaja, hiszen az évi 369 840 korona
értékd aru kozel fele Németorszagbol érkezett hazankba.’* A tomegaruk esetében a mar
emlitett évi 6tmilliés behozatallal szemben alig tobb mint 160 ezer korona 0sszértékben si-
keriilt Magyarorszagon készitett terméket a vamszovetségen beliil, illetve azon kiviil érté-
kesiteni. A diszaruk esetében itt is kiegyenlitettebbek az aranyok, hiszen a kozel 370 ezer
korona értéki importtal szemben 1902-ben 23 ezer korona bevétel keletkezett.'3

Amennyiben a kozos piac 6sszteljesitményét nézziik, akkor az lathat6, hogy az Osztrak—
Magyar Monarchia kozel azonos aranyban importélt és exportalt agyagarukat.' Itt kell
megjegyezni, hogy a magyarhoz hasonlbéan az osztrak statisztikak is a legtobb esetben el6bb

10 A diszmiiaruk és a tomegtermékek mingsége kapcsan fontos megemliteni, hogy araik, ad6vonzata-
ik és vamtarifajuk is eltért egymastol, fiiggen azok besorolasatol. A késztermékek meghatarozésa,
piaci jelenléte, értékesitése és adobztatdsa Magyarorszdgon az ipardg viszonylagos silytalansiga
miatt egészen az 1867-es kiegyezésig komolyabb fesziiltségek nélkiil valdosult meg. Azonban az
Osztrak—Magyar Monarchia gazdasagi rendszerét és az egyes tagallamok kozti piaci kapcsolatokat
befolyasol6 torvény alapvetéen rendezte 4t a porcelanagazat hazai szereplGinek lehet8ségeit.

Az 1902-ben az orszég teriiletére behozott porcelanaruk 5 286 400 korona értéket képviseltek.

Ezek koziil 5 171 600 korona értékben Ausztriabdl, mig 97 800 korona értékben Németorszagbol,

valamint kisebb ardnyban Franciaorszagbo6l és Nagy-Britannidbdl szarmaztak aruk. A Magyar

Szent Korona Orszagainak 1902. évi kiilkereskedelmi forgalma. Budapest, 1903. Magyar Statisz-

tikai K6zlemények, Uj folyam, 6. kotet. 188.

2. A Magyar Szent Korona Orszagainak 1902. évi, 189.

13- A Magyar Szent Korona Orszagainak 1902. évi, 189.

4 1902-ben 2097 behozatallal szemben 2340 métermazsa volt a kozos piacon kiviilre exportalt ter-
mékek stlymennyisége. Ez korondban az 5512-vel szemben viszont mér csak 4879-et jelentett.
Ami kiilonos, hogy a sulyban és értékben nagyjabol kiegyenlitett kereskedelemben darabszinten
bizony komoly eltérések mutatkoztak. Ebben az évben ugyanis a 2 milli6 163 ezerrel szemben,
minddssze 630 ezer darab anyagéaru keriilt vamkiilfoldre. Lasd: Osterreichisches Statistisches
Handbuch fiir die reichsrate Vertreten Konigreiche und Lédnder. Wien, 1903. 280.

-
=

68



Az otthon disze Mtihely

az iiveg-, majd az agyagaruk ala soroltak a porceldnokat, emiatt viszonylag kevés primer
forras tanaskodik az agazat valos eredményeirdl.

Amint az imént idézett statisztikabol is lathat6, a magyarorszagi porcelanpiacon alapve-
t6en az osztrak gyartok eltéré mindségii termékei voltak jelen. Abban, hogy ez igy alakult,
szamos gazdasagi, gazdasagfoldrajzi, tarsadalmi és politikai ok jatszott egyszerre szerepet.
Ennek egyik kovetkezménye lett az is, hogy Magyarorszagon ekkor (a konkurens osztrak
részvénytarsasagokhoz hasonld) professzionalis moédon egyediil a Budapesti Zsolnay-féle
Porcellan és Fayence Rt. miikodott.” Vele szemben a méasik nagyhiri vallalkozas, a Heren-
di Porcelangyar ekkor egyéni vallalkoz4sként probalt 4rui szdmara piacokat talalni.'® He-
rend ebben az id6ben a tulajdonos Farkashazy (Fischer) Jen§ filoz6fijat kovetve a ming-
ségi termékek készitésére és nem a tomegtermékek gyartasara rendezkedett be.'” Mivel en-
nek piaca dont6en kiilf6ldon, elsGsorban Bécsben és rajta keresztiil a nyugat-eurdpai alla-
mokban volt, ezért a hazai kereskedelmi élet problémai alig érintették.'® Etté] fiiggetleniil
persze a herendi porcelanok a hazai piacon is jelen voltak, igy példaul éppen a porcelanke-
reskedBk egyesiilet vezetGinek, Hiittl Tivadarnak,' illetve Tévérosi Fischer Emilnek,>°
Farkashazy (Fischer) Jend unokatestvérének fGvarosi tizleteiben. Itt kell megjegyezni, hogy
Fischer Emil, majd késébb Hiittl is a gyartasi oldalon is érdekeltek volt, hiszen mindketten
j6l miikodd porcelangyarakat tulajdonoltak Budapesten.®

A Zsolnay és Herendi gyaron kiviil, els6sorban a hazai piac szikossége, a kereslet hié-
nya és az olcsé importtermékek miatt nem alakult ki jelentds magyar gyartoi halozat. Az a
néhany vallalkozas, amely Magyarorszagon beliill miikodott, szinte kivétel nélkiil tomeg-
termékek, hasznalati targyak gyartasara rendezkedett be. SzZdmukra azonban a belfoldi piac
sem jelenthetett biztos sikert, hiszen a Monarchia Lajtan tuli teriileteirdl egyre tobb, a mi-

5 A Budapesti Zsolnay-féle Porcellan és Fayencegyar Rt. 1895-ben 6tszazezer korona alaptékével lett
bejegyezve. 1904—1905-ben szazotven munkéast foglalkoztattak a bels6 piacok mellett a Balkanra
és Oroszorszagba is exportal6 véllalatnal.

16 Kormos Alfréd (szerk.): Pénziigyi Compass 1909—1910. Budapest, 1910. 370.

7 Farkashazy (Fischer) Jen6 (1861-1926) a Herendi Porcelangyarat Eurdpa-szerte ismerté tevg
Fischer Moér unokaja volt. A Parizsban tanult Farkashazy 1896-ban vette at a porcelangyar vezeté-
sét, és kisebb leallasoktél fiiggetleniil 1924-ig egyediil vezette azt. Eletérdl és a gyar korabeli mii-
kodésérdl bévebben lasd: Sziits Istvan Gergely: Miihelytdl a szalonig. A Herendi Porcelanmanu-
faktira a Monarchia idején. Veszprém, 2011.

18 A Herendi Porcelangyér exportpolitikajarol b6vebben lasd: Sziits: Miihelytél a szalonig, 55—70.
9 Hiitt] Tivadar (1841-1910) porcelankeresked§ és gyaros. Erdemei elismeréseként Ferenc Jozseftsl
udvari szallit6i cimet kapott, majd 1901-ben Magyar Kiralyi Kereskedelmi tanacsossa nevezték ki.
Szédmos tarsadalmi és szakmai szerepvallalasai koziil kiemelend6 a Budapesti Kereskedelmi Testii-
letben végzett elnoki munkaja. 1903 Gszén, az angyalfoldi Jasz utciban alapitott porcelangyarat,
amely két évvel kés6bb tobbek kozott a budai kiralyi palotanak is szallitott arukat.
Tévéarosi Fischer Emil (1860-1937). Kiilfoldi szakmai tanulményait befejezve hazatért, és 1893-
ben atvette az édesapja altal alapitott {iveg- és porcelankereskedést. Ferenc Jozseftdl csaszari és ki-
ralyi udvari szallit6i cimet kapott, illetve a szerb kiralyi udvar szamara is szallitott porcelan és ma-
jolika termékeket. 1911-ben aztan sajit gyarat is alapitott ,Fischer-féle Keramiagyar Rt.” néven.
Uzlete killonosen azutan lett sikeres, hogy Budapest IV. Bécsi utca 1. szam alatti foldszinti ingatlan
megvasarolta, és ott rendezte be hamar kozismertté valo kereskedését. A szazadfordulotol sikeres
véllalkozés 1914-ben megsziint, 4m Fischer 4j partnerekkel tovabbra is meghatiroz6 személyisége
volt a hazai porcelaniparnak és kereskedelemnek. 1920-ban Gj gyarat alapitott J6zsef Ferenc f6-
védnoksége alatt, amely egészen 1929-ig m(ikodott. 1932-t6l halalaig a Herendi Porcelangyar Rt.
miiszaki tanicsadoi tisztségét toltotte be.

2! Veszprém Megyei Levéltar (a tovabbiakban: VeML) XI. 46.a.ee. Tovarosi Fischer Emil iratai.
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ndségi skala kiilonb6z6 fokan allé termék érkezett Magyarorszagra, ami alaposan letorte az
itteni arakat. Mindez azonban mégsem ennek a néhany, alapvetden silytalan magyaror-
szagi gyartonak, hanem a lassan professzionalizal6d6 kereskedéseknek, illetve latszolag az
6 termékeiket hivatalosan forgalmaz6 osztrak porcelangyaraknak okozott egyre nagyobb
problémat. A magyarorszagi kereskedGk szamara a legnagyobb gondot ezzel szoros Gssze-
fliggésben a piacot kiilonb6z4 csatornakon elaraszt6, gyenge minéségii vagy selejtes termé-
kek jelenléte okozta. Hivatalosan az osztrak gyartok ugyan felemelték szavukat a selejtes
aruk forgalmazasaval szemben, azonban a profit érdekében és a piaci versenyre hivatkozva
a gyakorlatban sokszor éppen ellentétes moédon cselekedtek. Ennek kovetkeztében az a kii-
I6nleges helyzet allt elS, hogy a nagyrészt osztrak gyarak els§ osztalyt termékeit arusito,
akar vezérképviselettel megbizott magyar iizlettulajdonosok legnagyobb konkurenciajava
éppen partneriik gyengébb mindségt, olykor selejtes termékei valtak. S6t, a szazadfordulo-
ra tovabb nétt a piacon jelenlévs, mindségileg kifogasolhat6d termékek aranya, ami termé-
szetesen cselekvésre késztette a magyar porcelankereskedéket. Ezzel el is jutottunk ahhoz
az eseményhez, amelynek torténete keretbe foglalja mindazokat a kérdéseket, amelyek a
magyar porcelanpiac értékesitési oldaldnak szereplit ezekben az években leginkabb fog-
lalkoztattak.

Karlsbadban

A flird6varos Post nevii hoteljében januar 25-én délel6tt 9 érakor vette kezdetét az osztrak
porcelaniparosok (Verband der Osterreichischen Porzellanfabriken), valamint a magyar
és a bécsi kereskedGk (Genossenschaft der Wiener Porzellan-, Steingut- und Geschirr-
hdndler) egyeztet§ targyalasa.** Mivel az Agyagujsag kiilon szadmot szentelt az eseménynek,
ezért szerencsére a nap teljes menetét részletesen ismerjiik.>3 Eszerint els6ként Hiittl Tiva-
dar budapesti nagykereskedd sz6lt a kongresszus résztvevGihez a magyar fél képviseleté-
ben. Hosszas mondanddjanak 1ényege, hogy a kialakult helyzetért, tehat a Magyarorszagot
elaraszto kétes mindéségd, gyakorta selejtes termékek jelenlétéért leginkabb az osztrak gya-
rosok kiélezett konkurenciaharca tehet felelgssé. A profit érdekében ugyanis ezek a valla-
latok a selejtes, masod- és harmadrendi termékeket mar hosszt évek 6ta értékesitik, ami
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy alacsony araik miatt ezek a mindségileg kifogasolhato
aruk egyre nagyobb mennyiségben keriilnek a piacra. Ennek kovetkeztében a hivatalos ke-
reskeddk és az altaluk kinalt j6 minéségli termékek kereslete folyamatosan csokkent. Hiittl
szerint ez a jelenség hossza tavon a porceldngyaraknak is karos, hiszen az olcso6 selejt érté-
kesitése azzal jar, hogy egyre kevesebben fognak dragabb, jol kimunkalt porcelant vasarol-
ni. Ezzel pedig egyrészt minGségi romlas, masrészt hossza tavon jelentds bevételkiesés is
bekovetkezhet.

A magyar vezérszonok szerint a probléma ennél azonban még silyosabb, hiszen azzal,
hogy a gyartok a gyengébb mindGségii termékeiket mindenaron értékesiteni kivantak, sza-
mos esetben az illegilis, legalabbis jogilag erGsen kifogésolhat6 iizletekt6l sem riadtak visz-
sza. A porcelanok egy jelentGs része igy kertlilhetett ellenGrizhetetlen csatornakon keresztiil
a piacokra, onnan pedig a vasarlokhoz, ami nemcsak a minGségi termékeket hivatalosan

22 A bécsi porcelankeresked6k egyesiiletének 1908-ban moédositott alapszabélya szerint a szervezet
az érdekvédelemre, az egységes fellépésre és a szakman beliili kommunikéciora helyezte a legfGbb
hangstlyt. Az elnok ekkor is Josef Bock volt, a vezet§ testiiletben pedig helyet kapott Bécs egyik
iizleti kozpontjaban a Grabenen porcelanszalont tulajdonlé, csaszari és kiralyi udvari szallit6, Al-
bin Denk is. Wiener Stadtarchiv B 1.3.2. Magistratabteilungen A32. 1920-2241.

23 Magyar Uveg- és Agyagipar, 3. évf. (1903) 3. sz. 3.
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arusito6 tizlettulajdonosoknak, hanem a magyar 4llamnak is komoly bevételkiesést jelentett.
Ezért a kereskeddk javasoljak, hogy harmadrendi termékeket csak olyan keresked6knek
adhassanak el a gyartok, akik legalabb 25%-ban els6 osztalya porcelanokat is vasarolnak. A
selejt esetében pedig csak azok megsemmisitésében tudninak egyetérteni. Mindezekért
cserében a keresked6k az eddigi nettd 10% felar helyett 15%-ot garantalnanak.

A magyar fél allaspontja szerint a masik f6 problémat azok az osztrak érdekeltségii ke-
resked6 cégek jelentették, akik a kozos piacnak koszonhet6en Magyarorszigon kirendelt-
ségeket, fibktelepeket miikodtettek. Ezeket legtobb esetben azonban éppen az imént idézett
csehorszagi porcelangyarak vagy veliik kézvetlen kapcsolatban all6 nagykereskeddk tulaj-
donoltak. Ez pedig azzal jart, hogy osztrak cégek és képviselSik az értékesités folyamatabol
egyre inkabb kihagytak a magyar viszonteladokat, ami tovabb gyengitette az utdbbiak hely-
zetét.

A kialakult helyzetet j6l jellemzi, hogy a magyar keresked6k pozicidikat mar 1902-ben
is annyira kilatastalannak itélték, hogy Karlsbad elétt fél évvel szakmai szervezetiik kozgyti-
lése egy memorandumot fogalmazott meg az osztrak gyartokkal és értékesitSikkel szem-
ben.** Az osztrak gyarosok szovetsége azonban tisztaban léve az erGviszonyokkal, a magya-
rok szamara sért6 modon egyszertien visszautasitotta az abban felsorolt felvetéseiket. Erre
vélaszul az Uveg- és PorcelankereskedSk Orszagos Egyesiilete igy dontott, hogy bojkottot
hirdet a legnagyobb beszallitokkal szemben.> Szaklapjuk kovetkezd szaméban kozzé is tet-
ték annak a tizenhat gyarnak a nevét, amely mintaival leggyakrabban latogatta a hazai ke-
reskeddket vagy képviseletiik révén jelentSs szerepet toltott be a piacon.?® A felhivas né-
héany hét alatt nem vart sikert eredményezett, tébbek kozott annak koszonhetben, hogy a
Német Porczellan, Kéedény- és Uvegarukeresked6k Szovetsége (Deutscher Porzellan-
Steingut- und Glaswarenhdndler Grossisten und Detailisten Verband) is tAmogatasarol
biztositotta magyar testvérszervezetét. A meglepetést csak fokozta, hogy alig egy héten be-
liil a bécsi porcelankereskedSk egyesiilete is csatlakozott hozzajuk. Bar tAmogatasuk fontos
volt, azt nem szabad elfelejteni, hogy a csaszarvaros porcelankereskeddi is hasonl6é gon-
dokkal kiizdottek, nevezetesen a gyartasban is érdekelt vallalkozasok transzport cégeinek
konkurenciajaval.*”

A porcelangyarak és a koréjiik szervez6d6 kereskedelmi vallalkozasok természetesen
nem csatlakoztak a felhivashoz, hiszen 6k éppen ellentétes érdekek mentén szervezddtek.
Mivel a felhivas nem véart visszhangra talélt, ezért a megszdlitottak is kénytelenek voltak
érdemben reagalni. Ezt kovet6en a bojkottot végiil alig egy honap mulva felfiiggesztették. A
probléma megnevezése és a mozgalom elinditasa kétségkiviil kozrejatszott abban, hogy az
osztrak gyarosok kovetkez6 kongresszusukra, Karlsbadba mar meghivtdk az értékesitési
oldal képviseldit is.

A magyar kereskeddk akcidjara érkezd reakeiok jol kifejezik nemesak a magyarorszagi,
hanem a Monarchian beliil uralkodd erdviszonyokat és kozvélekedéseket is. Az esettel a

24 Magyar Uveg- és Agyagipar, 3. évf. (1903) 13. sz. 1.

%5 1902 augusztusira mar tébb mint szaz iiveg- és porcelankereskedd csatlakozott a bojkotthoz. Az
alairok a kovetkezd nyilatkozatott tették: ,,Ezennel tisztelettel kijelentem, hogy az Orszagos Egye-
siilet felhivasahoz csatlakozom és aldirdasommal erdsitem, hogy a selejt-aru {ligyiink elintézéséig,
melyrdl az Orszagos Egyesiilet értesitését annak idején elvarom, az osztrak és cseh gyarosoktol
sem direkte, sem utazok révén ijabb megrendelést nem eszkozolok.”

26 Magyar Uveg- és Agyagipar, 2. évf. (1902) 14. sz. 2.

27 1907-ben Bécsben hivatalosan 31 porcelankereskedelmi véllalkozas miikodott. Ezek koziil nyole
volt valamelyik porcelangyar helyi képviselete vagy kizarolagos forgalmazdja. Jahrbuch der
osterreichischen Industrie. Wien, 1907. 67.
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szakma mellett a napi sajto is foglalkozott. A bécsi Neue Freie Presse zsurnalisztaja példaul
a varhat6 eredmények kapcsan a magyar gyartok passzivitasara, marginalis piaci helyzetére
és a keresked6k belss fesziiltségeire hivta fel olvaséi figyelmét.?® Osszességében tigy vélte,
hogy az osztrak gyarosok szdmara a magyar kereskeddk ultimatuma nem jelenthet komoly
veszélyt, hiszen nélkiiliik, valamint a magyar, igaz, stlytalan gyartok kozombosségének ko-
szonhet6en rovid id§ alatt az érintettek egyszertien tonkremennének. Abban az esetben, ha
a magyar vallalkozasok mégis csatlakoznénak a felhivashoz, akkor sem lennének képesek a
hazai piacot ellatni és a differencialt vasarléi igényekre gyorsan reagalni. Ezért a szerz6 agy
vélte, hogy az importra szorulé magyar porcelankereskedSk fellépése sajat érdekeikkel el-
lentétes, és ezt hamarosan 6k maguk is kénytelenek lesznek belatni.

A magyar szaklap beszamoldja szerint ez a vélemény altalanosnak szamitott az osztrak
oldalon, ennek ellenére a megkezdett ,harc” folytatasat tartottik az egyetlen lehetséges
megoldasnak.? Az akcié kétségkiviil jart bizonyos szakmai sikerrel, hiszen a kézos piacot
iranyito osztrak porcelangyarosok — érzékelve a kialakult helyzet komolysagat — meghivtak
kongresszusukra az értékesitési oldal képviseldit is. Azonban az erGviszonyokkal, tgy vél-
jik, mindkét fél tisztaban lehetett.

Visszatérve a karlsbadi eseményekhez, a magyar fél hosszas érvelését kovetGen a masik
oldal részérdl Karl Rosenthal, az alt-rohlaui Viktéria porcelangyar tulajdonosa emelkedett
sz6lasra.3° Az osztrak porcelangyarak képviseletében hangstlyozta, hogy nekik is érdekiik
az ellendrzott és jol mikods piac, azonban ebben feltétleniil helyet kell biztositani olyan
gyartoknak is, akik nem kizardlag minGségi és elsé osztalyt arukat készitenek. Mar csak
azért sem, mert minden érintett szamara ismert, hogy a legmodernebb technolbgia és em-
beri szakértelem ellenére is a porcelangyartas folyamata bizony jelent§s min&ségvesztéssel
jar egyiitt. Kiilonosen a diszmiiaruk esetében igaz ez, hiszen itt egy-egy arnyalatnyi eltérés
vagy aprd formatévesztés maris masod- vagy harmadrend(i alkotissd mindsiti vissza a tar-
gyat. Rosenthal szerint a Hiittl 4ltal felvazolt elképzelések tehat nem szamolnak azzal, hogy
példaul a Viktoéria porcelangyar is jelentGs mennyiségben termel direkt vagy a gyartas so-
ran felmeriil6 hibak miatt olyan termékeket, amelyeket az iizlettel rendelkez6 kereskedbk
amugy sem vennének meg. Emiatt a gyart6, hogy veszteségeit minimalizalja, ,kénytelen”
ezeket més csatornakon keresztiil értékesiteni.

Rosenthal mondandéjat békiilékeny hangnemben befejezve kijelentette, nem szabad el-
feledkezni arrdl sem, hogy mindkét fél a maga oldalan egyre komolyabb konkurenciaval
kénytelen szembenézni. Igy a kereskeddk a kiilonféle bazarokkal, druhazakkal és vandor-
arusokkal, mig a gyartok az oleson, de szinte tokéletesen mésol6 porcelanfest6kkel. Felszo-
lal4sat Osszegezve ugy vélte, hogy csak egy megfeleld {izleti ajanlat esetén latna esélyt arra,

28 Neue Freie Presse, 1902. julius 3. 7.

29 Ezek [osztrak gyarosok] ugyanis biznak abban, hogy a magyar piac utalva van az osztrak porcel-
14an hasznélatara, amelynek érdekeit védi a német, a francia és az angol verseny ellen a k6z6s vam-
teriilet és biznak a magyar edényipar fejletlenségében. Be kell vallanunk, hogy az osztrak gyarosok
bizonyos tekintetben j6l szamitanak, kiilonosen a magyar ipart illet6leg, mert a magyar gyarosok-
tél ugyan nincs mit6l tartsanak, hisz azok mindezidaig val6saggal érthetetlen indolenciaval visel-
tetnek a mozgalommal szemben.” Magyar Uveg- és Agyagipar, 2. évf. (1902) 14. sz. 5.

3¢ Az alt-rohlaui (ma: Stara Role, Csehorszag) gyarat 1810-ben alapitottak, am komoly fejlédés csak
1824-t6] kezd6dott, amikor is egy pragai nagykereskedd, Augustin Nowotny megvasarolta azt. A
tébb mint szdz munkast foglalkoztatd vallalkozas aruit az elsd vilaghdbort kitoréséig elsGsorban
Pragaban, Bécsben és Pesten értékesitette. http://cestovani.kr-karlovarsky.cz/de/pronavstevniky/
Zajimavosti/Krajemporcelanu/ Seiten/PorcelankaveStareRoli.aspx
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hogy a magyar porcelankeresked6k kizarblagossagot vagy legaldbbis jelentés kedvezmé-
nyeket kapjanak az osztrak gyaraktol.

A két fél allaspontjat ismerve a legfGbb problémét tovabbra is az alapvet§ érdekellenté-
tek okoztak. Hiszen a kereskedSk a selejt teljes vagy részleges megsemmisitésében, mig a
gyartok a befektetett energia és t6ke miatt ezek értékesitésében voltak érdekeltek. Ennek az
alapvet§ ellentmondésnak a feloldaséara elsésorban a gyengébb poziciéban 1év6 magyaror-
szagi és bécsi kereskedGk igyekeztek tovabbi javaslatokat tenni.

A felmeriilt programpontok eltérd megitélésétdl fiiggetleniil a karlsbadi tanacskozas
résztvevli abban egyetértettek, hogy az alapvet6 problémét az osztrak gyarak selejttermé-
kei, és azok nagyaranyu és egyre inkabb kontrollalhatatlan piaci jelenléte okozza. A délel6tt
folyaman kibontakozd elvi egyetértés mogott azonban tovabbra is komoly gyakorlati ellen-
tétek fesziiltek, amelyek lehetséges megoldasi modjat ekkor még senki sem tudta volna
megmondani.

A Magyar Uveg- és Agyagipar beszamoldja szerint a t6bb mint tiz 6ras tanacskozést
kovet6en némi meglepetésre a keresked8k hagyhattak el elégedettebben a Post szallé disz-
termét. Sikeriilt elérnilik ugyanis, hogy az ott megjelent gyarosok igéretet tegyenek arra,
hogy a jov6ben a selejtaruk tekintetében bizonyos kontrollt vezetnek be. Az egyezség két
legfontosabb pontja értelmében a gyartok ezutan sem bazaroknak, sem porcelanfestéknek,
sem pedig egyéb arusoknak nem adhattak olcs6bb aron, magasabb kedvezmény mellett
arukat, mint az tizlettel rendelkezé keresked6knek. A méasik pedig, hogy harmadrendd ter-
mékeket ezutan kizarolag allando, hivatalosan bejegyzett vev6knek, az els6- és masodrendii
mennyiség maximum 30%-aban adhattak el. Cserébe a bécsi és a magyar keresked6k az
eddigi 10% helyett, 15%-o0s felarat igértek. Mindez természetesen csak a vamszdvetségen
beliil volt érvényes, azonkiviil a felek nem voltak kételezhet6k semmire.

A fiird6varosbdl hazatérs kiildottség és az ket mar a palyaudvaron fogadé tagtarsak je-
lentds sikerként konyvelték el az egyezséget. Az 1903-as karlsbadi targyalas, ahogy azt az
egy évtizeddel késGbb sziiletett irasok is bizonyitjak, aranybetiikkel vés6dott be az egyestilet
kronikajaba. Pedig az itt kotott megallapodas csak néhany honapig maradt érvényben,
ugyanis mire annak egyes pontjai a gyakorlatban is megvalésulhattak volna, az osztrak gya-
rosok egyszerfien felmondtak azt. A kivaltd okot az egyeztetést6l amugy tavolmaradd
Haas&Czjzek cég kozleménye idézte el6.3' A piac egyik legnagyobb szereplGjének szamito,
1867-ben a csehorszagi Slavkovban alapitott porcelangyar és nagykereskedés ugyanis
semmiképpen nem kivant lemondani a masod-, harmadosztalya és a mindgségileg kifoga-
solhat6 termékek kedvezs értékesitéséril. Hatarozott allasfoglalasa a konkurens véllalato-
kat is elbizonytalanitotta, igy azok révid id6n beliil sorra mondték fel januarban tett igére-
teiket.3* A karlsbadi ,,gy6z6k” emiatt csak rovid ideig érezhették ugy, hogy sajat helyzetiik
és a hazai agazat jovGje végre megnyugtatéan rendezddhet.

Tévarosi Fischer Emil harom évvel kés6bb megjelent nyilt levele arrél tudoésit, hogy az
egyesiilet addigra megvalasztott elndke ekkor mar alig hitt a piaci viszonyok rendezésében,
a gyarosokkal val6 megegyezésben.3? A kudarc egyediili okat a német és osztrak gyarosok
mentalitisanak 0sszehasonlitaséval igyekezett bemutatni. Véleménye szerint amig az el6b-

3t A szazadfordulé Eurépajanak egyik legjelentGsebb porcelan- és iiveg nagykereskedd vallalatat
1867-ben a csehorszagi Schlaggenwaldban alapitotta Georg Haas és Johann Czjzek. Budapesten
1879-ben nyitotta meg kapuit az alapitisa 6ta egy helyen, a mai Bajcsy-Zsilinszky utca 23. szam
alatt m(ikod6 Haas&Czjzek Porcelan- és Kristalyaruhaz.

32 Magyar Uveg- és Agyagipar, 3. évf. (1903) 9. sz. 1.

33 Magyar Uveg- és Agyagijsag, 6. évf. (1906) 7. sz. 1.
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biek esztétikai, minéségi termékek készitésére torekednek, addig az osztrak gyartok kizaro-
lag a profit érdekében cselekednek. Itt érdemes megjegyezni, hogy az Agyagiijsdgnak ép-
pen ebben a szaméban kozoltek tudositast a németorszagi porcelankereskedék azon felha-
borodésarol, amelyben magyar kollégaikhoz hasonlé vadakkal illették gyartoikat.3

A Kkarlsbadi talalkoz6t kovets években megjelent szaklapot olvasva és a hivatalos sta-
tisztikdkat megvizsgélva jol latszik, hogy a piaci viszonyok a magyar keresked6k szempont-
jabol nézve valdban egyre kedvezGtlenebbiil alakultak. 1903-ban Gsszesen mintegy 6tmillio
korona értékben érkezett porcelantermék Ausztriabol, mig 1911-re ennek mértéke egymilli-
6val nétt.3> A magyar porcelankereskedGk helyzetét jol tiikrozik azok az iparengedély-
visszaadasrol kozolt cikkek is, amelyek folyamatosan jelentek meg a szaklapban. Az osztrak
porcelan és annak tobbiranyu értékesitése, ahogy korabban, Ggy a szazad els§ évtizedében
is els6sorban a vidéki, szerényebb vasarléi korrel és kapesolatokkal rendelkezd keresked6k
szamara okozott egzisztencidlis probléméakat. Veliik szemben csak a nagyobb és t6keers-
sebb vallalkozasok, mint példaul Tévarosi Fischer Emil f6varosi iizlete és gyara tartotta pi-
aci poziciobit, olyannyira, hogy bizonyos mutatok tekintetében névelni is tudta azt. Ezt jelzi,
hogy a kifejezetten j6 politikai és gazdasagi kapcsolatokkal rendelkez§ Fischernek példaul
1912-ben mér sajét lerakata volt nemcsak Bécsben, hanem a vamszovetségen kiviil, Lipcsé-
ben is.3¢ Esete jo péld4ja annak, hogy t6keerds, sokoldalti magyar vallalkozasok szamara is
1éteztek rések a Monarchia porcelanpiacan.

Osszegzés

A magyarorszagi porcelankereskeddk altal megfogalmazott probléméak egészen a kézos piac
fennmaradasaig szinte valtozatlan formaban megmaradtak. Az elsé vilaghaboru végéig ter-
jed6 idGszakban az egyesiilet koré tomoriilt kereskeddk a régi jelszavak és otletek (mint a
kozos piac megsziintetése, a hizals betiltasa, valamint a selejt visszaszoritasa) mellett fo-
lyamatosan igyekeztek Gjabb és tjabb tervekkel a piaci viszonyokon valtoztatni. Ennek so-
ran a szervezet elnoke, Tovarosi Fischer Emil 1906-ban példaul azzal a javaslattal allt el6,
hogy a hazai piac védelmében egy olyan magyar porcelan nagyvallalatot kellene alapitani,
amely részvényeinek tobbségét hazai kereskeddk jegyezhetnék.3” A karlsbadi események
oOta ez volt az els6 olyan kezdeményezés, amelynek kidolgozasaban a tagsag ismét lelkesen
igyekezett részt venni. Azt feltételezhetéen minden érintett vilaigosan latta, hogy egy pros-
perél6 részvénytarsasag létrehozasahoz kevés haromszaz kereskedd lelkesedése, hiszen a
siker igazi zaloga ez esetben is az anyagi hatteret biztositd pénzintézetekben, bankokban és
a hazai piac visszahoditdsaban rejlett volna. A nagyvallalat terve végiil nem valdsult meg,
igy a konkurenciaval valo kiizdelmet a kereskedGknek tovabbra is egyediil kellett megviv-
niuk.

Az osztrak gyarak selejtpolitikaja az els6 vildghabortig szinte semmit sem valtozott, hi-
szen a profit érdekében tovabbra is igyekeztek minél nagyobb aranyban értékesiteni miné-
ségileg gyengébb, sok esetben erdsen kifogasolhaté termékeiket. Ezzel kapcsolatban az iiz-
lettulajdonosok szamara egyre nyilvanvalobba valt, hogy a hazai porcelanpiacon zajlé kon-
kurenciaharcban nem a selejtaruval kis tételben hizalok, hanem sokkal inkabb az osztrak

34 Magyar Uveg- és Agyagtjsag, 6. évf. (1906) 7. sz. 6.

35 A Magyar Szent Korona Orszd’gainak 1911. évi kiilkereskedelmi forgalma. Budapest, 1912. Ma-
gyar Statisztikai K6zlemények, Uj folyam, 43. kotet. 456.

36 VeML XI. 46.a.ee. 3. tétel. 1912,

3 Magyar Uveg- és Agyagiijsag, 6. évf. (1906) 6. sz. 1.
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cégek magyarorszagi lerakatai, illetve a szaporodd nagyvarosi aruhédzak jelentik a legna-
gyobb veszélyt. Ez utébbiak megerdsodésével pedig a piacon 1év termékek minGségi skala-
ja is valtozott, hiszen a mozgb kereskedések altal kinalt gyengébb mindségti, esetleg hami-
sitott termékek helyett a nagyobb varosokban a polgarok és polgarosodni vagyok mar iizle-
tekbdl is megvasarolhattak a szamukra tetszg, j6 minéségi diszmtiarukat és tomegtermé-
keket.

Az lizlettulajdonosok kiizdelme az osztrak lednyvallalatok mellett az aruhazakkal, baza-
rokkal és utaz6 ligynokokkel szemben reménytelennek tiint. Legink4bb talan azért, mert
egyre szélesebb tomegek igyekeztek hozzajutni a korabban luxusnak szdmit6 termékekhez,
am szakértelem és legf6képpen anyagi lehet6ségek hijan talan természetes, hogy legtobben
az olcsobb arukat részesitették elényben.

Tévarosi Fischer Emil Karlsbad utan két esztendével igy fogalmazta meg a porcelanpia-
ci viszonyokat befolyasold kozizlés kérdését: ,Mindenekel6tt konstatalnunk kell, hogy ha-
zankban a kozonség izlése 6rvendetesen javul. Ez azonban csak ltalanossigban all, és nem
vonatkoztathat6 a keramiara, mert épp a keramidhoz ért kozonségiink a legkevesebbet, és
ezért a silany, olcs6 4ru még mindig nem vesztette el vezet$ szerepét s csak az olcséd arak
képezik a vasarlasnal a f6 tényez6t.”38

Az els6 vilaghabortat megel6z6 évekre a hazai porcelanértékesités struktiraja szép las-
san 4talakult, és a t6keerds diszmtiaru szakiizletek mellett az osztrak import porcelanok
legf6bb forgalmat az druhazak bonyolitottak le. A kialakult helyzetet hiien tiikr6zi, hogy az
1910-es évekre egyre inkdbb mindennapossa valt az a jelenség, amely szerint az liveg- és
porcelankereskedd tizlettulajdonosok koziil mind tobben a kordbban nagy ellenfélnek sza-
mit6 druhazaktol, osztrak fidktelepektdl szereztek be a par évvel azel6tt még elutasitott, ke-
vésbé jo mindségi alkotasokat is.?® Ezzel pedig a magyarorszagi porcelanpiaci kiizdelem-
ben a hazai tizlettulajdonosok jabb pozicidkat veszitettek.

38 Magyar Uveg- és Agyagljsag, 5. évf. (1905) 21. sz. 2.
39 Magyar Uveg- és Agyagtijsag, 13. évf. (1913) 23. sz. 3.
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Az Egységes Part 1922-es valasztasi programja

Az Egységes Part valasztasi programja elkészitésének koriillményeit a szakirodalom még
nem tisztazta. Az 1991-ben megjelent Magyarorszagi partprogramok 1919—1944 cimi ko-
tet csupan azt emliti, hogy a part programjat ,,1922 tavaszan kidltvany formajaban tették
kozz€”. Azokra a kérdésekre, hogy hol és mikor jelent meg e program, nem kapunk pontos
valaszt.!

E kérdésekre nem kereste a valaszt Szabo Agnes: A konszolidacié kezdete — 1922 cimfi,
el6szor 1994-ben megjelent tanulmanya sem.? Ugyanez 4llapithaté meg Paksy Zoltan: Va-
lasztasok Bethlen-moédra — 1922 cimt, 2010-ben megjelent tanulmanyarol is. E tanulma-
nyok — mint latni fogjuk — nem véllalkoztak a program részletes elemzésére sem, és tobb
sematikus vagy leegyszerisit§ vélaszt tartalmaznak.3

Az Egységes Part megalakitasa

Az Egységes Part a Kisgazdapart kormanypartta bévitésével jott 1étre. 1922. januar 25-én a
Kisgazdapéart parlamenti képviselGcsoportja a kovetkezd fontos hatarozatot hozta: ,,A part,
mint a keresztény agrar-gondolat megtestesitGje, programjanak, kiilonosen a foldbirtokre-
form becsiiletes végrehajtasanak tekintetében, hasonloképen az 1920. évi I. és XVILI. tc. és
az 1921. évi XLVIL. tc.-ben lefektetett alkotmanyos jogrendnek barmely iranybol jové meg-
tdmadasaval szemben vallott allaspontjanak valtozatlan fenntartasa mellett kijelenti, hogy
elérkezettnek latja az id6t arra, hogy egységes tdboraba szdlitsa mindazokat, akik a part el-
veit férfias Gszinteséggel magukéva teszik.

A part egyetemes nemzeti érdekeket szolgalé programjanak megfelelen, miként azt
1921. december havaban elhatirozta, nevét Keresztény Kisgazda, Foldmives és Polgari
Partra b6viti, és testvéri szeretettel varja a termelémunka és a szellemi élet azon munkéasa-

* Gergely Jen6 — Glatz Ferenc — Poloskei Ferenc (szerk.): Magyarorszagi partprogramok 1919—
1944. Budapest, 1991. 64. Ez érvényes a kitet 2003-as kiadasaban irtakra is (64—67.). Azt megem-
litik, hogy az Egységes Part programja a Parlamenti Almanach az 1922-1927. évi Nemzetgytilésre
cim{ kiadvany (szerk. Bajan Gyula, Budapest, 1922.) 141-144. oldalan talalhaté.

Szabb Agnes: A konszolidacié kezdete. Az 1922. évi nemzetgytilési valasztasok. In: Foldes Gyorgy
— Hubai Laszl6 (szerk.): Parlamenti valasztasok Magyarorszagon 1920—1990. Budapest, 1994. 83—
104. Masodik megjelenése: ué: A konszolidacié kezdete — 1922. In: Foldes Gyorgy — Hubai Laszlo
(szerk.): Parlamenti valasztasok Magyarorszagon 1920—1998. Budapest, 1999. 85-104.

Paksy Zoltan: Vdlasztdsok Bethlen-médra — 1922. In: Foldes Gyorgy — Hubai Lészl6 (szerk.): Par-
lamenti valasztasok Magyarorszagon 1920—2010. Budapest, 2010. 83-109., kiilonésen: 96—97.
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it, akik a magyar foldmives nép millidival kardltve kividnnak dolgozni a fiiggetlen Magyar-
orszag feltimadaséért és meger§sodéséért.”

Ez azt jelentette, hogy csak azok a politikusok 1éphettek be a Kisgazdapartba, akik elfo-
gadtak e torvényeket: vagyis a foldreformtorvény végrehajtasat, Horthy Miklos korményzoi
jogkorét és a Habsburg-haz detronizaci6jat. Ezeket tehat grof Bethlen Istvan miniszterel-
noknek és a tizenkilenc disszidens politikusnak is el kellett fogadni. Igy léphettek be a Kis-
gazdapéartba februar 2-an. Ezt kellett tenniiik a februar 23-4n a partba belépett Nemzeti
Kozéppart és a Magyar Rendpart, illetve a marcius 2-an csatlakozott Fiiggetlenségi és '48-
as Part konzervativ politikusainak is. Ez azt is jelentette, hogy a belép6knek 1ényegében a
volt Kisgazdapart programjat is el kellett fogadniuk. Az 4j part vezére Bethlen lett, elnoke
pedig Nagyatadi Szab6 Istvan parasztpolitikus.5

A Nemzethez! cimii kialtvanyrol

Ennek ellenére az 6j kormanypartban jelentGs kiizdelem folyt a valasztasi program elkészi-
tése koriil. Ennek els6 megnyilvanulasa volt az Egységes Part Intézébizottsaga altal marci-
us 5-én elfogadott Nemzethez! cimi kidltviny. Ezt Nagyatadi Szabd és Bethlen mellett
minden vezetGségi tag aldirta. E kidltvany felsorolta a volt nemzetgytilés legjelentGsebb
torvényalkotésait: visszaadta a parasztsag és az iparosok szabadsagét, mert megsziintette a
rekviralast és az arak maximalasat, attért a szabad forgalomra, torvénybe iktatta a foldre-
formot, annak végrehajtasa a fiiggetlen birosag utjan folyamatban van, a kisiparosok ki-
vansaga szerint modositotta az ipartorvényt, visszaallitotta a ,polgari rendet és békét” és
meginditotta a termel6munkat. A valasztasok el6tt az ,egységes tdborba, a Keresztény Kis-
gazda, Foldmives és Polgarpart zaszlaja ald” szdlitott minden magyart, aki ,6sszeomlott
hazanknak a keresztény erkolcs és nemzeti gondolat alapjan val6 Gjjaépitésében onzetlen
részt akar venni!” A dragasagért, a nélkiilozésekért és a trianoni békéért a kialtvany a for-
radalmakat tette felel§ssé. Ez utobbi megvaltoztatasa érdekében nyugalmat és békét szor-
galmazott az orszagban és a kiilfolddel is. Ragaszkodott a ,jelenlegi alkotmanyos rendhez”
és a nemzeti kiralysaghoz. igérte: ,...a kenyér politikajat folytatjuk, hogy munkéja és meg-
élhetése legyen minden magyar embernek!” Allitotta: a mez6gazdasagi és az ipari terme-
I6munka fellenditése nyujt erét, hogy ,, Kossuth Lajos és Széchenyi Istvan Magyarorszagat
[...] valéra véalthassuk”. E kidltvinyban nem esett sz6 a demokratikus szabadsagjogokrol és
az 4ltal4nos, titkos valasztéjogrol.®

A kidltviny méarcius 8-4an jelent meg elGszor plakatokon a f6varosban, a kormanyparti
lapokban pedig méarcius 11-én, az els6 oldalon.” Jellemzd, hogy azt Nagyatadi Szab6 A Kis-
gazda ciml agrardemokrata hetilapja nem a part kidltvidnyanak, hanem ,Bethlen Istvin
Szézatanak” mindsitette.®

A valasztasi program koriili kiizdelmeket mutatja a volt kisgazdaparti liberalis—
agrardemokrata képvisel6k méarcius 10-i orszagos értekezlete, amelyen a part eredeti de-
mokratikus programjinak valasztasi programként val6 elfogadésat is kovetelték. Ebben a
kérdésben Bethlen engedni kényszeriilt. Masnap Miskolcon elmondott beszédében bejelen-

4 Sipos Jozsef: Nagyatadi Szabé Istvan és a Kisgazdapart kormanyzopartta bévitése. Szazadok,
136. évf. (2002) 5. sz. 989-1059., féleg: 1022.

5 Sipos Jozsef: Nagyatadi Szabo Istvdn, i. m.

Uj Baréazda, 1922. marcius 11. 1. [Kiemelés az eredetiben.]

7 Uj Barazda, 1922. mércius 11. 1.

A Kisgazda, 1922. marcius 18. 3.
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tette: ,Mi nem azért j6ttiink ide, hogy 6noknek ezen a napon egy j kormanyzati és j part-
programot adjunk. Hiszen ennek a partnak megvan a régi programja és a partok a valaszta-
sok elGestéjén 4j programmot csak azért szoktak adni, hogy a népszertiséget maguk felé
forditsak.” Ehhez — kissé cinikusan — még hozzatette: ,Egy partprogram rendszerint egy
valto, amelyet a part allit ki a nemzettel szemben és amelyet, ha tud, bevalt és kiillonésen
bevalt akkor, ha fizetésképes az a part.”

Az Egységes Part miskolci nagygytilésén Nagyatadi Szabo is kijelentette: ,En ma is azt
vallom, amit két év el6tt. En tehat nem adtam fel semmit. A Kisgazdapart eredeti prog-
ramja dall teljes egésszében. A nemzeti demokricia nincs veszélyben azzal, hogy a Kisgaz-
dapart megnovekedett. A Kisgazdapart kibGvitette nevét a polgari jelzével azért, hogy min-
denki, aki veliink egylitt akar dolgozni, megtalalhassa helyét ebben a partban. Mi tehat a
régiek vagyunk, csupan csak az id6k valtoztak meg.”*°

Ennél persze sokkal bonyolultabbak voltak az Egységes Parton beliili er6viszonyok, és
ebben a helyzetben a Kisgazdapart régi programja sem maradhatott teljesen valtozatlan. A
IV. Karoly aprilis 1-jén bekovetkezett haldla utan el6allt Gj kozjogi helyzetben, amikor is a
legitimistak Ottot tekintették a kiralynak, a szabadkiraly-valaszt6 agrardemokraték is sziik-
ségesnek tartottak tjrafogalmazni a part kozjogi allaspontjat. Errél aprilis 6-an az Egységes
Part Intéz6 Bizottsaga értekezletén sziilethetett dontés. Gombos Gyula — mint a part ligy-
vezetl alelnoke — 4prilis 7-én levelet intézett a part tobb, kozjogi kérdésben tajékozott tag-
jahoz. Ebben arra kérte Gket, hogy a partprogram kozjogi és alkotmanyjogi részéhez 4prilis
12-ig tegyenek konkrét javaslatokat. E levelet az ellenzéki tjsagok megszerezték és publi-
kaltak. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy Gombos sajat elhatarozasa alapjan foglalkozik az
Egységes Part programjanak atalakitasaval.™

Ezt masnap a korményparti lapok azzal cafoltik, hogy a part kib&vitett programjanak
szovegezésére mar a februar 23-an tartott értekezletiikon bizottsagot kiildtek ki. Ezért
GOmbdos levelei nem jelentenek mast, mint az akkori partértekezlet hatarozatanak végre-
hajtasat. ,A partprogram revizidja pedig sziikségszerd kovetkezménye annak — irta a Szo-
zat —, hogy a program némely része talhaladotta valt, masrészt pedig Gj kovetelések meriil-
tek fel.” Ezért az Intéz8 Bizottsag a valasztasok el6tt mar e ,korrekciokkal akar a nyilvanos-
sag elé 1épni. Nincs tehdt 1j programrol szé, csak idGszertd modositasokrol.” E modosita-
sok tervezeteinek elGterjesztésére a part kozjogaszain kiviil még masok is felkérést kaptak:
Négyessi Laszo a kulturalis, Iklody-Szab6 Janos a kozigazgatasi, Schandl Kéaroly a mez6-
gazdasagi, Tankovics Janos pedig a kisiparral foglalkozé programpontok dtnézésére és kor-
rekcidjara.’®

Igy tortént tehat a Kisgazdapért régi demokratikus programjénak a korrekcibja, az Egy-
séges Part programjanak elkészitése. E hirek a politikai kérokben feltlinést keltettek. Az
Egységes Parton beliili konzervativ er6k megerdsodésével, a Kisgazdapart demokratikus
programjat félt6 és a jeloltallitassal elégedetlen agrardemokratak e hirek hatasara is 4prilis
11-i orszagos értekezletiikon megalakitottak a ’48-as Kisgazda-, F6ldmives és Polgari Par-
tot. E part programja az 1921. évi detronizaci6s térvény alapjan allt, és kovetelte, hogy an-
nak hatélyat terjesszék ki a Habsburg-haz 0sszes tagjara. Kovetelték a ,most elsikkadt alta-
lanos, titkos valasztéjogot, az igazsagos és demokratikus adérendszert”, annak progresszi-
vitasat a fogyasztasi adok eltorlésével, az igazsigos kataszter megteremtését, az 1921 au-

9 Uj Barazda, 1922. marcius 12. 1-2.

10 (Jj Barazda, 1922. marcius 12. 1—2. [Kiemelés tlem — S. J.]
" Vilag, 1922. aprilis. 8. 1.

2 Szbzat, 1922. aprilis. 9. 5. [Kiemelés t6lem — S. J.]
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gusztusaban elfogadott ingd- és ingatlan vagyonvaltsagtorvény olyan modositasat, amely
kiméli a kisvagyont, de nagyobb aranyban hozzanyl a ,nagy- és f6ként a haborts vagyonok-
hoz”. Kovetelték a ,foldreform-, hazhely- és kisbérleti torvényeknek eddig nagyon silanyul
végrehajtott, de most mar becsiiletes megvaldsitasat, a szabad forgalom visszaallitasat, a for-
galmi és 6rlési ado igazsagos korrigalasat, tovabba a hadinyereség adonak a revidealasat,
a fénytizési ado folemelését, a jovatételnek és az allami adossdgoknak az aranytalanul nagy
t6kére val6 fokozatos atharitasat”. Kovetelték még az ,alsobb néposztalyok rettenetes nyo-
morasaganak” felszamolasat, a valasztasok tisztasiganak megobvasat, korrupcio- és erd-
szakmentességét, a sajto, az egyesiilés és a gylilekezés szabadsaganak szélesebb korti bizto-
sitasat, a ,,demokratikus kozségi és térvényhatosagi reformot”.*3

Mindezt azért soroltuk fel, mert — mint latni fogjuk — ez az ellenzéki kisgazdaparti
program is hatassal volt az Egységes Part programjanak véglegesitésére. Az Egységes Part
valasztasi programja elkészitésének pontos idejét és annak els§ megjelenési helyét — egye-
16re — nem ismerjiik.'

A programroél

Szabb Agnes 1994-es tanulméanyaban rendkiviil réviden és egyoldaltan targyalta a part
programjat. A harmincegy pontos programboél csupan hetet emlit meg, de azokat sem
elemzi.’s Paksy mar valamivel hosszabb bekezdésben targyalja a programot és tovabbi né-
hany ponttal kiegésziti Szab6 korabbi elemzését.'® Az Egységes Part programjanak elemzé-
se tehat szaktanulmanyokban is rendkiviil feliiletes. Talan ez lehet az oka annak, hogy
egyik szintézis sem ismerteti azt,"” csak az elmult évben megjelent 1j partlexikon foglalko-
zik — jellegének megfelelden — roviden és lényegre téren a programmal.'® Ezért is indokolt
azt részletesebben bemutatni és elemezni.

E program — mint mar emlitettilk — harmincegy pontb6l allt. Kovetelte a ,magyar al-
kotmény, a gazdasagi és tarsadalmi élet Gjraépitését, keresztény—keresztyény nemzeti ala-
pon”. Szabb Agnes szerint ez a pont mar eleve meghatarozta az egész program ,célkit(izését
és szellemiségét”." Ezen csak azt érthette, hogy e program teljes egészében keresztény
nemzeti alapra helyezkedett. Ezt mi nem latjuk bizonyitottnak, ezért késébb visszatériink
erre a kérdésre. A program elfogadta a ,rank kényszeritett” trianoni békét, de ,régi hazank
egy talpalatnyi foldjér6l sem” kivant soha lemondani. A legitimistakkal szemben ragaszko-
dott a ,magyar nemzeti kiralysag megteremtéséhez”. Kovetelte, hogy az orszag allamforma-

1

&

Sipos Jozsef: A ’48-as Kisgazda-, Foldmives és Polgari Part megalakulasa. In: Moéra Ferenc Mu-

zeum Evkonyve. Torténeti tanulmanyok. Studia Historica 13. Szeged, 2010. 135-146.

4 E program nem jelent meg sem A Kisgazda, sem a Magyar Falu cimii hetilapokban, sem az Uj
Barazda cimi Gjkonzervativ-agrarius napilapban, sem a fajvédg Szozatban. Nem olvashatunk réla
dsszefoglalét sem a Vildg, sem Az Ujsdg cimii liberélis napilapokban, pedig 4ltaldban més partok
programjair6l megjelentek ilyen irasok.

15 Szab0: A konszolidacio kezdete, 92.

Paksy: Valasztasok Bethlen-médra, 96—97.

7 Kollega Tarsoly Istvan (szerk.): Magyarorszag a XX. szazadban. 1. kot. Politika és tarsadalom,

hadtorténet, jogalkotas. Szekszard, 1996. 55.; Gergely Jend — Izsdk Lajos: A huszadik szazad tor-

ténete. Budapest, 2000. 63—64.; Romsics Ignic: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Ne-

gyedik, javitott és bévitett kiadas. Budapest, 2010. 226.

Vida Istvan (szerk.): Magyarorszagi partok lexikona, 1846—2010. Budapest, 2011. 195.

19 Szab6: A konszolidacio kezdete, 92.
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jat ,népszavazas dontse el”, tehat e kérdés megoldasanak demokratikus utjat szorgalmazta.
Erre a népszavazasra azonban nem Kkeriilt sor.

A program siirgette az ,altalanos, kozségenkénti titkos” valasztéjog torvénybe iktatisat.
Kovetelte a valasztasok tisztasidganak ,intézményes biztositasat” és a valasztokeriiletek
sigazsagos és aranyos beosztasat”. E demokratikus kovetelésekrdl tehat e program nem
mondott le. E kovetelések mogott a part Nagyatadi Szabé altal vezetett agrar-demokrata
szarnya allt. Ebben — mint lattuk — szerepet jatszott a ’48-as Kisgazdapart 1étrehozasa is.
Az 6 ellenzéki programjukat is ellenstilyozta a programnak ez a része.

Az 5. pont kovetelte a ,fels6haz korszeri reformjat”. Ez nem a férendihaz visszaallitasat
jelentette volna, de mégis engedmény volt Bethlennek és a konzervativ uralkodé koroknek.
Ennek ellenére a miniszterelnok fels6hazra vonatkoz6 terveinek megvalositdsat Nagyatadi
és hivei még 1922 nyardn is meg tudtak akadalyozni,**s igy annak létrehozasat 1926-ig
elodaztak.

A magyar allameszméhez, a nemzeti zaszlohoz és jelvényekhez a program ragaszkodott,
annak gyalazasat hazadrulasnak tekintette. A nemzetiségeknek azonban a magyarokéval
egyenld szabadsagjogokat kivant s azt is, hogy ,anyanyelviiket iskolaikban, a torvénykezés-
nél, az egyhazi, tarsadalmi és gazdasagi életben szabadon hasznalhassik”, tehat széleskorid
nemzetiségli jogok megadasat tartotta sziikségesnek.

A program a 8-13. pontja, 0sszesen hat pont foglalkozott a foldreformmal. Ezekrél
Szab6 Agnes csak azt jegyezte meg, hogy az ,,szolt a foldreform »nemzetmegerdsité« jelle-
gérdl”.?! Paksy pedig agy latta, hogy e kérdésben a program ,altalanossagban fogalma-
zott”.?* Veliik szemben nézziik a pontokat: Javasoltak az ,Aallam részére a kisajatitasi jog
torvénybe iktatisat az 6sszes kotott és a nagybirtokra oly mértékben, amint a nép foldsziik-
séglete azt igényli”. Ez a kovetelés er6sebb volt, mint a féldbirtok helyesebb megoszlasat
szabalyoz6 1920. évi XXXVI. torvénycikkben foglaltak, amely biztositotta az allam el6va-
séarlasi és megvaltasi jogat. A program az allam kisajatitasi jogat kiszélesitette volna a f6ld-
igénylGk sziikségletei szerint.?3 Itt kovetelték még, hogy a kiilféldieket és a bankokat a
Jfoldvételtdl és a foldbérlettsl” tiltsék el. A hadseregnek szallitok és a hadimilliomosok ha-
boru alatt vasarolt foldjeit kell elsGsorban kisajatitani. A kozéposztalyt ,kisgazdaelemekkel”
kivantak felfrissiteni, amivel a parasztsag tarsadalmi mobilitasat siirgették. Az utddalla-
mokbdl kitiltott és allami alkalmazésban el nem helyezhetd kozéposztalybeliekrdl és értel-
miségiekrol pedig a ,birtokreform keretében” kell gondoskodni.

A kovetkezd pont kovetelte, hogy az allam erkolesi tAmogatasaval 1étesitsenek foldbérlé
szovetkezeteket. A nagybirtokok el- vagy bérletbe adasanal a foldmiives ,,nép szovetkezetei
vagy egyesiiletei részére az els6bbségi” jogot biztositsidk. A kozségek részére az allattenyész-
tés fejlesztése érdekében elegendd legeld biztositasat siirgették. A parasztsag, a munkasok
és a kisiparosok ,szovetkezeteinek szabad fejlédést” kovetelt a program. A parasztsagot ,.ki-
szipolyoz6” ardragitokat fegyhazzal biintessék. ,A borzét és az uzsoraskodo kartelleket meg
kell rendszabalyozni.” A nincstelen szegényparasztoknak nemcsak foldet, de ,csaladi hazat
és baleset, betegség, a rokkantsag esetén segélyt s oregségiikre nyugdijat” is koveteltek. Az

20 Piiski Levente: Tarsadalmi érdekképuiselet és konzervativizmus. A fels6haz felépitése a Horthy-

korszakban. Debrecen, 1996. 12.; Piiski Levente: A Horthy-rendszer (1919—1945). Budapest,

2006. 142.

Szabb: A konszolidacié kezdete, 92.

22 Paksy: Vdlasztdsok Bethlen-médra, 96.

2 Ttt nem értiink egyet a Magyarorszagi partprogramok 1919—1944 cimi kotet 67. oldalan 1évé 3.
sz. labjegyzettel.
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ipari és a mezGgazdasigi munkasok ,megfelel6 dijazasat” is szorgalmaztak. A gazdak és a
mez6gazdasigi munkasok érdekeinek védelmére ,foldmiivelési kamarak” 1étrehozéasat ki-
vantak, ,hatdsagi jogkorrel és egyenld valasztéjoggal. A munkasok és a munkaaddk kozt
felmeriil§ vitas kérdésekben a fiiggetlen valasztott bir6sdg dontson.” E programpontok jo-
gos szocialis és demokratikus kovetelések voltak. Ezek szintén szoros Osszefiiggésben alltak
az ellenzéki "48-as Kisgazdapart szocialis koveteléseivel. Nem elsGsorban a gazdag- és ko-
zépparasztsag érdekeit képviselték, hanem a kis- és szegényparasztokét, illetve a nincstele-
nekét is. Megvalositasuk jelentGsen hozzajarult volna a nagy tarsadalmi fesziiltségek csok-
kentéséhez, a parasztsag helyzetének javitisidhoz, a mezégazdasag fejlédéséhez, a paraszt-
sag polgarosodasahoz.

A foldreformra vonatkozo utolsé két pont kovetelte, hogy a kiilfoldre, ,kiillonésen Ame-
rikdba” kivandoroltakat telepitsék haza. Ennek érdekében a parlament a 20-as évek els§
felében jelent8s eréfeszitéseket tett. A program végiil kiilon kiemelte, hogy a birtokreform
keretében ,els6sorban a haboruban tényleg részt vett foldmives és foldmunkas katonak és
a habortban elesett katonak arvai és 6zvegyei jussanak f6ldhoz”.

Ha ezt a hat pontot egyiitt vizsgaljuk mint a féldreformtorvény végrehajtasaval kapcso-
latos koveteléseket, akkor nem fogadhatjuk el Paksy allitasat, hogy ezeket ,altalanossag-
ban” fogalmaztdk meg.>* E kovetelések — megvalositasuk esetén — a foldreformtorvény
demokratikusabb és gyorsabb végrehajtasat segitették volna, ahogy Nagyatadi Szab6 és a
part agrar-demokrata szarnya ezt kés6ébb is kovetelte. Az arutermel$ parasztsag helyzeté-
nek javitasa érdekében kovetelték még a kisiistok részére a szeszfGzési, illetve a magéan-
hasznalatra val6 dohanytermesztési jog engedélyezését.

A 16. pont kovetelte az igazsagos és progressziv adézast. Ennek részeként azt is, hogy a
kiilfoldon é16 magyarok ,kétszeres adot fizessenek”. Tiltakoztak a foldérték-ado bevezetése
ellen, itt is kovetelték a ,haboras vagyonok erds megadoztatasat, [...] a létminimum ado-
mentességét és a tobbgyermekes csaladok részére adokedvezmények biztositasat”. Mint
latjuk, ez a kovetelés is rimel a ’48-as Kisgazdapart megfelel6 koveteléseire, ha valamivel
mérsékeltebb is azoknal.

A program ezt koveten a ,keresztény kereskedelem és pénzpiac”, illetve a ,keresztény
ipar megerdsitését, [...] az iparosok hiteliigyeinek rendezését, [...] a kisiparos-szovetkezetek
allami tAmogatassal val6 szaporitasat, [...] a borze megrendszabalyozasat, a papirgabona
eltorlését” kovetelte, ,ugy, hogy csak kész aruk képezhessék a borzén adasvétel targyat”.
Paksy azt allitja: e kovetelések a ,kereszténység és a fajvédelem jegyében” sziilettek.?5 Sze-
rintliink e kovetelések elsGsorban a pénztéke megrendszabalyozasét siirgették. Mivel nem
erdszakos eszkozokkel kivantak beavatkozni a gazdasagi élet e teriileteire — még nem a
sfajvédelem jegyében” irddtak. E gondolatok mar kordbban az Gjkonzervativ-agrarius Ma-
gyar Gazdaszovetség programjaiban és az Orszagos Foldmivespart 1918. decemberi prog-
ramjaban is megfogalmazddtak. E programpontok megvaldsitisat a fogyasztasi, értékesité-
si és hitelszovetkezetek, illetve a kisiparos-szovetkezetek allami tAmogatésaval kivantak se-
giteni. Tehat itt a dan tipust szovetkezeti modell megteremtésérdl is sz6 volt, amely a pa-
rasztsag és a kisiparosok kizsdkméanyolé4si lehetfségeinek a csokkentését eredményezte
volna.

Kiilon pont kovetelte a ,,mez6gazdasagi és ipari munkéissag védelmét erdteljes népjoléti
intézmények megteremtésével, tovabba aggkor- és balesetbiztositist”. Tehat e program az

2 22

ipari munkassig szocialis helyzetének javitasaért is kiallt. A baleset-biztositas mellett az

24 Paksy: Vdlasztasok Bethlen-médra, 96.
25 Paksy: Vdlasztasok Bethlen-médra, 96.
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oregkori nyugdij megadasat is siirgette. Ide tartozik az a javaslat, amely kovetelte a ,,rok-
kant katonék és csalddtagjaik, valamint a hadiozvegyek és hadiarvak allami tdimogatéasa-
nak” torvénnyel vald siirgds megoldasat. Ezek a pontok is dsszefiiggésben voltak a ’48-as
Kisgazdapart koveteléseivel is, hiszen sok szazezer csalad szocialis helyzetének javitasat
igérték.

A program hadiigyi kérdésekkel is foglalkozott, a nemzeti hadsereg ,rovid tartami
tényleges” szolgalaton alapul6 felépitését siirgette. A katonak ,hazafias szellemének bizto-
sitasat, [...] minden politizalastdl vald eltiltasat és a feljebbvalok részérél emberséges” ba-
nasmod betartasat kovetelte. Ez tehat a hadsereg politik4tol valo eltiltasat és humanizala-
sat siirgette.

Paksy azt irja, hogy a program kovetelte a ,vallaserkolesos nevelés” védelmét és reform-
jat.26 Ez igy nem pontos: a vall4serkéles védelmét, illetve az onkormanyzatot és a létfenn-
tartas biztositasat az 6sszes egyhaz részére kivanta biztositani. Tehat az 6sszes egyhaz, azaz
nem csak a keresztény egyhazak autonémiajat siirgették. Igaz, ezt a kovetelést a 25. pont
igy ismételte meg: ,Koveteljiik az 1848: XX. tc. végrehajtasat és a keresztény felekezetek
onkorméanyzatat és egyenl$ tAimogatasat az allam altal.”

A program tamogatta az ,iskolakban a vallaserkolesos nevelést és a nép- és kozépfokia
oktatasnak korszer(i reformjat”. Ugy gondoljuk, hogy ez utébbin van a hangsuly: az oktatas
korszerd reformjan. Ez a programpont lett a klebelsbergi oktatési reformok kiindulépont-
ja.27

Kiilon pontok foglalkoztak a kozigazgatas kérdéskorével. Az egyik kovetelte a koztisztvi-
sel6k statusanak rendezését és ,szolgélati pragmatikajuk megalkotasat”. Ezt a valasztasok
utan megalakult harmadik Bethlen-kormény meg is alkotta. Siirgették az allamigazgatas
egyszerlisitését ugy, hogy kevesebb hivatal és hivatalnok intézze a nép panaszait embersé-
gesen, gyorsan és igazsagosan. Egyszertibb adotorvényeket is akartak. Kovetelték a ,jogvé-
delem olcsobba és igazsidgosabba tételét”. Ezek a javaslatok az allamigazgatas, a jogvéde-
lem és a kozigazgatas demokratizalasat szorgalmaztik. A kevesebb hivatalnok kovetelését a
valasztasok utan a kormany a B-listazasokkal oldotta meg.

A 30. pont kovetelte ,,az orszag erkolcsi és gazdasagi életére kartékony bevandoroltak
azonnali kiutasitasat, az uzsora, a csalés, sikkasztas, hamis bukés, hamis eskii, ragalmazas
és leanykereskedelem Kkiirtasa s az erkolcsrontd sajtdé megfékezése céljabol a bilintet6tor-
vénykonyv szigoritasat”. Ezt a pontot Paksy is sz6 szerint idézi annak bizonyitasara, hogy a
skeresztény gazdasagi és tarsadalmi befolyas er6sitésének folytonos hangoztatasa a part
zsidokérdésre adott valaszat jelentette, de ezenkiviil is t6bb pontban félreérthetetleniil fo-
galmazott”. Ezekkel ellentétben e gondolatsor elején Paksy megjegyezte: ,,...a program ke-
riilte az antiszemita kitételeket, nem is hasznélta a »zsid6« kifejezést.”?® Paksy véleményé-
vel tobb okbol sem értiink egyet. El6szor is e gondolatsor — mint lattuk — onellentmondast
tartalmaz. Masodszor a keresztény jelz6 tobbszori hasznélata és a 30. pont megfogalmaza-
sa nem a ,part zsidokérdésre adott valaszat” jelentette. E pont ugyanis csak a ,kartékony
bevandoroltak” kiutasitasarol szo6l Ggy, hogy konkrétan megfogalmazza az elkovethetd bii-
noket. Nem a zsid6 és nem is a liberalis, hanem csak az erkolesront6 sajté megbiintetésérél
irt. Harmadszor Paksy nem bizonyitotta azt a megallapitasat, hogy e program a zsidokér-
désrdl ,tobb pontban félreérthetetleniil fogalmaz”. E kérdés tisztazésat fontosnak tartjuk.
Az Egységes Part vezetGinek és képviselGinek tobbsége ellenezte a felekezeti gytilolkodést

26 Paksy: Vdlasztasok Bethlen-médra, 96.
27 Erre utalt mar: Magyarorszagi partprogramok 1919—1944, 67. (8. 1abjegyzet)
28 Paksy: Vdlasztasok Bethlen-médra, 96—97.
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és az antiszemitizmust (kivéve a Gombos 4ltal vezetett fajvédd csoportot, 6k azonban térpe
kisebbséget alkottak a Kisgazdapartban és az Egységes Partban is).

A program zardpontja kimondja: a part megvalasztott képvisel6i ,kotelesek keriiletiik-
ben gyakran megfordulni s a legszegényebb polgarok kivansigait és kérelmeit is meghall-
gatni és orvosolni”. Itt kijelentették: , Azt a képvisel6t, aki [...] programunkat megszegi,
torvényhozasi ton kivanjuk kényszeriteni arra, hogy képvisel6i mandatumat valasztéinak
visszaadja.” Ezzel Nagyatadi Szabo és a part agrar-demokrata szarnya a Kisgazdapart Egy-
séges Partta bovitésének idészakaba belépetteket akarta e program végrehajtasara szorita-
ni.

Paksy elismeri, hogy e program a ,korabbi Nagyatadi-féle Kisgazdapart programjan
alapult. T6bb ponton azonban altaldnosabban fogalmaztak meg, hogy a parton beliili ellen-
tétes érdekeket kiegyensulyozzak.”*® Ez — mint lattuk — nem fedi a valosagot.

Az Egységes Part programjanak még alaposabb elemzése megkoveteli, hogy megvizs-
géljuk, hogyan tiikr6zédik az a képviselGjeloltek valasztasi szérdlapjain. Erre jo példa
Tankovics Janos Mit akar a Keresztény Kisgazda-, Foldmives-és Polgari Part? cimi va-
lasztasi roplapja. O Nagyatadi Szabo veje volt és malomtulajdonos, aki Somogy megyében,
a kaposméréi valasztokeriiletben indult képviselGjeloltként. E roplap Budapesten késziilt a
Patria nyomdaban. Ez azt bizonyitja, hogy az Egységes Part hivatalos képviselGjeldltjeinek
vélasztasi roplapjait valoszintileg egységesen a févarosban készittették el.

E roplapon 1év6 programpontok 1ényegében megegyeztek az Egységes Part fenti kovete-
1éseivel. Mégis kimutathaté néhany lényeges kiilonbség a kett6 kozott. A legfontosabb az,
hogy a keresztény jelz6t a roplapon csak egyszer talaljuk meg, azt is csak az Egységes Part
nevében. Még fontosabb kiilonbség, hogy e roplapon egyszer sem irtdk le a keresztény—
nemzeti jelz6t. Ez liberalis, agrar-demokrata jellegét bizonyitja. Ugyanakkor mar nem ko-
veteli a kozségenkénti titkos valasztdjogot, de a fels6haz reformjat sem. A miért kérdésére
— egyel6re — nem tudjuk a valaszt. Talan ezek helyett irtak: a part azt akarja, hogy a ,krisz-
tusi erkolesok alapjan épiiljon tGjra egész tarsadalmi, gazdasagi és allami életiink!” Ez nem
azonos a keresztény nemzeti jelzével. Ez — ebben az 0sszefiiggésben — elsGsorban a tarsa-
dalmi és a szocialis igazsdgossagot jelenti. Ahogy ezt a kovetelés utani mondat egyértelmi-
vé teszi: ,A dragasagot letorni s az uzsorat és a kisemberek kiszipolyozasat minden lehetd
eszkozzel meg akarja akadalyozni!” E kovetelés antikapitalista jellegd.

E roplap a foldbirtokreform torvény ,minél gyorsabban” val6 végrehajtasat kovetelte,
és azt is, hogy a ,hazhelyeken épitkez6 kisemberek az épitGanyag beszerzésénél tamogatast
kapjanak”. Tiltakozott ,,minden rekviralas ellen, amit mas partok akarnak. Meg akarta aka-
dalyozni, hogy a gabonatermést rekviraljak és maximaljak.” Ellenben gondoskodni kivant
az ,olcso lisztrdl a szegényebb osztaly részére”. A gabonatermés Gjbdli rekviralasat elsGsor-
ban az MSZDP kovetelte, mert a felporgé inflacié miatt rohamosan emelkedtek a liszt és az
élelmiszerek arai, ami a bérbdl €16 munkasok taplalkozasat rontotta. A rekviralasok jboli
bevezetése elleni tiltakozas az arutermeld parasztsag érdekeit szolgalta, mert a szabadfor-
galomban magasabb arakon keltek el a mez6gazdasagi termékek, és igy novekedtek a bevé-
teleik.

A roplap a partprogramnal konkrétabban kovetelte a ,,forgalmi ad6 miel6bbi eltorlését s
igazsagos, aranyos és egyenes adorendszert [...] A hdbortban szerzett tobbmillios Gj vagyo-
nokat kiilon vagyonadd ald” vonésat siirgette. Tehat nem elégedett meg az 1921 augusztu-
saban meghozott Gn. ing6- és ingatlan vagyonadoval, hanem a hadimilliomosoktél Gjabb
vagyonadot kovetelt. E programpont is antikapitalista jellegd.

29 Paksy: Vdlasztasok Bethlen-médra, 96.
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A mez6gazdasag fejlesztése érdekében a ,gazdasagi oktatast, a nemesitett vet6magvak,
és mitragyak népszerisitését” akarta. Az ipar és a kereskedelem fejlesztése, a kozigazgatas
korszer( reformja mellett a kozmunkak nagyaranyi meginditasét siirgette, hogy a ,mun-
kanélkiiliség megsziinjon”. A korona tovabbi elértéktelenedését és a pénziigyi stabilizaciot
az allami takarékoskodas mellett az ,ipar, kereskedelem és termelés erételjes fellenditésé-
vel” kivanta elérni. Jol latta, hogy a gyapjatermelésiink itthoni feldolgozasdhoz korszerti
textilipart kell teremteni, a magyar bornak pedig kiilfoldi piacokat kell szerezni. Egységet
akart teremteni a parasztsag és a munkassag, az iparosok és az értelmiségiek kozott, azért,
hogy ,lelketlen agitatorok osztilyharcot ne szithassanak”. Tankovics Janos valasztéisi rop-
lapja a végén még azt is allitotta, hogy egyediil a ,Kisgazda-, Féldmives- és Polgari Part
tudja megmenteni az orszagot az 1j, mindent elpusztité felfordulastol és a bolsevizmus-
t61”.3° Ez utobbi két idézet, mint lattuk, nem szerepelt az orszagos programban.

Osszegezve véleményiinket: az Egységes Part 1922-es valasztasi programja nagyrészt a
volt Kisgazdapart 1921 §szén aktualizalt liberalis—agrardemokrata programpontjaira épiilt.
Ugyanakkor az 1922. aprilis 11-én alakult ellenzéki "48-as Kisgazdapart programpontjainak
egy részét is atvenni kényszeriiltek, hogy annak tAmogatottsagat csokkentsék. A volt Kis-
gazdapart programjanak kiegészitését 1922. aprilis kozepén a vezetfség tudtaval és a szak-
ért6 politikusok javaslatai alapjan Gombos mint ligyvezet elnok szervezte. E mddositasok
lényege az volt, hogy a habort és a forradalmak utdni Magyarorszigot ,keresztény—
keresztyén nemzeti alapon” akarta megszervezni. Ezzel szemben lattuk, hogy Tankovics
kozpontilag készitett roplapjaban egyaltalan nem hivatkozott erre. Ezért ez nem jelenthette
e program antiszemita jellegét. Ugyanakkor a partprogram lehetGséget teremtett az Egysé-
ges Part fajvédo csoportjanak, hogy antiszemita nézeteit hangoztathassa.

E program nem mondhat6 konzervativnak sem: inkabb a volt Kisgazdapart liberalis—
agrardemokrata és az Gjkonzervativ—agrarius programpontjainak sajatos egyvelege volt. Az
orszagos programndl Tankovics roplapja azonban liberalisabb és demokratikusabb volt. Ez
azt bizonyitja, hogy a part liberalis—agrardemokrata szarnya nem adta fel sajat programjat.

Megéllapithatjuk, hogy az Egységes Part 1922-es valasztasi programja az orszag és a
tarsadalom legszélesebb rétegeinek val6sagos problémaéira igyekezett valaszokat adni. E
pontok kozott tobbségben voltak a gazdasagi és a szocialis kérdésekre adott valaszok, ame-
lyek elsGsorban foglalkoztattak az embereket: a foldreform gyors végrehajtasat, a hazhelyek
kiosztasat, a hadirokkantak, -6zvegyek és -arvak megsegitését, a szocialis helyzet javitasat
igérték. Tarsadalmi osztalyokon ativel6 nemzeti 6sszefogést, békét, rendet, munkat és ke-
nyeret igértek. Ezek nemcsak a kozéprétegeknek, a gazdag- és kozépparasztsagnak, illetve a
polgarsagnak, hanem a nincstelen és szegényparasztsagnak, illetve a kisiparossignak és a
zsidosag egy részének is megfeleltek. Ezért e tarsadalmi csoportok tagjai koziil is sokan
szavaztak erre a programra, az Egységes Partra. Ez is hozz4jarult az Egységes Part 1922-es
valasztési sikeréhez. A dont6 azonban a nyilt szavazas bevezetése, a kormany, a kozigazga-
tas, a csenddrség és a rendGrség valasztasi beavatkozasai voltak. Ezért antidemokratikus
valasztasi gy6zelemrdl, egy autoriter rendszer kialakitasdnak els§ — de igen 1ényeges — 1é-
pésérol beszélhetiink.

E téma kutatasat nem tekintjiik lezartnak: az igazsag kideritése csak tovabbi széleskori
kutatasokkal lehetséges. A Tankovics-féle valasztasi roplap alapjan ki kell majd deriteni,

3% Somogy Megyei Levéltar. IV. 405. Somogy Varmegye Alispanjanak iratai, b./ Kozigazgatasi iratok,
9378/1922. ElGszor publikalta: Sipos Jozsef: Nagyatadi Szabé Istvan és az 1922-es valasztasok
Somogyban. In: Szant6 Laszl6 (szerk.): Levéltari Evkonyv 33. Somogy megye multjabol. Kaposvar,
2002. 198.
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hogy az Egységes Part tobbi hivatalos jeloltje is ezekkel a programpontokkal kampényolt-e,
vagy csak az agrardemokratak. Fontos kérdés, hogy milyen réplapokkal kampanyoltak az
Egységes Part fajvédé jeloltjei, mint példaul Gombos Gyula vagy akkori baratja, Zsilinszky
Endre. A kés6bbi kutatasoknak azt is tisztazni kell, milyen roplapokkal kampényoltak az
Egységes Part nem hivatalos jel6ltjei, mint példaul Tankovics Janos ellenfele, grof Soms-
sich Mikloés. Ez a teriilet is varja a fiatal kutatokat, akik — remélhetéleg — Gj szempontokkal
gazdagitjak majd e téma tovabbi kutatasat.
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Ruszlan Szkrinnyikov szovjet torténész esete
Félelmetes Ivan orosz carral

Ruszlan Grigorjevics Szkrinnyikov a témavezet6m volt az 1981—1984 kozo6tti leningradi le-
velezG aspirantiram idején. Még 1977-ben ismertem meg a Leningradi Egyetem Torténet-
tudomanyi Fakultasdnak emeleti hosszt folyos6jan, de nem tudnék hatarozott valaszt adni
a kérdésre, hogy ismertem-e igazan. Egy tud6s ember esetében nem is ez a legfontosabb,
hanem az, hogy miiveit ismerik-e, és azt gondolom, hogy azokkal mindig szoros kapcsolat-
ban alltam: hasznaltam, elemeztem Gket, tanitottam bel6liik.

Ruszlan Grigorjevics ma mar nincs kozottiink, munkéssaga végérvényesen az egyete-
mes historiografia részévé valt, ideje hat, hogy ne csak miivei, de 6 maga is historiografiai
kutatés targya legyen, hiszen a tudés eredményei sosem érthet6k meg a maguk teljességé-
ben a személy és az 6t koriil vevé (makro- és mikro-) vilag ismerete nélkiil. Az alabbi roévid
irasban csak vazolni szeretném a problémat és hangsilyosan jelezni egy ilyen kutatdi
igényt és iranyt. Talan egyszer egy Szkrinnyikov-tanitvany tanitvanya majd kutatja, és eb-
b6l irja meg disszertacidjat...

Szkrinnyikov f6 miiveit és kutatasait a szovjet korszakban végezte, helyén val6 tehat
alapvetGen szovjet torténésznek tekinteni — annak ellenére is, hogy még az 1990-es évek-
ben is jelent8s konyveket irt. Vitathatatlanul a szovjet historiografia része. Hogy értsiik és
megértsiik 6t, elGszor is a szovjet torténetirassal kell tisztaban lenniink.

A neofita talbuzgalom idején, az 1990-es években divat lett a szovjet torténettudomanyt
6csérolni, gyakorlatilag még a tudomanyvoltat is kétségbe vonni. Es valéban. A 19—20. sz4-
zad forduldjanak orosz torténetirasa még megfelelt a nyugati historiografia szinvonalénak,
eurdpai torténetiras volt, amelyben nem maradtak visszhangtalanok az Gj eszmék, iranyza-
tok, szakmai eredmények. Az orosz torténészek partnerei voltak nyugati kollégaiknak, el6-
adokorutakon, tanulmanyutakon, nemzetkozi szervezetekben vettek részt, publikaltak
nyugati folybiratokban, miiveiket szamos idegen nyelvre leforditottak, s forditva, 6k is ven-
dégiil lattak kiilfoldi kollégaikat, miiveiket ismertették, oroszra atiiltették. Am az orosz tor-
ténetiras évszazados 6nmozgasabdl, amely ugyan érzékenyen kovette a nyugati szellemi
mozgasokat, nem kovetkezett organikusan sem a marxista, még kevésbé a sztalini para-
digma meghatarozova valasa. AlapvetGen a hatalomhoz lojalis torténetiras volt, amely pa-
radox mddon az éppen emiatt kiérdemelt szakmai fiiggetlensége okan alkalmas lett volna
arra és a legjobb aton haladt afelé, hogy aktiv részt vallaljon a szakmanak az Annales elsé
nemzedéke altali meggjitasdban. Ehelyett a kovetkez6 hetven évben nagyon ritka kivételek-
t6l eltekintve az a dicstelen szerep jutott neki, hogy meghasadjon: a politika szolgal6lanya-
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nak funkcio6ja helyett csak a régi vagasu pozitivizmus jelenthetett szadmara kitorési alterna-
tivat.!

Am a szovjet torténetiras e hét évtizedét nem lehet monolit témbként szemlélni. Kezd-
jik mindjart azzal, hogy altalaban nincs értelme szovjet torténetirasrol beszélni, ugyanis az
tobb olyan szakaszra bomlott, amelyek érdemben kiilonboznek egyméstol. Szkrinnyikov
munkéassaga a ,sztalini” torténetiras utini korszakban vette kezdetét. A korszakhatart az
SZKP XX. kongresszusa jelenti. Nyikita Hruscsov hires beszédében leleplezte a sztliniz-
mus biineit, ami a térténettudomanyra is jotékony hatast gyakorolt. Hirtelen elGkeriiltek az
irbasztal fiokjabol az odaszant miivek, némelyik torténész titkos forrasokba is be-
bepillanthatott, torténelemelméleti és modszertani vitak sora zajlott. A nagy remények, il-
laziok kora volt ez. Am nem tartott sokaig, Hruscsovot 19064-ben megbuktattak, s bar még
néhany évig kitartott a torténészi batorsag, az 1970-es évekre lassan visszarendez8dott a
szakma. A monografiadk jegyzetapparatusanak elsd helyét azonban Sztdlin mar soha nem
nyerte vissza — és Brezsnyev is maximum csak a negyedik helyre keriilhetett a kotelez§ ci-
tatumok rangsoraban.?

Kezdetét vette a brezsnyevi ,pangas”. E két évtizedben a torténészi munkaban a forras-
feltaras, a levéltari apromunka és az interpretacid, a koncepcidalkotas kozotti oll6 véglete-
sen szétnyilott: becsiiletes torténész alig-alig mert az utébbival megprobalkozni. A szovjet
ideolégia ,szent teheneit” igyekeztek nem levagni, a tilalomfakat macskatigyességgel kertil-
ték ki, és onkéntes szamiizetésbe mentek az ,antikvarius” historiografidba. Ez a korszak a
régi tipust pozitivista mesterség, a faktografia dominanciaja.

Ruszlan Szkrinnyikovot, a szovjet torténészt ebben a kontextusban érdemes és lehetsé-
ges elhelyezni. Ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely a szovjet viszonyok koézott nagy re-
ményekkel indulhatott a pély4jan, kiilonosen, ha az orosz kozépkort vélasztotta kutatasi
targyaul és kronologiai keretéiil. Jelzésértékii lehetett, hogy éppen a kés6bbi munkassaga-
ban oly nagy szerepet kapd IV. Ivan értékelésének kérdésében tortént meg az elsé hruscso-
vi ,eligazitas”. 1956. méjus 14—15-én a Szovjetunié Tudoményos Akadémiaja Torténettudo-
manyi Intézetében megvitattdk Szergej Mitrofanovics Dubrovszkij A személyi kultuszrol
néhany torténeti targyit munkaban (IV. Tvan és masok értékelésérdl) cim( referatumét. A
vita anyagit részletesen ismertette a Voproszi Isztorii cimi folybirat 1956. szeptemberi
szama, elGtte pedig az augusztusi szamban publikaltak Dubrovszkij IV. Ivan tevékenységé-
nek idealizalasa ellen cim cikkét is. Dubrovszkij ebben az irasaban els6sorban Robert
Jurjevics Vipper, Szergej Vlagyimirovics Bahrusin és Ivan Ivanovics Szmirnov IV. Ivanrol
irt miiveit veszi vizsgalat ala és részesiti kemény biralatban. A publikaci6 f6ként kritikai ol-
dalaval tlint ki, megalapozottan mutatott ra az el6bb emlitett torténészek hibdira IV. Ivan
idealizalasaval kapcsolatban.

A folyoirat hasédbjain lefolytatott vita két szempontbol is batoritdlag hathatott Szkriny-
nyikovra. Egyrészt zold utat adott a rettegett car elfogulatlan szemléletének, mésrészt ideo-
logizald, feliiletes megkozelitéséivel még nyilvanvalobba tette a 16. szazadi orosz torténe-
lem Gjraértelmezésének sziikségességét, ami csak Gj kutatasokkal volt megvalosithaté. E
torekvés még nem tiikrozédik direkt médon kandidatusi disszertacidja témavalasztasaban
(»A novgorodi szolgélati birtok gazdasagi fejlédése a 15. szazad végén és a 16. szazadban”),
amelyet 1958-ban védett meg, annal inkabb a kilenc évvel késébb megvédett, opricsnyind-

! Részletesen foglalkozom a kérdéssel: Szvak, Gyula: The Golden Age of Russian Historical Writ-
ing: The Nineteenth Century. In: Macintyre, Stuart — Maiguashca, Juan — Pok, Attila (eds.): Ox-
ford History of Historical Writing, vol. 4: 1800—1945. Oxford, 2011. 321—323.

2 Lasd részletesen: Szvak Gyula: Kis magyar ruszisztika. Budapest, 2011. 77—-82.
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nak” szentelt doktori disszertacidjaban.3 A késébb trilogiava béviilt mii* els6 része méar
1966-ban megjelent, de koncepcibja és modszertana (amelynek 1ényege 4j forrascsoportok
bevonasa volt) mar egy 1961-es nagy tanulmanyban? is tetten érhet6. Az 1963-as év is igen
jelent8s az Ivan-kérdés szempontjabol, mert ekkor jelent meg Ivan Ivanovics Poloszin ta-
nulménykétete,® amely inkdbb még a hagyomanyos felfogast reprezentalta, de Sztyepan
Boriszovics Veszelovszkij ugyancsak posztumusz kotete” is, amelynek 1940-es években irt
tanulményai az utokor torténésze szamara bamulatos médon vegyitették a szigora forras-
kritikat az intellektualis batorsidggal. Ezen az Gton haladt a fiatal nagydoktor is, bar
opricsnyinarol alkotott koncepcidja élesen kiilonbozott Veszelovszkijétol. Es a szovjet tor-
ténészek szamara oly termékeny esztendGk még nem értek véget: a kovetkez6 évben megje-
lent Alekszandr Alekszandrovics Zimin monografidja is az opricsnyindrol.®

Az akkori id6k nagy tekintélyii orosz kozépkoraszanak, Ziminnek gyokeresen més el-
képzelése volt az opricsnyindrdl, mint Szkrinnyikovnak. Zimin 1ényegében Vaszilij Oszipo-
vics Kljucsevszkij és Veszelovszkij vonalan haladt, mig Szkrinnyikov a Szergej Fjodorovics
Platonov — Pjotr Alekszejevics Szagyikov-koncepciot fejlesztette tovabb.? Ez azonban nem
akadalyozta meg Zimint abban, hogy targyszer( vitat folytasson fiatalabb kollégéjaval,
amint utébbit sem ellenvéleménye kimondasdban. Mindez a szovjet korszakban tortént, és
a szovjet torténészek tudési ethoszat példazza. Erdekes és szomorti parhuzama munkéassa-
guknak, hogy Zimin palyaja derékba torését koszonhette annak, hogy kétséget tamasztott
az Igor-ének eredetiségét illetGen,'® mig Szkrinnyikov nemzetkozi elismertséget szerzett az-
zal, hogy Edward L. Keenannal szemben bizonyitotta az Ivan—Kurbszkij-levelezés hiteles-
ségét.!

Helyén vald ezen a ponton érinteni az évszdzados ,,moszkvai” versus ,pétervari” iskola
problémat. Sokan ugyanis ennek keretében értelmezték a Zimin—Szkrinnyikov-vitat is.
Mint ismeretes, a két iskola szembenallasan alapul6 jellemzés Pavel Nyikolajevies Miljukov
nevéhez fliz6dik,"” de az azt kovet§ id6kben sok kovetdje akadt, majd a szovjet id6kben

" Opricsnyina: Az 6orosz oprics (kivételes, kiilonleges) szobol szirmazo sz6. IV. Ivan 1565-ben ve-
zette be az opricsnyina (elkiilonités) rendszerét, amelynek révén az orszag teriiletének jelentds ré-
szét kozvetlentil sajat feliigyelete ala vonta, s annak jovedelmébdl sajéat fegyveres erdt tartott fenn
(ennek tagjait hivtak opricsnyikoknak). Az orszag teriiletének tobbi része volt a zemscsina, a boja-
rok ellenfrzése alatt. A car politikajaval szemben allo személyeket az opricsnyikok segitségével
nyomtak el, ami tomegterrorhoz vezetett. A rendszert a car 1572-ben megsziintette. [A szerk. meg-
jegyzése.]

Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Opricsnyina Ivana Groznogo. Leningrad, 1967.

Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Nacsalo opricsnyini. Leningrad, 1966.; ué.: Opricsnij tyerror.
Leningrad, 1969.; ud.: Rosszija poszle opricsnyini. Leningrad, 1975.

Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Opricsnaja zemelnaja reforma Groznogo 1565 g. Isztori-
cseszkije zapiszki, t. 70. (1961), 248.

Poloszin, Ivan Ivanovics: Szocialno-polityicseszkaja isztorija Rosszii XVI — nacsala XVII vv.
Moszkva, 1963.

Veszelovszkij, Sztyepan Boriszovics: Isszledovanyija po isztorii opricsnyini. Moszkva, 1963.
Zimin, Alekszandr Alekszandrovics: Opricsnyina Ivana Groznogo. Moszkva, 1964.

Részletesen: Szvak Gyula: IV. Tvan és I. Péter utéélete. Budapest, 2001. 118.

10 Zimin, Alekszandr Alekszandrovics: ,,Szlovo o polku Igoreve”. (Isztocsnyiki. Vremja napiszanyija.
Avtor.) t. 1-3. Moszkva, 1963. (rotaprintes kiadas.)

Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Perepiszka Groznogo i Kurbszkogo. Paradokszi Edvarda
Kinana. Leningrad, 1973.

2 Szvak: The Golden Age of Russian Historical Writing, 317—318.
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mindez Moszkva—Leningrad oppoziciéva transzformalédott. Nagy azonban az ellentabor
is. Szamos torténész mar az ,iskola” terminus jogossagat is kétségekkel kezeli, és a szkep-
szis még nagyobb a két eltér6 torténészi modellt illetGen.’s E kérdésben itt nem kivanunk
allast foglalni (a torténetirdi iskoldk problémaéja kiilon értekezést igényel), &m aligha elvi-
tathat6 a ,,centrum—periféria”-kérdés jelenléte az orosz/szovjet valésagban (beleértve a tor-
ténetirast is). Més kérdés, hogy a f6varosok felcserélédése modositotta az ,,iskolak” jellem-
z6it.

A szovjet korszakban azonban a f61é-alarendeltségi viszony egyértelmii volt. A moszkvai
torténészek dominanciajat nem lehet elvitatni hivatali-intézményes tekintetben — sokan
ezzel magyarazzak, hogy Szkrinnyikov neve komolyan sosem meriilt fel a soros akadémiai
valasztasokon. Az azonban nem 4llithat6, hogy elnyomtak volna, hiszen konyvei, tanulma-
nyai jelentek meg moszkvai kiad6knal, folydiratokban. Az megint més kérdés, hogy az el-
ismeréseket Leningradban kapta és igazi nimbusza is ott alakult ki.

Szkrinnyikov életatjanak, karrierjének sajatos vonasa, hogy sajat sziikebb patridjaban is
meg kellett kiizdenie az elfogadottsagért, az elismerésért. A torténet azzal veszi kezdetét,
hogy a tanszéki specializacibnak megfeleléen Szkrinnyikov Borisz Alekszandrovics Roma-
nov tanitvanya lesz, témajat is t6le kapja,'# és altalaban is hatisa ala keriil."> Romanov
Alekszandr Jevgenyevics Presznyakov és Alekszandr Szergejevics Lappo-Danyilevszkij ta-
nitvinyaként még a forradalom el6tti torténész nemzedék képviselGje, akit ezért meghur-
coltak, elitéltek, bortonbe és munkataborba csuktak, szamfiztek, de aki mindvégig a mes-
terségbeli tudast kozvetitette hallgatbinak alig néhany éves leningradi egyetemi tanirsaga
idején. Raad4sul ezen utolsé évei sem voltak konfliktusmentesek.'® Hires, korat megel6z8
miivét, a Ljugyi i nravi Drevnyej Ruszit éppen akkortajt részesitették megsemmisit6 bira-
latban ,burzsoa objektivitdsa” miatt, 6t magat pedig egy idére eltiltottak az oktatastol, ami-
kor Szkrinnyikov az 6rait latogatta.'”” Ekkor Vlagyimir Vasziljevics Mavrogyin a tanszékve-
zet6 és dékan, aki mar a szovjet torténész iskolat jarta ki. Az Gn. ,leningradi iigy” és a koz-
mopolitizmus elleni kampéany hulldimverései ugyan 6t is elmozditottak helyérél, de 1956

3 Ennek jegyében irodott példaul Alekszejev, Alekszej Ivanovics: Szankt-petyerburgszkaja i mosz-
kovszkaja skoli v isztoricseszkoj nauke o russzkom szrednyevekovje (opit razmislenyija). In:
Szvak, Gyula (red.): Regionalnije skoli russzkoj isztoriografii / Regional Schools of Russian His-
toriography. Budapest, 2007. 33—44.

4 Részletesen: Tyumencev, Igor Olegovics — Ananyjev, Vitalij Gennadjevics: ,,Rosszija ego matye-
rik”: k 75-letyiju Ruszlana Grigorjevicsa Szkrinnyikova. In: Dvornyicsenko, Andrej Jurjevics
(red.): Trudi kafedri isztorii Rosszii sz drevnyejsih vremjon do XX veka. t. II. Szanktpetyerburg,
2008. 5-6.; Szemjonova, E. P.: Ruszlan Grigorjevics Szkrinnyikov: puty v zsiznyi i nauke. In:
Trudi kafedri isztorii Rosszii, 20—21. Meg kell jegyeznem, hogy a legtobb életrajzi adatot Tyu-
mencev és Ananyjev idézett cikkébdl, valamint Igor Olegovics Tyumencev, Andrej Pavlovics Pavlov
és Alekszej Ivanovics Alekszejev személyes kozléseibdl vettem, amiért eztiton is halas koszonete-
met fejezem ki.

5 A Russzkaja paradigma cim{i konyvem szentpétervari bemutat6jan, 2010-ben a masik volt tanit-

vany, Borisz Vasziljevics Ananyjics akadémikus hangsilyosan beszélt errdl.

Nyilvin nem véletleniil emlegette annyiszor — a masik tanitvany, Rafail Solomovics Ganyelin fel-

jegyzése szerint —, hogy: ,A megalkuvas mindig is ronda tulajdonsagnak szamitott, de megalkudni

elkeriilhetetlen, ha méar hivatasos torténésznek allt”. Idézi: Szidorova, Ljubov Alekszejevna: Szov-

Jetszkaja isztoricseszkaja nauka szeregyini XX veka. Szintyez trjoh pokolenyij isztorikov. Moszk-

va, 2008. 256.

Romanovrol 1asd részletesebben: Valk, Szigizmund Natanovics: Borisz Alekszandrovics Romanov.

In: Valk, Szigizmund Natanovics — Ginyev, Vlagyimir Nyikolajevics (red.): Izbrannije trudi po isz-

toriografii i isztocsnyikovegyenyiju. Szanktpetyerburg, 2002. 107-145.
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utan visszakapta beosztasat.’® O elsGsorban sajat tanitvanyaival vette koriil magat. gy lett
nagyon fiatalon Mavrogyin utéda dékanként, majd az 1980-as évek elején tanszékvezets-
ként is aspiransa Igor Jakovlevics Frojanov. Szkrinnyikov viszont a Gercen nevét visel6 f6-
iskolan kapott munkéat és csak méasfél évtized milva keriilt ,vissza” a Zsdanov Egyetemre
oktatonak. A késén jott ,varég” igy mindvégig beosztott professzor maradt, ami az erésen
kozpontositott fakultason fokozatosan konfliktusossa tette kapcesolatat az Gj dékannal.

A két neves torténész, Frojanov és Szkrinnyikov viszonya szintén a leningradi ,varosi
legenda” része. Frojanovot az 1970—1980-as években igen éles moszkvai biralatok érték a
Kijevi Rusz hivatalosnak szamit6 feudalis jellegét kétségbe vond koncepcidjaért. Hozzajuk
csatlakozott a Torténettudomanyi Intézet leningradi tagozatinak munkatarsa, Mihail
Boriszovics Szverdlov is. Szkrinnyikov inkabb ez utdbbi felfogassal volt szolidaris, &m ez
sokéig nem okozhatott problémat, ugyanis Szkrinnyikov az 1990-es évekig nem publikalt a
Drevnyaja Ruszrdl. Gyanitom, hogy féként a két alkat kozotti eltérés lehetett a probléma,
amit pedig a kiilonb6z neveltetés (Frojanov kubanyi kozak csaladbdl szarmazott, mig
Szkrinnyikov apja mérnok, anyja tanitoné volt), szocio-kulturalis kdzeg, végs6 soron pedig
az eltéré vilagnézet befolyasolhatott, ami az eltérd politikai nézetek mellett az eltérd torté-
neti koncepcidban 6ltott testet.’® Biztosat azonban nem irhatok, mert bar akkoriban mind-
két érintettel j6 viszonyt apoltam, err6l egyikiik sem beszélt.

Biztos azonban, hogy Frojanov autoriter tipusi vezet6, impulziv személyiség volt,
Szkrinnyikov pedig demokratikus tanar és meditativ egyéniség. Mindkét kivald tudost
nagyra tartottam és tiszteltem, Frojanovot elsGsorban tipikus oroszsagaért, Szkrinnyikovot
pedig eur6paisagéért. Szkrinnyikov mar az 1970-es években kezdte sz6ni nyugati kapcsola-
tait, ami akkortajt nem volt nagy divat, és bizonyos veszélyekkel is jart. O azonban faradha-
tatlanul fogadta a hozza érkezd kollégakat — maga az 1980-as évekig nem utazhatott —,
konzultalt hallgatéikkal, kiildte konyveit, kéziratait, s végiil nemzetkozileg az egyik legis-
mertebb és legelismertebb szovjet torténésszé valt.

Eurépaisaga, persze, nem elsésorban nyugati kapcsolataiban manifesztalédott. Ertékei
voltak eurépaiak, amelyeket még az ,Eszak Velencéjében” sem volt egyszerii a szovjet idSk-
ben zsinérmértékként hasznéalni. Mindez azonban jorészt a magénszféraban, a ,Petrogradi-
oldalon” 1év6 tagas lakasanak falai és tanitvanyai kozott maradt — miivei ridegen targysze-
riiek és forras-dominanci4jaak voltak.

Szkrinnyikov egészen a rendszervaltozasig a becsiiletes szovjet kozépkorasz main-
stream 1tjat jarta. Hasznalta a kotelezd ,,marxista” terminologiat és frazeologiat, példaul a
sfeudalizmus”, ,centralizaci6”, ,osztalyok”, s6t, ,osztalyharc” fogalmait. (Igaz, a zavaros
id6szak esetében ennek feliilvizsgalataval mar kordbban megprobalkozott.*°) Elfogadta a
szovjet fogalmi kereteket, &m a konkrét torténelmi anyagokat a szigort faktografia szelle-
mében rendezte és interpretalta. Ovakodott a hangzatos és nagyszabast altalanositasoktol,

18 Részletesebben lasd: Dvornyicsenko, Andrej Jurjevics: Vliagyimir Vasziljevics Mavrogyin. Szankt-
petyerburg, 2001. 25-29.

9 Frojanov 2007-ben IV. Ivan carra koronazasinak 460. évforduldjara egy kozel ezer oldalas kotetet
szentelt az opricsnyindnak és elGtorténetének, amelyben részleteiben és egészében vitatkozik
Szkrinnyikovval, hitet téve az opricsnyina és altalaban a ,,szamogyerzsavsztvo” progresszivitasa
mellett. (Frojanov, Igor Jakovlevics: Drama Russzkoj isztorii. Na putyjah k Opricsnyinye. Moszk-
va, 2007. 931.)

20 Részletesen elemzi: Tyumencev, Igor Olegovics: Szmutnoje vremja v Rosszii nacsala XVII sztole-
tyija: novije napravlenyija i rezultati isszledovanyij. In: Szvak, Gyula (red.): Novije napravlenyija
i rezultati v mezsdunarodnih isszledovanyijah po ruszisztyike / New Directions and Results in In-
ternational Russistics. Budapest, 2005. 88—89.
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igyekezett elkeriilni a metodologiai csapdakat. Ez annal konnyebben és organikusabban
ment neki, mivel a ,pityeri” iskola mér eleve ezen alapult. A forrasok megengedte hataro-
kon beliil azonban bator torténész volt, aki nem félt az j felfedezésekt6l, a meggyokerese-
dett mitoszok szertefoszlatasatol — még akkor sem, ha szinte az egész torténettudoméany el-
lene volt.>* A gyakran idejétmilt fogalmak és az éltala kikutatott forrasok azonban olykor
Osszebékithetetlenekké valtak és bels6 ellentmondasokat sziiltek. A szovjet torténetiras vé-
giil is Prokrusztész-agynak bizonyult szaimara, és az 1990-es években kisérletet tett annak
meghaladéisara. Kiilon historiogréfiai kutatasra lenne ahhoz sziikség, hogy megvélaszolhas-
suk a kérdést: mennyiben véaltoztak Szkrinnyikov nézetei, valtoztak-e egyaltalan a mult év-
ezred utolso évtizedében?**

Az egész munkassagat végig kiséré témaban — IV. Ivan kora és kiilonosen az oprics-
nyina — nézetei valtozasat az aldbbiakban részletesen elemzem.* Itt most csak annyit ér-
demes felidézni, hogy amig kordbban az opricsnyina bevezetését racionalis politikai 1épés-
nek tartotta és elkeriilhetetlennek a kozpontositott allam fejl6désében, addig az 1992-es
ismert leveleinek ,,demokratikus” jellegére utalva immar azt igyekezett bizonyitani, hogy 1é-
tezett més elképzelés is az orosz allam berendezkedésérél, mint a IV. Ivan-féle autokratikus
modell.** Itt a centralizcié mar megkapja a ,moszkvai tipust” jelzGjét,?> amely egy kovet-
kez8 — népszerti — életrajzban gyakorlatilag ,,despotizmusként” értelmezédik,?® hogy a szin-
tén ekkoriban irt 6sszefoglalasiban még tovabb menve, mar altalaban az ,birodalmi hata-
lom” kialakulasiban jatszott végzetes szereprdl értekezzék.>”

Nem nehéz belatni, hogy Szkrinnyikov 1960-as munkai konceptudlisan még a korabeli
torténetirast determinal6 engelsi tézisb8l indultak ki a centralizaciot illet6en. E tekintetben
nem volt kiilonbség a sztilini és az azt kévetd historiografidban: az allam (a car) halado, a
bojarok széthazobak, ezért reakcidsak. 1992-ben mindez visszajara fordul: itt éppen a boja-
rok jelentenék az alternativat a terrorisztikus 4llammal szemben.

Nines okunk azt hinni, hogy Szkrinnyikov Gj informaciokhoz jutott ezekben az években
a 16. szazadi orosz torténelemr6l, olyanokhoz, amelyekrél korabban nem volt tudomaésa.
Maér 1958-as disszertacidja is sejteti, hogy pontosan tisztaban volt azzal, mi tortént Novgo-

21 J6 példa erre Jermak hadjaratanak datalasa és értékelése, aminek fogadtatasat részletesen elemzi

Szili, Sandor: R. G. Szkrinnyikov i konceptualnaja problema priszojegyinyenyija Szibirszkogo

hansztva k Rosszii. Opit gyiszkusszii v pozdnyej szovjetszkoj isztoricseszkoj nauke. (Kézirat)

Charles J. Halperin Ruslan Skrynnikov on Ivan IV cimd, még kéziratban 1év6 munkajaban, ame-

lyet volt szives rendelkezésemre bocsajtani, rim hivatkozva (Szvak, Gyula: Escse raz ob isztorio-

grafii carsztvovanyija Ivana Groznogo. In: ué. [red.]: Moszkovszkaja Rusz: szpecifika razvityija /

Muscovy: Peculiarities of its Development. Budapest, 2003. 71.) indul ki abbol, hogy Szkrinnyikov

torténelmi interpretacidja IV. Ivanrol nem valtozott a 60-as évektdl kezdGdGen (3. old.). Néla ez

inkabb kritikai elemzést indit el, mig nilam az alapfelfogas véltozatlansiga az eredmények id6tal-

l6sagat igyekszik bizonyitani. Egyébként tovabbra is kitartok amellett, amit akkor irtam, hogy tud-

niillik a konkrét interpretaciok ,lényegiiket tekintve” nem valtoztak, 4m az altalanositasok j szint-

je jelent meg nala.

2 QOroszul: Szvak, Gyula: Ruszlan Grigorjevics i Ivan Groznij. In: Trudi kafedri isztorii Rosszii, 25—
37.

4 Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Carsztvo tyerrora. Szanktpetyerburg, 1992. 522.

5 Szkrinnyikov: Carsztvo tyerrora, 524.

6 Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Velikij goszudar Ioann Vasziljevics Groznij. t. I1. Szmolenszk,
1996. 343.

27 Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Isztorija Rosszijszkaja IX—XVII vv. Moszkva, 1997. 373.
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roddal a moszkvai beavatkozast kovetGen. Talan ezért is tér vissza harminchat év utan a
téméahoz, és irja meg Tragegyija Novgoroda cimi miivét, amelyben az orosz torténelem
demokratikus alternativaja mellett tesz hitet.?® Okunk van feltételezni, hogy Szkrinnyikov-
val is az tortént, mint sok méas szovjet torténésszel: fogalmi, koncepcionalis értelemben
nem rugta fel a szovjet kanont, de szigortian a forrasoknal maradva igyekezett a tényeket
beszéltetni, az azokbol levonhat6 kovetkeztetéseket pedig a nagykortnak tekintett olvaséra
bizta.

Ez valtozik meg az 1990-es években, amikor a torténetfilozofiai tipust értékelés sziiksé-
gességét belatva, igyekszik megszabadulni a fogalmi ballasztoktdl, és az altalanositas egy
maés szintjével probalkozik. Munkassaga ugyanakkor tematikai értelemben is béviil. Az
1950-1980-as években szisztematikusan, szinte évrél-évre haladva és egy-egy 1Gj konyvvel
elérukkolva végigmegy az Gn. ,hosszi” 16. szdzad torténetén, egészen a Mihail Romanovroél
irt portréig. Az 1990-es évek ezen kronoldgiai hatarok kitagulisat és témakoreinek erételjes
béviilését hozzak.*® Mindebben bizonnyal szerepe van — méghozzi meghatiroz6 — a tarsa-
dalmi—politikai valtozasnak, amikor az 4llam szerepe leértékel6dott, az in. demokréacia ér-
tékei pedig meghatarozoak lettek az orosz értelmiség szamos csoportja szdiméara. Sokan osz-
toztak ezekben az illaziokban ekkortijt. A demokrécia jelcini forméja ugyan végiil a de-
mokracia parédidjanak bizonyult, am att6l a demokratikus értékek elviekben nem kérddje-
lez&dtek meg. Ezért hat nincs okunk nem meglatni a tudési ethosz mellett a zoon politikont
Szkrinnyikov Gj konyveiben és szimpatizalni azokkal a torekvésekkel, amelyek az orosz
multban is igyekeztek felfedezni ezeket az értékeket. Végtére is a torténész is csak ember, és
elég nehéz elfogadnia, hogy az orosz fejl6dés teleologikus célja az erés (allam)hatalom.

A korszaknak a hruscsovi olvadashoz hasonlatos euféridja azonban viszonylag rovid
ideig tartott. Az akkori orosz valosag legjobb jellemzdje, hogy akadtak olyan helyek is, aho-
va szinte be sem tort. Ezek kozé tartozott a leningradi (majd szentpétervari) egyetem torté-
nettudomanyi kara, ahol a dékan, Frojanov megmaradt a korabbi rendszer hivének. Ez a
makro- és mikrokornyezet egyfajta bénito kettGsségét eredményezte, amelyet Szkrinnyikov
nagyon megszenvedett. Jellemz§ a kialakult helyzetre, hogy korabbi tanitvanyom, akkor
Szkrinnyikov aspiransa, Szili Sindor disszertaci6jat — 1992-ben! — allitélagos ,szovjetelle-
nessége” miatt még védésre sem bocsatottak. Ilyen és ehhez hasonlé esetek lassan elszivtak
a leveg6t Szkrinnyikov koriil, és fokozatosan kiszoritottak az egyetemrdl. Nemcsak képlete-
sen, hanem fizikai értelemben is.

A szovjet korszakban, a hianygazdasag viszonyai kozepette egy egyetemi professzor a
maga 450—500 rubeles fizetésével jo anyagi koriilmények kozott élt. Kialakult az a szokas,
hogy gyakorlatilag életfogytiglan allasdban maradt, mert szegényes nyugdijabol viszont
egyaltalan nem tudott volna megélni. 1991 utan ez annyiban valtozott, hogy a fizetés szeré-
nyebb lett, a nyugdij meg szinte jelképes. Ruszlan Grigorjevics Szkrinnyikov eleinte szeren-
csésnek mondhatta magét, mert még részmunkaidében tanithatott az egyetemen, és ko-
tottségek nélkiil irhatta konyveit: azzal foglalkozhatott, amit a legjobban szeretett. Aztan
jOtt az 1997—-1998-as év, Szkrinnyikov életében nagy fordulatokkal. Megkapta az ,,Oroszor-
szagi tudoméany érdemes miivelGje” kitiintetS cimet, amely arrafelé igen nagy presztizsnek
orvend, és csak igazan kevesek érdemlik ki. (Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ez az akkori
dékan, Frojanov tamogatasa nélkiil aligha torténhetett volna meg.) Masrészt azonban be-
iitott a pénziigyi krach, amely az Gj, 4n. orosz ,ko6zéposztily” — és vele egyiitt Szkrinnyikov

28 Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Tragegyija Novgoroda. Moszkva, 1994., kiiléndsen: 152—154.
29 Tanulmanyai, konyvei jelennek meg a Drevnyaja Ruszrdl, Novgorodrol, az orosz egyhaz jelentds
személyiségeird], allam és egyhaz viszonyarol — és Puskin végzetes parbajarol.
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— meglév8 megtakaritasait szélnek szorta. A csapas egylitt jart egyre silyosbod6 szivbeteg-
ségével és maganyaval. Gondoskodé felesége, a nagyszerii torténész és érzékeny ember,
Ligyija Nyikolajevna Szemjonova akkor mar nem élt, a gyerekei pedig kiilf6ldon probaltak
szerencsét (fia, Nyikolaj az6ta Nyugaton szdmon tartott természettudos). Szkrinnyikov éle-
te tehat az 1990-es évek végén élesen negativ fordulatot vett.

Errél én mit sem tudtam akkortajt (talain az lehetett volna jelzés szamomra, hogy
Ruszlan Grigorjevics egyszer szoba hozta féltett bélyeggyiijteménye eladasat). Gyermekei-
r6l és Gj konyvterveir6l mindig biiszkén beszélt, és a szokott lelkesedéssel szervezte nekem
az elsé budapesti torténeti ruszisztikai konferenciat 1998-ban. A mésodikra, majd aztan a
harmadikra is eljott, 2002-ben, de el6adasat mar nem tudta felolvasni, betegen fekiidt he-
lyette szallodai szob4jaban. Ekkor taldlkoztunk utoljara. A budapesti szeminariumokat az6-
ta is megtartjuk kétévente. A nemzetkozi ruszisztika meghatiroz6 alakjai tiszteltek meg
benniinket jelenlétiikkel, koztiik olyan legendas torténészek, mint Nicholas V. Riasanovsky,
Lindsey Hughes vagy Philip Longworth, 6sszesen joval tobben mint szazan.

Ruszlan Grigorjevics nélkiil mindez nem johetett volna létre, és a budapesti Ruszisz-
tikai Kézpont sem az lenne nélkiile, ami. Hogy ne kertiljiik ki a kezdeti kérdést: akkor tehat
beszélhetiink Szkrinnyikov-iskolar6l? Ha belegondolnank abba, hogy a historiografia még
Kljucsevszkijtél is hajlamos olykor elvitatni ezt, akkor persze tagad6 lenne a vélaszunk.
Kétségtelen azonban, hogy er@s tanitvanyi kore volt, akik ma is Mesterként tisztelik 6t, és
akik eltér6 korszakokat és témékat kutatva leginkabb taniruk forraskézpontiisagat oroki-
tették tovabb. Es a tudosi alazatot, a tudomany mindenekel6tt 4116 tiszteletét, ami talan
Szkrinnyikov legfontosabb kutatéi tulajdonsaga volt.

Van azonban még egy fogalom, amelyet ritkan szoktak egy tudos jellemzésekor felemli-
teni. Emberségnek hivjak. Volt egyszer egy halk szava szovjet professzor, aki sosem tekin-
télyelvi alapon, hanem mindig a dokumentumokra és tanitvanyai eszére apellalva, Gket
partnerként elfogadva, a szokésos tanari kompetencidkon messze felillemelkedve kutatoi
tartast és tudosi tisztességet tanitott. A szovjet korszakban is Grizte a forradalom el6tti ér-
telmiségi langot, é16 példaként bizonyitva hallgatbéinak, hogy a Szovjetuniéban sem lehetet-
len a tudoméanyt tisztességesen szolgalni és még raadasul tisztességes embernek is marad-
ni. Ezzel egyszersmind a posztszovjet historikusok, de tigabb értelemben az egész mai
orosz értelmiség is sokat koszonhet neki: az Gj generacidkat megévja attdl, hogy megfosz-
szak magukat kozvetlen el6torténetiikt6l, hogy hetven évet egyszertien csak kiszorjanak a
torténelem szemetes ladajaba.

Lappo-Danyilevszkij — Romanov — Szkrinnyikov. Hairom nemzedék, egy iskola. Az orosz-
szovjet torténetiras pétervari-leningradi iskol4ja.

*

Vizsgéljuk hat meg részleteiben, hogyan is miikodott ez az iskola Ruszlan Szkrinnyikov
mihelyében. A legszimptomatikusabbnak a IV. Ivin-téméat gondolom, hiszen a félelmetes
car egész életén at végigkisérte, nem eresztette: 6tvenharom irasdnak téméaja IV. Ivan vagy
opricsnyindja, 1961-t6l egészen halalaig. Ezen publikacioknak természetesen csak egy to-
redékét fogjuk az alabbiakban vallatora.

A ,kedvenc” téma lehet, hogy kissé kiilonosnek tetszik. De nem az. A torténész és az 4l-
tala vizsgalt kor, probléma vagy személy kozott 1étrejott kapesolatrdl tantiskodik. A histori-
ografiai kutatasok, sajnos, kevés figyelmet forditanak a torténész személyiségére, az altala
kutatott téméak kivalasztasara, a valasztas motivacibira, a térténész és hése kozotti bonyo-
lult, szimbiotikus kapcsolatra.
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Nehéz eltér6bb személyiségtipust talalni, mint Ruszlan Szkrinnyikov és Félelmetes
Ivan." A 15. szazad végi, 16. szazadi novgorodi pomesztye gazdasiganak kutatasatol, néze-
tem szerint, ennek ellenére egyenes Gt vezetett Ivan Groznij tevékenységének kutatiséig,
hiszen 6 a 16. szazad — és altaldban az orosz autokracia torténetének — kikeriilhetetlen
alakja, akinek stlyos személyisége arnyékként vetiil az egész orosz kozépkorra. Az igazan
izgalmas historiografiai kérdés az, hogy egy legendéasan szelid ember hogyan tudott meg-
birkézni az orosz torténelem egyik legrettenetesebb figurdja ,titkainak” megfejtésével.
Akarmit is teszlink tudniillik, egyéniségiink, neveltetésiink, iskoldink meghatarozzak torté-
netir6i attitlidiinket — még egy olyan ,forrasszeret6” tudos esetében is, aki a legjobb ,,pitye-
ri”, leningradi torténész iskola emldin nevelkedett.

Szkrinnyikov hirom évtizedes ismeretségiink sordn sosem beszélt nekem IV. Ivinhoz
fiz6d6 személyes viszonyarol. Annél érdekesebb lehet megvizsgalni, hogyan alakultak az
id6k soran a carrol és miivérdl alkotott nézetei publikaciéiban. Fentebb mar széba keriilt,
hogy amikor Szkrinnyikov els6 munkait publikalta az opricsnyindrol, valdjaban egy kedve-
z6 torténelmi idszak volt a szovjet torténetirasban. Mégis egyfajta kutatoi batorsagra val-
lott, hogy a Veszelovszkij kutatasaival er6teljesen meggyengitett platonovi vonal gazdagon
dokumentalt, iit6képes formaban elGszor Szkrinnyikov altal a Groznij opricsnyinai foldre-
formja cimd tanulmanyaban tjitotta meg magat. Ebben Szkrinnyikov elismeri Veszelovsz-
kij biralatanak jogossagat, mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az opricsnyinai intézke-
dések éle az ellenzéki hangulatd, a szolgal6 nemesi allam megerGsodését zavar6 feudalis
arisztokracia ellen iranyult”, s hogy ezzel az opricsnyina ,likvidalta a feudalis arisztokracia
nemzetségi foldbirtokainak jelent6s részét és aldasta politikai jelentGségét”.3° Szkrinnyikov
ezzel a végkovetkeztetéssel sokban kozel jutott Platonov véleményéhez a bojarsag anyagi
alapjait megrendité opricsnyinai reformrol. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy egy addig alig
tanulményozott forrdscsoport — a kazanyi és szvijazsszki 6sszeirdsok — bevonasaval ismét
szilard fundamentumra allitotta az ismert koncepciot, visszaadta annak Veszelovszkij altal
megrenditett hitelét.

Szkrinnyikov 1965-ben még eggyel elébbre 1épett, és 11j érvekkel cafolta a sok tekintet-
ben veszelovszkiji alapokon nyugvd zimini koncepciot. 1965-ben jelentette meg ugyanis az
Opricsnyina és az utolsé részfejedelemségek Oroszorszagban cimi nagy tanulmanyat,
amelyben az el6bbi felfogas tartopillérét vetette tiizetes vizsgalat ali. Kiindulasként jogosan
szegezte Ziminnek a kérdést: ,,...a feudalis széttagolodas tradicidinak hordozdjaként miért
nem a fejedelmi-bojér arisztokracia, és miért a moszkvai egyhaz és egy olyan fold ellen 1ép
fel, amelyen a helyi bojarsagot még a 15. szazad végén kisajatitottak?” Tovabba az Gsszes
részfejedelem koziil miért csak az egy Sztarickij ,a részfejedelmi széttagolodas és decentra-
liz4ci6 kozvetitGje”?3!

Ezt kovetGen sorra megvizsgalja a 16. szdzad masodik felében fennallt részfejedelemsé-
geket, és végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,sem Groznij, sem opricsnyinai dumaja so-
ha nem léptek fel a részfejedelmi nagybirtokok kovetkezetes ellenségeiként”.3* S6t, a car
éppenséggel biségesen adomanyozott részfejedelemségeket, mert ,,a fejedelmi—bojar arisz-

" A tovabbiakban oroszul: Ivan Groznij [a szerk. megjegyzése].
3¢ Szkrinnyikov: Opricsnaja zemelnaja reforma Groznogo, 248.
3t Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Opricsnyina i poszlednyije ugyelnije knyazsenyija na Ruszi.
Isztoricseszkije zapiszKki, t. 76. (1965), 153.
2 Szkrinnyikov: Opricsnyina i poszlednyije ugyelnije, 173.
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tokraciaval valo éles Osszelitkozés idején az opricsnyina alatt a korményzatnak sziiksége
volt a részfejedelmi hatalmasokra”.33

Szkrinnyikov nagy apparatussal rendelkez§ cikkei, amelyekben hatalmas forraskritikai
munkéval és nagy mennyiség(i 4j forras bevonasaval az opricsnyina torténelmi jelentGsé-
gének tjszerd interpreticidjaval allt eld, eldrevetitették egy Gj, nagyszabasti monografia
megsziiletését. Ennek els6 része Az opricsnyina kezdete cimmel 1966-ban jelent meg, majd
ezt kovette 1969-ben a masodik rész, Az opricsnyina terrorja cimmel. Minthogy a konyvek
1ényegében megegyeztek Szkrinnyikov doktori disszerticidjaval, a masodik rész kiadasanak
elhtuzodasa ellenére mar 1967-ben megismerkedhetett a torténész kozvélemény Szkrinnyi-
kov legfontosabb eredményeivel és nézeteivel a disszertacioé téziseiben. Ugyanebben az év-
ben jelent meg a szerzé Onkényuralom és opricsnyina cimi koncepcionalis 6sszefoglalast
ado tanulménya is. Ezekben a munkakban Szkrinnyikov kisérletet tett az opricsnyina tor-
ténetének az addigiaknal teljesebb feldolgozasara.

Szkrinnyikov mar Az opricsnyina kezdete cimi kotet elején tiizetes forraskritikai vizs-
gélatnak vetette ald a szamba j6v6 elbeszél forrasokat, tobb esetben is Gjszeri magyaraza-
tokra jutva.34 Legnagyobb eredménye azonban két masik forrascsoport tulajdonképpeni 4j-
rafelfedezésében, elsd szisztematikus feltarasdban nyilvanult meg. A fentiekben lathattuk,
hogy Szkrinnyikov mar két évvel Veszelovszkij opricsnyinaval kapcsolatos irasainak kiada-
sa el6tt publikalta a kazanyi szamfizetésekrdl sz616 rendelet rekonstruélésaval és a kazanyi
Osszeirasok tanulmanyozasaval kapcsolatos eredményeit. Ennek alapjan 170—180 f6re bé-
vitette a Veszelovszkij altal — a toredékes forméaban publikalt 6sszeirasok miatt — csak 58
fében meghatirozott kazanyi szamtzotteket. Szkrinnyikov a levéltari anyag alapjan Az
opricsnyina kezdete cimi konyvében els6ként tette kozzé az 1565-ben Kazanyba, Szvi-
jazsszkba és Csebokszariba szamiizottek listajat.3> Ennek alapjan koncepcionalisan 4j ko-
vetkeztetésre jutott. Hasonlé mddon egy addig csak részlegesen tanulményozott forras tii-
zetes vizsgélata vezette 6t az opricsnyina arculatat illet§ 4j megallapitasokra, midén Ivan
Groznij kegyvesztettjei listdjanak szovegét rekonstrualta.3®

Szkrinnyikov metodologiai kiindulasi pontja Lenin — Kljucsevszkijhez visszamend — is-
mert, a 17. szazadi orosz allamrol sz616 megallapitasan alapult. Szkrinnyikov ugyanis a sz6-
ban forgé meghatarozast érvényesnek tekintette a 16. szazadi orosz allamra is.3” Ezt a fel-
ismerését alatamasztottak a konkrét kutatasok, tobbek kozott Az opricsnyina kezdete cimi
konyv terjedelmes bevezetd fejezete. Utobbi szolgélt egyébként Szkrinnyikov szdméra a Ki-
valasztottak Tanécsa és az opricsnyina kozotti kapesolat megrajzolasidhoz is eszkozként. E
fejezet alighanem egyik legjelent6sebb megallapitisa a ,,szolgalé nemesség politikai gyen-
geségérdl” sz016 rész,?® hiszen ez a késébbiekben lehetdséget adott a szerzé szamara, hogy a
sreform-idGszak” és az opricsnyina kozotti folytonossag, illetve az opricsnyina tarsadalmi
bézisa kérdésében a tradicionalis allasponthoz képest 11j véleményt fejtsen ki.

Szkrinnyikov e szélesen elterjedt felfogas szdmos GsszetevGjét maga sem tagadta: ,Az
opricsnyinai terror, a bojar duma kompetenciijanak korlatozasa, a szolgalé nemeseknek és
dedkoknak a dumaba vonasa, a szolgaloé nemesi biirokracia szerepének és jelentéségének
kiszélesitése és végiil, a zemszkij szobor az opricsnyina alatt vitathatatlanul hozzajarult a

33 Szkrinnyikov: Opricsnyina i poszlednyije ugyelnije, 174.
34 Vo.: Szkrinnyikov: Nacsalo opricsnyini, 20—64.

35 Szkrinnyikov: Nacsalo opricsnyini, 413—417.

36 Szkrinnyikov: Opricsnij tyerror, 264—265.

37 Szkrinnyikov: Opricsnyina Ivana Groznogo, 35.

38 Szkrinnyikov: Nacsalo opricsnyini, 125.
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bojar arisztokracia politikai befolyasdnak gyengitéséhez és az abszolutizmus felé fejl6d6
centralizalt monarchia megerdsitéséhez.”3® Tehat maga is a centralizalt allam el6rehalada-
sa egy torténelmi szakaszaként fogta fel az opricsnyinat, amely ezek szerint a centralizacio
6 akadalya, a bojar arisztokracia ellen iranyult.

Szkrinnyikov nagy érdeme volt, hogy nem elégedett meg ezzel a kozhelyszamba mend
megallapitassal, a bojarsagot nem kezelte differencialatlanul, egységes ellenséges tombként
a centralizaci6 szaméara, hanem kisérletet tett az opricsnyina bevezetését megel6z§ politi-
kai harcok teljes rekonstruélasara. Ez a megkozelitése két fontos eredményhez vezette.
Egyrészt sikeriilt kimutatnia, hogy az opricsnyina elsé 5-6 évében a f6 politikai tAmasz a
régi moszkvai bojarsag és a dvorjansztvo volt — &m utébbinak csupéan egy toredék része,*°
ami logikusan 6sszefliggott a szolgald nemesség viszonylagos politikai erStlenségével, illet-
ve a bojarsag hagyomanyosan erds pozicidival a tarsadalmi életben. Elfogadhat6 tehat
Szkrinnyikov azon kovetkeztetése, hogy az opricsnyina eredményei mar eleve csak feleméa-
sak lehettek, illetve sziikségszertien nem tudott véltoztatni az orosz allam egyenlé ,,6nkény-
uralom bojar duméaval és bojar arisztokraciaval” képleten.*' Ezen pedig mar csak azért sem
tudott valtoztatni — kovetkezik Szkrinnyikov koncepci6jabol —, mert a bojarsag pozicidinak
megrenditése mint tudatos politikai program csak 1étrehozésanak évében jellemezte.

Ez a gondolat kiilondsen egyértelmtien megfogalmazott formaban olvashat6 az oprics-
nyindnak szentelt trildgia utolso, 1975-ben megjelent kotetében: ,,...mint fejedelemellenes
intézkedés, az opricsnyina nem maradt fenn egy évnél tovabb. 1566—72 k6zo6tt az oprics-
nyinai repressziok egész stlyukkal a régi moszkvai bojarsigra, a fels6 prikazbeli biirokraci-
ara, részben a dvorjansztvora és a papsagra, tehat olyan tarsadalmi rétegekre zadultak,
amelyek régt6l fogva a monarchia legszilardabb bazisai voltak.”#* Szkrinnyikov interpreta-
ci6jaban tehat az opricsnyina egymastol élesen elvalo két szakaszra oszthato.

1975-0s, tobb kiadast megért, szamos nyelvre leforditott népszert Gsszefoglaldsaban
kljucsevszkiji és veszelovszkiji megjelenits erével fejti ki, hogy 1567 és 1570 kozott ,az
opricsnyina politikatorténetének gerincévé a cari unokatestvér, Vlagyimir Andrejevics feje-
delem hivei elleni, majd Novgorod pusztitasaval befejez6d6 iszonyos per valt. A terror oka
nem annyira a hirhedt novgorodi szeparatizmus, mint inkdbb az uralkod6 osztaly legbefo-
lyasosabb csoportosulasainak tAmogatasat elvesztd vezetGk azon igyekezete volt, hogy a ha-
talmat barmi aron keziikben tartsdk. A tomeges terror, az altalanos rettegés és feljelentge-
tések korililményei kozott az opricsnyinaban 1étrehozott erészak-apparatus mértéktelen ha-
tast gyakorolt a vezetés politikai struktarajara. A legvégén aztan a terror 6rdogi gépezete
kicstszott 1étrehozdinak ellendrzése alol.”#3

Mi kovetkezik az opricsnyina két szakaszra bontasabol? Részint az, hogy ,az oprics-
nyikok garazdalkodasai példatlanok voltak és nem volt rajuk magyarazat”,** tehat, hogy az
opricsnyina fennallasa nagyobbik részének legfébb torténelmi érdeme, hogy a pogromok
snem tudtak megvaltoztatni a Kivalasztottak Tanacsa reformjai idGszakaban vilagosan fel-
lelhetd politikai fejlédés alaptendenciait”.s Ilyen értelmezésben az opricsnyina derékba
torte a megel6z6 idészak meghatarozo politikai vonalat — a centralizaciot —, és egyrészt el-

39 Szkrinnyikov: Opricsnyina Ivana Groznogo, 41.

4 Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Ivan Groznij. Moszkva, 1975. 191.
4 Szkrinnyikov: Opricsnij tyerror, 248.; ué.: Ivan Groznij, 192.

42 Szkrinnyikov: Rosszija poszle opricsnyini, 7.

43 Szkrinnyikov: Ivan Groznij, 191.

44 Szkrinnyikov: Ivan Groznij, 195.

45 Szkrinnyikov: Opricsnij tyerror, 247—248.
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idegenitette magatol a centralizalt 4llam természetes tomegbazisanak dontd részét,*6 mas-
részt ketté is osztotta azt, hiszen ,sajatos allamma valt az allamban, pontosabban az 4llam
felett”.4

A fentebb felsorolt ,objektiv” eredményei ellenére is rendkiviil problematikusnak t{inik
ezek utin az opricsnyina torténelmi érdemének kérdése. Kideriilt ugyanis, hogy a fennall-
sanak nagyobbik részét meghatarozé terror ,teljes értelmetlenség”#® volt, és ez stlyos ko-
vetkezményekkel jart az allam szdmara. Politikai értelmét altaldban nem vonta kétségbe
Szkrinnyikov, egy ,sajatos feliilrgl jové fordulatnak tekintette, amelynek célja a korlatlan
uralom elvének megerdsitése volt”.49 Azt is racionalis okokkal magyarazta, hogy ez az in-
tézmény hogyan fordult szembe, (hogyan kellett sziikségképpen szembefordulnia) sajat
magaval (elsGsorban azért, mert elveszitette szocialis bazisat). Kutatasai fényében azonban
igen jelent6s hangstly tevddik annak a megéllapitdsara, hogy ,az opricsnyina sohasem
rendelkezett egységes, fennalldsa soran valtozatlanul marad6 elveken nyugvd kovetkezetes
politikaval”.5° MeggyG6zGen bizonyitotta, hogy az opricsnyina 1étrehozasanak évében meg-
hatirozott, objektiv politikai értelemmel birt, hasonloképpen bizonyitottnak tekinthetd,
hogy a késébbiekben ezt elveszitette. Igy viszont tovabbra is kérdésesnek tekinthetd, hogy
milyen értelemben volt az ,,opricsnyina periddusa [...] a feudélis széttagolodéstol az abszo-
lat monarchiig vezetd hosszantart6 torténelmi folyamat fontos szakasza”.5

Szkrinnyikov egyik kritikusanak, Vaszilij Vasziljevics Dorosenkonak az a kérdésfeltevé-
se ezért jogosnak tlinik, hogy ,,az opricsnyina miért »vitathatatlanul« vezetett a centralizalt
monarchia megerésitéséhez”,5* de azzal a véleménnyel vitatkozni kell, hogy tgymond,
Szkrinnyikov egészében visszatért volna ,az opricsnyina mint fejedelemellenes politika
tradicionalis nézetéhez”>3 (Szergej Mihajlovics Kastanov). Amig ugyanis a kérdéses idé-
szakban megjelent masik nagy monografia szerzgje, Zimin meghatirozott mértékben valo-
ban atvette Veszelovszkij legfontosabb eredményeit, s az ezek altal kijelolt iton haladt to-
véabb, addig aligha igaz, hogy Szkrinnyikov ,visszatért volna” a platonovi—szagyikovi irany-
vonalhoz. Az eddigiekben elmondottak ezt semmiképpen nem tamasztjak ala. Sokkal in-
kabb arrol van szo, hogy mindkét alapvetd felfogas id6t allo eredményeit elfogadta és to-
vabbfejlesztette, aminek eredménye egy 1j, eredeti, harmadik koncepci6 lett.

Ennek a felfogasnak természetesen vannak problematikus pontjai. Fentiekben utaltunk
arra, hogy véleményiink szerint nem tekinthetd egyértelmiinek e konstrukciéban az oprics-
nyina és a centralizici6 viszonya. Ezzel szorosan Osszefiligg az a kérdés, hogy mennyiben
tekinthet6 a ,hatalmas bojar arisztokracia” a feudélis széttagoltsag maradvanyai hordozo6-
janak, hogy nemcsak arrél van-e sz6, hogy a bojarsag a semmi altal nem korlatozott 6n-
kényuralom ellensége. Ez ut6bbi esetben viszont élesen felvetddik az altalanos, értékelési

46 Szkrinnyikov: Nacsalo opricsnyini, 412.

47 Szkrinnyikov: Nacsalo opricsnyini, 2770.

48 Szkrinnyikov: Ivan Groznij, 191.

Szkrinnyikov: Ivan Groznij, 192.

Szkrinnyikov: Opricsnyina Ivana Groznogo, 21.

Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Szamogyerzsavije i opricsnyina. In: Noszov, Nyikolaj Jev-
genyevics (red.): Vnutrennyaja polityika carizma (szeregyina XVI — nacsalo XX v.), Leningrad,
1967. 71.

52 Dorosenko, Vaszilij Vasziljevics — Janyel, Z. K.: Zametki o novoj lityerature po isztorii feodalnoj
Rosszii. Isztorija SZSZSZR, 12. vol. (1968) No. 5. 159.

Kastanov, Szergej Mihajlovics — Klokman, Jurij Robertovics: Szovjetszkaja lityeratura 1965—1966
gg. po isztorii Rosszii do XIX veka. Isztorija SZSZSZR, vol. 11. (1967) No. 5. 169.
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kérdés: milyen értelemben nevezhetGk haladoknak az ellene (tehat az 6nkényuralom ellen)
kiizd§ er6k? Konkrétan tehat: nevezhet$ ugyanaz a torténelmi jelenség 1565-ben halado-
nak, majd 1566-t6l haladésellenesnek, amikor nyilvanval6, hogy nem véletleniil lett azz4,
amivé lett?

Szkrinnyikov az opricsnyindroél sz616 trilogia, valamint az Ivan Groznij cimd népszerti—
tudomanyos 6sszefoglalé utan, leszadmitva utébbi Gjabb kiadasait, az ezt kovet6 tobb mint
masfél évtizedben mar csak egy-egy cikk erejéig foglalkozott IV. Ivan uralkodasaval: kuta-
tomunkéjanak homlokterébe Gj problémak keriiltek.

A Szovjetunié felbomlasat kovetd idészakban azonban ismét sziikségesnek tartotta,
hogy visszatérjen Gsi téméajidhoz. 1992-ben megjelent monografidja 1ényegét tekintve az
1960-as években megjelent opricsnyina-kutatasainak 4j szintézise. Szerkezetében, néhol
forrasaiban és koncepci¢jaban valtozatlan. Igyekszik ugyanakkor az eltelt id6szak szakiro-
dalmaét beépiteni, s reagalni az id6k6zben megfogalmazott 4j nézetekre, kritikakra.

Tovabbra is kitart azon elképzelése mellett, hogy az opricsnyina eredetileg a szuzdali
arisztokricia ellen iranyult, de mar fennéllasinak masodik évétél kezdve nem szabalyozta
egységes politikai irAnyvonal, majd hamarosan az esztelen terror uralta el, s 1572-ben meg
kellett sziintetni.>* Ezzel egyuttal elvetette Zimin, Vlagyimir Boriszovics Kobrin és Danyiil
Natanovics Al’sic ettdl eltér6 érveléseit.

Koncepcionélis értelemben 1j elemnek tekinthetd, hogy Szkrinnyikov nagy jelentéséget
tulajdonit orosz foldon is a nyugati tarsadalmakat meghatarozé szerz6déses—jogi viszo-
nyoknak. E tekintetben a torténetirdi tradicibknak megfeleléen Novgorodot hozza fel pozi-
tiv példaként, és Novgorod Moszkva altali bekebelezését Oroszorszag politikai fejlédésében
fordulépontnak értékeli.55s Ovatos formaban tehat 6 is az alternativak meglétét hangstilyoz-
za a korabeli orosz torténelemben. Es nemcsak a 15. szdzadban, de még a 16. szazad koze-
pén is. Ez esetben Kurbszkij herceg ismert leveleinek ,,demokratikus” jellegére utal, amely
szerinte azt bizonyitja, hogy létezett mas elképzelés is az orosz allam berendezkedésérél,
mint a IV. Ivan-féle autokratikus modell. Szkrinnyikov gy tartja, hogy éppen a fejedelmi
leszarmazottak és a bojarok lehettek volna az ellenstlyai a ,moszkvai tipust” centralizaci6-
nak, IV. Ivan despotizmus4nak.5®

Szkrinnyikov nem hagy kétséget az opricsnyina karhozatos kovetkezményeit illetGen:
~Az orosz tarsadalomra gyakorolt demoralizal6 hat4sat tekintve e terrort csak a tatar igaval
rokonithatjuk.”>” Még jelent6sebb az a negativuma, hogy ,,mivel az autokracia a terror ko-
riillményei kozott sziiletett, hosszii idére meghatarozta a kialakuld politikai szisztémat”.5®

Szkrinnyikov a r4 jellemz8 ténykozpontu feldolgozasi mdd keretei kozott 4ltalaban ova-
kodni szokott a hangzatos mindsitésektdl, a metodologiai szintli altalanositdsoktél. Ebben
a konyvében némiképp kivételt tett, bar a monografia miifaja ennek nemigen kedvez. igy az
alternativakrol vallott elképzelése kissé idegeniil hat szovegkornyezetében. Azt mindene-
setre nyugtaznunk kell, hogy az arisztokracia kozponti hatalommal szembeni ellenséges vi-
a ,reakcios bojarok” formula helyett az objektive ,reakcios dllam” tézise. Erdemes ezt to-
vabb gondolni, s ebben Szkrinnyikov is sokat segithetett volna, ha pontositja, hogy val6ja-

53
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Szkrinnyikov: Carsztvo tyerrora, id. m{.
5 Szkrinnyikov: Carsztvo tyerrora, 522.
6 Szkrinnyikov: Carsztvo tyerrora, 524.
7 Szkrinnyikov: Carsztvo tyerrora, 527.
Szkrinnyikov: Carsztvo tyerrora, 526.
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ban az orosz allam ,,moszkvai tipust centralizici¢ja”, ,autokratikus volta” vagy ,despotiz-
musa”, netan altaldban az egyeduralmi forma miatt volt torténelmi kifogéasa.

1996-0s népszeri formaban megirt — két kotetes — Osszefoglalasaban aztan Szkrinnyi-
kov minderre vélaszt adott. Koncepcidja a legpregninsabban az Epilégusban érhet§ tetten.
Itt ismét leszogezi, hogy a nyugati ,szerz6dés” gondolata nem volt idegen az oroszok sza-
mara, és ezt Novgorod testesitette meg. A pomesztyén alapuld katonai—szolgalati rendszer
megszervezésével azonban megkezd§dott az iranyitas rendszerének 4talakitasa az autokra-
cia és centralizaci6 elveinek alapjan.’® Ami nem azt jelentette, hogy ne lettek volna olyan
tarsadalmi erdk, amelyek ezt a berendezkedést opponéltdk volna. A felsorolt tények —
Szkrinnyikov szerint — ,,azon elképzelések hibas voltat illusztraljak, amelyek szerint a her-
cegek és bojarok (az autokrata uralkodoval egyiittesen) a moszkvai mint4ja dllami centrali-
zaci6 harcosaiként léptek volna fel”... ,Eppen, hogy az opricsnyinai erdszaktél szenvedd
arisztokracia és zemscsina-beli nemesség volt képes igazabol az dllamhatalom despotizmu-
séval szembe allni. Am a véres terror megsemmisitette a nyilt ellenallas barmilyen iranybol
jové lehet8ségét.”s° S minthogy Szkrinnyikov az opricsnyindt az 4llami tulajdon fejlédésé-
nek csicspontjaként kezeli, torvényszerfien jut el odaig, hogy a tulajdon szférajaba torténd
erdszakos allami beavatkozéas végs6 eredménye gazdasigi visszaesés, politikai megrazkod-
tatasok és a terror lett.%!

Szkrinnyikov tehat hi maradt eredeti koncepci6éjdhoz, és tovabbra sem vitatta el az
opricsnyina politikai értelmét. Més kérdés, hogy a centralizaciorol az évtizedek soran val-
tozott az elképzelése. Annak ,,moszkvai mint4jat” immar nem tartotta elrevivének, az el-
lene szegiilGket viszont — néha talan érdemiikon feliil — példaértékiieknek vallotta, és lestj-
16 itéletet mondott a terrorhoz vezet6 despotikus autokraciarol.

Szkrinnyikov az 1990-es évek masodik felében elérkezettnek latta az id6t arra, hogy egy
hosszabb idészak orosz torténetének osszefoglalasat adja. Az Oroszorszag torténelme a 9—
17. szazadban cim{ miivében természetszer(ileg jelentSs helyet szan IV. Ivan koranak. Fi-
gyelemremélté modon itt mar a ,centralizacié” és a ,despotizmus” fogalmak nem kapnak
jelent8séget, ehelyett az autokracia kiteljesitésében latja az opricsnyina torténelmi jelent6-
ségét, ami viszont az allami foldtulajdon gigantikus megnévelési kisérletén nyugodott.®® Ez
utdbbi tétel képezi egyittal a koncepcié fundamentumat. Szkrinnyikov itt ismét 6vakodik a
nagyszabasu értékelésektdl, de konyve egy masik — tavolabbi helyén — egyértelmiivé teszi,
hogy az opricsnyina, a hatalom birodalmi rendszere csak katasztr6fahoz vezethetett,
amennyiben megosztotta a hatalom politikai tAmaszat, a nemességet.® ElSkeriil ugyanak-
kor Ivan Groznij — és csalddja — idegbetegségének régi toposza is,4 4m nem hangstlyosan.
A raciondlis magyarazat dominanciaja érvényesiil ez esetben is, amely végs6 soron IV. Ivan
korlatlan egyeduralomrol vallott elképzelései és a gyakorlat kozotti kiilonbségbdl vezeti le a
torténéseket.

A nem sokkal ezutan megjelent oktatési segédkonyvében — A 9—17. szdzadi Rusz — a
konyv miifajabol adédbéan mar t6bb, szubjektivabbnak tetsz6 tomor értékelés is olvashatd.
Itt ismét nagy hangsulyt kap az a tétel, hogy az opricsnyina mésodik szakaszaban a meg-
torlasok elveszitettek minden értelmet, és hogy a véres szornytiség bélyeget nyomott az

59 Szkrinnyikov: Velikij goszudar, 341.

60 Szkrinnyikov: Velikij goszudar, 343.

Szkrinnyikov: Velikij goszudar, 359—360.
Szkrinnyikov: Isztorija Rosszijszkaja IX—XVII vv., 315.
63 Szkrinnyikov: Isztorija Rosszijszkaja IX—XVII vv., 373.
64 Szkrinnyikov: Isztorija Rosszijszkaja IX—XVII vv., 352.
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orosz tarsadalom politikai életének minden oldalara.® Az opricsnyina Szkrinnyikov defini-
cidjaban az autokracia, a korlatlan cari hatalomgyakorlas rendszerének els§ megtestesiilése
volt az orosz torténelemben,® vagy masképpen: lényegét tekintve ez egy gyokeres allami
fordulat volt.%” Ezek utin kissé életszer(itlennek t{inik a kotetben a cér toprengése azon,
shogyan kellene egy gyokeres allami fordulatot végrehajtani tgy, hogy kozben ne sériiljon a
térvényesség”,®® hiszen az opricsnyina lényege a térvényen kiviiliség — pontosabban: felet-
tiség — volt, ahogyan azt egyébként Szkrinnyikov nagy megjelenit6 erével abrazolta.

Az Gj évezred létrehozta az Gj szintézist, Szkrinnyikov népszerti formaban megirt Ivan
Groznij ciml mivét, amelyben reagél az 4j szakirodalom (igy példaul Borisz Nyikolajevics
Florja, Andrej Lvovics Jurganov, Alekszandr Iljics Filjuskin) legfontosabb felvetéseire. Ko-
rabbi konyveihez képest itt jelentGsebb szerepet kap IV. Ivan személyiségének kérdése —
nem egyszeriien személyiségvonasainak leirdsaban, hanem az események egyik motivald
tényezGjeként. Az alaphangot mar a kotet fiilszévege is megadja, amely igy reklamozza IV.
Ivant (és a rola sz616 konyvet): ,Ivan Groznij car, ha ugy tetszik, az oroszorszagi torténelem
egyik legkevésbé egyértelmii személyisége. Tehetséges allamférfi, boles reformer — és vé-
reskezii zsarnok, egy olyan ember, aki népét a szorny(iséges repressziok kioszaba vetette.”
S valbdban, a konyvon végigvonul egyfajta kettGsség. A szerz6 leszogezi, hogy ,,a hasonl6 in-
tézkedések objektive [tudniillik az opricsnyina els6 évéé — Sz. Gy.] hozzajarultak azon szét-
tagolodis maradvanyainak lekiizdéséhez, amelynek legmélyebb alapjat a hercegi—bojar
nagybirtokok képezték”,® s ,az opricsnyinai terror bairmennyire is demoralizlta a tarsa-
dalmat, nem tudta a fejl6dés alaptendencidjat — egyebek kozott a centralizacié elére ha-
ladasat — megakadalyozni®’®. Mivel itt nem szerepel a centralizici6 ,despotikus” vagy
smoszkvai minta” jelzGje, ezért az a benyomés tdmad, mintha a zsarnok car és a hercegi
arisztokracia egyszerre lenne a halad6 kézpontositas kerékkotGje. Az sem teljesen vilagos,
hogy a car képzelt vagy valdsagos Osszeeskiivék ellen harcol allandban. Egyszer talan igazi
arulokkal (v6.: 221—222. old.), méskor viszont képzelt ellenségekkel (309. old.). Ez lehet,
hogy a valésagban igy is tortént, de kétségtelen, hogy erételjesen hozzajarul IV. Ivan egyfaj-
ta kett6s megitéléséhez.

Egy biztos: Ruszlan Szkrinnyikovnak itt sincs — és soha nem is volt — j6 véleménye ,,h6-
sér6l”, IV. Ivanrol. A pétervari tradicié 6rokoseként a forrasokat vallatora fogva igyekezett
torténészi — racionélis — magyarazatot talalni Groznij politikijara. Sosem hagyott kétséget
azonban afel6l, hogy a car mérhetetlen — és indokolatlan — karokat okozott orszaganak —,
amire semmiféle utélagos torténészi okoskodis nem taldlhat mentségeket. Ruszlan Grigor-
jevics Szkrinnyikov egyszersmind jo izlés@i torténész is volt: miveit sosem lehetett olcso,
konjunkturalis célokra felhasznalni. Nem az Griiltet, hanem a hibas el6feltevésekkel hibas
konklazidkra jutd, hibas eszkozokkel operalo uralkodét lattatja miiveiben. Maga mindig is
6vakodott a bombasztikus itéletektSl. Beszélnek helyette az altala felkutatott forrasok és
tények: mindenfajta manipulaci6 természetes ellenségei.

Ez a tiszta torténészi magatartas eredményezi, hogy Szkrinnyikov irasaiban semmilyen
kurzus nem talalhatott igazolast az eréskéz-politika torténelmi sziikségszertiségére.

% Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Rusz IX—XVII veka. Szanktpetyerburg, 1999. 218.
66 Szkrinnyikov: Rusz IX—-XVII veka, 208.

7 Szkrinnyikov: Rusz IX—XVII veka, 207.

% Szkrinnyikov: Rusz IX—XVII veka, 206.

% Szkrinnyikov, Ruszlan Grigorjevics: Ivan Groznij. Moszkva, 2001. 333.

7% Szkrinnyikov: Ivan Groznij [2001], 337.
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Teleki Laszl6 két ismeretlen levele 1861-bdl

Teleki Laszl6 grof életének utolséd kozel 6t honapjabol, abbél az idGszakbol, ami 1860. de-
cember 16-an Drezdaban tortént letartéztatisa és 1861. méajus 7-r6l 8-ra virrado éjszaka
Pesten bekovetkezett haldla kozott eltelt, alig tobb mint egy tucat levelet ismeriink. Ezek
koziil hatot hiagénak, Bozbd Palné Teleki Auguszta grofnének irt, kett6t két egykori emig-
ranstarsanak, Puky Miklosnak Genfbe és Josika Miklos barénak Briisszelbe, kett6t
Pompéry Janos lapszerkesztének. Tovabbi harom, a korabeli sajtéban nyilvdnossagra ho-
zott levelet az 6t koszont6 megyék, Bars, Heves és Zemplén kozonségének cimzett, egyet
pedig Jbzsefvaros polgarainak.!

Ezt a kort béviti ki a jelen tanulmany fiiggelékében olvashat6 két rovid levél. Leginkabb
az a tény teszi Gket érdekessé, hogy a cimzett Teleki egy Magyarorszagon tartézkodé politi-
kustarsa és baratja volt, akivel az emigraciobdl ,hazarabolt” grof mar az orszaggy(ilés meg-
nyitasa el6tt egyiittm(ikodésre kivant 1épni.

A levelek keletkezésének koriilményei

1860. december 21-én villaimcsapasként érte az el6kelG pesti tarsasdgot a hir, hogy az
Ausztridval barati viszonyban allé Szaszorszig rend6rsége ot nappal korabban elfogta a
Drezdaba latogatd Teleki Laszlot, majd kiadta 6t az osztrak hatésagoknak. Teleki az 1843—
1844-es pozsonyi orszaggyilésen a férendi ellenzék vezéreként valt a magyarorszagi politi-
kai élet tekintélyes tagjava. 1847-ben az akkor megalakul6 Ellenzéki Kor elndke lett, 1848
nyaranak végétdl pedig Parizsban képviselte Magyarorszagot. A szabadsagharc leverése
utan az emigraci6 egyik meghatarozo6 alakjava valt.?

Teleki 1860 novemberének utolsé napjaiban utazott Szaszorszag fGvarosaba, Ozvegy
Orczy Istvanné Lipthay Auguszta baroéng hivasara. Az ekkoriban nagyrészt Pesten él6 ba-
rond és Teleki kozott még a szabadsagharc el6tt alakult ki szerelmi viszony. Egy visszaem-
1ékezés szerint a Ferenc Jozsef 4ltal 1860. oktober 20-4n kibocsatott — Magyarorszagon a
megyék és az orsziggylilés miikodésének visszaallitasat igéré — diploma teremtette szaba-

! Teleki Laszl6 leveleinek jegyzékét kozli: Horvath Zoltan: Teleki LaszIlé 1810—1861. Budapest, 1964.
1. kot. 491. Az emlitett levelek tobbségét kozli: Teleki Laszlé valogatott munkdi. Szerk. Kemény G.
Gabor. Budapest, 1961. 2. kot.

Teleki Laszlo életrajzi adataihoz lasd: Horvath: Teleki, id. md; Teleki Laszl6. (Magyar szabadel-
viiek) Valogatta, a bevezetést és a jegyzeteket irta: Csorba Laszl6. Budapest, 1998.; PAlmany Béla:
A reformkort magyar orszaggytilések torténeti almanachja 1825-1848. Budapest, 2011. 1. kot.
452—453.; Az 1848-1849. évi elsé népképuiseleti orszaggytiilés torténeti almanachja. Szerk.
Palmény Béla. Budapest, 2002. 896—900. (Az életrajz szerzGje Szabd Attila); Teleki életének utol-
s6 honapjair6l: Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés vdlaszitian 1860-61. Budapest, 1967.,
kiillonosen: 207-210., 274—276., 204—298., 461—-462.
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dabb 1égkor is kozrejatszott abban, hogy a par erre a késébb mégis 6vatlannak bizonyuld
1épésre szanta el magat.3

Telekit elfogasa utdn Drezdabol az észak-csehorszagi Josefstadt bortonébe vitték. Itt 14-
togatta 6t meg karacsony napjaiban unokadccse, Teleki Gyula grof. A huszonhét éves fia-
talember Teleki Laszl6 Samuel nevii, 1857-ben elhunyt féltestvérének fia volt. K6zéleti sze-
replését tobb rangjabeli kortarsdhoz hasonléan a Ferenc Jozsef altal 1859-ben kiadott Pro-
testans Patens elleni kiizdelemmel kezdte meg, és részben ennek koszonhette, hogy a ko-
vetkez6 évben a Dunantili Reformétus Egyhézkeriilet f6gondnokanak valasztottak. Az ifja
grof egy konzervativ honfitarsa, Vay Miklos baro, az oktoberi diploma kiad4sakor kineve-
zett magyar kancellar segitségével tudta elérni, hogy négyszemkozt beszélhessen nagybaty-
javal. A szintén reformatus Vay vezet6 szerepet jatszott a protestans egyhazakat szigoru al-
lami feliigyelet al4 rendeld patens elleni tiltakozasban, és a Tiszaninneni Egyhazkeriilet {6-
gondnoka is volt. Nem meglepd tehat, hogy szivélyesen fogadta Teleki Gyulat, és igyekezett
el6émozditani Teleki Laszl6 szabadon engedését.*

A bécsi kormany december 27-én intézkedett arrol, hogy Teleki Laszlot a birodalmi {6-
varosba vigyék, és a tartomanyi birosag elé allitsak. Teleki azonban semmilyen valloméast
nem volt hajland6 tenni, mert nem ismerte el a birdsig itélkezési jogat maga felett. Az év
utols6 napjan azutan meglepetésére — Vay kozbenjarasdnak koszonhet6en — Ferenc Jozsef
elé vitték. Az uralkod6 hajlandé volt szabadon bocsatasat engedélyezni, de ezt feltételekhez
kototte. Telekinek minden 6sszekottetését meg kellett szakitania az emigracidval, kiilfoldre
nem mehetett, és egy ideig tartdzkodnia kellett a nyilvanos politikai szerepléstél.>

Az 1861. év els6 napjan Telekit szabadon engedték, de harom hétig még Bécsben ma-
radt, egyes forrasok szerint azért, mert megigérte Vaynak.% A bécsi kormanyzat Vayon és
Teleki Gyulan keresztiil igyekezett rA nyomast gyakorolni annak érdekében, hogy tegyen a
dinasztiahoz lojalis nyilatkozatot. Erre azonban nem tudtak ravenni. Bécsi tartézkodasa
alatt egy fogadoban szallt meg, és az Gt szigort megfigyelés alatt tartd renddérség jelentése
szerint ugyan sokat érintkezett magyar arisztokratdkkal, de semmilyen gyants 1épést nem
tett.”

3 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (a tovabbiakban: OSZK Kt.) Fol. Hung. 1259. Vezerle
Gyula: Grof Teleki LaszIo. Ifjuikori emlékezések. A szerz6 Csekonics Janos grof joszagigazgatdja-
nak fia volt, ezért gyakran megfordult a pesti Csekonics-palotaban. Csekonics Janosné és 6zvegy
Orczy Istvanné testvérek voltak, az utobbi szintén gyakori vendég volt a Csekonics-palotéban, ahol
a személyzet pontosan ismerte Teleki Laszlohoz f(iz6d6 viszonyét.

Teleki Gyularol: Nagy Ivan: Magyarorszag nemesi csaladjai, cimeriik és leszarmazasi tablazata-
ik. Budapest, 1857-1868. 11. két. 78—100.; Teleki Gyula nagybatyjanal tett 1atogatisardl: Lonyay
Menyhért napléja 1860—-1861. S. a. r. Berkes Hajnalka — Laszli Mariann — Nagy Anita. Szerk. De-
ak Agnes. Budapest, 2004. 79-80., 83., 87., 89., 95., 104. Az 1833-ban sziiletett Teleki Gyula rovid
kozéleti palydja kevéssé ismert. 1859—1860-ban részt vett a Protestans Pétens elleni kiizdelemben,
1860-ban a Dunéntili Reformatus Egyhazkeriilet f{6gondnoka lett, 1861-ben Dunavecsén orszag-
gytlési képviselGvé valasztottak, és a Hatarozati Part tobbségéhez csatlakozott. Lonyay Menyhért-
nek és Podmaniczky Frigyesnek is kozeli baratja volt, az utébbi ,,szép reményekre jogosito ifjanak”
nevezte. Palyafutdsdnak ,szomoru idegbetegsége” vetett véget 1864-ben. Podmaniczky Frigyes:
Naplétoredékek. Budapest, 1888. 3. két. 99—100., 107-111.; Loényay: Naplo, 19., 39., 65., 97., 182.
Vo6.: Szabad: Forradalom és kiegyezés, 208., 275., 416., 523—524. Teleki Gyulanak és Vay Miklos-
nak a reformétus egyhdzban betoltott szerepérél 1asd még a kovetkez6 fejezetet.

Teleki—Jo6sika, 1861. januar 28. Kozli: Teleki Laszl6 valogatott munkai, 2. 218—222. V6.: Horvath:
Teleki, 1. 449.; Szabad: Forradalom és kiegyezés, 207—210.

S Loényay: Naplé, 104.

7 Horvath: Teleki, 1. 452—453.; Szabad: Forradalom és kiegyezés, 275.
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Kiszabaduldsa masnapjan levélben szamolt be a Négrad megyei Szirdkon él6 higéanak,
Boz6 Palnénak szabadon engedése tényérdl és feltételeirdl. Hat nap mutlva még egy hasonlo
tartalma levelet kiildott neki. Azért érezte sziikségét a korabban leirtak megerdsitésének,
mert nem volt biztos abban, hogy htiga megkapta el6z§ levelét, masrészt egyes bécsi lapok
valotlansigokat kozoltek az uralkodonak tett igéreteirdl, azt a latszatot keltve, mintha be-
hodolt volna Ferenc Jozsefnek. Ugyanakkor elkeseredetten szidalmazta a szasz korméanyt a
rajta elkovetett jogtalansagért.® Januar 4-én lényegében ugyanezeket irta meg Genfben é18
nyomdatulajdonos baratjanak, Puky Miklosnak, aki a forradalom és szabadsagharc idésza-
kaban orszaggytilési képvisel6ként és kormanybiztosként tevékenykedett.®

Teleki elfogasa és kiadatéisa jelentds visszhangot valtott ki kiilfoldon: tekintélyes nyu-
gat-eurdpai lapok ostoroztik a szasz korméany nemzetkozi jogot sért6 1épését.’® Magyaror-
szagon a torténtek Gjabb 16kést adtak az 1859 Gszén, Alexander Bach menesztése utan ki-
bontakoz6 nemzeti ellenallasnak. Teleki ligye Magyarorszdgon 1861 els6 napjaiban kapott
nagyobb nyilvanossagot, a sajt6 ugyanis ekkor kozolte rdla az els6 hireket." A december
masodik felében tortént események hamarosan a mivelt tarsasagi élet leggyakoribb be-
szédtémajava valtak, Teleki pedig mar tavollétében oridsi népszeriiségre tett szert. Ennek
egyik jele volt, hogy a Pesten mi{ikodé Nemzeti Kor januar 12-én rendes tagjava valasztotta
az akkor még Bécsben tart6zkodo grofot.™

Az eredetileg Pesti Kaszin6 nevet visel§6 Nemzeti Kor megalapitasat még az el6z6 év
Gszén kezdeményezte Szilagyi Virgil, ligyvéd és Gjsagird, aki nem sokkal korabban Téancsics
Mihaly mellett tartott véd&beszédének kdszonhetGen valt széles korben ismertté. A Nemze-
ti Kor a Széchenyi Istvan 4ltal a reformkorban alapitott, jellemzGen arisztokratak 4ltal lato-
gatott Nemzeti Kaszin6 mellett a masodik ilyen jelleg(i egyesiilet lett Pesten. Szilagyi célja a
Nemzeti Kaszinénal szélesebb tarsadalmi alapokon szervez$dd, forradalmi szellemiségii
egyesiilet megalapitisa volt."

A Nemzeti Kor hamarosan az onkényuralom bd egy évtizede utan 4jjaéleds politikai
nyilvanossag kozponti szinterévé valt, még ha nem is olyan egyértelmd radikalis iranyult-
saggal, ahogyan azt Szilagyi eredetileg képzelte. Egy visszaemlékez§ kortars igy fogalma-
zott: ,,...az akkori ideges, lazas politicai életnek egyik gytipontja volt...” Alapit6 tagjai kozott
éppagy megtalalhatok voltak a Nemzeti Kasziné arisztokratdi, mint az orszigos politika
irant érdekl6d6 vidéki koznemesek, vagy Pest varos vezetése, illetve kulturalis és tizleti éle-
tének meghatarozé alakjai.'* A Nemzeti Kor kozgytiléseit haromhavonta tartottdk a pesti
belvarosban, a Koronaherceg (a mai Pet6fi Sindor) utcaban all6 székhazban. Az iigyek vite-
lére harom igazgat6 és egy nyolcvantagt valasztmany megvalasztisat hataroztak el a tagok,
akik a tagdij ellenében kora reggelt6l kés6 estig hasznalhattak a konyvtarat, olvashattak
hirlapokat, bilidirdozhattak vagy tolthették idejiiket az étteremben.’>

Teleki—Boz6 Palné Teleki Auguszta, 1861. janudr 2., 1861. januar 8. Kozli: Teleki Laszl6 valogatott

munkdi, 2. 215—216., 217—218.

9 Teleki—Puky, 1861. janudr 4. Kozli: Teleki LaszIl6 valogatott munkdai, 2. 216-217..

1o Horvath: Teleki, 1. 450—452.

Példaul Pesti Naplo, 1861. janudr 1. 1. sz., 1861. janudr 2. esti lap, 1. sz.; Magyarorszag, 1861. ja-

nuar 1. 1. sz.

2 Szabad: Forradalom és kiegyezés, 274—276.

3 OSZK Kt. Fol. Hung. 1259. Vezerle Gyula: Grof Teleki Laszlo. Ifjikori emlékezések.

4 Viola: Visszaemlékezések. Korrajz az 1860-61-iki id6szakrol. Vic, 1878. 64—67. Vo.: Deak Agnes:
Bestigélistak a neoabszolutizmus kordbdl. Aetas, 21. évf. (2006) 4. sz. 28.

5 A Nemzeti Kor alapszabalyai 1860/61-re. Pest, 1862.

103



Multidézé FARKAS KATALIN

Minden bizonnyal a Nemzeti Kor tagjava tortént megvalasztisara célzott Teleki a jelen
tanulmany fliggelékében kozolt, 1861. januar 17-én kelt levelében, amikor az 6t ért megtisz-
teltetésrdl irt. Az el6z6 hetekben kelt harom leveléhez hasonlbéan ebben is kirhoztatta a
szasz kormény vele szemben tett 1épését, és kozolte szabadon engedésének azt a feltételét,
amely a politikai élettdl val6é dtmeneti tartézkodasra kotelezte 6t. Ekkor azonban mér tud-
ta, hogy néhany nap mulva elhagyhatja Bécset, és egyértelmiivé tette, hogy hamarosan Gjra
tevékeny tagja akar lenni a magyarorszagi politikai életnek. Politikai szandékainak megfo-
galmazasakor egyszerre érz6dik az elszantsag és a rend6ri megfigyelés miatti 6vatossag.

A levél nyilvanvalbéan valasz volt egy Telekihez irt levélre, amelyet nem ismeriink, igy
tartalmara vonatkozoan csak feltételezéseink vannak. Valoszintileg a cimzett volt az, aki ér-
tesitette Telekit a Nemzeti Korben tortént valasztasrol, és egyuttal kérdGre vonta politikai
szandékai felSl. A levél hangvételébdl és tartalmabdl, kiillondsen a személyes taldlkozasra
tett igéretbdl kittinik, hogy Teleki bizalmas kapcsolatban &llt a cimzettel.

1861. januar 23-4n Teleki valdban elhagyta Bécset, és gyermekkoranak szinhelyére, a
Pest megyei Gyomrén talalhato kastélyukba utazott. Sziikebb hazaja, Pest megye mar ko-
rabban kiallt mellette: januér 7-én tiltakozasat fejezte ki a szasz kormany eljarasa miatt,
februar 7-én pedig felvette a férendi tablara meghivand6k névsoraba, amelyet az uralkod6-
nak terjesztettek fel. Teleki azonban nem elégedett meg a férendi tdblan valé szerepléssel,
ezért azt tervezte, hogy a szintén Pest megyei Abonyban — ott, ahol mar 1848-ban is képvi-
sel8 volt — a nagyobb politikai stillyal biré képviselhaz tagjava valasztatja magat.'®

Januér 28-an hossza levelet irt Gyomrdrdl Briisszelbe a neves erdélyi ironak és politi-
kusnak, Josika Miklosnak, hogy részletesen tajékoztassa 6t és rajta keresztiil az emigréacio
tagjait a vele torténtekrdl. Hangstlyozta, hogy a hirlapokban rola megjelentekkel ellentét-
ben nem tett hiiségeskiit az uralkodénak, elveit nem tagadta meg, és lelkiismerete tiszta."”
A levéllel valamelyest sikeriilt megnyugtatnia egykori emigrans tarsait — koztiik Kossuth
Lajost —, akiket meglehetGsen felzaklatott elfogatasa.

Teleki Kossuth Lajossal és Klapka Gyorggyel egyiitt tagja volt az 1859 majusdban meg-
alakitott Magyar Nemzeti Igazgat6sagnak, mely célul tfizte ki, hogy a Habsburgok birodal-
maval szemben létrehozott francia—piemonti szovetséggel Osszhangban elémozditsa az
Gjabb magyar szabadsagharc kirobbantéasat. Telekinek nemcsak a francia és a piemonti
kormannyal valé targyalasokban jutott kulcsszerep, hanem a magyarorszagi kapcsolatok
kialakitasaban is.

Az emigransokkal 6sszekottetésben allo titkos magyarorszagi szervezet, a ,pesti koz-
ponti bizottmany” még 1859 elsé honapjaiban Teleki kapcsolatai mentén és az 6 utasitasa-
ra szervez6dott meg. VezetGje az 1849-es debreceni orszaggytilés alelnoke, Almasy Pal lett,
aki 1859 elejéig emigracidban élt Parizsban, és szoros barati kapcsolatot 4polt Telekivel. A
bizottmany tagja lett Komaromy Gyorgy, a szabadsigharc szazadosa, aki Almasynak a re-
formkor 6ta jobaratja volt, és az 1850-es évek elején szintén Parizsban élt. Csatlakozott a
szervezethez Komaromy ifjt rokona, Csaky Tivadar grof, valamint az Almésyhoz és Komé-
romyhoz hasonlban a vilagosi fegyverletétel utan egy ideig Parizsban é16 Lonyay Menyhért,
tovabba a Protestans Patens ellen az utébbival egylitt kiizd6 Podmaniczky Frigyes baro, Ti-
sza K&lman és Ivanka Imre ezredes. Ivankaval egyiitt a bizottmany katonai szakértGjének
szamitott Beniczky Lajos alezredes és Maro6thy Janos szazados is. A csoporthoz lazabban
kotédtek Karolyi Sandor és Karolyi Ede grofok.

16 Horvéth: Teleki, 453.; Szabad: Forradalom és kiegyezés, 274—276.
7 Teleki—Josika, 1861. januar 28. Kozli: Teleki LaszI6 valogatott munkdi, 2. 218—222.
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A bizottmany rendszeres kapcsolatot tartott fenn a Magyar Nemzeti Igazgat6saggal.
1860 §szén, miutan az Ausztria elleni habortra késziil6 piemonti korméany titkos szovetsé-
get kotott a Magyar Nemzeti Igazgat6saggal, konkrét katonai tervek egyeztetésére is sor ke-
riilt a magyarorszagi szervezet és az emigransok kozott. Mindezek ellenére a pesti kozponti
bizottmany 1860-ban mér korantsem volt egységes az Gjabb szabadsagharc iranti elkotele-
zettséget illetGen. Raadasul az oktoberi diploma kiadasa utin tobbségiik gy gondolta,
hogy a kilatasba helyezett orszaggytilés megfelel6 keretet fog biztositani az altaluk fontos-
nak tartott nemzeti érdekek érvényesitéséhez. Az elszantsig hianya az emigransok koziil el-
sGsorban Kossuthot aggasztotta, aki az amnesztiaval hazatérd és elkobzott birtokai vissza-
adasaért folyamodd Almaésyval szemben amugy is bizalmatlan volt. Eppen ezért kérdére
vonta Telekit, hogy megbizik-e Alméasyban. Teleki 1860 novemberében, tehat nem sokkal
,hazarablasa” el6tt, hatarozott igennel felelt Kossuth kérdésére.'®

Teleki 1861. januar 23. és februar 16. kozotti gyomrdi tartézkodésa idején titokban két-
szer is Pestre utazott, hogy a bizottmany tagjaival megbeszélést folytasson.' Id6kozben az
eurdpai politika eseményei kedvezétlen iranyt vettek. Kossuth januar 18-an hossza levél-
ben tudatta a magyarorszagi titkos mozgalom tagjaival, hogy az eredetileg tavaszra terve-
zett habora Piemont és Ausztria k6zott belathat6 id6n beliil nem fog kirobbanni. Ugyanak-
kor tovabbra is fontosnak tartotta a fiiggetlenségi eszmék ébren tartasat, ezért hatarozott
vélaszt vart arra a kérdésre, hogy a bizottmény tagjai valdoban akarjak-e a forradalmat.
Almasy februar elsé felében irt valaszdban kifejtette, hogy ,két htiron kell hegediilni”, va-
gyis szerinte nyitva kell hagyni a kiegyezés lehet6ségét is. Kossuth igy kommentalta Almasy
valaszat: ,Régota sajnéltam, hogy hazai barataink egy oly bizottsagot fogadtak el, amelynek
tobbsége reAm azt a benyomaést tette, hogy nagyon nem bannék, ha forradalmi czégli bar-
kajukat a sz€l az alku kikotGjébe hajtana...”°

A Teleki és a bizottmany tagjai kozott ugyanekkor Pesten lezajlott titkos megbeszélések
tartalmat nem ismerjiik, igy nem tudhatjuk, hogy Almasy és tarsai ezeken is olyan egyér-
telmiien kifejtették-e allaspontjukat Magyarorszag jovéjét illetGen, mint a Kossuthnak irott
levélben. A kés6bbi események tiikrében azonban tigy tiinik, Telekiben ekkor még nem tu-
datosultak a kozte és a bizottmény tébbsége kozott hiizodo elvi ellentétek. Annak ellenére
sem, hogy Almésy lemondott a titkos szervezet vezetésérél. Az egykori orsziggytilési alel-
nok szdméra nyilvanvaldan jo tirligyet szolgaltatott Teleki Magyarorszagra érkezése ahhoz,
hogy a szamara ekkor mar igen kényelmetlen tisztségtél megszabaduljon. Teleki viszont
nem vette at téle a bizottmany vezetését, feltehetdleg a rendérségnek a személyére iranyuld
megkiilonboztetett figyelme miatt. A vezetd nélkiil maradt bizottmany hamarosan felosz-
lott.>

Februér 16-an Teleki Szirdkra utazott, hogy hiigat meglatogassa. Noha titokban érke-
zett, a kastély udvaran délutanra oriasi tomeg gytlt Ossze linneplésére. Masnap Pestre
ment, és ezittal mar a nyilvanos szereplésre is vallalkozott. Ellatogatott a Nemzeti Korbe,
amely harom nappal korabban tiszteletbeli igazgatojava valasztotta, és ott rogtonzott be-
szédet is mondott az 6t hangosan éltet§ jelenlévSknek. Pestrél hamarosan Gyérbe tavozott,
onnan pedig a kozeli Dakara, ahova egykori jo baratjanak, Batthyany Lajos grofnak az 6z-

8 A pesti kozponti bizottmanyrdl: Farkas Katalin: Magyar fiiggetlenségi torekvések 1859—1866.

Budapest, 2011. 11-18.
9 Horvath: Teleki, 1. 453.
20 Szabad: Forradalom és kiegyezés, 313.; Farkas: Magyar fiiggetlenségi torekvések, 17.
2 Szabad: Forradalom és kiegyezés, 313.; Farkas: Magyar fiiggetlenségi torekvések, 17—-18.
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vegye, Zichy Antdnia grofné hivta meg. Itt ismét latvanyos iinnepi fogadtatasban volt ré-
sze.”?

Dékardl irta a jelen tanulmany fliggelékében szerepld, marcius 3-an kelt levelét, els6-
sorban azért, hogy sajnalkozasat fejezze ki, amiért két héttel korabbi pesti tartozkodésa so-
ran nem sikeriilt taldlkoznia a cimzettel. Ugyanakkor tovabbra is fontosnak tartotta, hogy a
kozeli jov6ben személyes megbeszélést tudjanak folytatni. Ekkor mar agy latta, hogy né-
héany hét mulva visszatérhet a politika szinterére, ahol nyilvanvaléan egyiitt kivant miikod-
ni a cimzettel.

A titokzatos cimzett

A leveleken a cimzett neve nem szerepel, és a megszolitasok (,Tisztelt baratom”, ,Kedves
tisztelt bardtom”) sem segitenek kilétének felderitésében. A levelek Perczel Moér tabornok
hagyatékdban maradtak fenn, azonban biztosan nem neki irédtak, mivel 6 ekkor Jersey
szigetén élt csalddjaval, és az emigraciobol csak a kiegyezés utan tért haza. A nagyrészt Per-
czel emigracios levelezését tartalmazo, tekintélyes méretd irategyiittest a tdbornok egyik
unokaja, Perczel Olivér adta az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak 1966-ban.>3

A cimzett azonositasahoz a legfontosabb fogddzo6t azok a mindkét levélben megtalalha-
t6 utalasok jelentik, amelyek Komarom megyéhez kotik 6t. Teleki Komaromban késziilt ve-
le talalkozni, és kozos baratjuknak nevezte a Komarom megyei Ordody csalad egyik tagjat.
Mindezek alapjan feltételezhetjiik, hogy Teleki egy Perczel Moérhoz kozel all6 Komarom
megyei politikusnak irta a két levelet, vagyis minden bizonnyal a tdbornok aposanak, Sar-
kozy Jozsefnek.*4

Sarkozy életének néhany, a tovabbiakban részletesebben ismertetend6 mozzanata is
alatdmasztja azt, hogy a levelek neki szoltak. Képvisel§ volt 1848-ban az els§ népképviseleti
orszaggytilésen, ahol Telekihez hasonléan a kormany baloldali ellenzékéhez tartozott. Ve-
zet$ szerepet jatszott a Dunantdli Reformatus Egyhazkeriiletben, és szoros kapcsolatban
allt annak f6gondnokéaval, Teleki Gyulaval, akit Teleki Laszl6 ,,Gyula 6csém” néven emleget
is 1861. marcius 3-an kelt levelében. Az 1860. évi oktoberi diploma kiadasa utan megélén-
kiil6 megyei, majd orszagos kozéletben is tevékenyen részt vett, és alapité tagja volt a Nem-
zeti Kornek. A személyes kapcsolddasi pontok és a politikai elvrokonséag tehat j6 alapot
szolgaltathattak arra Sarkézynek, hogy az 1861. évi orszaggytilésre val6 késziil6dés honap-
jaiban Osszekottetésbe 1épjen Telekivel.

Sarkozy Jozsef 1802-ben sziiletett Komaromban, valoszintileg birtoktalan kéznemesi
csaladban, mely eredetileg Kecskemétrsl szarmazott. Edesanyja kisgyermek koradban meg-
halt, és miutan apja Gjra megndsiilt, anyai nagyanyja nevelte 6t Komaromban. Itt, majd a
pozsonyi jogi akadémian végezte tanulményait. Az 1820-as évek kozepe t4jan feleségiil vet-

22 Horvath: Teleki, 1. 454.; Szabad: Forradalom és kiegyezés, 274—276.; Praznovszky Mihaly: Teleki
Laszl6 és a varmegyék 1861-ben. In: Praznovszky Mihaly — Rozsnyéi Agnes (szerk.): Teleki és ko-
ra. Szirak, 1985. 126—128.

23 A két levél pontos lelghelye: OSZK Kt. Fond 89/137. Teleki Laszl6 Perczel Mérhoz. Perczel Mor
életének emigracios idészakardl: Farkas Katalin: Perczel Mor az emigraciéban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 125. évf. (2012) 1. sz. (megjelenés alatt).

24 A leveleket az OSZK kézirattaraba eljuttatd Perczel Olivér Perczel Mor legidGsebb fianak, Jozsef-
nek a fia volt. Perczel Jozsefet sziilei emigracioba kényszeriilése utan nagyapja, Sarkozy Jozsef ne-
velte fel. Igy elképzelhetd, hogy a levelek az 6 tulajdonabél keriiltek Perczel Mér hagyatékaba. Az is
lehet azonban, hogy Perczel Mor illesztette be aposa e két iratat sajat levelei kozé, amikor hazatért
az emigraciobol.
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te Pazméandy Antoéniat, akinek révén birtokot szerzett a megye déli részén elhelyezkedd
Koml6don, és ott le is telepedett. Hazassagukbol harom felnéttkort megért gyermek sziile-
tett: Jalia 1828-ban, majd Lidia és végiil Zsigmond. Hazassagaval Sarkozy nemesak vagyo-
ni helyzetét javitotta, de befolyasos rokonsagra is szert tett, mivel a PAzméndyak a megyei
politikai élet egyik vezetd csaladjanak szamitottak.>>

Koméarom megye politikai viszonyait a 18. szizad végétdl a reformétus Pdzmandy és a
katolikus Ghyczy csaldd érdekszovetsége és hatalommegosztisa hatarozta meg. A reform-
kori orszaggytilések Komarom megyei kovetei végig e két jomoda birtokos koznemesi csa-
14d tagjai koziil keriiltek ki, és tobbnyire 6k szerezték meg a legmagasabb megyei tisztsége-
ket is.2 A Pazmandy csalad feje, az idGsebb PAzmandy Dénes 1827 és 1840 kozott a megye
elsé alispanja volt, és 1840-ig az Osszes reformkori orszaggytilésen részt vett kovetként.
Emellett 1837-ben a Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet vilagi f6gondnokava is megva-
lasztottak.>” Nem tudjuk, pontosan milyen rokoni kapcsolatban 4llt PAzmandy Antdniaval,
az azonban egyértelmiinek t{inik, hogy ez a rokonsag hatassal volt Sarkozy kozéleti palyajara.

Sarkozy az 1820-as évek kozepétdl fokozatosan végigjarta a megyei hivatalok ranglétra-
jat. 1824-ben megyei eskiidtté valasztottak, 1828-ban a gesztesi jaras szolgabirdja lett,
1836-t0] pedig ugyanitt fészolgabiroként tevékenykedett. Ezzel parhuzamosan az 1820-as
évek végétdl reformatus vilagi tisztségeket is betoltott. E16bb egyhazmegyei, majd egyhaz-
kertileti vilagi tandcsbiréva valasztottak, 1837-ben pedig, az id6sebb Pazméndy Dénes he-
lyére 1épve, a tatai egyhazmegye segédgondnoka lett. A reforméatus kozéletben vallalt sze-
replés csaladi hagyomany volt a Sarkozyeknél, ugyanakkor minden bizonnyal segitette is
Sarkozy Jozsefet a politikai palyan valé érvényesiilésben.

Az 1840-es év nagy elGrelépést jelents sikert hozott Sarkozy politikai palyafutdsaban,
mivel a megye masodalispanjava valasztottak. Egy forras szerint ezt az idGsebb Pazmandy
Dénes tdmogatasanak koszonhette, aki allitdlag megigértette vele, hogy a kovetkezd tiszt-
Gjitason hattérbe vonul. Az idGsebb Pazmandy a forras szerint igy kivanta biztositani a jo-
v6ében a masodalispani tisztséget, majd a tovabbi emelkedést fia, a Sarkozynél tizennégy
évvel fiatalabb ifjabb PAzmandy Dénes szdmara.

Akar volt ilyen megéllapodéas, akar nem, Sarkozy elég elszant volt ahhoz, hogy bizzon
megyei palyafutdsanak tovabbi felivelésében: 1844-ben els6 alispannak jeloltette magat
Ghyczy Kédlmannal szemben. Ghyczy a masodalispani tisztségre palyazo ifjabb Pazmandy-
val szovetségben indult, Sarkozy pedig a hozza hasonléan kisbirtokos Huszéar Ferencet ki-
vanta maga mellé venni masodalispannak. A két parost nemcsak a vagyon és a tarsadalmi
rang kiilonboztette meg egymastol, de politikai nézeteik is. Mindannyian a reformtérekvé-
sek hivei voltak, am Sarkozy és Huszar radikalis ellenzékinek szamitott. Sarkozy 1843-ban
azt javasolta a megyének, hogy az orszaggytilési kovetutasitasba vegyék be a haziadé neme-
si atvallalasanak iigyét is, de ezt végiil nem sikeriilt elérnie.2®

Sarkozy az 1844-es tisztjitason is alulmaradt, igy politikai palyajanak ive tmenetileg
megtort. Csaladja azonban ugyanekkor tovabb gyarapodott, mivel idgsebbik lanya, a tizen-
hat éves Julia Pozsonyban megismerkedett az orszaggy(ilésen Tolna megye radikalis ellen-

%5 Sarkozy életrajzi adataihoz: Orszaggyiilési emlékkonyv. Szerk. Hajnik Karoly — Farkas Albert.
Pest, 1866—1867. 531—533.; Protestans képes naptar az 1867. évre. Szerk. Ballagi Mor. Pest, 1867.
61-65.; Pallas Nagylexikon. 2. p6tkétet, 562. Vo.: Az 1848—-1849. évi els6 népképuiseleti orszag-
gylilés torténeti almanachja, 741-743. (Az életrajz szerz6i Hermann Robert és Szigeti Istvan.)

26 Szigeti Istvan: Az 1844-es Komdrom megyei tisztijitds. Limes, 12. évf. (2000) 1. sz. 83—105.

27 Palméany: A reformkori magyar orszaggytilések torténeti almanachja, 1. kotet 1074-1076.

28 Szigeti: Az 1844-es Komdrom megyei tisztiijitds, 88—90.
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z€Kki koveteként részt vevd, nala tizenhét évvel idGsebb Perczel Morral. A fiatalok a kovetke-
28 évben Osszehazasodtak, és Koml6don telepedtek le. Itt sziiletett els§ harom gyermekiik:
Irma 1845-ben, Jozsef 1847-ben és Moric 1848-ban.>

1848 tavaszanak eseményei sokakhoz hasonléan Sarkozy szaméra is Gj lehetGségeket
nyitottak a politikai élet terén. Jinius 20-4an a tatai keriilet orszaggytilési képvisel§jévé va-
lasztottak, igy tagja lett az els6 népképviseleti torvényhozasnak. Korabbi elveihez hiien itt
is radikalis torekvéseket tAmogatott, vagyis ahhoz a csoporthoz tartozott, amelyet a kor-
méany baloldali ellenzékének szokis nevezni. A radikélisok els6 nagy visszhangot kivalto
fellépése az orszaggytilésen az olasz segély iigyéhez kot6dott. A kormany taktikai okokbol
azt javasolta az orszaggytilésnek, hogy szavazza meg az italiai hadszintérre a csaszari sere-
geknek kiildendd segélyt, mikozben a tényleges segélynyujtast nehezen teljesithetd feltéte-
lekhez kototte. A radikalisok azonban hevesen ellenezték, hogy Magyarorszag korméanya
akarcsak latszolag is tAimogatast adjon az italiai forradalmak leveréséhez. A julius 22-én le-
zajlott szavazison a szavazisban részt vevg 270 képvisel§ koziil 36 mondott nemet a javas-
latra. Koztiik talaljuk Sarkozy Jozsefet és Teleki Laszlot is.

Az emlitetten kiviil még két olyan orszaggytilési szavazas volt, amelyen Teleki és Sar-
kozy is véleményt nyilvanitott. Ismét a tobbségtdl eltéréen, mindketten nemmel szavaztak
augusztus 8-an az oktatési torvény, augusztus 21-én pedig az Gjoncozasrol szol6 torvény
kormany &ltal beterjesztett javaslatara. Nincs ugyan tudomésunk arrdl, hogy 1848 nyaran a
kormany baloldali ellenzéke szervezetten miikodott volna, a radikalis képvisel6k nagyjabol
harminc—negyvenfds csoportjanak tagjai kozott azonban feltehet6leg kialakult a személyes
kapcsolatoknak valamiféle szorosabb halgja.3°

Sarkozy 1848 szeptemberének elején a Dunanttli Reformatus Egyhazkeriilet képvisele-
tében részt vett az E6tvos Jozsef dltal a protestans egyhézak iigyében Osszehivott tanacskoza-
son, ahol sz6t emelt az egyhézi autondémia megorzése mellett. Szeptember 22-én Batthyany
Lajos miniszterelnok Komarom varosanak kormanybiztosava nevezte ki, ezért elhagyta a {6-
véarost. Harom honapig tart6 kormanybiztosi miikodésének kozéppontjdban a komaromi
erdd ellatasanak biztositasa allt, és ennek a feladatanak sikerrel tett eleget.?' Az év végén,
nem tudni pontosan, milyen okbol, visszavonult komlédi birtokara. 1849 aprilisiban azutan
mégis Debrecenbe utazott, hogy igazolja tavolmaradasat az orszaggytilést6l, de a képvise-
16haz méar egy korabbi hatarozatival lemondottnak nyilvanitotta képvisel6i allasarol.

Sarkozy megfutamodasként is értékelhetd visszavonulasa meglepének tlinik korabbi
radikalis allasfoglalasainak ismeretében. Konnyen lehet azonban, hogy dontése mogott
nem annyira politikai megfontolasok, mint inkabb csaladi okok alltak. Veje, Perczel Mor
1848 tavaszan Pest rend6rfénoke lett, de tisztségérol az altala is hevesen ellenzett olasz se-
gély iligye miatt lemondott. 1848 szeptemberében a Zrinyi szabadcsapat megszervezésével
katonai péalyara 1épett, és felszabaditotta a Murakozt a horvat csapatok megszallasa alol,

29 Gustav Kuppis: Biographie des Honvéd-Generals Moritz Perczel von Bonyhad. Pest, 1868. 80—
81.; Dobos Gyula: A Perczelek. Szekszard, 2001. 219—220.; Farkas: Perczel Mér az emigraciéban.,
id. mt

3¢ A szavazdsok Osszesitett tdblazata: Az 1848-1849. évi els6 népképuiseleti orszaggytilés torténeti
almanachja, 1254—1272 (6sszeallitotta: Hermann Robert). A radikalisokrol: Az 1848/49. évi nép-
képuiseleti orszaggyiilés. Szerk. Beér Janos. Bev.: Beér Janos—Csizmadia Andor. Budapest, 1954.
19—22.

3! Hermann Rébert: Komaromi kormanybiztosok. Limes, 8. évf. (1995) 4. sz. 66—68.

108



Teleki Laszl6 két ismeretlen levele 1861-bsl Multidézé

majd észak felé vette Gtjat, hogy egyesitse csapatait a feldunai sereggel.3* Koml6dtél vald
folyamatos és tart6ssa valo tavolléte miatt Sarkozyre harult az a feladat, hogy a csalad ott-
hon maradt tagjair6l — feleségérél, gyermekeirdl és unokairdl — gondoskodjon.

Sarkozy a szabadsagharc végnapjaiban Aradra kisérte idésebbik lanyat, hogy az buacstt
vehessen az orszag elhagyasara kényszeriil§ férjétél. A fegyverletételt koveté megtorlasok
Sarkozyt nem érintették, Julia lanyat és minddssze négyéves Irma unokijat azonban az
osztrak hatésidgok a pozsonyi varbortonbe zartdk. Miutan novemberben kiszabadultak,
Sarkozy Jalia tobbszor is megprobalt levelek ttjan kapesolatba 1épni Torokorszagba mene-
kiilt férjével, de erdfeszitései csak a kovetkezd év tavaszan jartak sikerrel. Ezt kovetGen en-
gedélyt kért a hatésagoktol, hogy id6kozben Kis-Azsidba internalt férje utan utazhasson, és
ennek birtokaban 1850 szeptemberében tGtnak indult Kiitahya felé. Gyermekei koziil Irmét
és Moricot vitte magéval a hosszt és veszélyes utra, a legidGsebb fiat, Jozsefet viszont —
nem tudni, milyen okb6l — K6ml6don hagyta sziileinél.33

Séarkozy az 1850-es években komlédi birtokan gazdalkodott. Noha egyre jobban elado-
sodott, birtokai jovedelmébdl minden évben kiildott egy kisebb Osszeget Perczeléknek, akik
a torokorszagi internalasbdl szabadulva, rovid méltai, majd angliai tart6zkodas utan, 1853-
ban a normandiai partokhoz kozel fekvé Jersey szigetén telepedtek le. Jovedelmei fennma-
rad6 részébdl Sarkozy feleségérdl, otthon maradt két gyermekérdl és unokajarol, Jozsefrél
gondoskodott. Fiatalabbik lanya, Lidia az 1850-es évek elején férjhez ment Perczel Laszl6-
hoz, Perczel Mor 6ceséhez, aki szintén Komlédon telepedett le.34

Az 6nkényuralom idészakaban az orszaggytilések elmaradasa és a megyék felszamolasa
miatt Sarkozy nem gondolhatott korabbi politikai palyajanak folytatasara. Mivel 1850. feb-
ruar 10-én kiadott rendeletiikben Julius Haynau és Geringer Karoly baro, teljhatalmt pol-
gari biztos betiltottik a protestans egyhazi gytilések tartasat, valamint az egyhazkeriileti f6-
gondnokok és az egyhdzmegyei segédgondnokok tevékenységét, a reformatus egyhazi élet-
ben sem tevékenykedhetett.

Kivételt jelentett ez alol, amikor 1857-ben tagja lett annak a reformatus kiildottségnek,
amely Bécsben a négy egyhazkeriilet nevében kérte Ferenc Jozseftdl a reforméatus egyhaz
torvényes jogainak visszadllitasat. Kérésiiknek az uralkodé nem tett eleget, viszont 1859.
szeptember elsején kiadta az igynevezett Protestans Patenst. A rendelet értelmében a pro-
testansok csak nem nyilvanos egyhézi gytiléseket tarthattak, és az ezeken hozott hataroza-
tokat jovahagyasra fel kellett terjeszteniiik az illetékes miniszternek; a lelkészek és tanitok
csak allami megerdsités esetén és a dinasztiara letett hiiségeskii utan foglalhattak el hivata-
lukat; a plispokok és gondnokok beiktatasat az uralkodénak jova kellett hagynia; a protes-
tans egyhazi iskolak csak az osztrak tanterv szerint, allamilag engedélyezett tankonyvekbdl

32 Perczel életrajzi adataihoz lasd: Bona Gabor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabad-
sagharcban. Budapest, 2000. 182-184.; Az 1848-1849. évi els6 népképuiseleti orszaggytilés tor-
téneti almanachja, 669—673. (Az életrajz szerzGje Hermann Robert.)

33 OSZK Kt. Quart. Hung. 3185. Perczel Miklés napldja. 1. 240., 273., 277—-278.; Perczel Miklos
1848/49-es honvéd ezredes: Naplém az emigraciébdl. Szerk. Zavodszky Géza. Budapest, 1977. 1.
két. 19., 116., 119—-120.; ,Hazaszeretet kényszeriti csillapitni magany keseriiségem”. Perczel Mor
napléja (1851-1852). Kozli és bev. Csorba Gyorgy. Hadtorténelmi Kézlemények, 120. évf. (2007)
3. sz. 951. Vo.: Farkas: Perczel M6r az emigraciéban, id. md.

34 Perczel Miklos 1848/49-es honvéd ezredes: Naplom az emigraciébol. Szerk. Zavodszky Géza. Bu-
dapest, 1979. 2. kot. 146.
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tanithattak. A rendelet emellett az addigi négy helyett hat reformatus egyhazkeriiletet jelolt
ki.3s

A Protestans Patens 6riési elégedetlenséget valtott ki, az ellene folytatott kiizdelem pe-
dig szinte azonnal politikai tartalmat nyert, és az 6nkényuralommal szembeni nemzeti el-
lenéllassé szélesedett. A patens elleni harcban a Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet jart
az élen, amelynek tagjai koziil Révész Imre debreceni lelkipasztor és Tisza Kalméan, a nagy-
szalontai egyhazmegye segédgondnoka volt kiilonosen tevékeny. Az utébbi ekkor szerezte
meg a hamarosan latvanyosan felivel6 politikai palyajahoz sziikséges ismertséget és nép-
szerfiséget.3% 1859 Gszén a reformétus egyhazkeriiletek az uralkodoi tiltas ellenére az addigi
szervezeti keretek kozott sorra gytiléseket tartottak, amelyeken visszautasitottdk a patenst,
és javaslatot tettek egy az uralkodonak cimzett feliratra. A feliratot 1860 januarjaban egy
Vay Miklés vezette kiildottség vitte Bécsbe, amelynek vilagi tagjai kozt ott talaljuk Tisza
Kalmant, Teleki Gyulat, Lonyay Menyhértet és Podmaniczky Frigyest, valamint az evangé-
likusok képviseletében Pronay Gabor barét is. Az uralkodo azonban elzarkoézott a targyalas-
t6l, csak Vayt és Pronayt fogadta magéankihallgatason.3”

A fenti kiildottségnek Sarkozy nem volt tagja, a néhany héttel késébb Pesten, Vay el-
nokletével tartott tandcskozason azonban mér részt vett.3® A bécsi uttél vald tdvolmaradésa
feltehetbleg feleségének az 1860. év els6 napjaiban bekovetkezett haldlaval magyarazha-
16.3% Tovabbi tevékenysége ugyanis azt mutatja, hogy a patens elleni tiltakozas orszagos
szinten is meghataroz6 alakjai kozé tartozott.

1860. aprilis 20-an a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Debrecenben tartott gytilése
Tisza Kalman kezdeményezésére tigy hatarozott, hogy egy harom vilagi és harom egyhazi
személybdl 4ll6 bizottsagot valaszt, amely ,,6rkodik az egyhazi iigyek felett”, vagyis képviseli
az egyhazkeriiletet a bécsi korményzattal szemben. A példat hamarosan a Dunantuli Egy-
hézkeriilet is kovette, mégpedig Sarkozy javaslatdra. Miutdn az idGsebb Pazmandy Dénes
még 1854-ben meghalt, a f§gondnoki tisztség betoltetleniil maradt, ezért a majus 10-t6l a
Komarom megyei Csepen tartott egyhazkeriileti gytilésen Sarkozy toltotte be a vilagi elnok
tisztségét.#° Megbizatasa nyilvanvalova teszi, hogy ekkor mar 6 rendelkezett a legnagyobb
tekintéllyel az egyhéazkeriilet vilagi tisztségvisel6i koziil.

A pétens elleni tiltakozés végiil sikerrel jart. Majus 15-én Ferenc Jozsef Benedek Lajos
taborszernagynak, Magyarorszag nem sokkal kordbban kinevezett katonai és polgari kor-
maéanyzo6janak kiildott kéziratdban megsziintette a patens rendelkezéseinek érvényét, és ez-
zel lehet6ség nyilt az 1850 6ta megiiresedett egyhazi tisztségek Gjboli betoltésére. A Dunéan-
tali Reformatus Egyhazkeriilet f6gondnoki tisztségére tobben is Sarkozy Jozsefet jelolték,
akit korabbi egyhazi és politikai szereplése, valamint részben Perczel Morral valé rokonsa-
ganak koszonhet6 népszertisége nyilvanvaléan komoly reményekre jogositott fel. Tarsa-
dalmi és vagyoni helyzete azonban ezuttal is ttjaban 4llt paly4ja tovabbi emelkedésének.

35 A protestans egyhazakrol és a protestans patensrdl: Zsilinszky Mihaly: A magyarhoni protestans
egyhdzak torténete. Budapest, 1907. 677—-678., 687—727.; Bird6 Sandor — Bucsay Mihaly — Toth
Endre — Varga Zoltan: A magyar reformatus egyhaz torténete. Budapest, 1949. 333—345.

36 Kozari Ménika: Tisza Kalman és kormdnyzati rendszere. Budapest, 2003. 26—29.

37 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Rdday Levéltara (a tovabbiakban: Raday-levéltar),

C/93. Torok Pal: Egyhazkormanyzati iratok. Patens.

Raday-levéltar, C/93. Torok Pal: Egyhdzkormanyzati iratok. Patens.

39 Roénay Jacint: Naplé-toredék. Hetven év reményei és csalédasai. Pozsony, 1885. 3. kot. 92.

4 Protestans Egyhazi ’s Iskolai Lap. 1860. aprilis 27. 17. sz., 1860. majus 18. 20. sz.
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A mésik harom reformatus egyhazkeriilet élére ugyanekkor arisztokratik keriiltek, Ra-
day Gedeon grof, Vay Miklos bard és Degenfeld Imre grof személyében.#! Az § magas ko-
rokre kiterjedd kapcsolataik és patronusi szerepkort is lehet6vé tevs vagyonuk kézzelfogha-
6 segitséget jelentettek az egyhiz miikodésében, ezért nem meglepd, hogy egyes reforma-
tus vezet6k a Dunéantali Egyhazkeriilet élén is egy arisztokratat lattak volna szivesebben.
Vélasztasuk Teleki Gyula grofra esett, aki az 1857-ig apja f6gondnoksaga alatt 4116 Duna-
melléki Egyhéazkeriilet egyik segédgondnoka volt.

Teleki Gyula szinre 1épése utan Sarkozy visszalépett a jelolést6l. Torok Péllal, a Duna-
melléki Egyhazkeriilet frissen megvalasztott superintendensével folytatott levelezésébdl ki-
deriil, hogy Sarkozy természetesnek vette hattérbe vonulasat, és hajland6 volt segédkezni
az egyhazkeriilet életében addig semmilyen moédon nem szerepl§ ifja grof megvalasztata-
saban. A szavazas el6tt azonban tovabbi bonyodalmak adddtak. Egyesek ugyanis a szintén
nem helybéli, de ekkor mar orszagosan ismert Tisza Kalmant jel6lték a f6gondnoki tiszt-
ségre, ami miatt Sarkozy kilatasba helyezte visszalépésének érvénytelenitését. Torok Pal-
nak irott egyik levelében kifejtette, hogy bar nagyra becsiili a jel6lésérdl allitasa szerint mit
sem tudb Tiszat, § visszalépésével kifejezetten Teleki Gyulat kivanta tAmogatni. Ezen a
ponton felvetédik, hogy Sarkozy magatartasaban Teleki Laszloval vald baratsaga is szere-
pet jatszott.+?

Tisza Kalman végiil nem fogadta el a jelolést unokatestvérével szemben, igy a valasztas
végeredménye tobbé nem lehetett kétséges.*3 Amikor az Gj fégondnok, Teleki Gyula 1860.
szeptember 18-an iinnepélyesen bevonult Komaromba, Sarkozy készont6 beszédet mon-
dott tiszteletére.** A kovetkez6 évben Sarkozy, talan egyfajta karpotlasként, megkapta a
péapai féiskola gondnokanak tisztségét, amelyet hagyomanyosan a mindenkori egyhazkerti-
leti f6gondnok toltott be.45

Sarkozy 1860 méjusdban még azt irta Torok Palnak, hogy ,a sors politikai palyajarol
mar rég leszoritotta”, az oktéberi diploma kibocsatésa azonban fordulatot hozott az § sze-
mélyes helyzetében is. Sarkozy ismét Komarom megye életének egyik meghatérozé alakja-
va valt. December 27-én § koszontotte a megyei kozgytilés nevében a tisztségét elfoglald
orokos féispant, Nadasdy Lip6t grofot. Tagja lett az ugyanekkor megvalasztott bizottmany-
nak is, amely december 29-én hatarozatot hozott a megye koveteléseirdl. A hatarozat atvet-
te a vezérmegyének szamité Pest megye programjat, igy kovetelte az orszaggytilés legrovi-
debb idén beliil torténé 6sszehivasat, a sajtdszabadsag biztositasat, az orszaggytlési jova-
hagyas nélkiil folytatott Gjoncozas és adoszedés ledllitasat és a torvénytelen birdsagi perek
megsziintetését. Komarom megye ezeken feliil tovabbi koveteléseket is megfogalmazott:
Erdély és a Partium visszacsatolasat, a politikai foglyoknak adand6 amnesztiat és az emig-
ransok hazatérésének lehetévé tételét. Konnyen lehet, hogy ez utdbbi pont elfogadtatasa
éppen Sarkozy vagy esetleg a bizottmany tagjava szintén megvalasztott veje, Perczel Laszld
nevéhez fliz6dott. 40

Komarom megye december 29-én tisztajitast is tartott, amelyen Sarkozyt elsd alispan-
né vélasztottak. A reformkor 6ta vagyott tisztség megszerzéséhez az is hozzéasegitette 6t,

4 Protestans Egyhazi’s Iskolai Lap. 1860. jtlius 8. 27. sz., 1860. augusztus 19. 33. sz.

42 Raday-levéltar, C/93. Torok Pal levelezése. Sarkozy—Torok, 1860. majus 11., 1860. junius 8.

43 Raday-levéltar, C/93. Torok Pal levelezése. Sarkozy—Torok, 1860. junius 14.

44 Protestans Egyhazi ’s Iskolai Lap. 1860. szeptember 20. 38. sz.

45 Protestans képes naptar az 186y. évre, 61—65.

46 Friebeisz Istvdn: Megyei alkotmanyos mozgalmak 1860 october 20-t6l 1861. april 2-ig. Pest,
1861. 193-199.
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hogy ifjabb P4zmandy Dénes ekkor mar nem élt. Az els6 népképviseleti orszaggytilés képvi-
sel6hazanak elnokévé megvalasztott fiatalember a szabadsigharc idején meglehetdsen el-
lentmondésos szerepet jatszott, és politikailag ellehetetleniilt, majd 1856-ban, minddssze
negyvenéves koraban meghalt.#” Komarom masik orszigos tekintéllyel bir6 politikusa,
Ghyczy Kalmén pedig ekkor mér nem véllalt megyei hivatalt. Sarkozyt, Ghyczyt és a megye
tiszteletbeli fGjegyzGjévé valasztott Jokai Mort december végén faklyas zenével tinnepelték
Koméaromban.*®

1861 januarjanak elsé felében Sarkozy Pestre utazott, és részt vett a Nemzeti Kor gytilé-
sén. Nem kétséges, hogy tamogatta Teleki Laszl6 rendes tagga valasztasat, és amint a fiig-
gelékbdl kozolt levelekbdl kideriil, egy kozos baratjuk segitségével 1épéseket tett a vele valo
kapcsolat felvételének érdekében. A Telekivel Osszekottetésben allo pesti kézponti bizott-
many létezésérdl valdsziniileg nem tudott, noha tagjai koziil tobbeket is személyesen ismert
a Protestans Patens elleni kiizdelembdl. A titkos szervezkedés résztvevéi jellemzGen az
6vénél magasabb tarsadalmi korokbdl keriiltek ki.

Sarkozy a honap kozepe tajan visszautazott Komarom megyébe. Januar 22-én elsé alis-
panként § elnokolt Komarom varosanak tisztGjitasan, 28-4n pedig részt vett a megyei bi-
zottmany tjabb iilésén.* FeltehetSleg a Nemzeti Kor igazgatdinak februar 14-re kitlizott
megvalasztasara ment ismét Pestre. A valasztas eredménye alighanem kellemetlen megle-
petésként érte, els6 igazgatova a tagok tobbsége ugyanis a Pesti Napl6 cimii lap szerkeszt6-
jét, a Dedk Ferenc bizalmasanak szamit6 erdélyi ir6t, Kemény Zsigmond barét szavazta
meg. Az egyesiilet megalapitasat kezdeményezd, radikalis forradalmi eszméket vallé Szi-
lagyi Virgil csak masodik igazgato lett, amit nem fogadott el, igy erre a tisztségre végiil Jo-
kai Mort valasztottdk meg.5°

Teleki Laszlonak a fliggelékben kozolt méasodik levelébdl arra kovetkeztethetiink, hogy
Sarkozy februar kozepi pesti tartézkodasa soran Teleki Gyula Gtjan talalkozét kért téle, de
az iizenet nem jutott el idejében hozza. Iigy — noha Teleki Laszl6 februar 17-én érkezett,
Sarkozy pedig mésnap tavozott a f6varosbodl — személyes megbeszélésiikre eztttal nem ke-
riilt sor.

Sarkozy azon igyekezete, hogy talalkozhasson Telekivel két, egymast nem kizaro értel-
mezésre is lehetéséget ad. Lathatjuk mogotte a kozért mindig tenni kész embert, aki, mivel
az els6 vonalba keriilni nem tudott, megprobalt a maga szerény eszkozeivel egy néla tekin-
télyesebb személyt segiteni a radikalis nemzeti kovetelések érvényre juttatasiban. Ugyan-
akkor lathatjuk mogotte a kozéleti palyajat tudatosan épit6 politikust is, aki Telekihez rész-
ben politikai, részben egyhézi szalakon fiiz6d6 kapcsolatait kihasznalva igyekezett sajat
személyének jelentGségét emelni.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy Teleki valéban nagyon szeretett volna talalkozni
Sarkozyvel, amint ezt a fiiggelékben kozolt levelei tantsitjak. Magyarorszagi politikai kap-
csolatai addig els§sorban a pesti kdzponti bizottmany tagjaihoz kototték, de ez nem zarta ki
a mas személyekkel val6 6sszekottetést. Sarkozy személye kapesolodasi pontot jelenthetett
szaméra a radikalis baloldali kisnemesi—polgari korokhoz, programjanak feltétlen hiveihez.

Marcius elsején Sarkozy Gjra Koméarom megye bizottméanyanak {ilésén vett részt, ahol
szembekeriilt Ghyczy Kalmannal. A vita targya az uralkodé altal kiadott orszaggytilési

47 Az 1848-1849. éui els6 népképuiseleti orszaggyiilés torténeti almanachja, 660—-665. (Az életrajz
szerzGje Szigeti Istvan.).

48 Magyarorszdg, 1861. janudr 6. 5. sz.

49 Magyarorszdg, 1861. januar 17. 14. sz.; Friebeisz: Megyei alkotmanyos mozgalmak, 193—199.

5° Viola: Visszaemlékezések, 64—67.
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meghivd volt, amely 4prilis 6-ra Budara hivta 6ssze a torvényhozast. Az 1848-as torvények
az orszaggytlés helyszinéiil Pestet jelolték ki, és e torvények érvényesitése elvi kérdés volt.
Sem Ghyczy, sem Sarkozy nem kivanta sz6 nélkiil hagyni Ferenc Jozsef torvénysérts 1épé-
sét, am az utdbbi a tiltakozas radikalisabb moédjat partolta. Ghyczy azt javasolta, hogy a
tobbi megyének is elkiildendd jegyz6konyvi 6vas atjan fejezzék ki nemtetszésiiket, Sarkozy
viszont feliratot kivant intézni a magyar kancellarhoz. A vita kompromisszummal zarult, a
tiltakozast a kancellarnak is elkiildott jegyz6konyvben rogzitették.5*

Sarkozy az emlitett iilés utan néhany nappal kaphatta meg Teleki Dakarol irt levelét.
Hogy az ezt kévetd hetekben sor keriilt-e a mindkettejiik altal 6hajtott talalkozora, nem
tudjuk. Mindenesetre, ha el6bb nem is, aprilis els6 napjaiban biztosan volt alkalmuk Pes-
ten megbeszélést folytatni.

Az orszagos politika sodraban

1861 marciusa mind Sarkozy, mind Teleki szdmara a képvisel6hazi valasztasok és az or-
szaggytlésre valo késziil6dés jegyében telt. Sarkozyt mércius 18-an egyhangulag véalasztot-
tak képviselGvé lakohelyén, a gesztesi valasztokeriiletben. Telekit marcius 26-an ugyancsak
egyhangtlag szavaztak meg a valasztok az abonyi keriilet képvisel§jévé.5* Valasztoinak bi-
zalmat programado beszédben koszonte meg, amelyet a lapok négy nappal késébb, marcius
30-an kozoltek.

A beszédben Teleki vilagossa tette, hogy az 1848-as aprilisi torvényekbdl véleménye
szerint semmit nem szabad engedni, még akkor sem, ha az az orszaggytilés feloszlatasat
vonja maga utan. Kifejtette tovabba, hogy elengedhetetlen a ’48-as torvények tovabbfej-
lesztése az onkényuralom elleni alkotmanyos garanciak, az arbéri rendezés, a demokrati-
kus jogegyenlGség megteremtése és a nemzetiségi kérdés tekintetében.>3 Teleki természete-
sen tisztaban volt azzal, hogy ezek a feltételek a bécsi udvar szaméara elfogadhatatlanok. O
azonban tovabbra is tartotta magat a Magyar Nemzeti Igazgatosag altal megfogalmazott to-
rekvésekhez, amelyek az eurdpai politikai helyzet kedvezé alakulésa esetén Gjabb szabad-
sagharc kirobbantasaval szamoltak.

Ez az éllaspont tiikr6z6dott Telekinek az orszaggytilés megnyitéja kapcsan mutatott
magatartasaban is. A konzervativ Apponyi Gyorgy grof, orszagbir6 és Dedk Ferenc emlék-
iratot intéztek Ferenc Jozsethez, amelyben azt kérték, hogy a Budén tartott iinnepélyes
megnyité utan a térvényhozas Pesten folytathassa munkajat. Az emlékiratra valasz nem
érkezett, Am Apponyi az aprilis 4-én, a pesti virmegyehazan tartott képviselGi értekezleten
mégis bejelentette, hogy az uralkod6é méltanyolta kérésiiket.>* Teleki azonban ezt is elfo-
gadhatatlannak tartotta, és kijelentette, hogy a budai megnyitéra nem fog elmenni. Két for-
ris név szerint felsorolja azt az 6t képvisel6t, akik még ott a helyszinen nyilvanosan kiélltak
Teleki allaspontja mellett. Koztiik volt Sarkozy Jozsef is.5°

Deakot nagyjabol mindossze nyolcvan képviseld kovette az aprilis 5-1 budai megnyitora.
A képvisel6héz tilnyom6 tobbsége, joval tobb mint kétszaz {6, tavol maradt az tinnepélyes
alkalomtol. Az orszaggytilés tisztikaranak aprilis 19-én tortént megvalasztasa is igazolta Te-

5! Friebeisz: Megyei alkotmanyos mozgalmak, 193—199.

52 Ruszoly Jozsef: Orszaggytilési képuisel6-valasztasok Magyarorszagon 1861—1868. Az 1848. évi
pozsonyi V. és kolozsvari II. torvénycikkek gyakorlata kormanyhatésagi és hazai helyhatésagi
levéltari forrasok alapjan. Szeged 1999. 109. (Sarkozy Jozsef), 200. (Teleki Laszl6)

53 Teleki Laszlé abonyi beszéde, 1861. marcius 26. Kozli: Teleki LaszIl6 valogatott munkai, 232—237.

54 Dedk Ferenc beszédei. Szerk. Konyi Mand. Budapest, 1889. 3. kot. 2—5.

5 Dedk Ferenc beszédet, 3. kot. 4.; Lonyay: Naplé, 185.
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leki kovetGinek tobbségét, még ha nem is ilyen aranyban. Dedk mogott a korabeli feljegyzé-
sek alapjan 130-136 f6 allhatott, Teleki mogott pedig nagyjabol 150—170. Ekkorra méar
mindkét csoportosulas kidolgozta javaslatait, amelyet Dedk kovet6i feliratban, Teleki kove-
t6i pedig hatarozatban kivantak elfogadtatni. Ez ut6bbi forma elvi jelentésége az volt, hogy
nem ismerte el a magyar kirdlynak meg nem koronézott Ferenc Jbzsefet Magyarorszag
uralkodéjanak.5°

Aprilis folyaman Teleki kisérletet tett arra, hogy kovetSinek csoportjat partta formalja.
Legalabbis erre utalnak Madarasz Jbzsef emlékiratainak kovetkezd sorai: ,Szoba hozatott
partkor alakitasa, de mellGztetett, nehogy az ellentibor is szervezkedjék. Teleky kivanta,
hogy legal4bb valasztassék 10 taga bizottsag a partiigyek intézése végett [...]". A tiztagi bi-
zottméanyt megvalasztottik, de a hatarozati partiak egy kisebb csoportja nem elégedett meg
ezzel, és Teleki eredeti szandékait kovetve szervezkedni kezdett. A szervezkedést Sarkozy
Jozsef kezdeményezte. Madarasz igy emlékezett vissza az eseményekre: ,Sarkozy Jozsi
vagy harmincunkat, akik a part szervezését milhatatlannak véltiik, magahoz hivott az Osz
utcza elején 1év6 szallasara, s nala rendesen eleve tanacskoztunk.”s”

Sarkozynek a budai orszaggytilési megnyitd elutasitisa és a partszervezés terén kifejtett
aktivitisa jol mutatja, hogy — amint ez a levelekbdl is érzékelhet§ —, Teleki feltétlen hivei
kozé tartozott. Az orszaggytilés kezdetén mutatott magatartasa megerésiti a Teleki valasz-
leveleibdl kikovetkeztethetd szandékait. Sarkozy tehéat valoban fontos feladatanak tekintet-
te, hogy az 1848-ban sziiletett elvbaratsag jegyében segitse Teleki és vele egyiitt a Kossuth-
emigraci6 torekvéseinek érvényesiilését, vagyis egy radikalis, fiiggetlenségi eszméket kove-
t6 er6s part megalakitisat. Elszantsagaban politikai nézetei mellett valosziniileg szerepet
jatszott Perczel Moérral valo rokonsiga is. A szabadsagharc egykori tdbornoka maga is tii-
relmetleniil varta az Gjabb fiiggetlenségi habortt, bar indulatos természete a tobbi emig-
ranssal val6 tényleges egyiittm{ikodését lehetetlenné tette. Sarkozy pedig minden bizony-
nyal arra is gondolt, hogy a nemzet sikeres habortja az 6 személyes boldogsagat, szerettei-
nek viszontlatasat is elGsegitheti.

Sarkozy és nagyjabol harminc tarsa, vagyis a képvisel6hazi iil6helyiik miatt szélsGbalol-
dalinak nevezett csoport tAmogatasa azonban kevésnek bizonyult a Teleki altal képviselt el-
vek érvényre juttatdsahoz. A Hatdrozati Part képviselGinek tobbsége, beleértve a partnak az
egykori pesti kozponti bizottmény tagjaibdl alakult vezérkarat is, kihatralt Teleki magiil.
Gytilésiikon némi modositasokkal ugyan, de elfogadtak a Deak altal megfogalmazott felirat
tartalmat, és azt akartdk benytjtani hatarozati javaslatként. Nem tartottdk ugyanis megfi-
zethetének az Gjabb szabadsagharc arat, a politikai élet demokratizélasat és a nemzetiségi
jogok kiszélesitését, mert az az 6 birtokos nemesi koreik befolydsanak csokkenésével jart
volna. Teleki szAmara dramai lehetett a felismerés, hogy éppen azok akarjak rakényszerite-
ni egy szamara vallalhatatlan kompromisszumra, akiket még emigransként § bizott meg a
szabadsagharc elGkészitésével, és akiket a kétked§ Kossuthtal szemben is megvédett. Ezt
latva Teleki majus 7-ré] 8-ra virradé éjszaka éngyilkos lett.5®

Teleki haldla utan a Hatarozati Part tobbsége folytatta a nemzeti fiiggetlenség jelszavat
hangoztat6, de az udvarral val6 tényleges Osszelitkozést keriil§ politikajat, amelynek egye-
nes kovetkezményeként elére megszervezetten leszavazta sajat hatarozati javaslatat. A Te-
leki altal képviselt elvekhez hii szélsGbaloldaliak csoportja a parton beliili kisebbség ma-

56 Szabad: Forradalom és kiegyezés valaszutjan, 434—436., 438—441.

7 Madarész Jézsef: Emlékirataim 1831—1881. Budapest, 1883. 339. Az Osz utca mai neve: Szentki-
rélyi utca.

58 Szabad: Forradalom és kiegyezés valasziitjan, 314.
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radt, 6nall6 szervezetet nem hozott 1étre. Tagjai 1861 jaliusaban kapcsolatba 1éptek Kos-
suthtal, aki fogadta kiildottjiiket, de a hatarozati vezérkarhoz f(iz6d6 6sszekottetéseit nem
adta fel.>®

A korabeli forrasok Szilagyi Virgilt, Madarasz Jozsefet, Kallay Odont és Boszorményi
Laszlot emlegetik a szélsébaloldaliak vezetSiként.®° Sarkdzy tehat az orszaggytilés elején
tett kezdeményez6 1épései ellenére sem szamitott vezéregyéniségnek, és konnyen lehet,
hogy Teleki hal4la utan héttérbe vonult vagy hattérbe szorult. Az mindenesetre nyilvanva-
16, hogy, még ha jelent6s kozéleti miltja tekintélyt is biztositott szaimara, iranyadé politi-
kuss4 nem tudott valni.®*

Az 1861. évi orszaggylilés augusztusi feloszlatasat kovetd, Schmerling-provizériumnak
nevezett ideiglenes 6nkényuralom idején Sarkdzy ismét visszavonult Kémlédre. Ezekben az
években elad6sodasa olyan mértékiivé valt, hogy tobbé nem tudott pénzt folyositani az ek-
kor mér Briisszelben, igen nehéz koriilmények kozott é16 népes Perczel csalddnak.®? Anyagi
romlasa ellenére 1865-ben két sikert is elkonyvelhetett kozéleti palyajan. Teleki Gyula visz-
szavonulasa utan a Dunanttli Reformatus Egyhézkeriilet f6gondnoka lett,® és megvalasz-
tottak képviselének az tjra osszehivott orszaggytilésre.® A torvényhozasban ismét a szél-
s6baloldali csoporthoz tartozott. Az altala ellenzett kiegyezést, tovabba legidGsebb gyerme-
kének, vejének és unokainak hazatérését mar nem érte meg, 1867. januar 23-an meghalt.

5 Kossuth a kéttagura sz{ikiilt Magyar Nemzeti Igazgatdsag nevében Komaromy Gyorgyot bizta meg
az emigraci6 magyarorszagi képviseletével, miutdn a pesti kozponti bizottmany feloszlott.
Komaromyt ugyanugy a hatarozati vezérkarhoz fizték kapcsolatai, mint Almasyt, a belpolitikai vi-
szonyokat nem pontosan ismerd Kossuth azonban forradalmi elkotelezettségiinek hitte 6t, mert az
1850-es évek elején részt vett egy fiiggetlenségi szervezkedésben. Deak Agnes: A koronds Wargha.
Egy kettbs iigynok Kossuth és a csaszari renddrség szolgalataban. Budapest, 2010. 146—148.,
163—-164.; Farkas: Magyar fiiggetlenségi torekvések, 23—30.

6o A széls@baloldalrdl 1asd: Szabo Csilla: A politikai elit fiiggetlenségi ellenzékének szervezeti forma-

léddsa Magyarorszagon az 1860-as években: a ’48-as part megalakuldsa. Szézadok, 133. évf.

(1999) 3. sz. 519—543.; Farkas: Magyar fiiggetlenségi torekvések, 30—4o0.

Kecskeméthy Aurél nem kevés gunnyal allapitotta meg rola, hogy ,koriilbeldl Ggy beszélt hozzank

[az orszaggytilésben], mintha presbiterilis gyiilés volnank, s a biblian kiviil més konyvet nem is

ismernénk”. Kakay Aranyos [Kecskeméthy Aurél]: Orszaggytilési arny- és fényképek. Pest, 1861.

25.

%2 OSZK Kt. Fond 89/161. Perczel Mér Jozsef fianak, 1866. oktober 31. Perczel Morék a segély elma-
radasa miatt kétségbeejtd anyagi helyzetbe keriiltek. Megélhetésiiket végiil azért tudtak mégis biz-
tositani, mert Kiss Miklds ezredes kozbenjarasara III. Napoleon évjaradékot folydsitott a tabor-
noknak. Vo.: Farkas: Perczel Mor az emigraciéban, id. m{.

3 Fapatsagi Konyvtar, Pannonhalma, Benedictina-gytijtemény, BK 249/V.3. Perczel-Roénay, 1865.
oktober 29. Vo.: Farkas: Perczel Mor az emigracioban, id. mG. Sarkozyt Lonyay Menyhért ellené-
ben valasztottak meg f6gondnokka.

64 Ruszoly: Orszaggyfilési képvisel6-valasztasok, 110.
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FUOGGELEK

Bécs, 1861. januar 17.

Tisztelt baratom,

Ordédy baratunkat® megkértem, lenne érzetem s koszonetem tolmacsa. Megbocsatan-
dod nekem, reménylem e bizodalmas sorokat. Rovid id6 alatt elhagyhatandom Bécset, s
szivhatandom végre a kedves honi leget. De a szasz korménynak rajtam elkovetett példat-
lan alavaldsaga oly helyzetbe hozott, miszerint még darab ideig falun kellend tartézkodnom
s keriilném mindent, mi politikai munkéssagnak volna értelmezhet8, nehogy valaki azt
mondhassa, szavamat szegtem. Folkereslek téged, tisztelt baratom, mihelyt tehetendem.
Azt pedig képzeled, tudom, hogy mennyire s6varogva s nehezen varom a pillanatot, midén
mostani ideiglenes allapotom utan a hazafi kotelesség terén munkés lehetendek megér-
demlésében azon bizalomnak s megtiszteltetésnek, miben részesiiltem.

Harom hétig lappangtam Némethonban — egy hdnapja mar, hogy Drezdaban elfogtak.
Azolta természetesen nincsenek hireim. Amit az el6tt a tieidrdl hallottam, mind orvendetes
volt.5¢

Isten veled! Ajanlom magamat baratsagodba, kegyeitekbe.

Igaz hived,

Teleki Laszlo

Ddaka, 1861. marcius 3.

Kedves tisztelt baratom,

Igen nagy sajnalattal hallottam ugyanakkor, midén szives bocsos soraidat Gyula
6csém®” altal megkaptam, hogy mar elutaztil Pestrdl, s nem lehet szerencsém veled ott ta-
lalkozni. Pedig elutazisod el6tti estvén érkeztem volt oda; de szerencsétlenségemre errdl
Gyula 6csém nem tudott, s masnap, mikor ottlétemet megtudta, s tudakozdédott utinad a
Fehérhajonal,®® mar késé volt.

% Az Ordddy csaldd Komarom megye befolydsos csalddjai kozé tartozott, t6bbszoros rokonsagban
allt a Ghyczyekkel. Szigeti: Az 1844-es Komarom megyei tisztijitas, 87. Az Ordédyak koziil Kal-
man, Istvan és Pal is tagja volt az 1860. december 29-én megvalasztott Komarom megyei bizott-
manynak. Friebeisz: Megyei alkotmanyos mozgalmak, 193-199. Itt valészintileg Ordédy Palrol,
Komérom megye f6jegyzGjérdl van szo, aki 1848 Gszén titkari feladatokat latott el Parizsban Teleki
mellett, majd hazatérte utdn 1849 juliusdban orszaggytilési képvisel§vé valasztottak. Az 1848—
1849. évi elsé népképuiseleti orszaggyiilés torténeti almanachja, 629—630. (Az életrajz szerzbje
Palmany Béla.)

Az ekkoriban Jersey szigetén él6 Perczel Morra és csaladjara vonatkozik az utalas. Teleki és Per-
czel viszonya az emigracioban nem volt felh6tlen. A krimi habora idészakaban tobbszor is levelet
valtottak, és késziiltek arra, hogy a nemzetkozi helyzet kedvezdére forduldsa esetén egylittmiikodje-
nek. Amikor azutan 1859-ben a francia-piemonti-osztrak hébort kirobbanasa utin Genovaban
ténylegesen sor keriilhetett k6zos munkalkodasukra, az olaszorszagi 1égi6 féfeliigyelGjévé kineve-
zett Perczel tobb mas honfitarsa mellett Telekivel is Osszeveszett. Sérelmezte, hogy nem lehetett
tagja a Magyar Nemzeti Igazgatosagnak, és nem értett egyet Telekinek a nemzetiségekkel kapcso-
latos nézeteivel sem. Késébb kibékiiltek, és Kossuth éppen Teleki drezdai tartézkodasa idején,
1860. december 6-an kelt levelében vetette fel, hogy Perczelt be kellene venni a Magyar Nemzeti
Igazgatosagba. A levelet Teleki nem kapta meg, Puky vette at helyette. Farkas: Perczel Mér az
emigraciéban, id. mi.

67 Teleki Gyula grof.

% A Bécsi és a Fehérhajo utca sarkan 4116, 1872-ben lebontott fogado.

66

116



Teleki Laszl6 két ismeretlen levele 1861-bsl Multidézé

Egy halhatlan emlékii dics6 nagy hazafi,’ nekem pedig feledhetlen legbensébb baré-
tom Ozvegyét-csaladat meglatogatni jottem ide Dékara, de e hé hatodikan mar vissza kelle
utaznom Pest kornyékébe. Igen-igen sajnilom, hogy ez alkalommal nem mehetek Koma-
romba, azonban mihelyt tehetendem, folkeresendlek. Te pedig, kedves tisztelt baratom, ha
dolgaid ismét Pest kornyékébe vezetnének, légy szives, kérlek, azt nekem akar valamelyik
gyomrei rokonom, akar pedig Kiss esperes’® altal hiriil adatni (mert 6k mindig tudandjak,
hol vagyok), hogy részemrdl oly sovargott talalkozasunkat lehet6vé tehessem.

Azt tudod, hogy nem engedem magamat politikai tétlenségre karhoztatni — errei jogat
senkinek sem ismerem el. Par hénap nyugalom a legtobb volt, mibe megegyezhettem —
hosszabb tétlenségre hatarozni el magamat soha eszembe sem jutott. Legfélebb par hét
alatt nyitva leend el6ttem a politikai tér. Ezt talan kiilonben is foltotted rélam, de nem
akartam, hogy legkisebb kétséged is lehessen ef6l6tt.

Aldjon ég!

Igaz hi baratod s tiszteld,

Teleki Laszlo

% Batthyany Lajos grof.
7° Kiss Lajos, gyomr6i lelkész, a pesti egyhdzmegye esperese volt 1860 és 1865 kozott. radaylevel-
tar.hu, archontolégia. A letoltés idGpontja: 2011. november 30.
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Harom magyar nekrolog a Rosselli-testvérekrél

Bevezeto

Az alabb kovetkezd szovegkozlés harom olasz és harom magyar szereplGje koziil magyar ol-
vasOk szdmara legfeljebb ketten ismertek, Csécsy Imre és Jaszi Oszkar — egyikiik, Csécsy
viszonylagos ismertté tételéhez éppen az Aetas folydirat jarult hozza kozel negyedszazaddal
ezel6tt, amikor konyvsorozata egyik els6 darabjaként kiadta politikai irasainak gytijtemé-
nyét.! A kozzéteend§ szovegek keletkezésének évében, 1937-ben Cséesy a Szdzadunk cimi
budapesti folyodirat szerkesztGje volt: Jaszi és Menczer Béla kéziratai az § hagyatékaban
maradtak fenn.> Menczer nyilvanos életérdl és nézeteirdl két alapos tanulmanybdl is tajé-
kozddhat az olvas,3 noha mindkett§ elssorban 1940-es évekbeli katolizal4sa és konzerva-
tiv fordulata uténi gondolkodasa irant érdeklddik, s csak masodsorban harmincas évekbeli
baloldali kot6dései irant,* amelyek az itt publikadlandé irdsaiban tiikr6z6dnek. A harom
olasz szereplér6l magyarul tudtommal alig valamit lehet olvasni; a 20. szazadi olasz politi-
ka- és kiilonosen politikai gondolkodas-torténetnek azonban nagyon fontos alakjai, lega-
labbis ketten, Carlo Rosselli és Gaetano Salvemini, mig a harmadikrél, Carlo 6ccsének,
Nello Rossellinek a torténészi munkassagarol inkabb a batyja politikai nézeteinek és akcio-
inak a gondolati kontextusat feltarni kivano szakirodalomban lehet tajékozodni.>

A hat szerepl6 koziil négyen emigraciéban éltek 1937-ben: Jaszi és Salvemini az Egye-
siilt Allamokban, Menczer Londonban, Carlo Rosselli pedig Parizsban, illetve ekkoriban
inkabb Spanyolorszigban, ahol a Giustizia e Liberta mozgalom koztarsasagiak oldalan
harcol6 olasz brigadjanak egyik parancsnoka volt. Csécsy személyesen koziiliik csak Jaszit
ismerte, akinek egykor titkara volt, majd a harmincas években, a Huszadik Szadzad cim{i fo-
lybirata utédlapjanak, a Szdzadunknak a szerkesztGje, igy mestere utéda lett. (Csécsy nem
egyediil szerkesztette a lapot, a fGszerkeszt6 Vambéry Rusztem volt.) Menczerrel mint a
Szazadunk kiilfoldi szerzgjével levelezett — a harmincas években tudtommal csak egy izben

Csécsy Imre: Radikalizmus és demokracia. Valogatott irdsok. Szerk.: Valuch Tibor. Szeged, 1988.
Csécsy Imre hagyatéka az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban a 163. fondban talalhato.
Itt szeretném megkoszonni Foldesi Ferencnek és munkatarsainak kutatdisomhoz nytjtott segitsé-
gét.
Congdon, Lee: Menczer Béla: egy konzervativ fejlédése. Magyar Filozofiai Szemle, 43. évf. (1998)
4—6. sz. 551-563.; Balazs Zoltan: Menczer Béla gondolkoddsa és a magyar konzervativizmus ha-
gyomanya. Politikatudoményi Szemle, 19. évf. (2010) 1. sz. 94—122.
4 Menczer olasz kapcsolatair6l 1asd: Menczer Béla Parizsban. In: Fodor Ilona: Csillagokbdl kopjafa.
Marosvasérhely, 2000. 311—341. A levélinterju elészor a Valosig 1975/10-es szdmaban jelent meg.
5 Az én figyelmemet Carlo Rossellire Egyed Péter tanulmanya hivta fel: Huszadik szazadi olasz
gondolkodék a szabadsagrol. In: ué.: Szabadsag és szubjektivitds. Filozdfiai tanulmanyok, esz-
szék. Kolozsvar, 2003. 80—115.
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talalkoztak, Parizsban 1933-ban. Jaszi nemcsak Csécsyvel levelezett rendszeresen, hanem
unokadcesével, Menczerrel és Salveminivel is (legalabb 1930 6ta)® — a Rosselli-testvérekkel
nem volt személyes kapcsolata. Menczer viszont 1933-ban Parizsban 6sszeismerkedett és -
baratkozott Carlo Rossellivel, s munkatarsa lett Quaderni di Giustizia e Liberta cimi lap-
janak. Salveminit személyesen — mint egy Csécsynek irott 1936-0s levelébdl kideriil — csak
feliiletesen ismerte.”

A harom al4bb kozlendd nekrolég nem sokkal az utan irédott, hogy 1937. jinius 9-én
Franciaorszagban meggyilkoltdk a Rosselli-testvéreket. A merényletrél (és Carlo Rosselli
hozza vezetd életttjardl) olvashatnak a Jaszi és Menczer altal irt bacsaztatokban; azbta
természetesen terjedelmes olasz és angol nyelv{i irodalom foglalkozott vele.® A szévegkoz-
1és bevezetGjében inkabb arroél irnék roviden, miért érdekes a nekrologok (és szovegkor-
nyezetiik) jelezte szellemi kapcsolat a magyar politikai eszmetorténet fel6l nézve. Kiilonos,
magyarazatra szoruld jelensége a 20. szdzadi magyar politikai gondolkodas-torténetnek,
hogy két kiemelked§ politikai ir6jat is (Jaszit és Bib6 Istvant) liberalis szocialistdnak ne-
vezhetjiik,® ugyanakkor nincs magyar liberalis szocialista gondolkodési tradicié — vagy le-
galabbis nem tortént meg eszmetorténészi rekonstrukeidja. Az olasz politikai gondolkodés-
torténetben viszont erds, maig él6 nézetegyiittes a liberalsocialismo, amelynek kozponti
szerzGje Carlo Rosselli, s az olasz liberalis szocializmus hagyoménytorténetével sokkotetnyi
olasz és kevesebb angol nyelvii szakirodalom is foglalkozik.*

A kiadott és kiadatlan Jészi és Csécsy, Jaszi és Menczer kozotti levelezésbdl lathato,
hogy Jészi 1933-16] kezdve élénken érdekl6dott Rosselli périzsi kore és folybirata irant,™
melyet olvasott is, miként ismerte Rosselli franciaul megjelent ideologiai fémiivét is,** s t6-
rekvéseiben sajat egykori (1919 utani) ambicioinak, nézeteinek a masat, folytatasat latta.
Jaszi dont6en két forrasbdl jutott Rosselli korének irasaihoz és roluk sz6l6 informacidkhoz:
Menczertdl és Salveminit6l, akivel idGvel barati kapcsolatba keriilt, oberlini otthonaban is

o

Legalabbis Salvemini kiadatlan levelezésének regiszterében 1930-as az els6 Oberlinb6l kapott le-
vél: Archivio Gaetano Salvemini: inventario della corrispondenza. A cura di Andrea Becherucci.
Bologna, 2007.

Menczer Béla levele Csécsy Imrének, 1936. december 5. OSZK Kézirattar, 163/1751: ,Salvemini
Amerikaban van (egyébként, mivel soha nem tartézkodtunk huzamosabb ideig egy varosban, sze-
mélyesen alig ismerem 6t; néhanyszor lattam 10 évvel ezel6tt Parizsban)...”

A gyilkossagot a La Cagoule nevii francia félfasiszta csoport tagjai kovették el, valoszintileg olasz
kormanyzati megrendelésre. Ujabb keleti irodalom a merényletrsl: Pugliese, Stanislao G.: Death
in Exile: The Assassination of Carlo Rosselli. Journal of Contemporary History, vol. 32. (1997)
305-319.; ugyanerrdl: Franzinelli, Mimmo: Il delitto Rosselli. 9 giugno 1937. Anatomia di un
omicidio politico. Milano, 2007.

Errdl lasd: Takats Jozsef: Modern magyar politikai eszmetérténet. Budapest, 2007. 131—-132.,
143-144.

Carlo Rosselli f6miivének legutobbi kiadasa, Norberto Bobbio alapvetd tanulményaval: Socialismo
liberale. Introduzione e saggi critici di Norberto Bobbio; a cura di John Rosselli. Torino, 1997. Az
altalam ismert legjobb monografia Carlo Rossellirl: Mastrellone, Salvo: Carlo Rosselli e la rivolu-
zione liberale del socialismo. Firenze, 1999. Angolul Stanislao G. Pugliese monografidja szamit
alapvet6nek: Carlo Rosselli. Socialist Heretic and Antifascist Exile. Cambridge, MA, 1999.

Errdl lasd Jészi levelezéskotetének 176. és 177. darabjat: Jaszi Oszkar vdlogatott levelei. Szerk.
Litvan Gyorgy — Varga F. Janos. Budapest, 1991. 342—348.

A Socialismo liberale 1930-as francia kiadasat Jaszi felvette az 1934-ben megjelent The Encyclo-
paedia of the Social Sciences 14. kotetébe irt huszonoét oldalas ,,Socialism” szocikkének bibliografi-
4jaba. (Koszonet Deréky Palnak a szocikk masolatdnak megszerzéséért.)
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vendége volt (els6ként talan 1933 tavaszan),’® s akirGl tobbszor leirta a harmincas—
negyvenes években, hogy az § nézeteihez, torekvéseihez allnak a legkozelebb sajat nézetei
és torekvései.'* A Rosselli-testvérek hosszi ideje szoros kapesolatban alltak Salveminivel
(errdl esik sz6 az alabbi nekrolégokban is), aki 1929-ben, mar emigracioban, egyik alapitja
volt Rosselli mozgalméanak, a Giustizia e Libertanak, szerzGje Rosselli mar emlitett périzsi
foly6iratanak. Egyes eszmetorténészek Rosselli liberalis szocializmusénak eredetét is
Salvemininél talaljak meg, 1920-as cikkeiben.' Arrél nincs tudomasom, hogy Rosselli hal-
lott-e Jaszirol. Ha el6keriil egyszer Menczer olasz nyelvi és targyad, lappango6 levelezése, ta-
14n valaszt lehet majd adni e kérdésre. Mindenesetre nehezen képzelhetd el, hogy a Rosselli
liberalis szocializmusaval megismerked6 Menczer ne beszélt volna olasz baratjanak libera-
lis szocialista nagybatyja miiveir6l, a Rosselliével sok szempontbdl rokon ideolégiai torek-
véseir6l, lelkes 1933-as érdeklGdésérdl.

A harom nekrolog tobbféle tanulsagot hordoz. Egyrészt ravilagit arra, hogy a cenzira és
oncenzira milyen megfontolasai érvényesiiltek a Szdzadunk kozléseiben: Menczer nekro-
l6gjai csak Gsszevontan, roviditve, ,delfinizalva” jelenhettek meg a folydirat 1937. augusz-
tus—szeptemberi szdmaban (12. évfolyam, 6—7. szam, 247—249.). A megjelent valtozatot
nem kozlom Gjra. Masrészt ismertté tesz egy magyar nyelvii Jaszi-irdst — a harmincas évek
kozepén a Szazadunkban megjelent Jészi-cikkek tobbsége ugyanis angolul irédott, altala-
ban Csécsy forditotta ket magyarra (néha at is igazitva 6ket), noha ezt a folydiratban nem
jelezték. Az oberlini nekrolog kornyékén irt levelek azt sejtetik, hogy a Rosselliék elleni me-
rénylet hire Jasziban 6sszekapcsolddott akkoriban felmeriilt ij nagy elméleti téméjaval, a
zsarnokgyilkossag melletti érvelés eurdpai torténetének kérdéseivel. Harmadrészt a
Menczer altal irt nekrologok ténye rdmutat szerzGjének erds olasz emigrans kapcsolati ha-
l6jara a périzsi éveit kovet$ idGszakban is, egyben bemutatja azokat a vitapontokat, ame-
lyek Menczer harmincas évekbeli felfogasat elvalasztottak Rosselli nézeteit6l.

*
Szovegkozlés

I. Jaszi Oszkar tévesen 1936. junius 14-re datdlt, valéjaban egy évvel késébbi levelezblap-
ja Csécsy Imrének. (OSZK Kézirattara, 163/1542. Csak a lap utéirata tartozik a targy-
hoz.)

~A Rosselli testvérek tragédidja mélyen lestijtott és felbdszitett.”

II. Menczer Béla levele Csécsy Imrének, London, 1937. jiunius 16. (OSZK Kézirattara,
163/2608.)

~Kedves Csécsy dr,
Mellékelem a londoni Rosselli-emlékiinnepélyen mondandd beszédem magyarul, amely
Ont és a Szazadunkat bizonyosan érdekelni fogja. Oszinte hive Menczer Béla.”

3 Litvan Gyorgy: Jaszi Oszkar. Budapest, 2003. 349.

14 Példaul Kolnai Aurélnak irt 1938. oktéber 10-i levelében: ,,De mar évek 6ta hirdetjiik Salveminivel,
hogy egy antipacifista konyv a kor kovetelményévé valt.” Sorai ismét valaszt kovetelnek (Jaszi
Oszkar és Kolnai Aurél levelezésébdl). Vilagossag, 38. évf. (1997) 5—6. sz. 75.

5 QOrsini, Fabio Grassi: Carlo Rosselli — Salvemini: le origini del socialismo liberale. In: A cura di
Maurizio Degl'Innocenti: Carlo Rosselli e il socialismo liberale. Manduria—Bari—Roma, 1999. 21—
43., kiilonésen: 30—39.
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II1. Menczer Béla Carlo Rosselli-nekrolégja. (OSZK Kézirattara, 163/2608. Nem betiihiv
atirasa a kézzel irt eredetinek. A betiihibakat javitottam. A kiemelések az eredetit kdve-
tik.)

Carlo Rosselli
1898'°-1937

Pleurez Italiens, il vous efit fait[s] Romains'”
Victor Hugo

Ma4s véget nem vart, mas véget nem remélhettiink szaméra mi, akik egy évtized 6ta figyel-
tiikk gondolatat, szavat és tetteit,'® akik reményért, bizalomért, vigaszért fordultunk hozza,
valahanyszor egy Démon azt stgta nekiink, hogy minden hidba, hogy mindaz, ami ellen
Rosselli élete egyetlen, megszakitas nélkiili, kérlelhetetlen harc és tiltakozas volt, nem epi-
z6d, hanem a hanyatlé Eurépa végvonaglasa. Féltettiik 6t, amikor harom évig hazaja meg-
csufoléinak bortonében iilt, féltettiik, amikor Emilio Lussuval® és Fausto Nittivel hdrom
hétig kalandozott, hadihajoktol iildozve, a szokevények motorcsénakjan Eurdpa és Afrika
partjai kozott, féltettiik, amikor baratai szdmaéra oly felejthetetlen Place du Panthéoni ott-
honaban napi 16 6rai munkajat végezte Italia jovGjéért, idénként névtelen gyalazo és fe-
nyeget6 leveleket dobva a papirkosarba. Féltettiik 6t, amikor kozel egy év el6tt felcserélte a
boldog parizsi otthont az aragon 16vészarokkal, amikor sebesiilten tért vissza az 6véihez,
hogy felépiilése utan Gjra a spanyol frontra menjen, ahol talan szintén elérte volna a végzet.

Es mégis, amikor megj6tt a hir, hogy eltalalta az orgyilkos nem varatlan golyéja, tgy
éreztiik, mintha els6tétiilt volna a nap. Elt még benniink valami titkos, fennhangon babo-
nébdl ki nem mondott remény, hogy egy napon hazajaban fogjuk latni 6t, hogy egy napon
lesz még olyan vilag, ahol a larmés ostobasigot, a perverz izléstelenséget, az elfajult gyava
kegyetlenséget, a szoénak és gondolatnak csufolt hiénaiivoltést felvaltja az, aminek Carlo
Rosselli megtestesiilése volt, az 6nzetlen, fennhangon szemérembdl szinte be nem vallott
hazaszeretet, a humanista tudds modszeres s tiirelmes igazsagkeresése, a biztonsagért és a
cs@eselék éljeneiért nem epedd cselekvs batorsag, a jozan és okos, de mindig szivbeli em-
berszeretet. ,Le siécle est a la barre et je suis son témoin” — mondotta a kolt6,>° aki Dante
mellett minden id6k legnagyobb szamiizéttje volt, s akit Carlo és szam{izott kore talan még
jobban értett és szeretett, mint a mai Franciaorszag.

Tanui vagyunk a megvadolt évszazadnak, s vallalni kell sorsunkat. Mi var még reank?
Vérnunk és figyelniink kell. De hogyan fogjuk elviselni, ami még kovetkezik, amikor ama

16 Carlo Rosselli tényleges sziiletési éve: 1899.

7 Idézet a francia kolt6 Mentana. La voix de Guernesey cim@ kolteményébél, amely 1867-es

mentanai veresége utan irédott Garibaldihoz. Sz6 szerinti forditasban: ,Sirjatok, olaszok, romai-

akka tettek titeket.” Koszonom Szollath David és Bardos Zsuzsa francia fordit4si segitségét.

A szoveg ,mi, akik egy évtized 6ta figyeltiik” megfogalmazasa Rosselli Lipari szigetére valo szam-

lzetésének évére, 1927-re utal. Menczer személyesen 1933-ban ismerte meg Carlo Rossellit; errdl

részletesen irt The Danube and the Tiber Flowing with Blood. An Exile’s Story cimi kiadatlan

memodrjanak hatodik fejezetében. Pet6fi Irodalmi Mazeum Kézirattara, Ms 5895/75.

19 Emilio Lussu magyarul is megjelent memoarjanak utols6 oldalain elmeséli kozos, 1929-es szoké-
siiket: Lussu, Emilio: A Marcia su Roma — és a hdttere. Budapest, 1977. 212—214.

20 Az idézet Victor Hugo Rettenetes év cim( kotetének el6hangjabol valo: ,E szazad van soron, s én
vagyok tanuja.” (Somly6 Gyorgy forditasa) Szo6 szerinti forditasban: ,A szézad birdsag el6tt ll, és
én vagyok a tantdja.”
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félénk remény is megcsalt benniinket, amelyet Carlo eleven, fiatalos életkedvére, torhetet-
len energijara, sokoldala és mindig fejl6dé szellemére épiteni tegnap még jogosultnak tar-
tottunk. — Hogyan fog Olaszorszig feltAmadni a cstf tetszhalalbdl nélkiile?

Pleurez Italiens, il vous efit fait[s] Romains, mondotta ugyanaz a kolt6, amikor a men-
tanai csata utan Garibaldi csillaga 6rokre leszéllani latszott. Hanyszor jutottak ezek a sza-
vak esziinkbe az ut6bbi néhany esztend6ben! Amikor a lendiiletes, bator ifja tribun, Mat-
teotti mint foszl6 hulla halasztatott ki a tobdl, amikor Pilati, Minzoni, Amendola belehaltak
az idomitott atonallok Altal osztott sebeikbe.?* Amikor Sergio Ala, Fernando de Rosa és
Mario Angeloni elvérezve hantoltattak a spanyol homokba. Amikor — alig néhany hét el6tt —
a hosszi bortonbdl hozott kor megolte Gramsci sziinteleniil s a népnek és az igazsagnak
szentelt agyat és szivét, amikor Luigi Ferrari, egy nagy gondolkoz6 befejezetlen életmiivét
hétrahagyva, keresztény tiirelemmel megadta magat a hosszas betegségnek, amelyet a mult
héabort rendszeres gyilkoloilizeme gazolt testébe. Amikor Lauro de Bosis, az ,Ikarus” kolt6-
je mint 4j Ikarusz zuhant a Foldkozi-tengerbe.

Mennyi tehetség, mennyi nagyra tor6 akarat, mennyi 6nzetlen és nemes fiatalsag el6zte
meg a mi Carlonkat az Gton, amely e korban a valéban romai erény egyetlen atjanak lat-
szik! Es mily vak és siiket kell legyen e kor az igazi erény, az igazi emberi érték, az igazi fér-
fiassig, az igazi Roma irant, ha mindezt észre sem vette!

Carlo Rossellit, az embert szeretni és értékelni a mi feladatunk. Rossellit, a gondolkoz6t, az
ir6t, a tudost és politikust a jov6 — talan — jobb nemzedék fogja elbiralni. Ma még talsago-
san kozel all hozzank. Még tilsdgosan emléksziink ra, hol tévedett egy vagy mas kérdésben,
hol éreztiik szenvedélyes kritikajat kissé negativnak. Még tul sokat latunk gondolataibdl ki-
dolgozatlannak (minthogy inspiralt kvet6k még nem nytltak hozzé és nem fejlesztették
azt tovabb), még tal sokat érziink mi{ivébdl az elavult kdzelmult publicisztikajanak, amelyet
majd csak a jov fog torténelemnek értékelni.

De &lljon el6ttiink az ember, minthogy az § esetében, mint minden igazi férfit esetében,
az ember egyben a gondolkozo, a politikus, az ir6 is volt. Firenzei polgarnak sziiletett s
mindvégig az maradt. Olasz nyelvezete valoban firenzei volt — s ennél nagyobb dicséret
olasz ir6t nem érhet. Polgér volt. A polgar lelkiismerete, méltosaga, a szabad polgar iranti
magatol értet6dd tisztelete volt demokraicidja 1ényege, koz- és maganélete minden vonatko-
zaséban.

Tudos volt, tanitd és nevel§. Humanista §sok szorgalmat és modszerességét 6rokolte. A
szobatudo6ssag vadja, amelyet az analfabétak nemzetkozi 6sszeeskiivése mindenkinek fejé-
hez vag, aki nem az analfabéta céhbdl valo, persze nem keriilte el. De néla senkit igaztala-
nabbul nem ért. Alig volt 23 éves, amikor a genovai kézgazdasagi egyetem magantanarava
habilitalta a leszerelt katonadidkot, s mi sem lett volna egyszeritibb szAmara, mint a regime-
mel megalkudva folytatni — konyvtarszob4dban — a fényesnek indult tudoményos pélyafu-
tast. De a kozgazdasagtan nem elégitette ki. Rendkiviili tudasat a konkrét feladatok terén,
vilagos attekintését a gyakorlati szocialis kérdéseknek részben ennek kdszonhette ugyan,
de egyre inkabb érezte, nagyrészt Croce hatasa alatt, és senki nala jobban nem érezte, hogy
a baj gyokere filozéfiai, szellemi és erkolesi. Ugy érezte — s ez a meggy6zGdés inspiralta a
»Socialismo liberale” 6ta minden sorat —, hogy a donté kérdés a nevelés kérdése, az emberi
idealé, amelyet nemzetek és osztalyok maguknak alkotnak, s amely felé térekszenek. Az
egyéniségnek s a polgarerénynek rendelte ala az organizaci6 minden kérdését. Nem volt

21 A Carlo Rosselli-nekrolog tobb nevéhez, adatahoz maga Menczer irt kovetkez§ levelében magyara-
zatokat: ezeket a htra 1évG lapokon talélja az olvasoé.
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rendszeralkotd — tekintsiik ezt a megallapitast akar kifogasnak, akar dicséretnek. Inkabb a
rémai sztoikus bolesel§-allamférfiak utédja volt, akiknek a filozofia inkdbb magatartas volt,
mint rendszer, mint a Proudhoné és a Marxé.

De utédja volt firenzei polgartarsanak, Machiavellinek is, az igazi Machiavellinek, s
nem annak a karikataranak, amelyet a porosz kiralyi szerz6 kés6bb sajat tetteivel megcafolt
konyve prezentalt a vilagnak a ,Discorsi” ir6jarél. Mint Machiavelli, Rosselli is ott volt leg-
inkabb elemében, ahol konkrét helyzetek eldontését kellett érvekkel és akaratokkal befo-
ly4solni. Mint Messer Nicolo, § is néha a hidegség, s6t néha a cinizmus maszkja ala rejtette
igazi voltat; onzetlenségét és szinte gyermeki tisztasagat, félve a kérkedd moralizmusnak
még a latszatatol is, s az erény képmutatasatél. Mint Machiavelli, § is polgar volt és olasz
volt, s 6 is a szabad polgari Olaszorszagot akarta a papasag s a jott-ment zsarnokok kozott
megosztott Olaszorszag helyébe. De egy ponton — s a legfontosabbikon — eltért firenzei
polgartarsatol. Rosselli nem hitt abban, hogy az ilyen szabad és polgari Itdlia egy ember
miive, vagy a zsarnokok egyikének — mai nyelven a tdbornokok vagy kisebb partvezérek
egyikének — érdeke lehet. Az 6 tanitisa és hite az, hogy a szabad és polgari Italia csak a nép,
az Gjjanevelt, a nevével valo visszaélés s a gonoszul ostoba kizsdkmanyolas tudatara ébredt
nép mive lehet.

Hitt az olasz nép Gjjanevelésében, példaadas, komoly és csendes munka, tiirelmes és
cselekvg emberszeretet, bator onfeladldozas altal. Ez volt Mazzini hite, és ez volt Rossellié is.
Mazzini élete péld4janak felelevenitése a fasizmus kezdetén a ,Rivoluzione liberale” egyko-
ri korének s f6leg Rossellinek érdeme volt. Mazzini szellemi utédai kozé helyezve 6t jarunk
talan legkozelebb az igazsaghoz Rosselli jellemzésében. ,,Gondolat és tett” volt Mazzini jel-
szava,** s ez lehetne Rosselli epitafiuma is.

De itt kell talan az ellenvetést tennem, amelyet életében nem hallgattam el elGtte, s
amelyet a halott irant is sziikségesnek érzek megtenni, minthogy e halott szdimunkra nem
halott, hanem egy jové nemzedék inspiratora, igazsdgaiban, mint — ez elkeriilhetetlen — té-
vedéseiben is. Osi firenzei és genovai szabadsagszeretete és hagyomanya izz6 antipapistava
tette. Az apro6 zsarnokok mellett a papaknak tulajdonitotta az olasz élet és az olaszsag leg-
rosszabb vonésait. Bizonyosan igaza volt nagy részben, s hivé katolikusok, Ferrari, Crespi,
Sturzo keresztény Gszinteséggel és alazattal osztottak Rosselli egyhazkritikajanak nagy ré-
szét. De hogyan nem vette észre, hogy a sajat pozicidja kifejezetten vallasos szocialista po-
zicid, hogy Mazzini s utédainak 6nmegtagadésa, aszkéta spiritualizmusa, az onfelaldozas
értelmébe vetett hite kifejezetten keresztény vonasok? Talan még azt is ellene vethetném,
hogy itt-ott a bl6ffol6 retorika elleni undora tlsagosan s eréltetetten jozanna tette stilusat,
holott a lendiilet egyéniségének — s az olasz nyelvnek — legf6bb sajatsaga.

Talan még mindig tul sokat tartott meg ideol6gidkbdl, amelyeknek ferdeségeit felismer-
te, talan néha thlzottan kritikus volt az el6tte miikdott parlamenti antifasiszta generacio-
val, s néha tal enyhe tolakod¢ litteratus jobbantudékkal szemben, akiknek rohanésa a vég-
cél felé inkabb sajat pehelykonny(iségiik, mint sajat erejiik kovetkezménye. Itt-ott talan
talbecsiilt egy-egy méasodrangu értéket kultarakban, ahol nem volt oly otthonos, mint az
olasz, a spanyol, a francia és az angol kultraban. Talan még erdsebben kellett volna hang-
stlyoznia a kiilonbséget az igazi nép- és munkasbaratsag s a demagog proletarizmus ko-
z0Ott, s még jobban kellett volna 6vakodnia az utobbi képviselGit6l. Talan még jobban kellett
volna 6vni a szokvanyos fogalmaktol.

De minderr6l majd akkor, ha majd a dobbenet elmulta utan Rosselli kiizdelmeit és mii-
vét, alapvet§ konyvét (Socialisme libéral. Paris, Valois, 1927), a ,Rivoluzione Liberale”, a

22 Pensiero e Azione” volt a cime Mazzini Londonban 1858 és 1860 kozt kiadott lapjanak.
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»Quaderno”, a ,,Giustizia e Liberta” tobb kotetre mend tanulményait, alapos és el6re 14t6
kiilpolitikai cikkeit s kegyes kezekkel 6rzott hagyatékat egészében lesz alkalmunk elemezni.
Ma gondoljunk a frissen hantolt sirra az idegen foldben, a tudasban és emberi értékben
Carlohoz mélt6 fivérre, Nellora, aki mellette nyerte halalat, a nemes és nagyszert angol n6-
re, aki szelleme fejl6désében, életében és miivében legmegértbb tarsa volt, a kisfitkra,>3
akik néhany év mulva majd megértik, miért élt és miért halt meg az apjuk, s a hésies agg
Corneliara, aki ma két fiat siratja.>

Gondoljunk arra, hogy mily kegyetleniil emlékeztet a sors arra, hogy mily komoly, mily
véres a jatszma, és milyen athidalhatatlan a két vilag kozti szakadék. Gondoljunk az olasz
népre, amelynek egyre szélesebb rétegei Rosselli tetteit vartak, s amelynek Rosselli szelle-
me és maradék pora jut majd ama napon. Gondoljunk a martir Etiépiara, amelynek igazi
1ényét és torekvését, bolcs és bator vezérét Rosselli értette meg els6nek az olaszok koziil,
amelynek szamiizott fejedelme neki, Rossellinek kiildétte az azéta a spanyol harctéren ha-
lalra sebzett Sergio Ala Gtjan a masik, a jobb Italidnak sz6l6 nemes szavakba foglalt iidvoz-
letét és rokonszenvét. Gondoljunk a kiizd6 spanyol népre, melynek katonéja volt.

De gondoljunk arra is — 6kolbe szorult kézzel —, hogy most is, mint akkor, amikor Gu-
ernica égett, amikor Ras Desta® véresen hullott hazajaért a porba, amikor Matteotti hullaja
még a vizen tszott, hogy most is megjelent az elmaradhatatlanul kérmonfont és becstele-
niil alapos ragalom, amely talalapossiga altal 6nmagéat leplezi le, s amely ismét nem varta
meg, hogy kihiiljon a tetem. Rendszer a hazugsagban és a vérontasban, ez a 1ényege a do-
lognak, amely ellen talan er6tlenek a Rosselliek s a tobbi Don Quijoték. De eltériteni ket a
maguk dardaharcatdl nem fogjak a legkovérebb Sancho Panzik sem, s a mérges gazt okado
csavaros gépek sem.

Utols6 sorai a Haldlnak szdltak, bar aligha sejtette, hogy a vég ily kozeli. Matteotti halala
évfordul6jat késziilt tinnepelni az emigracio, s a veteran Claudio Trevesét, aki 1933-ban a
Matteotti-emlékiinnepélyen mondott beszéde utdn holtan rogyott Gssze parizsi otthona-
ban. De ebben az évben a szam{zott Italia még egy maésik janiusi halélt is {innepelt, a
Leopardiét, akit 1837 jiniusaban, éppen szaz év el6tt ért el az annyi kolteményben kivant
és hivott halal.

Az lizemszerd halalosztas urainak s a baromcsordahajtoknak esztétikaja szamtizte Itali-
abol Leopardi szellemét, mint ,lemondd”, ,individualista”, ,csiigged6” koltészetet, amely
nem illik a hési nemzet ifjonti 14zdhoz. A szamiizott és foldalatti Italidban, a spanyol front
16vészarkaiban talélt kegyeletes hiveket Leopardi, a brutalis er6 ellen lazado szellem, a Ha-
141 el6tt rezignal6 bolesesség poétaja.

A ,Halél szerelmesének” iinnepe temetés lett — a Carlo és Nello Rosselli temetése, akik
agy szerették a kolt6t. Talan Leopardié volt Carlo utols6 gondolata. De talan még inkabb a
torténet jutott eszébe, amelyet gyermekkoraban annyiszor hallott elbeszélni az apai haz-
ban, Mazzini halalanak torténete.

Amikor az olasz egység utan a piemonti dinasztia hat6sdgai még mindig fenntartottak
»a forma kedvéért” a nagy Osszeeskiivd elleni elfogatoparancsot, Mazzini angol alnév alatt

23 Carlo Rosselli felesége Marion Cave, két kisfiuk mellett kislanyuk is volt, akit Menczer nekrologja
nem emlit: Amelia Rosselli, kés6bb jelentds olasz kolt6ng.

24 Utalas Corneliara, Tiberius és Gaius Gracchus anyjara, a romai néi erények megtestesitdjére, aki
mindkét fiat elvesztette. A Rosselli-fivérek anyja Amelia Pincherle ir6né volt.

25 Ras Desta etiop el6kels, Haile Szelasszié csaszar veje, hadseregének egyik parancsnoka volt Eti6-
pia olasz lerohanasa idején.
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visszatért Londonbol. Carlo Rosselli nagyatyja — az 1849-es rémai triumvirdtusnak Mazzini
és Garibaldi mellett harmadik tagja — fogadta vendégiil az Gsz forradalmért.?® (A nagyatya
Londonban és Torin6ban jol ismerte Kossuth Lajost, akirdl a két Rosselli csaladi korben
sokszor hallott beszélni.) Mazzini hirtelen siilyosan — reményteleniil — megbetegedett. Car-
lo nagysziilei orvost hivtak, akinek a nagybeteget mint régi angol baratjukat mutattak be.
Az orvosnak feltlint az angolnak hitt beteg kitin6 olaszsaga s kérdést intézett hozz4, ho-
gyan tanulta meg ilyen j6l baratai orszdganak nyelvét. ,Hogyan?” — felelte § —, ,,Senki na-
lam Italiat jobban nem szerette!”

E szavakat, amelyeknek a nagyapa fiiltantja volt, a haldokl6 unokak mondhattak volna
onmagukrol. Carlo és Nello Rosselli 1ényének magyarazatat, tetteik rugojat, gondolataik
egységét ebben latom: senki naluk It4liat jobban nem szerette!

IV. Menczer Béla levele Csécsy Imrének, London, 1937. junius 18. (OSZK Kézirattara,
163/2608)

Kedves Csécsy dr,

Oly sietve kiildottem el Rossellirdl sz616 cikkemet, hogy néhény korrektarat potlolag kiildok.

1) A ,Socialisme libéral” megjelenési éve 1930 és nem 1927, amint irtam.?” Paris, Valois
véltozatlan.

2) ,nagyrészt Croce és Salvemini hatasa alatt, akik mesterei voltak és késGbb baratai let-
tek” (ahelyett, hogy ,,Croce hat4sa alatt”)

3) ,napi 16 6rai munkajat végezte” szavak utan ,mint a kiilfoldi olasz szabadiskolak szer-
vezGje és vezetGje, mint a »Quaderno« s késébb a »Giustizia e Liberta« hetilapjanak
fészerkesztGje, mint az Emberi Jogok Védéligaja olasz szekcidjanak elnoke”

4) Firenzei polgar volt” szavak utan ,6si és gazdag patriciuscsalad fia. Ebbdl az osztalybol
val6 szarmazésa érezhet§ volt kultirajan és modoran, de soha nem volt »osztalyérde-
kek« képviselGje, amint a fantaziaszegény polemikusok néha allitottdk. Firenzei volt
olasz nyelvében ... stb. Es polgar volt ... stb.

5) ,Mazzini élete példijanak s tobb évszazad olasz gondolkozasa szabadsagtradicidjanak
felelevenitése a »Rivoluzione Liberale« egykori korének és f6leg Rossellinek érdeme
volt, akinek atfogbd miiveltsége az olasz milt minden értékére kiterjedt”

6) ,Minzoni, Pilati, Amendola” nevei utan ,Gobetti” (a Riv. Lib. egykori direktora)

7) ,a ghzokado halédlgépek szélmalomnal gyorsabb propellercsavarai sem” (hogy a Don
Quijotére valo célzas teljesebb legyen).

Tovabba még kell§ helyen e két dolgot belefoglalni:

a) ,vezéri szerepére soha nem torekedett, s szinte irt6zott a népszertiségtol. De a vezéri he-
lyet a foldalatti ifjusag, az idGsebb emigracio s az Italiat valdban értd és figyel6 kiilfold
egyre inkabb ellentmondés nélkiil megadta neki”

26 Mazzini Pisdban Pellegrino Rosselli hazdban halt meg, § azonban nem Carlo nagyatyja, hanem

nagyatyjanak batyja volt. Az 1848-es romai koztarsasag triumvirdtusdnak nem volt tagja egyik
Rosselli sem (s6t, Garibaldi sem), nem is lehettek: Pellegrino tizennégy, batyja, Sabatino (az 6 ne-
vét viselte val6jaban Nello) tizenhat éves volt csak 1848-ban. Feln§ve mindketten az akkor Lon-
fitk, miként a Nathan-csalad is, Mazzini hivei voltak.

27 Rosselli olaszul irta a Socialismo liberale cimd m{ivét Lipari szigetén, szdmtzetésben, 1927 és
1929 kozott, s franciaul adta ki 1930-ban.
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b) ,Egész életét, szamtlizetését is, kényelmes anyagi helyzetben toltotte. Ezt a helyzetet fel-
hasznilta tevékenysége zavartalan folytatasara, de az mas szempontb6l soha nem érde-
kelte. Az anyagiak hidnya produktivitisanak és tetterejének val6szintileg artott volna,
de célkitiizésein s magatartasan bizonyosan nem véltoztatott volna semmit.”

Ha jonak latja jegyzetben a felsorolt, Magyarorszagon kevéssé ismert olasz nevekrél

informalni, azok a kovetkezdk:

1) Dom Minzoni, katolikus demokrata ir6 és politikus. T 1925

2) C. Pilati, szocialista iigyvéd, frontharcos vezér és képviselGjelolt az 1924-i valasztason, t
1924

3) Piero Gobetti, fiatal és nagy tehetség(i torténetird, kritikus és esszéista, a Riv. Lib. alapi-
toja, T 1926

4) G. Amendola, filoz6fus és éallamjogész, volt miniszter s a fliggetlen szabadelvi Il
Mondo” f6szerkesztGje, T 1926

5) Antonio Gramsci, Croce egyik fiatal munkatérsa, filozofiai és politikai ird, a német
klasszikus filozéfia egyik legjobb olasz ismerdje. A fasizmus el6tt a kommunista parthoz
szokvanyainak. Sokban érintkezett a Riv. Lib. kore szellemiségével, amit partja annak
idején nemigen vett j6 néven. 1926 6ta deportalva volt egészen ez év elejéig. Szabadon
bocséjtasa utan rovidesen megolte a tuberkuldzis.

6) Sergio Ala, kival6 fiatal orientalista és keleti utazo. A ,G. e L.” tarsasig aktiv tagja. t
1936

7) Fernando de Rosa, az olasz szocialista fiatalsag vezére. Tobb évvel a polgdrhaboru el6tt
Spanyolorszagba koltozott, s az 1934-i felkelés utan a Caballero-perben 15 évi bortonre
itéltetett. A népfront 1936-i valasztasi gy6zelme szabaditotta ki. Elesett a polgarhibora
elsé heteiben. 1 1936

8) Mario Argeloni, az olasz republikdnus part feje és az Emberi Jogok Védéligéja fétitkara,
tébb nemzetkozi jogi ml szerzGje. Mint a vilaghdbortban tobbszorosen kitiintetett
olasz tiszt elsének ajanlotta fel a spanyol korméanynak szolgélatait, s az els6 nemzetkozi
ezred parancsnoka volt. T 1936

9) Matteotti neve, remélem, még ismert, s a Lauro de Bossisé kell6leg meg van e szoveg-
ben magyarazva. Ez utébbihoz jegyzetben hozzatehet6, hogy az angol irodalom legjobb
olasz specialistaja volt kolt§ voltan kiviil, s hogy repiil6gépérdl felkelésre valo felhivast
szort Romara, miel6tt fasiszta repiilégépek rajatol iildozve a tengerbe zuhant. A ,,G. e
L.” tagja volt. T 1931

10)Luigi F. Ferrari, katolikus gondolkoz6 és &llambdlcsész. Fémiive ,La législation
fasciste”, Louvain, 1928. A belga katolikus szabadegyetem megbizott el6addja és a ,Res
Publica” folybirat kiaddja (Bruxelles 1928—32). T 1932 A vildghaboraban szerzett gaz-
mérgezés Olte meg tizenot évi kinszenvedés utan. (Rosselli barati ir6niaja szerint ,mint
j6 papista imaval és nem orvossal kezeltette magat” — de ez persze nem a cikkbe valo,
ahol szdndékosan keriiltem az anekdotét.)

Tudom, hogy nehéz szerkesztsi feladat elé allitom Ont, de a tavolsag és az id6 rovidsége
csak igy enged korrektarat. Masrészt nincs szerkeszt6, akinek lelkiismeretér6l és iigyessé-
gér6] olyan j6 volna véleményem, mint az Onérél.

Oszinte hive

Menczer Béla
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Ps. Most kapom a mindentudd német sajt6 kivagasait: — persze zsid6 volt, és ez mindent
megmagyaraz! (Kivéve azt, hogy miért 6lték meg, holott eddig tgy tudtuk, a zsidok gyilkol-
jik meg a szegény, artatlan 4rjakat.) En ezt eddig nem tudtam, de angol barétai koziil az
egyik, aki még régebben ismerte a csaladot, mint én, Ggy informal, hogy egyik vagy méasik
nagyanyja révén volt benne zsidovér, és rokona volt a Mazzini szerelmes leveleibdl jol is-
mert Juliette Nathannak?® (ez a szép és okos zsidoné tette valoszintileg Mazzinit is zsidobé-
renccé). Ha valoban volt benne zsidovér, gy talalom, hasonlitott Ferdinand Lassallehoz,
aki szintén, bar kevésbé szandékosan, goly6 aldozata lett. De ez nem a cikkbe vald, csak
Onnek irom.

Talan érdekli ellenben — jegyzetben — a magyar publikumot, hogy Carlo nagyatyja Lon-
donban és Turinban jél ismerte Kossuth Lajost, akirdl Carlo csaladi hagyomanyokbdl szin-
tén gyakran hallott. Ezt egyszer emlitette nekem.

Szerkeszt6nek megtiltani nem lehet — de nagyon kérem, jelen esetben a roviditésektdl
lehet6leg tartdzkodni. Az angol szévegben (amelyet jov6 héten fogok elmondani) még ez a
mondat is el6fordul:

~A Szabadsag és Igazsag orok és egyetemes értelmi jeligéje vildgosan kifejezi averzidjat
a szektak és rovid életli izmusok ellen.”

Ez azutdn a mondat utan kovetkezik, ahol megéllapitom, hogy inkabb sztoikusok utéda
volt, mint a rendszeralkotoké, Marxé és Proudhoné. De ezt csak akkor, ha On jonak latja.

V. Menczer Béla levele Csécsy Imrének, London, 1937. junius 18. (OSZK Kézirattara,
163/2608)

Kedves Csécsy dr,

A Rosselliek itteni baratai kértek, hogy Nell6t b6vebben méltassam s ne csak egy mondat-
ban. Nagyon kérem tehat, hogy a Carlo nekroldgja utan, de ugyanabban a szamban, még ez
a néhany sor is jelenjen meg.

Ha megjelenik, kérem, kiildjon egy példanyt Carlo 6zvegyének (Madame Marion
Rosselli, 79 rue Notre-Dame des Champs, Paris 14€) vagy nekem, s én majd tovabbitom.

A két Hugo-idézet esetleg magyarra fordithato,

(Pleurez Italiens, il vous efit fait[s] Romains)
s a masik (Le siecle est a la barre et je suis son témoin).

Holnap van Parizsban a gyaszszertartas. Az etiopok koszort kiildenek, s a négus®® leve-
let irt Rossellinének. De erre nem térek ra a cikkben.

Talan egy mondatot rosszul formulaztam: Claudio Treves sajat lakasan halt meg sziv-
szélhtidésben az 1933-i Matteotti-iinnep utan és nem Rosselli lakasan. Ha ez nem vilagos,
kérem helyesbiteni.

A becstelen hazugsag, amelyre céloztam, a fasiszta sajtd hire, amely szerint Rosselli fa-
siszta lett, s ezért baratai 6lték meg. Ez oly ocsmany és hiilye, hogy hanyinger nélkiil lehe-
tetlen reprodukalnom, s kérem, ne precizirozza, hanem hagyja meg célzasnak.

Rosselliné mar meginditotta a port a fasiszta Gjsag ellen, amely ezt kozolte.

28 Menczer itt, azt hiszem, névtévesztéssel osszevon két nét, akik fontos szerepet jatszottak Mazzini
életében. Hires szerelmes leveleit Giuditta Sidolinak irta; a Nathan-csaladdal pedig Sara Nathan
csaladnak.

29 Menczer Londonban egyiittmiikodétt az olasz fasiszta hadsereg megszallasa el6l orszagabdl elme-
nekiilt Haile Szelasszié etiop csaszar politikus kdrnyezetével.
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Most azonban valéban végleges a szovegem.
Oszinte hive
Menczer Béla

VI. Menczer Béla Nello Rosselli-nekrologja, Csécsy Imrének Londonbél, 1937. jinius 18-
én kiildott leveléhez csatolva. (OSZK Kézirattara, 163/2608. Nem betiihiv atirasa a kézzel
irt eredetinek.)

Nello Rosselli
1900-1937

Batyjanal kevésbé harcos temperamentum volt, de nem kevésbé torhetetlen jellem, és nem
kevésbé finom elme. Minden vérbeli kapocsnal jobban kotétte Carlohoz az igazsag kozos
szenvedélye, a kozos problémék, a kozos eszmék kultusza. Toscanai bolesGjiik kozos volt.
Az volt az usticai bortoniik3° és haléluk is a végzetes titon Normandiaban. Carlénak nem-
csak fivére, de legjobb és legbizalmasabb baratja is volt, talan az egyetlen, aki 6t egészen ér-
tette és ismerte. Ez annyit jelentene, ha egyebet nem is tudnank réla, hogy a jellem és az
ész legmagasabb posztulatumainak is megfelelt, mert mésféle ember Carlo baratja nem le-
hetett, még oly kozeli vérségi kapocs altal sem.

De, fajdalom, oly koran orgyilkosok altal bevégzett palyaja egyéb emléket is hagy. A fa-
sizmus els6 éveiben habilitdlta a firenzei egyetemen a modern torténelem tanarava
Salvemini, 6 benne latva sajat mive folytatojat, legjobb tanitvanyat és a mar végveszede-
lembe keriilt gondolatszabadsagért valé harcban legjobb munkatarsat. Néhany évi el6adoi
miikodése Firenzében harom nagy értékdi miivet eredményezett: ,Mazzini e Bakunin’-
jéban (1927) megkiséreli a XIX. szazadbeli szabadsigeszme szintézisét a szocializmussal, és
mélyenszantban fejti ki a személyiség és a szabadsag eszméinek 1ényegét. A Risorgimento
szocialis eszméinek és tarsadalmi allapotainak legjobb képét adja az olasz szocializmus el6-

. sz

Végiil ,Anglia és az olasz egység”-ben kevésbé feldolgozatlan, de 4ltala nagy kompe-
tenciaval atdolgozott és atértékelt témahoz nyul és kitling rajzat adja a XIX. szazad egy fon-
tos fejezetének. 1925-ben Carlo munkatarsa a ,Negyedik rend” (Quarto stato) irdsaban,3' s
munkatérsa gy a ,,Rivoluzione Liberale”™nak, mint kés6bb Firenzébdl — sajnos nincs t6b-
bé ok ezt titkolni — a ,,Quaderno”™nak s a ,Giustizia e Liberta” hetilapjanak is.

Amig Carlo Parizsbdl vezeti a kibékithetetlenek offenzivajat, Nello otthon igyekszik a
cenzurat absztrakt nyelvezettel és nehéz tudomannyal 4ttorni. A bortont igy sem kertiili el, s
a hiiségeskii megtagadoival egyiitt 6 is megvalik az intézménytdl, amely egykor Firenze
biiszke akadémigja volt. Nem tudta a Picok, a Leopardiak, Salveminiek nyelvét és stilusat
felcserélni a rezsim 4ltal kivant kplarkodassal.

Dante, Michelangelo és Machiavelli varosanak mai levegdje elviselhetetlen lesz szdmé-
ra. Bozontos, magas, szemiiveges, messzir6l a tudost éreztetd alakja maganyosan bolyong a

legékesebb mult falai k6zott. Végre kiilfoldre megy — meghalni Carlo oldalan.

39 A Lipari-szigethez hasonléan Ustica is bortonsziget volt Sziciliatol északra, ahova politikai szam-
tzotteket deportalt az olasz fasiszta rendszer. Nello Rossellit oda vitték.

31 A ,Quarto stato” cim{ szocialista folydirat, melynek egyik szerkesztGje Carlo Rosselli volt, 1926~
ban jelent meg Milandban.
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Mi lett volna Olaszorszagbol, kérdezik a fasizmus apologétéi, ha az Ggynevezett ,,Marcia
su Roma” nem vet véget az anarchidnak? Erre a kérdésre feleletet adott a Bagnoles-de-
I’Orne-i goly6.

Mi lett volna? Carlo és Nello Rosselli és a hozzajuk hasonl6 férfiak lennének a de Bonok
és Farinacciak3? helyett. Multja legjobb hagyomanyaihoz méltobb jelenen at haladna a re-
ményteljesebb jovo felé. Carlo és Nello finom gondolkoz6 fejeivel asszocialnénk a nevét, és
nem a Graziani3? csizméjaval. A firenzei akadémia volna szimbo6luma, s nem az addis-
abbebai akasztofa s a malagai bombavet6gép. Mi lett volna? Szabad polgarok hazaja s a
legnagyobb kultarak egyikének folytatoja és tovabbépitdje.

Menczer elsé levelére Csécsy 1937. junius 19-én azt valaszolta, hogy nem tudja k6zélni a
nekrolégot: ,Ha ezt tenném, a Szdzadunkat nyomban véglegesen betiltandk.” Utébb, jii-
nius 28-1 levelében is azt irta Londonba, hogy egészében a Szazadunkban nem, legfeljebb
a kolozsvari Korunkban vagy a kommunista Gondolatban lehetne kozolni. Ugyanakkor
felvetette egy rovid kivonat kézlésének lehetGségét. Menczer igenl6 vdlasza utan julius 5-
én kiildte ki Londonba a leréviditett, atdolgozott cikk-kivonatot, amit a szerzé jévdha-
gyott. (Csécsy Imre Menczer Bélanak irt emlitett levelei: OSZK Kézirattara, 163/652)

VII. Jaszi Oszkar levele Csécsy Imrének, Oberlin, 1937. julius 3. (OSZK Kézirattara,
163/1543)

A hosszil, géppel irt levelet — amely egyébirant fontos dokumentum, mert benne ir tud-
tommal elGszor Jaszi a zsarnokolés-elméletek torténetérol tervezett kényvérdl — nem koz-
lom, csak a levél aljara kézzel irt sorokat:

Mellékelem kis jegyzetemet Rossellirl. Nem ismertem személyesen, de kozos barataink
voltak. Lehet, hogy cikkem, plane nevem alatt, nem birna ki a pesti nyilvinossagot. Ha kell,
adjatok ki anonym. Ha igy sem lehet, sokszoroztasd a koltségemre, s 1égy szives elkiildeni
annak a par embernek, akiket a megemlékezés talan érdekelne.

VIII. Jaszi Oszkar Rosselli-nekrolégja (OSZK Kézirattara, 163/2842. Nem betiihiv atirasa
az eredeti gépiratnak, a kézzel irt korrigalasok figyelembevételével.)

Carlo Rosselli

Azok kozott a kevesek kozott, akik a meztelen erészak és a demokratizalt machiavellizmus
korszakiban nemcsak szembehelyezkedtek az Gj zsarnokokkal, de egy magasabb erkolcsi és
politikai szintézis megalapozisan faradoztak, Carlo Rosselli a legels6k és a legeredménye-
sebbek egyike volt.

Oly csaladboél jott, melyben Mazzini emléke és tradiciéi vallasszertien éltek tovabb.
Nagyapja pisai hazaban rejtegette az olasz szabadsag és egység hirnokét, amikor 6t a rend-
Orség tildozte, és Mazzini itt fejezte be életét 1872-ben. Két generacioval késébb Carlo gy
érezte, hogy Mazzini egész életmunkajat kettétorték, és egy iivolts nacionalizmus imperia-

32 Két vezetl fasiszta politikusrol van sz6: Emilio De Bonorol és Roberto Farinaccir6l. Az el6bbi ka-
tonatisztként Etidpia olasz lerohanasénak parancsnoka volt, az utobbi egy idében a fasiszta part
fétitkara.

33 Rodolfo Graziani Etiopia megszallasanak egyik olasz tdbornoka volt.
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lista formuléival fojtogatjak annak minden alapvetd igazsagat. S latva, hogy hogyan iild6zi
a halalba a fekete inges mob az olasz szocializmus nagy o6reg emberét, a hetven éves Filippo
Turatit, Rosselli barataival egyiitt egy motorcsénakon kimentette 6t Korzikaba. Mikor visz-
szatért, a hatalom bebortonozte, majd pedig deportalta a hirhedt Lipari szigetre, a politikai
internéltak taboraba. S mikor faggattik elkovetett ,bline” miatt, egyszertien azt valaszolta:
sugyanugy bantam Turatival, mint a nagyapam Mazzinival”.

1929-ben kiilfoldi baratai segitségével Rosselli két mas tarsaval elmenekiilt a szigetrél.
A nyaktoréen veszedelmes kaland részleteit késébb Francesco Nitti, a volt olasz miniszter-
elnok unokadcecse irta meg Menekiilés cimi konyvében, melyben elGszor leplezte le a lipari
szornytségeket.3* A titkosrendérség dithongott, s Carlo testvérét, Nellot, a neves torténet-
ir6t internélta a szigetekre, majd pedig Carlo feleségét bortonozte be, aki angol né volt.
Utbdbb az angol kozvélemény nyomasa alatt agy Nello Rossellit, mint Rossellinét, akinek
nem volt része Carlo menekiilésében, szabadon engedték.

Francia f6ldon Rosselli a nem-kommunista olasz emigraci6 szervezéséhez fogott, s fo-
lybirata, a Giustizia e Liberta nemcsak kiilf6ldon terjedt el, de odahaza is titokban terjeszt-
ve egyre novekedd befolyast gyakorolt. Rosselli szemléjében két célt tlizott ki maga elé:
egyrészt a nyugati demokracidkat akarta informalni a fasiszta rendszer miikodésérél, célja-
ir6l és eszkozeir6l; masrészt tisztazni igyekezett a szabadsag, szocializmus és demokracia
eszméit. Rosselli és baratai tisztan lattak azt a halalos veszedelmet, amely az emberiség leg-
fenségesebb hagyomanyait nemcsak a totalitdr fasizmusok, de a totalitdr kommunizmus
oldalardl is fenyegeti. Tisztaban voltak vele, hogy szocializmus emberi szabadsagjogok és
onkorméanyzat nélkiil agy viszonylik a szocialista eszményhez, mint bolond gomba az igazi
gombéhoz. S tanulményok egész sora jelent meg szemléjiikben, amelyekben a gazdasagi
szocializmust igyekeztek egybeforrasztani az egyéniség szabadsigaval.

Az OVRA, az olasz titkosrenddrség diihongott, nem az Gjsag ideologiai munk4ja miatt,
hanem mivel Rosselli minduntalan k6zolt hivatalos dokumentumokat, amelyek a kor-
manynak nagyon kellemetlenek voltak, s amelyeket a parizsi szemle nyilvan csak igen be-
avatott helyrél kaphatott. Lassanként Rosselli vezére lett az 6sszes antifasiszta er6knek ugy
odahaza, mint a kiilf6ldon, és nyilt titok volt, hogy a Duce senkit nem félt és gytilolt annyi-
ra, mint a parizsi lapszerkeszt6t, akinek szimbo6luma, a G. és L. betiik kozott 1angol6 tér a
vildgot arra figyelmeztette, hogy a Garibaldi-Mazzini—Cavour-tradici6 még nem halt meg
egészen. S mikor Rosselli egy onkéntes olasz csapatot szervezett a spanyol koztarsasag vé-
delmére (6 maga megsebesiilt a Huesca fronton), az OVRA haragja betelt, és a vendetta
oraja elérkezett.

Nehany hét el6tt Carlo Rosselli és testvére, Nello (aki éppen latogatéban volt néla) legyil-
kolt testét egy erd6ben taldltdk meg Bagnoles-de-1'Orne kozelében, Normandiaban. A fran-
cia rendérség képtelen volt a tettest megallapitani, és sokan vannak, akik azt hiszik, hogy
tovabbra sem lesz képes erre, tekintve az angol-francia nemzetkozi politika gondos torek-
vését, hogy nem irritaljak az olasz diktatort, s nem hozzak 6t még kozelebb német kolléga-
jéhoz. Ellenben az olasz sajtdiroda eredményesebb volt kutatiasaiban. Sietett kijelenteni,
hogy Rossellit minden valbszintiség szerint egykori antifasiszta kollégai gyilkoltak meg,
akik értesiiltek arrol, hogy a Giustizia e Liberta szerkesztGje targyalast folytat testvére ut-
jén az olasz kormannyal, hogy a hatalommal kibékiiljon és haza mehessen. Signora Rosselli

34 Nitti, Francesco Fausto: Escape. The Personal Narrative of a Political Prisoner who was Rescued
from Lipari, the Fascist ,Devil’s Island”. New York — London, 1930.
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azonnal szenvedélyesen protestalt meggyilkolt férje emlékének ilyen megragalmazésa el-
len.

A harc pedig folyik tovabb azon a fronton, amely ma maér oly széles, mint maga a vilag.
A kovetkezd évtizedben fog eld6lni, hogy az emberiség az egyéni szabadsag és a demokrati-
kus egyenlGsiilés, avagy a katonai diktatdra és a totalitdr allam Gtjan akar és képes-e to-
vibbmenni. Ha az elsé alternativa lesz a gyGztes, Carlo Rosselli neve halhatatlanul fog to-
vabb élni.

IX. Jaszi Oszkar kiadatlan levele Csécsy Imrének, Oberlin, 1937. julius 7. (Gépirat kézi ki-
egészitéssel. OSZK Kézirattara, 163/1543)

Kedves Imrém,

Alighogy elkiildtem Rosselli-cikkemet, kapom Menczer Béla levelét, aki a meggyilkolt koze-
li ismerGse volt. Levelébdl idézem a kovetkezd sorokat, melyeket szeretnék egy jegyzet for-
majaban megemlékezésemhez fiizni. Talan anonym formaban, mivel nem kérhetem ki Béla
engedélyét hozz4, bar nem kétlem, hogy szivesen megadna.

[Kézzel irt rész:] * E cikk megirasa utn vettem egy jo baratom levelét, aki kozeli viszony-
ban 4llt Rossellihez és lapjanak munkatarsa volt. Levelébdl idézem a kovetkezd sorokat:
[Géppel irt rész, idézdjelbe téve:] ,Te személyesen, Ggy tudom, nem talalkoztal vele, de
nehany irasat olvastad s aktivitasat ismerted. Kivételesen nemes karakter, kivételes szel-
lem, rendkiviili ember volt. ... Nem egészen azonos vilagnézeti sikon mozogtunk... de soha
nem kételkedtem abban, hogy a habort utani Eur6pa egyik legjelentékenyebb egyénisége, a
hébora utini generacioé egyik legjobb feje és legtisztabb, legnemesebb alakja volt. Rendki-
viilinek indult pélya ért véget 38 évvel, orgyilkos golyo6 altal. ... Nello Rossellit személyesen
nem ismertem, de irasait olvastam. ... Kevésbé harcias temperamentum volt, mint Carlo,
de nem kevésbé paratlan jellem és finom elme. Mazzini és Bakunin-jat... nagyon figyel-
medbe ajanlom...

Salvemini legjobb neveltjei voltak a Rosselli-fitk, s az § miive folytat6i. Legmegrazébb

részlete a tragédidnak, hogy az anyjuk, aki az elsé fiat a vilaghdboraban veszitette el, még
meggélte ezt a kettGs temetést. Tizenharom év milt el a Matteotti-gyilkossag 6ta; nincs felej-
tés, nincs enyhiilés...”
[Géppel irt rendes folytatas:] Ugyanazon postaval Salvemini levelét kaptam Parizsbol, aki
azonnal oda utazott, hogy az 6zvegy segitségére legyen. Salvemini a legnemesebb emberek
egyike, akivel az életben talalkoztam. Rettenetesen lesdjtotta a csapas. Egész csalddjat a
messinai foldrengés pusztitotta el. A Rosselli-fitikat fogadott fiainak tekintette. Panaszolja,
hogy legjobb tanitvanyai vagy elpusztultak, vagy a bortonben és a szigeteken vannak, vagy
a terror elnémitja Gket...

Allandéan e szornytiség hatéasa alatt allok, és konyvet tervezek irni arrél a szazadokat
betolts irodalomrol, mely az egyén jogat vitatta a zsarnok megolésére.35

A Trotzky-Stalin cikken mar dolgozom. RemélhetSleg par nap milva kiildhetem.3®
Stlyt helyezek ra, hogy allaspontomat ebben a kérdésben leszogezzem a jovo szaméra.

Olel Oszkar

35 A zsarnokgyilkossag elméleteirdl szol6 konyvon 1937-ben kezdett Jaszi dolgozni, &m végiil csak
hiisz évvel kés6bb jelent meg: Jészi, Oscar — Lewis, John D.: Against the Tyrant: The Tradition
and Theory of Tyrannicide. Glencoe, IL, 1957.

36 J4szi tanulméanya ,Az elarult forradalom”. Trocki vadirata Sztalin ellen cimmel jelent meg a Sza-
zadunk 1937. augusztus—szeptemberi szamaban (217-227.)
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X. Csécsy Imre levele Jaszi Oszkarnak, Budapest, 1937. julius 16. (OSZK Kézirattara,
163/401. A levélnek csak a targyunkra vonatkozo részét kozlom.)

Leveleink keresztezték egyméast; Armstrongrol3” mar maltkor irtam, és ugyanakkor k6zol-
tem azt is, hogy a Rosselliékrdl Menczer Béla tollabdl kozliink egy kis megemlékezést. Ter-
mészetesen szivesebben kozoltem volna a Tiedet, bar valoban eléggé aggalyos (Menczerét
gy dolgoztam 4t, hogy inkabb a sorok kozt van minden elmondva), de most mér, minden
mastol eltekintve, nem is banthatnam meg Menczer Bélat azzal, hogy az 6vét kihagyjam.
Mindkett6tok cikke pedig csakugyan sok és feltting lenne. Igy hat a Te, kiilonben igen szép
és a Menczerénél sokkal teljesebb cikkedet valoban csak hazilag fogom sokszorosittatni és
hiisz-harminc kivalogatott baratunknak elkiildeni.

XI. Csécsy Imre levele Menczer Bélanak, Budapest, 1937. augusztus 11. (OSZK Kéziratta-
ra, 163/652. A levélnek csak a targyunkra vonatkozé részét kozlom.)

A Szazadunk Gj szdma kb. egy hét mulva jel[enik] meg. Cikkét természetesen hozzuk (id6-
kézben J4szi is kiildott cikket ugyanerrdl), de kettd természetesen sok lett volna.3® Vam-
béry az Onébdl is kihtzott néhany sort.

XII. Menczer Béla levele Csécsy Imrének, 1937. augusztus 31. (OSZK Kézirattara,
163/1751 (6). A levélnek csak a targyunkra vonatkozé részét kozlom.)

Oszkar cikkét és a magamét (4 példanyban) megkaptam és koszonom. Mind a kett6t lefor-
ditottam a ,,G. e L.” szamara. Alberto Ciancanak kiildtem,?® hogy O6rizze meg a tarsasag
Rosselli-archivumaban, amelyet talan majd egyszer ki fognak adni.

Egyébként mondanivalémat a fijjdalmas témaro6l az ide mellékelt négy latin és négy
magyar sorban még egyszer osszefoglaltam.

In decimum Junii
Romae A. 1924 — Bagnoline A. 1937

Pugiente viros deficit dignas ignavus.
Trucidans valentes virus pugna iecit.
Vigilate Italici, decima Junii nocte.

Vae genti optimas quae non vindicare potest.

Junius tizedikére

MElt6 egyeseket orz6 térrel ejt el a gyava.

37 Hamilton Fish Armstrong, amerikai kiilpolitikai szakiroro6l van sz6, akinek Mi és 6k cimi konyvét
Jészi javaslatara adta ki a Szazadunk.

38 A kett8 természetesen sok lett volna” kitétel a levélben nem J4szi, illetve Menczer Rosselli-irdsara
vonatkozik (mint a zardjelek elhelyezése is mutatja), hanem arra, hogy Menczernek egy masik el-
fogadott cikke is volt a Szdzadunknal, mely végiil a Nyugati civilizacié cimmel (szintén roviditve)
jelent meg a folydiratban, 1938-ban.

39 Alberto Cianca tjsagir6 volt, emigracidja el6tt az ,II Mondo” cimi lap igazgatdja, 1929-ben a
,Glustizia e Liberta” mozgalom egyik alapit6ja, késGbb jelentds politikus.
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Méreggel birta meg 6 bator ezrek seregét.
Virradj, Italia, fel, nyarhénak tizedik éjjén!
Atkos a nép, ki felejt s nem bosszil ily fiakat.

Matteotti és Rosselli meggyilkol4sa jinius 10-én tortént 1924-1937.

Menczer latin disztichonjai elérkeztek Salveminihez is: Jaszi 1937. oktober 15-én irta uno-
kadbcesének, hogy tovabbkiildte Gket az olasz torténésznek.*°

*

Rovid értelmezések

1. A Menczer Béla altal irt nekrolégokbdl Csécsy altal készitett, a Szazadunkban kozzétett
kivonat tomorebbé tette Menczer irdsat, s egyattal mérsékelte a szoveg szénokiassagat és
koltGiességét. A szerkeszt6 (vagy a fGszerkeszt$, Vambéry Rusztem) politikai 6vatossaga
kihazta az immar kozos nekrologbdl az orgyilkossagra és vélhetd olasz fasiszta megrendel6-
ire tett utalasokat, az elhunyt olasz antifasisztak felsorolasat, az Etiopia olasz megszallasara
tett megjegyzéseket. Kihagyta a sz6vegbdl a beszél6 személyes emlékeit, személyes érintett-
ségének jelzéseit, a tuddsitas miifaja felé tolva az irasmiivet: a Szazadunkban ko6zolt kivo-
natbol nem deriil ki, hogy Menczer személyes kapcsolatban allt Rossellivel és all az olasz
emigracioval. Ebbdl kovetkezGen kimaradt az els§ nekrolég azon hosszi részlete is, amely-
ben a Carlo Rossellivel valé egykori vitajardl irt Menczer, s elsorolta a h§sének ideolégiai
allaspontjaval kapcsolatos fenntartasait (a nekrolog miifajaba kevéssé ill§ modon). A htiza-
soknak koszonhetGen eltlint a szovegb6l a Socialismo liberale miicim is, holott ennek koz-
1ésében semmiféle veszély nem rejlett. A kivonat Carlo Rossellije joval kevésbé republika-
nus alak, mint az eredeti nekrol6gé — Menczer 1937-es interpretaci6ja olyan republikanus
erényeket felelevenité gondolkodbénak-politikusnak lattatta hését, mint a mai szakiroda-
lomban Maurizio Viroli.#!

2. Nemcsak Menczer irta bele magéat a Carlo Rosselli-nekrologba, hanem — attételesebb
modon — Jaszi Oszkar is, amikor olyan ideoldgiai szintézis megalapozdsan munkalkodé po-
litikai ironak lattatta, amilyenen 6 maga is dolgozott 1919-es Anti-Marx-konyvében+* és az
1920-as évek elsd felében irt cikkeiben. Jaszi irasa kétféle értelemben is szintézisnek mu-
tatja olasz hése torekvését. Egyrészt a 19. szazadi nemzeti szabadsdgmozgalom o6rokdse-
ként jeleniti meg, folytonosnak mutatva Mazzini hagyomanyat és Rosselli egyéniségelvii
szocializmusat. Masrészt ,gazdasagi szocializmus” és egyéni szabadsig egybeforrasztojanak
latta Rossellit és lapjanak korét. Jaszi értékelése, amely egyenrangi veszélyként emliti a
kétféle totalitarizmust, fasisztat és kommunistat, s a veliikk szemben kidolgozott alternati-

40 Jaszi e levele a Borbandi Gyula-gy(ijteményben talalhat6: Miincheni Magyar Intézet, Regensburg.
Menczer Béla-csomd. Koszonettel tartozom K. Lengyel Zsoltnak, az Intézet igazgat6janak a kutaté-
somhoz nyujtott segitségéért.

41 Viroli, Maurizio: Liberta democratica, liberta reppublicana, liberta socialista. In: Repubblicane-
simo, Democrazia, Socialismo delle Liberta. “Incroci” per una rinnovata cultura politica. A cura di
Thomas Casadei. Milano, 2004. 19 7. skk.

42 A kéziratban maradt m{ els6 kiadasa: Marxizmus, vagy liberalis szocializmus? Parizs, Magyar
Fiizetek, 1983.
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vanak tekinti Rosselli és baratai szintéziseit, egybehangzott azzal is, ahogyan Gaetano
Salvemini magyarazta a ,,Giustizia e Liberta” torekvéseit a mozgalom folyoiratiban.+?

3. Menczer nem volt jelentds politikai gondolkodé, de rendkiviil érdekes a politikai életutja,
és tobbnyelvii Gjsagir6i-torténészi életmiivében szamos érdekes cikk és kotet talalhato. A
Lee Congdon, illetve a Bal4zs Zoltan altal megrajzolt (labjegyzetben méar hivatkozott) szel-
lemi életrajzaban nem esik sz6 1933—1934-es périzsi tartézkodasarol és akkori eszmei tajé-
koz6déasardl. Menczer 1923-as emigracidjatol kezdve — kéziratos onéletrajzai, memoarjai
alapjan — olyan nem marxista szocialista volt, aki kritikusan viszonyult a szocidldemokrata
Internacionaléhoz (noha formalisan az osztrak, majd a francia part, valamint a magyar Vi-
lagossag-csoport tagja volt), és a szocializmus individualista és anarchista hagyomanyaihoz
vonzodott. Egy, az 1970-es évek elsé felében irt, kiadatlan, toredékes magyar nyelvli 6nélet-
rajzaban igy jellemezte 1934-t6] kezd6d6§ angliai id6szakanak politikai pozicidjat: ,...a
fennall6 mozgalmak koziil mégis az angol Labour Partyhoz allottam a legkozelebb, mint li-
berélis szocialista, amint Carlo Rosselli francidul irt mtivében [...] irAnyunkat és torekvé-
siinket nevezte”.* Nekrologja szerint, mint lathattuk, t6bb ponton vitdban allt Rossellivel,
am visszaemlékezve az 1934 utini évekre, mégis Rosselli irdnyzatelnevezésével jelolte meg
akkori ideoldgiai pozicidjat.

Mindenesetre a nekrologba beemelt kritikai megjegyzései szerint Menczer nyitottabb
volt valamifajta vallasos szocialista pozici6 irAnyaban, mint Rosselli, s a munkdsmozgalom
f6 szervezeteitdl és ideoldgiai hagyoményait6l tavolabb keresett formékat a politikai cse-
lekvés szamara, mint olasz baratja. Ugyanakkor a kozte és a ,,Giustizia e Liberta” kore kozti
vita nem e témékban keletkezett, hanem a fasizmus és a nacizmus értelmének magyaraza-
taban (errél Menczer publikalt is két cikket a ,,Quaderni di Giustizia e Liberta”-ban), amint
arr6l utobb Aldo Garosci, Rosselli egyik legkozelebbi parizsi munkatarsa is megemléke-
zett,* akarcsak memoérjaiban Menczer Béla.#® E tobbrétdi vitidval 6nallé tanulméanyban
szeretnék majd foglalkozni.

43 Fantoni, Franco: L’ircocervo possibile. Liberalismo e socialismo da ,,Critica sociale” ai ,,I quader-
ni di Giustizia e Liberta”. Milano, 2005. 97.

44 A datélatlan 6néletrajz Menczer Bélanak a MTA Konyvtara Kézirattaraban 6rzott hagyatékaban ta-
lalhat6: Ms 5891/29. Itt szeretném megkoszonni Baldzs Zoltannak, hogy rendelkezésemre bocsa-
totta a Menczer-hagyaték regiszterét, mely az altala vezetett kutatas keretében késziilt el. Rosselli
liberéalis szocializmusat egyébként gyakran nevezik az olasz szakirodalomban ,labouristanak”.

45 Garosci, Aldo: Vita di Carlo Rosselli. Firenze, 1973. (Els6 kiadasa 1945-ben jelent meg.)

46 The Danube and the Tiber Flowing with Blood. An Exile’s Story cimii kiadatlan memoérja kéz-
iratanak 62—63. oldalan ir r6la. Pet6fi Irodalmi Mtzeum Kézirattara, Ms 5895/75.
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Objektivitas, szubjektivitas és '56 emlékezete

Egy elemzés elméleti dilemmai

Prologus

»A torténelem kiilonféle perspektivakbol tekinthetd, a torténelem valtozasa a torténelemrdl
tett kijelentéseket is megvaltoztatja™ — irja Reinhardt Koselleck. A témam fokuszpontjaul va-
lasztott ’56-os forradalom és szabadsagharc ut6életének elemzési dilemmai kiilonosen igazol-
jak ennek a tézisnek a létjogosultsagat. Ugyanakkor ’56-r6l elemzést irni nem konnyti; még
akkor sem, ha nem konkrétan az eseménytorténet vagy a forradalom — sok szerzé altal alapo-
san megirt — néz6pontjai allnak kozéppontban, hanem a forradalom utééletének emlékezeti
dimenzi6i. Bar a téma eddig megjelent irodalma rendkiviil szerteagazé — kiilonésen az 6tven-
éves jubileumra megjelent munkak mennyiségét alapul véve —, nem is ez okozza a kutatonak
a fejtorést, nem annak a pontnak, annak az eseménynek vagy folyamatnak a megtalalasa, me-
lyet még homaly fed, és érdemes foglalkozni vele. A legf6bb nehézséget — szerintem — a for-
radalom megitélésének — mai napig is jelen 1év6 — ,kényes volta” jelenti. Igy az én olvasa-
tomban — a jelen esszé problematikijanak gocpontjaként — az elemzési dilemmaék az emléke-
zeti szubjektivitas és a historikus objektivitasra torekvs szdndékai kozott fesziilnek.

Igazat kell adnom Charles Gatinak abban, hogy 6tven évvel késébb sokkal részletesebb
torténetet tudunk elmesélni, melyben — ahogy 6 fogalmaz — ,nem sériil a magyar hésies-
ségrol és a szovjet brutalitasrol sz6lo legenda”.2 Azonban — mind a torténeti munkak in-
terpretacidja, mind a forradsanyag elemzése kapcsan — az az attitid, melynek alapja a ‘'ma-
gyar nép heroikus kiizdelme, amit a vildAg minden t4jan csodalattal szemléltek’, rinyomja
bélyegét a tarsadalom elemzésére, elGrevetitve a torténetirdi objektivitas dilemmajat, me-
lyet Reinhart Koselleck a ,,partossag kényszere”s terminussal illet.

Erdekes kérdés, hogy egy ilyen ,mitosz”, mint 56 kérdésében hogy lehet megdrizni a
partatlansag ,illazigjat”. Egyaltalan ahhoz, hogy a forradalom utééletének tarsadalmi
elemzésével foglalkozhassunk, milyen objektivitasra van sziikségiink, vagy létezik-e egyféle
objektivitas? Egyaltalin megdrizhetd a mitosz egy torténeti elemzésben, kiilonosen, ha el-
fogadjuk Gabriell Rockhill azon allitdsat, miszerint ,a radikalis historicizmus elpusztitja a
mitoszokba vetett hitet”.4 Ehhez Jan Assmann A kulturalis emlékezet cimi munkéja szol-

Koselleck, Reinhart: Elmult jovd. A torténeti idék szemantikaja. Ford. Hidas Zoltan — Szab6 Mar-
ton. Budapest, 2003. 201.

Gati, Charles: Vesztett illiiziok — Moszkva, Washington, Budapest és az 1956-0s forradalom.
Ford. Makovecz Benjamin. Budapest, 2006. 11.

Koselleck: Elmillt jovéd, 224.

Rockhill, Gabriell: For a New Logic of History: A Metaphilosophical Critique of Contemporary
Philosophic Practice. Elhangzott az ELTE Atelier TAMOP vendégprofesszori palyazat eléad4ssoro-
zatan, 2010. november 3.
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géltat lehetséges kiutat, mely az elemzést kiegésziti az emlékezeti dimenzidval. Assmann
szerint ,ahogy az emlékez6képesség miivészete hozzatartozik a tanulashoz, Ggy tartozik
hozza az emlékezés kulttraja a tervezéshez és reménykedéshez, vagyis a tarsadalom értelmi
és idGbeli szemhataranak kialakulasahoz”.5 Azonban ahhoz, hogy emlékezeti kontosbe bur-
koltan torténeti interpretaciét adhassunk, Koselleck kifejezésével élve egy személyben mi-
vészként és moralis torvénykezSként teremtS hivatast gyakoroljunk,® érdemes végiggon-
dolni, hogy milyen tényez6k befolyasoljak a mult megitélését. Amikor arra keresem a véla-
szokat, hogy az ’56-os forradalom résztvevéi milyen indittatasb6l dontottek tgy, hogy ,fegy-
vert ragadnak”, vagy hogy a ,vesztett illdzidkat” kovetéen az emigraciot valasztottak, nem
szabad figyelmen kiviil hagynom azokat a teoretikus szempontokat, melyek végeredmény-
ben a személyes — és a kollektiv — emlékezetet szembeallitjak a torténetirdi objektivitassal,
ami magéban foglalja a jelenkori tarsadalmi kontextusban ,megirhat6 torténet” dilemmaéjat.

Tér, idé és tarsadalom rendjeinek teoretikus keretei

Ahhoz, hogy az objektivitas és szubjektivitas kozti hasadékot megprobaljam athidalni, el-
s6ként kisérletet kell tennem a téma komplexitasdnak érzékeltetésére. Az emlékezeti di-
menzi6 feltarasakor nem csupén arra kell fékuszélni, hogy a forrasként meghatarozott
Lemlékez6k” mit és hogyan lattak, s ezt atsz{irni a historikus kritikai elemzésén.” Erdemes
tisztazni, hogy az elemzésiink hanyféle nézépontot kell figyelembe vegyen. Vajon érdemes
megvizsgalni a tanulmanyozni kivant korszak eszmeéaramlatait? Vagy az események el6z-
ményeit, megprobalva fellelni az okokat, melyek befolyasolhatjak az emlékezet alakulasat?
Erdemes-e a torténeti munkakat kiilon vizsgalni? Es hogy még szélesebb kérdéseket is
érintsiink, adott esetben ,mit kezdjlink a torténész leveleivel, kiadatlan munkaival, anyag-
gytjtésével, vagy mondjuk, sajat koraval és annak tarsadalmi—eszmei kontextusaval?”8 —
teszi fel a kérdést Erds Vilmos is Mit jelent a torténetiras-torténet, és miért irunk ilyet?
cimd tanulmanyaban, s valaszt is ad, amikor azt irja, hogy a historiografia esetében ,nem
egyszer( leir6 — és igy nem is minden esetben torténeti —, hanem normativ stidiumrol is
sz6 van. Azaz a historiografia ir6janak valamiféle altalanos elmélettel, koncepcioval, teéria-
val (nem feltétleniil értékkel) is rendelkeznie kell ahhoz, hogy vazolni tudja a fejlédés f6
vonalait. Ilyen koncepciéval azonban minden torténésznek rendelkeznie kell, s a historiog-
rafia azért is sziikséges, hogy tudatositsa a torténészben sajat pozicidjanak el6feltevéseit,
rivalis elméleteit és perspektivait, s ezzel igazan torténetivé és reflektaltta tegye azt.”o
Ennek a koncepcionak a kialakitasdhoz nytjt segitséget Gabriell Rockhill azon harmas
felosztasa, mely a torténeti targyt elemzéseket kronoldgiai, foldrajzi és tarsadalmi dimen-
zi6k mentén kiiloniti el,© jelezve ezek egymasra hatasat, melyet Koselleck idézett munka-
jaban gy definial, hogy ,hely, id§ és személy beépiil minden szerz6 miivébe”."t A kovetke-

5 Assmann, Jan: A kulturalis emlékezet. Ford. Hidas Zoltan. Budapest, 1999. 31.

6 Koselleck: EImult jovd, 208.

7 Ezen gondolat kritik4ja azon a Koselleck-i elképzelésen nyugszik, hogy a ,partossag” kikiiszobolése
érdekében az objektivitas kritériuma a kettGs struktira — a forrasok fellelése és az elemzé perspek-
tivdja — kozti szakadék egymashoz val6 kozelitése. Err6l bGvebben lasd: Koselleck: Elmuiilt jovd,
201-237.

8 Erds Vilmos: Mit jelent a torténetirdas-torténet, és miért irunk ilyet? Aetas, 15. évf. (2000) 4. sz.

117-121. http://www.aetas.hu/2000_4/2000-4-15.htm

Erds: Mit jelent a torténetiras-torténet, i. m.

1o Rockhill: For a New Logic of History, i. m.

Koselleck: Elmuiilt jovd, 201.
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zGkben ezt a harmas felosztast veszem alapul, hogy megprobaljam megragadni az elemzés
dilemmainak elméleti kereteit, s a kiilonb6z6 dimenzidk részekre bontisaval megkisérel-
jem a téma egységének kialakitasat.

Az els6 prizma, a geografiai dimenzi6 vizsgélata, melynek fontossagat Michel de Cer-
teau ugy fogalmazza meg, hogy ,a kutatast koriilhatarol6 hely meghatarozza a lehetséges és
a lehetetlen egyfajta Gsszekapcsolddasat. Ha csak mint »mondast« tekintenénk, azzal Gjra
beemelnénk a torténelembe a legendat, vagyis egy nem-hellyel vagy képzelt hellyel helyet-
tesitenénk a diskurzus és egy tarsadalmi hely egymashoz illeszkedését.”2 Ez jelenti azt a ki-
indul6épontot, mely a bevezet6ben megfogalmazott mitosz dilemmaéjat az objektiv torté-
netmesélés felé iranyitja.

Ennél is jobban fokuszal a hely fontossadgara Nicolas Verdier azon felvetése, hogy vajon
a foldrajzi térkép mennyiben valtoztatta meg a vilagrol alkotott képiinket. Ezen elgondolas
fokuszaban az all, hogy a térképeken keresztiil a vilag leirhatéva valik.:3 Ennek lehetséges
diszciplinaja a torténeti foldrajzi megkozelités, melyr6l Roger Burnet ezt irja: ,,...a torténeti
foldrajz multbeli helyzetek foldrajzi megkozelitését jelenti. Megprobalja rekonstruélni, 4b-
razolni és értelmezni a mar letiint f6ldrajzi rendszereket és alakzatokat, elssorban azért,
hogy meghatarozott torténelmi jelenségek kornyezetét leirhassa.”4 Arra azonban az elem-
zési dimenziok szambavételekor érdemes kiilonos hangsulyt fektetni, hogy a torténeti f6ld-
rajz, vagy ahogy Alain Musset fogalmaz, a ,hosszt id6tartam foldrajza” nem csupan a terii-
leti lehatarol4dsban nyajt segitséget. ,,A torténeti foldrajz [...] manapséig a geopolitikai kép-
zeteket vizsgal6 kutatasok jelentGsége miatt Gjra fellendiilében van.”'s Ennek megfelelGen
az elmesélt térténet objektivitisat nagyban befolyasolja a torténet meséljének — és itt
mindegy, hogy primer forrasok felhasznalasa vagy mas torténészek elemzései jelentik az
alapegységet — ,foldrajzi helyzete”. Ennek értelmében ’56 targyalasakor egyrészt érdemes
kiilon figyelmet szentelni a primer forrasok (szovegek, visszaemlékezések) keletkezésének
helyére, masrészt a torténeti munkak foldrajzi—tarsadalmi kozegére.

A tér struktrajanak tovabbi — lehetséges — elemzését jelenti Bernard Lepetit Tér és
torténelem cim( tanulmanya, melyben a teret kett8s statusszal ruhazza fel. Ez alapjan ,a
tér el6szor is tetszés szerint hol magyarazo tényez6, hol fliggd valtozo: a tarsadalmi struk-
tarakban bekovetkezd valtozas a teriilet Gjfajta szervez6dését vonja maga utan.”¢ ,A funk-
cionalizmus azonban forrasként is szerepel. A varosok alaprajza, a féldek alapja, az Gtvona-
lak, mindez egylittesen — Fernand Braudel kifejezésével élve — »alvo valtozoértékeket« hoz
létre. Ezek a valtozoértékek, mint valami id6konzervek a mai megfigyel6 szamara a tegnap
szervezGdési formaéit teszik olvashat6va.”'” Ez jelenti elemzésiink alapjat, 1évén — ahogy
Lepetit is megallapitja — a tér az id6 minden pillanataban szilard. Ugyanakkor — és ezt § is

1z Certeau, Michel de: A torténeti miivelet. In.: Az Annales. Szerk. Benda Gyula — Szekeres Andrés.
Budapest, 2007. 477.

13 Verdier, Nicolas: Géographicité: une importation difficile de Uhistoricité en géographie (Geogra-
ficitas: a torténetiség egy problematikus dtvétele a foldrajztudomdanyban). Elhangzott az ELTE
Atelier Magyar—Francia Miihely el6ad4séan, 2010. oktdber 11.

14 Jdézi: Musset, Alain: Torténeti foldrajz: torténeti tudomany? In: Tér és torténelem. Szerk. Benda
Gyula — Szekeres Andras. Budapest, 2002. 39—40.

15 Musset: Torténeti foldrajz, 50.

16 Lepetit, Bernard: Tér és torténelem. In: Tér és torténelem. Szerk. Benda Gyula — Szekeres Andrés.
Budapest, 2002. 0.

17 Lepetit: Tér és torténelem, 2002. 70.
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kiemeli — az idGbeliségek, amelyeknek a teriileti egységek nyomét viselik, nem 6sszehason-
lithat6ok.'® Ez vezet at a kovetkezd, az id§ dimenzidjanak problematikajahoz.

A masodik prizmét jelent6 temporalis sikhoz Frangois Hartog nytjt atmutatést, amikor
arrdl ir, hogy a torténetiség rendjei olyan nehezen koriilhatarolhaté rendszerek, melyek a
multat, jelent és jov6t artikulaljak egy adott tarsadalom szamara. Ahogy a térnél elmond-
hat6 volt, hogy az id6 minden pillanatiban szilard, Ggy a temporalis dimenzi6 esetében is
megallapithat6, hogy ,egy tarsadalom id6hoz ftiz6d6 viszonya [...] nem nagyon vitathatd. A
rend® [ordre] kifejezés egyszerre idézi fel a dolgok egymasutanisigat és a kényszert.”2° Ez
a kényszer, mely az id6rend linearitasat biztositja, melyrél Koselleck tgy ir, hogy ,egy tor-
ténet, ha egyszer elmiilt, ugyan mozdithatatlan, 4m a térténészek multba vetett pillantasa a
mindenkori kiindul6pont szerint megtorik, mintha valami kaleidoszképba tekintenének.”2!
Ebbdl az idérendbdl kovetkeztetve vezeti be Hartog a ,torténetiség rendje” fogalméat, mely
szlikebb értelemben gy értelmezhetd, ,hogyan kezeli egy tarsadalom a multjat, és mint
mond rdla. Tagabb értelemben a torténetiség rendje arra szolgalt, hogy jelolje az »emberi
kozosség ontudatanak mbdozatait«. Lévi-Strauss szavaival élve azt tehat, hogyan »reagal«
a »torténetiség« egy bizonyos »fokara«, amely azonos minden tarsadalom esetében.”22

Felmeriil a kérdés, ,hogyan lehet viszonyulni a milthoz, multakhoz, és — talan még in-
kabb — a jov6hoz? Anélkiil, hogy megfeledkeznénk a jelenrdl, vagy — épp ellenkezdleg —
anélkiil, hogy belefeledkeznénk.”23 A kérdésnek kiilon nyomatékot ad Koselleck azon meg-
allapitasa, hogy a ,,jov6 és a mult torténetét — a »régi térténelmet« — a ma vagyai, tervei és
kérdései hatarozzak meg. Minden egyes torténet ismeretelméleti kozéppontja a kortarsak
tapasztalati tere.”24

Az id6dimenzi6 elemzéséhez ad Gtmutatast Gabriell Rockhill, amikor azt mondja, hogy
a torténelemnek nincs eleje és nincs vége, csak idGbeni pillanatai vannak. Ezek a pillanatok
nyomokat hagynak, és a torténész feladata ezen nyomok fellelése.25s Ezek a nyomok az id6-
ben létrejott ,,szakadékok” mentén lelhetGk fel, melyek adott tarsadalom szimara meghata-
rozo6 jelentGséggel birnak. Ez viszi tovdbb gondolatmenetiinket a harmadik, tarsadalmi di-
menzi6 vizsgalatahoz.

A harmadik prizma elemzésében a kiindulépontot Michel de Certeau adja, amikor azt
mondja, hogy ,,miel6tt tudnank, hogy mit mond ki a torténelem egy tarsadalomrol, azt kell
elemezni, hogy az miként miikodik benne”;2¢ ,a torténelem teljes egészében a nyelvnek a
(tarsadalmi) testhez valo viszonyaval hatarozodik meg, igy tehat azokkal a hatarokkal is,
amelyeket a test szab meg, akar annak a sajatos helynek megfelel6en, ahonnan beszéliink,
akar egy olyan mas targy (mult, halal) szerint, amir6l beszéliink”.27

18 Lepetit: Tér és torténelem, 2002. 72.

19 A hartogi terminologia rend fogalma ebben az esetben az idérendet jelzi.

20 Hartog, Francois: A térténetiség rendjei. Ford.: Lakatos Agnes. Budapest, 2006. 14.

Koselleck: Elmult jovd, 213.

Hartog: A torténetiség rendjet, 20.

Hartog: A torténetiség rendjet, 21.

Koselleck: Elmult jovd, 211.

Rockhill, Gabriell: The Historicization of Knowledge in the Long 19th Century: Rival Accounts
and Explanations. Elhangzott az ELTE Atelier TAMOP vendégprofesszori palyazat eléadassoroza-
tan, 2010. november 8.

26 Certeau: A torténeti miivelet, 476.

27 Certeau: A torténeti miivelet, 477.
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A tarsadalmi dimenzi6 vizsgalatdhoz Gabriell Rockhill nyGjt még egy teoretikus nézs-
pontot, mikor Cornelius Castoriadis gondolatai mentén prdbalja a tarsadalmi dimenziot
vizsgélat ala venni s kiegésziteni az emlékezet (teret és id6t is egyarant magéaba foglald)
manifesztumaval. Castoriadis gy fogalmaz, hogy a tarsadalom torténete, az altalunk is-
mert valosag egy kollektiv tarsadalmi alkotas a kaosz felett.28 Ehhez kapcsolédva irja Mi-
chel de Certeau, hogy ,megsziinik az az alternativa, amely a torténelmet vagy egy egyén (a
szerz6, a maga sajat filozofidja stb.) vagy egy altalanos alany (az id6, a tarsadalom stb.) al-
kotasanak tekintené”.29

Témankra vonatkoztatva ebb6l kovetkezGen a hideghébort egy ideologikus alkotéas, a
nyugati vilag teremtette mitosz, és a bipolaris vildg sem mas, mint egy ideologiai vizi6.3°
Ebbdl a nézGépontbdl a szocializmus és a keleti blokk, illetve a kapitalizmus és a nyugati vi-
lag kozt a kiilonbséget a tarsadalmi képzelet alkotta jelentés (social imaginary signifi-
cance) jelenti.3 Ez a jelentés visz tovabb benniinket az emlékezeti dimenzidk iranyéaba,
amirgl Hartog azt allitja, hogy ,az emlékezet lett a legtobb dolgot magéba olvasztd kifeje-
zés, metatorténeti kategoria, néhol teoldgiai felhangokkal”.32

Az objektivitas és szubjektivitas alkalmazasanak dimenzioi

Az ,esettanulmanyként” is megjelenithets '56-os forradalom targyalasakor az emlékezet és
a historiografiai objektivitds szembenallasanak els6 prizméajat s ezzel egylitt a dilemmat az
eltéré hattérrel rendelkezd torténeti munkak alkotjak. Koselleck hivja fel figyelmiinket,
hogy ,a multat tobbé nem szobeli vagy irasbeli hagyomanyozassal tartjuk emlékezetben,
hanem kritikailag rekonstrudljuk”.33 Azaz mar a Magyarorszagon megjelent elemzések mo-
gott is kiilonféle felfogasok, nézetek és ideologidk hiizddnak meg arra vonatkozoban, milyen
indittatasbol és milyen gyokerekbdl taplalkozva bontakozott ki a magyar forradalom és
szabadsagharc. Ahogy M. Kiss Sdndor konyvében olvashat6: ,Vannak torténészek, akik a
torténeti folyamatokat a politikai valtozasok tiikrében szemlélik, mig masok a tarsadalom-
ban lezajlo latens folyamatok vizsgélatat helyezik el6térbe, amelyek nem mindig esnek egy-
be a politikdban megmutatkoz6 latvanyos, id6nként robbanésszerti valtozasokkal.”34 Tar-
sadalomtudoméanyi indittatasbdl — mintegy elméleti sikon mozogva — e tézisbdl kiindulva
kisérletet tehetlink egy szélesebb spektrumon mozgd, tarsadalmi—politikai folyamatokat
szintetizal6 elemzésre. Latokoriink kibGvitéséhez — mely tdlmutat a torténetir6i szerepen —
Victor Turner A ritudlis folyamat cimd munkajanak communitas elgondolasa nyujt(hat)
lehetséges mankét. Turner a tarsadalmi kozosségek definicigjaban azt mondja, hogy a

®

2

Castoriadis, Cornelius: The Imaginary Institution of Society. Trans. Kathleen Blamey. Cambridge,
MA, 1998. Idézi: Rockhill, Gabriell: The Imaginary and the Social-Historical: An Introduction to
Cornelius Castoriadis' Historical Ontology. Elhangzott az ELTE Atelier TAMOP vendégprofesszo-
ri palyazat el6adassorozatan, 2010. november 2.

Certeau: A torténeti miivelet, 471.

Rockhill, Gabriell: Marxist Historiogrqphy in the ‘Era of Globalization’: Toward A New End of
History? Elhangzott az ELTE Atelier TAMOP vendégprofesszori palyazat eladassorozatan, 2010.
november 8.

31 Rockhill: The Imaginary and the Social-Historical, i. m.

32 Hartog: A torténetiség rendjei, 17.

33 Koselleck: Elmiilt jovd, 218.

34 M. Kiss Sandor: Utak ’56-hoz, utak ’56 utan. Budapest, 2006. 48.
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communitas? az, ,ahol az id6 nyomasanak kitéve az egzisztencilis communitast3® az erd-
forrasok mozgobsitasanak és megszervezésének sziikségessége, illetve az e célokat kovetd
csoport tagjai kozotti ellendrzés nélkiilozhetetlensége tartds tarsadalomma szervezi a ko-
z0sséget”.37 Ezen értelmezés abba az iranyba mutat, hogy a ,koriilmények”s8 determinaltak
az '56-os események kiilonféle tirsadalmi rétegeket megmozdit6 folyamatait. Ezzel szem-
ben az ellentétes polust Kissinger Diplomacia cim munkajanak vonatkozo fejezete jelenti,
melyben a szerzd Ggy fogalmaz, hogy a ,magyarok eleve kudarcra itélt szovjetellenes kiiz-
delme az orosz imperializmus, a szovjet ideologia és a heves magyar nacionalizmus gyulé-
kony robbanoéelegyének volt a végterméke. Bizonyos értelemben Magyarorszag is annak az
orosz expanzionizmusnak volt az egyik aldozata, amely Nagy Péter uralkodéasa 6ta sziinet
nélkiil folytatédott.”39 Ebben a gondolatban, mely a nemzetkézi kapcsolatok kontextusaban
értelmezi az altalunk vizsgalt eseményt, nem jelenik meg az érintett tarsadalom szerepe a
forradalom okainak feltarasaban. A fenti példak magyar és amerikai ,néz6pontja kozott fé-
ldton” John Lukacs agy fogalmaz, hogy az ’50-es évek kozepére a hideghaboru a végét jar-
ta. Az oroszok gondjait Nyugaton nem értették eléggé, az Egyesiilt Allamokban kimondot-
tan félremagyaraztdk. A kommunizmus folyamatosan higult, s ez vezetett végiil az ’50-es
évek forradalmaihoz, melyek koziil — koszonhet6en a magyar tarsadalom ,kitarto6 ellenalla-
sdnak” — a magyarorszagi események valtak az egyik leghosszabban tart6 valsagga.4°

Mindezzel egyiitt, kovetkezGen a kiilonféle torténeti elemzésekbdl, 56 megitélését ille-
téen is ellentétes nézGpontok jelennek meg a kiilonféle torténeti munkakban. Két szélsGsé-
ges példan érzékeltetve: Kissinger azt irta, hogy az amerikai kiilpolitika mas utat is valaszt-
hatott volna, ami megvaltoztathatta volna a magyarorszagi eseményeket és ezzel a hideg-
hébora tovabbi menetét; Borhi Laszl6 szerint azonban Kelet-K6zép-Eurdpa sorsa nem az
Egyesiilt Allamok, sokkal inkabb a Szovjetunié kezében volt.4!

Osszességében elmondhatd, hogy a forrasokat feldolgozé és azokat elemzd torténeti
munkik felhasznalasakor sem hagyhatjuk figyelmen kiviil az emlékezet Maurice Halb-
wachs 4ltal megfogalmazott tételét, mely szerint az emlékezet a szocializalodas folyamén
tapad az emberhez.42 Ennek értelmében kétségessé valik, hogy az '56-os forradalom és sza-
badséagharc tarsadalmi elemzése soran a szakirodalmi munkak a korabeli tdrsadalmi moti-
vaciok mentén fogalmazzak-e meg elemzésiik téziseit, vagy a torténetird személy viselkedé-
se — akar nem is tudatosan, csupan tarsadalmi beidegzédések révén — modosul-e oly modon,
hogy megfeleljen sajat viligképének és a tarsadalom vele szemben tdmasztott elvarasainak.

35 A ritudlis folyamatban a communitas egy tdgabban értelmezhetd, t6bb részre bonthatd kozosségi
identitast takar, esszémben — ‘56-ra leképezve — ez a turneri normativ communitas fogalmat fedi le.

36 Az egzisztencialis vagy spontan communitas nagyjabol megfelel annak, amit a hippik happening-
nek hivnak, és amire William Blake azt mondta volna, hogy ,elszalld, szarnyalé pillanat” vagy ké-
s6bb, ,egymas biineinek kolesonos megbocsatasa”. B6vebben 1asd: Turner, Victor: A rituadlis fo-
lyamat. Budapest, 2002. 146.

37 Turner: A ritudlis folyamat, 146.

38 A koriilmények meghatarozasat itt a tarsadalmat mozgaté és az események gyujtopontjaul szolgald

politikai és civil események egylittese értelemben hasznilom.

Kissinger, Henry: Diplomdcia. Ford. Baik Eva et al. Budapest, 1998. 541.

Lukacs, John: A huszadik szdzad és az tijkor vége. Ford. Barkdczi Andras. Budapest, 2006. 39.

Borhi Laszl6: Magyarorszag a hideghdboriiban. A Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kézott,

1945—-1956. Budapest, 2005. 19.

42 Halbwachs, Maurice: Das Geddchtnis und seine sozialen Bedingugnen. Frankfurt, 1985. 364. Idé-
zi: Assmann: A kulturalis emlékezet, 36.
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A masodik prizmat a haborta utani id6kben keletkezett iratok jelentik, amelyekben a f6
kérdés az, hogy mit is kellene tenni Kelet-Eurdpaban vagy Kelet-Europa sszefliggésében.
A dilemmat ezen iratok elemzésekor az a torténészi attitid okozza, hogy melyek azok a
pontok, melyek a megismerést szolgaljak, és melyek azok, melyek a ,torténészi talzott buz-
galom” tanubizonysagai. Rockhillt idézve, melyek azok az id6beni pillanatok, melyek
snyomokat hagynak”,43 mely nyomokat a torténeti elemzésben fel kell tarnunk.

Elemzésiikkor ezek a forrasok arra utalnak, hogy az amerikai politika — Gsszefliggésben a
roll back retorikijaval — ezen a teriileten lendiiletes volt és konfliktusvallal6. Azt mutatjak:
mar évekkel azel6tt, hogy a republikdnusok felemelték szavukat Kelet-Eurdpa felszabaditasa
és a szovjethatalom visszaszoritasa érdekében, a Truman-adminisztracié messzemutato ter-
veket dolgozott ki arra, hogy nyilt hadviselés helyett mind nyiltan, mind pedig burkolt eszko-
zokkel segitse szabadsagtorekvéseikben a csatlos allamokat.44 Az ezen aspektusbol torténd
vizsgalddashoz az iratok keletkezésének mélyebb régidkban fellelhet§ okait érdemes kutatni.
Erdemes megfigyelni példaul a Truman-doktrina4s retorikajat, mely szerint az Egyesiilt Alla-
mok nem tfiri el a II. vilaghabort utin kialakult status quo erészakos megvaltoztatasat. A
doktrina értelmében gazdasagi, illetve katonai segitségnytjtassal beavatkozik azon orszagok-
ban, ahol a kommunizmus térhoditasa fenyeget.4© Pusztin az iratbdl kiindulva egészen mas
értelmezési keretekkel rendelkeziink, mint ha a doktrina keletkezését adott tarsadalmi—
id6ébeni kontextusba 4gyazzuk. Ezt a hangzatos kinyilatkoztatast ugyanis némiképp bearnyé-
kolja a beszéd keletkezésének idGpontja, az 1947-es év. Erre az id6re ugyanis mér letisztazod-
tak az eréviszonyok, a nyugati demokréiciak szamara ekkorra mar vilagossa valt, hogy az ér-
dekszférak fenntartasahoz nincs sziikségiik a Szovjetunié tdmogatasara. Erdemes elgondol-
kozni, hogy ugyanez a beszéd elhangozhatott volna-e példaul kozvetleniil Potsdam ut4n.

Ugyanigy megjelennek a primer sikon elhangzott kinyilatkoztatasok és a tarsadalom
kiilonbségei a késébbiek soran keletkezett iratokban. A végkifejlete felé tart6 Gjravalasztasi
hadjarataval elfoglalt Eisenhower elnokot a Nemzetbiztonsagi Tanécs oktober 26-i tilésén
legjobban az izgatta, hogy Moszkva esetleges ttlzott reakcidja nagyobb haboru kitorését
eredményezheti, mely sajat nemzete el6tt jelentett volna hatranyt a vélasztasi kampany-
ban. Az eln6k nyugodtan és megfontoltan mindenkit arra kért, ,mindent tegyen meg annak
érdekében, hogy a Kreml ne érezze sziikségesnek a szélsGséges 1épéseket, esetleg globalis
hébort kirobbantasat”.47 Ez alapjan az amerikai szerepvallalas egyértelmtinek t{inik, ugyan-
akkor a tarsadalmi motivaciok vizsgalatdnak szempontjabol felmeriil a kérdés, hogy vajon
miért tartott ki mégis a magyar forradalom, miért bizott a nyugati segitségben. Milyen tar-
sadalmi tényez6k befolyasoljak a forradalom nemzetkozi kontextusanak megértését?

A tarsadalmi kontextus vizsgélatakor el6térbe keriil az a tény, hogy bar Amerika az els§
vildghaboris szerepvéllaldsa utdn nem tudta magat tavol tartani az eurdpai iigyektdl, ideolo-
giai szinten4® mégis megkisérelte, hogy mentesiiljon a gyakorlati beavatkozastdl. Az izolacio

43 Rockhill: The Historicization of Knowledge, i. m.

44 Gati: Vesztett illiziok, 73.

45 Harry S. Truman amerikai elnok 1947. marcius 12-én, a gorog polgarhabort idején a kongresszus-
hoz intézett beszédében hirdette meg az elvet.

46 McCormick, James: American Foreign Policy and Process. Itasca, 1992. 51.

47 Foreign Relations of the United States, 1955—1957. vol. 25. Ed. John P. Glennon et al. Washington
DC, 1990. 299. Idézi: Gati: Vesztett illiizidk, 166.

48 James Monroe elnok 1823. december 2-4n a Kongresszusban elmondott beszéde, mely az elsé vi-
laghaboraig meghatarozta az Egyesiilt Allamok viszonyulasat Eurépahoz, s mely alapot szolgalta-
tott az amerikai kisérletre, hogy a 20. szdzadban is tdvol maradjon az eurépai konfliktusoktdl.

141



Elmélet és modszer BAKO BELA

feladasanak megértéséhez figyelembe kell venni az amerikai tarsadalom melting pot jelle-
gét,49 ezenfeliil pedig az amerikai politika és tarsadalom egyiittes jelenlétét és egymasra haté-
sét. Laszl6 Ervin A vildg tulélése cim{i munkajaban vonja le kovetkeztetéseit, miszerint olyan
vilagrendre van sziikség, amelyet nem vilagkorméany iranyit, ahol a legfontosabb a szines plu-
ralizmus és egység kozotti egyensily megteremtése.5° A hideghabora Amerikajaban a kiilpo-
litika szinterén ez a szines pluralizmus kevésbé jelentkezik, ugyanakkor a belpolitikai inditta-
tasok miatt ezt a tényezst elemz6ként nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Ami miatt ilyen
modon emlitést érdemel az események ezen szegmense, az a tarsadalom és a politikum Gssze-
fonddasa az elnokvalasztas kapcsan. Ennek hatasara azonban az elemzés végkifejlete egészen
mas iranyt vesz, ami adott esetben befolyéssal birhat az elemz6 koranak aktuélis tarsadalma-
ra, atformélhatja az adott tarsadalmi jelenségrél kialakult kollektiv emlékezetet.

Ugyan a téma megértéséhez sziikséges elemzési elGismeretek rendelkezésiinkre allnak,
s az itt feltart iratok referencialis felhasznalasa nem is keriilhet napirendre, mégis érde-
mesnek tartom ezen problémakort kiilon kiemelni a megismerés—megismerhetdség di-
lemmajanak targyalasakor. E dilemma felolddsahoz nyujthat segitséget Pierre Nora Emlé-
kezet és torténelem kézott cim@ tanulmanyaban megfogalmazott tézise, mely szerint ,az
emlékezetnek helyei lesznek ma mér, nem a fejiinkben vannak, hanem targyiasulnak, ritu-
sok fon6dnak koré. A torténelem mindig kritikaibb, kevesebb kapoccsal kotédik elbeszélése
targyahoz. Elemzd és kritikus, az emlékezet ellenben szentségbe agyazza az emléket. A tor-
ténelem darabjaira szedi egy id6 utén azt.5! Ez okozza — okozhatja — az elemzdi attitlidot
alakit6 dilemmaéakat arrél, hogy mennyire, milyen mélységben kell darabokra szedni elem-
zésiink targyat a teljesebb megértés érdekében.

A harmadik prizmat az emigraciéba kényszeriilt, emigraciét valaszté6 magyarok vissza-
emlékezései jelentik, melyek kozott is érdemes megkiilonboztetni egyrészt a forradalom
idején — és azt kovetben is — a Szabad Europa Radidéban elhangzott kommentarokat, illetve
az emigraci6 idején keletkezett egyéb iratokat. A megértés dilemmaja ahhoz az allitashoz
kapcsolédik, melyet Assmann idézett munkajaban gy fogalmaz meg, hogy ,egy meghata-
rozott személy egyéni emlékezete kommunikaci6és folyamatokban vald részvétele révén
éptil ki. A kiilonféle tarsadalmi csoportokba vald beleszov6dés az — a csaladtol a vallési és
nemzeti kozosségig —, ami az egyéni emlékezet kiépiilését miikodteti.s2 igy a primer forra-
saink — ezen esszé példain érzékeltetve — j6l mutatjak, hogy az egyéni véleményekben fel-
lelhet§ azonos allaspontok és attitlidok valdjaban a kollektiv emlékezet egyéni megfogal-
mazasai, s mint ilyenek, referenciélis értékiik erGsen kétes. Elemzésiikkor elsGdleges jelen-
tGséget kap az emlékezeti szubjektivitas torzit6 hatasanak tompitésa.

49 Israel Zangwill angol-zsid6 ir6 draméja, a The Melting Pot nyoman kapott nevet az a széleskoriien
terjesztett nézet, hogy az amerikai tarsadalom a melting pot, az ,olvasztotégely” jegyében egybe-
kovacsolja, amerikanizélja valamennyi bevandorl6t. E tedriardl azonban viszonylag hamar, a 20.
szazad kozepére kidertilt, hogy nem tarthatd, helyére a ,salatastal”, a ,mozaik”, mara pedig a mul-
tikulturalizmus fogalma lépett, amelyek egyre erGsebben az amerikai tarsadalom eredendd sokfé-
leségét hangstlyozzak, a kettds (példaul magyar—amerikai, afrikai—amerikai, bennsziilott—ame-
rikai) kot6dés hivatalos nomenklatirajaval az amerikai népesség tobbféle: eredeti és szerzett loja-
litasat emelik ki.

50 Idézi: Samu Mihaly: Autonémia és 1j vilagrend — a nemzetiségi probléma megoldasa.
http://www.hunsor.se/dosszie/anemzetisegproblemamegoldasa.pdf

51 Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikaja. Aetas, 14. évf. (1999) 3. sz.
142—157. http://www.aetas.hu/1999_3/99-3-10.htm

52 Assmann: A kulturalis emlékezet, 37.
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Objektivitas, szubjektivitas és ’56 emlékezete Elmélet és médszer

Jol érzékelteti a tévedéshez vezetd személyes értelmezés lehetGségét, ha végigkisérjiik a
nyugati beavatkozas ideajanak szovegszintdi megjelenését Washingtont6l Budapestig. A
kétarci amerikai diplomacia ugyanis — a feltart6ztatas hangoztatasa és a gyakorlatba val6
at nem tltetése — a radionss keresztiil egészen méshogy interpretalodott a magyar kozvé-
leményben. Amikor John Foster Dulles kiilligyminiszter tgy nyilatkozott, hogy ,,Az Egye-
siilt Allamok nem tekint a kelet-eurépai orszigokra mint lehetséges szovetségesiikre”, a
Szovjetuni6t akarta megnyugtatni, nehogy az érdekszférajat védé szovjet hatalom agresz-
szorra valjon. A SZER oktbober 29-i kommentarjaban ez a mondat csak a gondolatmenet el-
s6 fele volt, a befejezése: ,,az Egyesiilt Allamok baratként kezeli ezeket az orszagokat”,54 igé-
retet sugallt az amerikai beavatkozasra vonatkozo6an.

A kollektiv tudat feltérképezésében nagy segitséget nyujt a kiilonféle raidibkommenta-
rok nyelvezete, szohasznélata. Németh Zoltan (Agrarius)ss oktober 26-an elhangzott kom-
mentarjaban azt mondta, hogy ,a harcokban olyan fiatalok, parasztok, munkasok és kato-
nék vesznek részt, akiket az »istentagadé kommunista métely« nem tudott megvaltoztat-
ni”.56 Ezek a kommentarok lathatéan a SZER magyar osztalyanak ,emigrans attittidjébél”
adddnak, abbol, hogy lehet6séget lattak arra, hogy a gyakorlatban is meginduljon az a val-
tozas, amely ledontheti a rendszert, ami emigraciéra késztette Sket. igy elsésorban nem a
realitis talajain mozogtak, sokkal inkdbb a remény sziilte ezeket a kommentarokat, melyek
az éteren keresztiil szintén reményt — csak mas jelleglit — sugaroztak Budapest felé.

Epilégus

Az elemzési metddusokban az emlékezet és torténelem szembenéllasa tapasztalhato, s esz-
szémben ennek tiikrében tettem kisérletet arra, hogy igazoljam, a torténetir6 szamara az
emlékezet torzulast eredményezhet az objektiv abrazolasban. Azonban, ha a vizsgalt torté-
nelmi esemény jelenkori aktualitasat vessziik alapul, mégis egyfajta 6sszhang tapasztalha-
t6. Ennek igazolasara a szocilpszichologia gazdag eszkoztarabdl az enforced attribution —
amit kényszer(i okkeresésnek fordithatunk — nyujt segitséget. Ez a fogalom — ahogy Pok
Attila fogalmaz egy tanulmanyaban — ,tulajdonképpen igen egyszer( jelenséget ir le, amely
elsGsorban (de korantsem kizardlagosan) autoriter, totalitarianus rezsimek uralta tarsa-
dalmakban figyelheté meg, de sokiig jelen van e rezsimek 6sszeomlasa utén is. Nehéz kri-
zishelyzeteket 4tél6 tarsadalmak szamara ugyanis a talélést, az Gjrakezdést segitheti a val-
sag okainak gyors, egyértelmii, vilagos kijel6lése.”s” Ez az aspektus egyrészt lehetséges va-
laszt ad arra, hogy miért fogadta el a magyar tarsadalom a Kadar-rendszernek nevezett pe-
riodust a maga sajatossagaival egylitt, masrészt utat mutathat a rendszervaltozas lefolyasa-
nak elemzéséhez.

5!

5}

RAadio alatt itt egyértelmtien a Szabad Eurdpa Radiot, azon beliil elsGsorban a Miinchenbdl sugarzo

magyar osztaly adésait értem.

5¢ Kommentir az amerikai segitségrgl, oktober 29. (Szabad Eurépa Radi6 — 8:25 perc.) http://

1956.mti.hu/ Pages/Audio.aspx

Németh Zoltan (1900-1967) agrar szakértd, 1955-t61 1966-ig a SZER munkatarsa.

56 Simandi Irén: Magyarorszag a Szabad Eurépa Radié hullamhosszan. 1951—-1956. Budapest.
2005. 224.

57 POk Attila: A biinbakok haszna és kara. http://www.talaljuk-ki.hu/index.php/article/article-

view/1012/1/7/

5!

&

143



,Visszavonhato6 fogalmakat
kell kialakitanunk”

Beszélgetés Lutz Niethammerrel

Lutz Niethammer 1939-ben sziiletett Stuttgartban. Teolbgiai, tarsadalomtudomanyi és
torténelmi tanulmanyokat folytatott Heidelbergben, Kolnben, Bonnban és Miinchenben.
Ezt kbvetben Essenben, Hagenben, majd 1993-t6l Jéndban volt tanszékvezetd professzor,
1989-t6l az esseni Kultiratudomanyi Kozpont alapitdja és els6 igazgatioja. Vendégkutato-
ként huzamosabb ideig tartézkodott Bazelben, Bécsben, Firenzében, Kelet-Berlinben, Pa-
rizsban és Oxfordban. F6 kutatasi teriilete az oral history médszerére alapulé modern
(német és kelet-eurdpai) torténelem. Megjelent kotetei: AngepaBter Faschismus. Politische
Praxis der NPD (1969); Entnazifizierung in Bayern. Sduberung und Rehabilitierung unter
amerikanischer Besatzung (1972); Umstidndliche Erlduterung der seelischen Stérung eines
Communalbaumeisters in PreuBens groftem Industriedorf (1979); Posthistoire. Ist die Ge-
schichte zu Ende? (1989); Die volkseigene Erfahrung. Eine Archéologie des Lebens in der
Industrieprovinz der DDR (1991); Deutschland danach. Postfaschistische Gesellschaft und
nationales Gedachtnis (1999); Kollektive Identitit. Heimliche Quellen einer unheimlichen
Konjunktur (2000); Ego-Histoire? Und andere Erinnerungsversuche (2002), History and
Memory. Essays in Contemporary History (2012).

Lenne kedves néhany szoban meguvilagitani csaladi hatterét és ifjitkora meghatarozé él-
ményeit?

Mondhatni, két csaladbél szarmazom, egy leszallbagba keriilt katolikus nagypolgari csa-
14dbol és egy feltorekvd protestans csaladbdl, amelynek sok tagja naci lett. Kis nacik, de
azért nicik. Ek6zben a Rajna-vidéki nagypolgari el6deim jellemz8en katolikusok maradtak.
Akik nem, azok is liberalisok voltak, vagy éppenséggel az avantgdrd mozgalmakban vettek
részt. Ez a sziileimben aztin kozvetleniil keresztez6dott: anydm hattere hatarozottan nagy-
polgari volt, apamat pedig taldn nem illetlenség svab feltérekvének neveznem. 1939-ben
sziilettem Stuttgartban, amikor Németorszag mar hadban 4llt. Apdmat val6jaban csak ti-
zenkét évesen ismertem meg, mert 1951-ig nem tért vissza Ukrajnibol. A haboris éveket
Lengyelorszagban, Franciaorszagban és Ukrajndban toltotte, tobbnyire egészségligyi szol-
gélatot végzett, egy ideig soférkodott, valamint sok rajzot is készitett a német hadsereg
szamara, mig szovjet fogsagba nem esett. Ily médon engem kizarélag n6k neveltek, amit a
legfontosabb életrajzi tények egyikének tartok: a férfi szerepmodelleket csak késén ismer-
tem meg, és eleinte nem is igazan értettem, mire valok (nevet). Anyai nagyanyam és lanyai
(koztiik természetesen anyam, aki fest6nd és grafikus volt) vidéken neveltek fel engem, mi-
vel Stuttgartbol a bombazasokkor evakualtak minket. Iskolaba is a Fekete-erdGben kezd-
tem jarni 1945-ben: nyolcvanoten voltunk egy osztalyban, a tanarnénk alig volt hiisz éves,
és semmilyen képesitéssel nem rendelkezett.

Miutén apam visszatért a hadifogsagbol, visszakoltoztiink Stuttgart egyik kevéssé szét-
rombolt ipari kiilvirosaba. E kornyéken jartam gimnaziumba, és eleinte meglehetGsen
rossz tanuld voltam, egyszer meg is buktam. Mindenképpen épitész szerettem volna lenni,

7 7

és igazan csak a rajzolas kotott le. A csaladomban tobb grafikus, fest6 és fényképész is volt,
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s6t egy épitész is, igy végiil nagy nehezen felfogtam, hogy nem igazan tudok rajzolni — vagy
legalabbis mindnyajan jobban tudtak nilam. Ezutan elkezdtem a nyelvek és a politika irant
érdeklédni, és a gimnéazium végére méar osztalyels6 voltam. Emellett részt vettem a diakon-
korményzatban, diakajsagot alapitottam és éveken at szerkesztettem, s6t egy ideig Baden-
Wiirttenberg diakajsagiroi szovetségét is vezettem. Apam nézeteit elutasitottam, és teljes
mellszélességgel tamogattam a szovetségesek atnevelési politikajat. Ez az akkori fiatalok
korében meglehetbsen tipikusnak szamitott.

Milyen szakokra jart az egyetemen? Hogyan és miért lett torténész?

Az egyetem elsG éveiben még leginkabb a radional dolgoztam, hogy a tanulashoz sziikséges
anyagiak nagy részét elGteremthessem. Néhany évvel késGbb azonban 0sztondijat kaptam,
ami 4ltal egyik pillanatrél a masikra szinte minden megvaltozott. Ekkoriban szilard meg-
gy6z6désem volt, hogy egykoron publicista leszek. Az altalam ismert Gjsagirok azt hangoz-
tattak, hogy valdjaban semmi jelentGsége nincs annak, mit tanulok az egyetemen, az Gjsag-
irast agyis csak késébb fogom tudni elsajatitani. Azt tandcsoltik, hogy keressem az igazi
kihivasokat. Igy a protestans teolégia mellett dontottem. Par évvel késébb hasonld megfon-
tolasbdl mar alighanem a pszicholégia mellett dontdttem volna, de ekkoriban még a teold-
gia érdekelt legjobban. Apam viszont sehogyan sem tudott e dontésemmel megbékélni,
nem beszélve arro6l, hogy (legf6képpen nagynéném hatasara) inkabb katolikus nevelésben
részesiiltem. Mindenesetre az érettségi utan egy évig leginkidbb gorogiil és héberiil tanul-
tam. Amikor pedig elkezdtem kozvetleniil teoldgiaval foglalkozni, hamar felfedeztem, hogy
a héber Biblia érdekel a legjobban. ElsGsorban valbszintileg azért volt igy, mert olyan egzo-
tikusnak tlint. Néhany hetet raadasul még egy kibucban is dolgoztam. A teol6giaszakon a
két 6 témam végiil az Otestamentum és az egyhaztorténet lett, de emellett egyetemes tor-
ténetet is hallgattam. Ekozben nem akartam pap lenni, s6t id6vel arra is rdébredtem, hogy
agnosztikus vagyok, és teoldgiai tanulméanyaim sehova se vezetnek. Kételyeim akkor ha-
talmasodtak el rajtam végleg, amikor tanulmanyaim vége felé eljutottunk a dogmatikahoz
és a lelki gondozashoz. Mindenesetre nem voltam valami céltudatos hallgat6, és életem e
mondhatni latens peribdusa sokaig elhtzodott. Bar a teologiat végiil otthagytam, sohase
véltam egyhazellenessé, mindmaig inkabb irigylem azokat, akik Gszintén képesek hinni.

Ekkor véltottam &t a torténelemre, emellett tarsadalomtudomanyokat, szociologiat, po-
litologiat és kozjogot is hallhattam, valamint egy kevés degyiptomit, jiddist és filozofiat. A
mai egyetemistak nehezen tudjik elhinni, hogy ennek az eklekticizmusnak akkoriban még
semmi akadalya nem volt. Szakdolgozatot se kellett soha leadnom: leérettségiztem, majd
tiz évre ra ledoktoraltam, és két évre ra mar sajat tanszékem volt, de az 6sszes kozbiilsG
1épcs6t kihagytam. A német egyetem 1960-as évek végi, 1970-es évek eleji &tmeneti kora-
ban még semmi kiilon6s nem volt mindebben. Azzal se volt soha semmi gondom, hogy csak
a nyolcadik szemeszter végén hagytam abba a teoldgiat, és mikozben sokféle targyat el-
kezdtem hallgatni, szinte azonnal belevagtam a torténész doktorimba. Tanulményaim so-
ran legtobbet Heidelbergben voltam, de révid ideig jartam a kolni, a bonni és a miincheni
egyetemre is.

Kétségkiviil volt abszurd oldala is annak, hogy teologiat hallgattam, hiszen a teologusi
kozeg roppant messze allt csalaidom miivészies atmoszférajatol, mégis mindmaig hélés va-
gyok, hogy e szakot valasztottam. Meggy6z6désem, hogy sehol mésutt nem lehet a széveg-
értelmezés elveit olyan alaposan elsajatitani, mint a szent szovegek olvasiasakor — mar
amennyiben felvilagosult emberek segitenek ebben, marpedig a protestans egzegétak vi-
szonylag felvilagosult tudésoknak szamitanak. Oral history interjiim olvasésakor és ér-
telmezésekor mindmadig sokat profitadlok a Toéra torténeti-kritikus targyalasakor tanultak-

145



Hatarainkon till »Visszavonhato fogalmakat kell kialakitanunk”

bél. Voltak nagyon prominens tanaraim is, tobbek kozott az Oszovetség-kutaté Gerhard
von Rad. Késébb & terjesztett fel doktori 6sztondijra, és ezen 6sztondijjal kezdtem el azutan
kutatni a bajororszagi nacitlanitast.

Az els6 komoly torténész mentorom, aki késébb doktori témavezetém is lett, Werner
Conze volt. Conze akkoriban a tarsadalomtorténet egyik vezet6 képviselGjének szamitott.
Legel6szor 1968-ban, de igazan részletesen csak az 1990-es években értesiiltiink arrél, hogy
Conze és Theodor Schieder is, akinek kolni szeminariumara szintén jartam, fiatalkorukban
milyen intenziven részt vettek az tn. atnépesitési (Umvolkung) dontések szellemi el6készi-
tésében. Legf6képpen a német megszallas alatt all6 lengyel és litvan teriileteken. Ez engem
els6 pillanatban nagyon meglepett. Conze ekkor mar kozeli ismerésom volt, kifejezetten
nyitott ember benyomasat keltette, jol tudott oroszul, és megprobalta az Annales iskola
modszereit és eredményeit Németorszagban is megismertetni. Ekézben elidegenit6 hatést
tett rdm, és Osszességében a porosz katonai elit képviselGjeként tekintettem ra. Konzervativ
és nemzeti beéllitottsagh volt, de nyitott, preciz és szakszer(i tudott lenni. Conze nagysza-
mu és meglehet&sen heterogén kutatocsoportot foglalkoztatott. Ennek tagjaként ekkor mar
két éve végeztem szamara kutatbmunkat, és soha fel sem meriilt bennem, hogy Conze an-
nak idején esetleg a nacik kozé tartozott. A nécikkal kapcsolatos elképzeléseim ugyanis tel-
jesen mésmilyenek voltak.

Maés tanarokkal is tettem szert nagyon hasonl6 tapasztalatokra, példaul Ernst Forsthof-
fal, akivel Montesquieu miiveit elemeztiink. Orisi miiveltségii, halk szavii, a mindennapi
érintkezésben messzemendkig liberalis tudosként ismertem meg. Erre kideriilt, hogy ko-
rabban 6 is naci jogész volt, Carl Schmitt tanitvanya. A kontraszt nem is lehetett volna na-
gyobb, hiszen a nacikrél 1945 utan az a kép élt, hogy 1ivoltoz6 autoriter idiotak voltak. A
tanaraimon keresztiil jottem ra és az 6 tanaraikon keresztiil, amilyen Carl Schmitt is volt,
hogy egészen masmilyen emberek is behddoltak a naciknak, s6t a nacizmust aktivan alaki-
totték is. E felismerés generaciom tagjait felkésziiletleniil érte.

Pontosan milyen témdaban végezte els6 nagyszabasu kutatasat, és milyen eredményekre
Jutott?

Conze beleegyezésével a nacitlanitas lett a témam. A hibora utani Németorszagban valosé-
gos negativ mitosz lett a nacitlanitasbol: allitolag stlyos igazsigtalansag tortént. E dokto-
rimon nyolc éven 4t dolgoztam, és annyiban Gjszerti kutatasnak szamitott, hogy a bajoror-
szagi nacitlanitast német—amerikai interakciok torténeteként fogtam fel, és levéltari do-
kumentumok alapjan kutattam. Az an. felszabadulasi torvény megsziiletésének vizsgalata
mellett tarsadalom- és tapasztalattorténeti szempontboél is differencialt analizissel probal-
tam szolgélni, és a nacitlanitas politikai kultaréra tett hatasat is elemeztem. Végezetiil 1300
oldalt adtam le, ami meglehetfsen Oriilt dolognak szamitott. Conze nemcsak azért nem
oriilt e kéziratnak, mert tal hosszt volt, amit ma méar tokéletesen meg tudnék érteni (ne-
vet), hanem mert az volt a tézisem, hogy a nacitlanitds nem massziv tisztogatasba, hanem
sokkal inkabb massziv rehabilitalasba torkollott. A tisztogatasi kisérlet meritése ugyanis
tamogatdiban aldozati tudatot alakitott ki.

Conze ezutan olyan jegyet akart adni nekem, amivel automatikusan ki kellett volna
széllnom a tudomanyos életbél. Iratlan szabaly volt, hogy a tovibbmenetel lehetségéhez
minimum magna cum laude kell. A tanszék azonban — természetesen tudtom, de egyuttal
témavezet6m tudta nélkiil — végiil feljavitotta az eredményemet. Az S. Fischer Kiad6 1972-
ben jelentette meg ezen elsé komoly miivemet. E konyv és még két tovabbi publikacio, egy-
részt a Konform fasizmus (1969), amely a szélsGjobboldali konjunkttararol és az NPD tar-
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toméanyi parlamentekbeli politikajarol szolt, méasrészt az amerikai torténészprofesszor és
katonai tandcsadd, Walter L. Dorn hagyatékanak feldolgozasa és a Megfigyelutak az
amerikai zéndban (1973) cim( kotet kiadasa azt eredményezte, hogy harmincharom éve-
sen tanszéket kaptam, generaciéom tagjai koziil szinte els6ként. Ez engem lepett meg leg-
jobban.

A teol6gian és Conzén, valamint néhany Heidelbergben megismert nagyformatum ta-
naron tal (amilyen péld4aul Reinhart Koselleck, a politologusok koziil Carl-Joachim Fried-
rich vagy Klaus von Beyme, a jog4szok koziil pedig Ernst-Wolfgang Boeckenforde volt) még
egy perdont6 momentumrol érdemes megemlékeznem: Conzénak volt két balos vagy talan
inkabb balliberalis asszisztense is. Wolfgang Schieder volt az egyikiik, az 6reg Schieder fia,
roppant mivelt, liberalis és tolerans ember, aki nemcsak tdmogatott itt-ott, de helyenként
bizony meg is kellett védenie e kdzegben. A mésik Hans Mommsen volt, a legpolemikusabb
beéllitottsagi szocidldemokrata torténész, a hires Mommsen csalad sarja. Mommsen 1968-
ban a legels6 Gj NSZK-beli egyetemre keriilt Bochumba, és engem is magéval vitt. Még
szakdolgozatot se adtam le, és méris asszisztens lett bel6lem, igy nyugodtan folytathattam
doktori kutatasomat. A kival6 liberalis tudds, Rudolf Vierhaus segitségével (aki mellesleg
késébb éveken 4t vezette a torténettudoményi Max Planck Intézetet) egy évre Oxfordba ke-
riiltem, a St. Antony’s College fogadott be, ahol lehetéségem volt mélyebb kapcsolatokat ki-
épiteni az angol tarsadalomtorténészekkel. Ezutan egyidejtileg két tanszéket is felajanlottak
nekem: a Brémai Egyetemen, ami 1968-as fellegvirnak szamitott, és az Esseni Altalanos
Fé6iskolan (Gesamthochschule). Az ut6bbit fogadtam el, egyrészt mert eleve jobb allasnak
szamitott, masrészt a Ruhr-vidéki kihivasok jobban vonzottak, mint balos barataim belvi-
szalyai...

Milyen tapasztalatokat szerzett fiatal, de mar elismert térténészként az 1970-es években?
Mennyiben volt része az 1968-as mozgalomnak? Mi valésult meg az ekkori reformtervek-
bol?

Az Esseni Altalanos Féiskolat valéban a kortars reformok hoztik létre, és a tanszékem a
kezdetektdl fogva méretes volt: harom doktorival rendelkezé munkatars is dolgozott ott, s
még tobben masok. A kihivas 6riasi volt: a Gesamthochschule 4j intézmény volt e hatalmas
ipari kozponti nagyvarosban, mi voltunk az alapitonemzedék, tGjfajta oktatasi rendszert
kellett kialakitanunk, a didkjaink is Gjfajta egyetemistak voltak, legtobbjiik munkascsalad-
bol szarmazott, mik6zben mi, oktaték tobbnyire polgarcsaladokban néttiink fel, igy id6be
tellett kialakitanunk a k6zos hangot. Hozz4 kell tennem, hogy soha korabban nem jartam a
Ruhr-vidéken, Eurépa legnagyobb ipari kézpontjaban. Gyermekkorom o6ta félénk kiviilal-
l6nak tartottam magam, és hirtelen kiilonféle vezetsi feladatok szakadtak ram: tanszék,
szoviviség, késébb a bolcsész- és tarsadalomtudomanyok dékanjava is ki lettem nevezve,
s6t egy ideig még rektorhelyettes is voltam.

Az intézmény a szocidldemokratak utopisztikus gyakorlatiassdgat testesitette meg:
megalkot6i abban hittek, hogy a pedagogiai és a szakfGiskolakat minden tovabbi nélkiil
Ossze lehet vonni. Csak néhany 1j allast kell kialakitani meg néhany Gj kinevezést eszk6zol-
ni, és maris létrejon egy konnytiszerrel atjarhat6 és szakmailag is komoly teljesitményekre
képes f6iskola. Essenben még az orvosi és miivészeti képzést is integraltak. 1980-ban aztin
a tanulmanyokért felelGs rektorhelyettes pozicidjaban talaltam magam. Eleinte nem értet-
tem, miért kapok ilyen feladatokat. Csak id6vel tudatositottam, hogy mennyire kénnyen
megy nekem a heterogén eszmék Osszeegyeztetése és fontos kompromisszumok kialakita-
sa. Kés6bb ébredtem csak ra, hogy tobbek szemében valamifajta tekintélyt is sugarzok, és
ezért is hajlamosak voltak ram bizni az effajta szerepeket. Osszességében nagyon élveztem
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a dontési helyzeteket, és e demokratikus, integralt és innovativ fGiskola fejlesztésében eleve
nagy kedvvel vettem részt. Késgbb is szamtalanszor keriiltem ehhez hasonlo, az akadémiai
kezdeményezések és a politikai szféra kozotti mediatori pozicioba.

Miket tart e poziciéiban elért legfontosabb eredményeinek?

Be kell vallanom, hogy legtobb reformtervem, koztiik azok is, melyek egyetemi kollégaim
tamogatasara is szamithattak, végiil mégse valo6sultak meg. A tartomanyi szocialdemokrata
barataim politikaja tett nekik keresztbe: Essenben példaul gyakorlatorientalt tanarképzésre
akartam véltani, a Hageni Tavoktatisi Egyetemen pedig a feln6ttek bolesészettudoméanyos
tovabbképzését akartam lehetévé tenni a brit Open University szellemében, azaz olyanok
szamara is megnyitni, akik nem szereztek érettségit korabban. Ezeket nem sikeriilt megva-
l6sitanom.

Harom nagyobb projektben mégis sikeriilt részt vallalnom, amelyekbdl végiil lett is va-
lami. Ugyanakkor jellemz6nek érzem, hogy nem egyetemen beliili tigyekrdl volt sz, hanem
inkabb kulturalis és politikai projektekrdl. A hires esseni készénbanya, a Zeche Zollverein
hatalmas és mindmaig futurisztikusnak hat6 hegyi szerkezetét bezarasa utén sikeriilt
megmenteniink és kulturalis kozpontta alakittatnunk. E kézpont manapsag a Ruhr-vidék
alighanem egyik legfontosabb szimb6luma, és 2010-ben, amikor Essen volt Eurépa Kultu-
rélis Févarosa, a vilagorokség részévé nyilvanitottak. Rdadasul Németorszag egyik legjobb
tarsadalomtorténeti mizeuma is itt talalhat6, melynek roppant kreativ igazgat6jat Ulrich
Borsdorfnak hivjak. Borsdorf régi baratom, egytttal egyik elsé esseni asszisztensem volt. A
kulturalis kozpont alapitédokumentumat mi ketten irtuk, és késébb tanacsadoként is éve-
ken at kozelrsl kovethettem szemmel az intézmény sorsat.

A masik jelent6sebb eredménnyel jar6 nagy projekt a Buchenwaldi Emlékhely
(Gedenkstidtte) 1990 utani meggjitsa volt. Az intézmény igazgatoja, Volkhard Knigge egy-
kor szintén asszisztensem volt az egyetemen, és a kuratdriumon keresztiil immar tizenki-
lenc éve vagyok vele munkakapcsolatban. Az emlékezet koriili éles német vitdkat amugy
Buchenwald péld4jan mintaszerfien lehetne vizsgalni. E vitdkban tudomanyos alapon ki-
vantunk részt venni, és ezért szamos részletes kutatast is végeztiink ez id6 alatt: a néci és a
szovjet tabor torténetét éppugy feldolgoztuk, ahogy Buchenwald emlékezettorténetét is
elemeztiik. E kutatasok koziil néhanyat én vezettem, néhany esetén pedig tudomanyos ta-
nécsadoi szerepet lattam el. Mikozben szamos megfigyel6 1990 koriil azt prognosztizalta,
hogy a németek hamarosan csak mérsékelt figyelemben részesitik majd a Harmadik Biro-
dalom torténetét és kovetkezményeit, a valosaghtivé, egyattal joval onreflexivebbé valo
Buchenwaldi Emlékhelynek az elmult két évtizedben joval tobb latogatbja volt, mint ko-
rabban.

Eletem harmadik olyan nagy projektjére, amibé] végiil szintén emlitésre mélté valami
lett, 1998 és 2000 kozott keriilt sor, amikor is a Német Szovetségi Koztarsasag Kancellaria-
ja a Harmadik Birodalom rabszolgiit és kényszermunkasait probalta valamilyen médon
karpétolni. Ez volt a 20. szazad nagy német jovatételi programjai koziil a legutolso, és ek-
kor el@szor jatszhatott abban kozponti szerepet egy torténész. Ezt nem sajat kutatasaim
alapjan érdemeltem ki, hanem talan leginkabb azéltal, hogy én voltam Ulrich Herbert té-
mavezetGje, aki 1985-ben korszakalkoté disszertaciét irt Fremdarbeiter cimmel. Ugy vé-
lem, a karpétlasi politika kialakitasakor és annak nemzetkozi egyeztetésekor nemcsak
konkrét kérdésekben adtunk targyilagos dontések meghozatalat elGsegité tanacsokat, de
két alapvetd iranyt is sikeriilt kijelolniink. Egyrészt Gigy hataroztunk, hogy a kényszermun-
ka karpotlasat nem lehet az amerikai zsido jogaszok és a német ipar kozotti huzavonéra re-
dukalni, hanem a holokauszt talélGin tilmenden a talélék szamat tekintve joval szamosabb
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kelet-eur6pai kényszermunkasokat is be kell vonnunk. Ok is rasszista alapon szenvedtek el
diszkriminaciét és kizsdkmanyolast, aminek hivatalos elismerésére kordbban egyaltalan
nem kertilt sor. Masrészt a javak kiilonb6z6 csoportok kozotti elosztasaval, valamint a kari-
tativ és kulturalis feladatok ellatasaval kapcsolatos vitadkat e csoportokat képvisel§ szakem-
berekkel folytattuk le.

Nekem személy szerint a kiilonb6z6 érdekcsoportok kozotti egyezség 1étrejottét kellett
el6segitenem. Ezt nagyon nemes feladatnak éreztem. Egy ekkora karpoétlasi tigy, mely els6-
sorban arra torekszik, hogy az elismerés gesztusat megkésve bar, de megtegye, és az igaz-
sagossag szellemét és a szomszédi joakaratot kifejezze, 6hatatlanul Gjfajta igazsagtalansa-
gokat eredményezhet és ezaltal akar Gjabb sériiléseket is okozhat. Ezért tartottam nélkii-
l6zhetetlennek, hogy a karpotlasi keret elosztasdnak aranyair6l konszenzus alakuljon ki, s a
karpétlas elégtelenségének, azaz a jovatehetetlenségnek a tudata kulturélis szembenézési
kisérleteink szerves részét alkossa.

Ekozben a Ruhr-vidéki munkaskultira intenziven foglalkoztatott, és aktivan részt val-
laltam kiilénb6z8 gyakorlati projektekben is. Amikor Eszak-Rajna—Vesztfalizban 1989-ben
0j tudomanyos kozpontokat hoztak létre, koztiik a Kultaratudoméanyi Kozpontot (Kultur-
wissenschaftliches Zentrum), engem neveztek ki ezen intézmény igazgatbdjanak. Bizonyara
tudja, hogy Eszak-Rajna—Vesztfalia majdnem akkora, mint amekkora az egész NDK volt, és
akkoriban a szocialdemokratak bazisdnak szamitott. Négy évig dolgoztam ezen 14j intéz-
mény, a Kulturwissenschaftliches Zentrum felépitésén. E kozpont korai kisérlet volt arra,
hogy kutatdi szinergidkat hivjunk életre, és az interdiszciplinaris beszédkészséget fejlesz-
sziik. Ekkorra ugyanis a bolcsészettudoméanyok az egyetemeken mar messzemenden elkii-
Ioniiltek egymastol, és szinte csak elvétve alltak dialogikus viszonyban egymassal. A célunk
tehat korantsem az volt, hogy 1étrej6jjon egy gigantikus oral history iskola. Kiilonféle kuta-
tocsoportokat hoztunk 1étre és sokféle téméat bevontunk, az emlékezet kérdése ezek egyike
volt csupan. Az ipari korzetek kultiraja és jovéje, valamint a nemi szerepek kozotti eltéré-
sek kutatasa éppugy szerepelt, mint a politikai szcénak, médiarendszerek és ikonologiak
Osszefliggéseinek feltarasa, valamint az 6kologiai tarsadalom kutatasa. T6bb csoport tagjai
cseppet sem szivlelhették egymast, és folyamatosan kisebb-nagyobb konfliktusok alakultak
ki kozottiik. Masoknak feliidiilés volt minden hétfén teljesen 1j témékkal ismerkedni. En
mindenesetre rengeteget tanultam.

1989 decemberétdl Lipcsében is volt részlegiink, amivel az NDK-s kutatok lehetfségeit
kivantuk szaporitani. Akkoriban a nyugatiak keletre leginkdbb papolni mentek, mi viszont
a keleti kutatoknak akartunk nyugati lehet6ségeket biztositani: kutatdi és konferencia-
részvételi lehetGségekhez segiteni Gket. E részlegiink 6t-hat éven at miikodott, és én emiatt
minimum havi egyszer ellatogattam Lipcsébe, ahol Dorothee Wierling volt a helyi felel6s —
6 id6kozben a hamburgi Jelenkorkutaté Kutatékozpont igazgatoja lett. A Kultiratudoma-
nyi Kozpontban emellett azt is elhataroztuk, hogy a kulturélis kérdések megvitatasakor a
néknek is azonos beleszodlasi lehetGséget kell biztositani. A hierarchidban ez nem egészen
alakult igy, de az Osszlétszamot tekintve sikeriilt megval6sitani célunkat. Nem nyomaés ha-
tasara dontottiink igy, hanem mert az elvet helyesnek gondoltuk. Ez akkoriban még nagyon
kivételesnek szamitott, és ily modon sok néi karriert sikeriilt elinditanunk. Szakmailag te-
hat nagyon sok értékes tapasztalatot szereztem, és tobb fontos tervet sikeriilt megvalosita-
nunk, egy id6 utan mégis beleuntam a rengeteg biirokratikus akadaly elharitisaba. Ezért
fogadtam el a Jénai Egyetem ajanlatét.

Eleve szerettem volna Keleten kutatni. 1989 elétt is kifejezetten érdekelt az NDK, bar
sohase voltam se tjbalos, se ilyen-olyan marxista. Ugy hiszem, azon kevesek kozé tarto-
zom, akik nem karrierépitési célbol jottek ide — jénai fizetésem eleve kétezer markaval ala-
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csonyabb volt. Azért fogadtam el a jénai ajanlatot, mert nagyon érdekelt az itteni vilag, az
életvitel, a személyes kapcsolatok és a tudoményos eszmecserék sokkal izgalmasabbnak és
valahogy életkozelibbnek is tlintek. Azbta a szomszédos orszagokat is volt lehet§ségem
megismerni, bar kordbban nem jartam a keleti blokk egyéb orszagaiban, csak az NDK-ban.
1989 utan viszont minden szabad egyetemi évemben probéltam kiilfoldre menni, és effajta
lehetGségeket még most is rendszeresen elfogadok. Néhany éve jartam Bécsben, ahol az
Eurdpai Tanulményok program keretében oktathattam. Varsoban a lengyel &tmenet nem-
zedékérdl csinaltunk egy oral history projektet, ami az itteni, poszt-NDK-s szocioldgiai ku-
tatasunk kozvetlen parjanak nevezhet6 — bar ez utdbbi csaknem egy évtizede zajlik mar. A
generaciok kozotti viszony, az értékrendek atalakuldsa és az Gjfajta orientaciés minték el-
terjedése érdekelnek minket. Az 1970-es években sziiletetteket kutatjuk, akik, tgy tiinik,
tobb szempontbol is nagyon sajatos korcsoportot alkotnak. A kutatas soran prébaljuk mi-
nél pontosabban meghatérozni, mi a sajatos benniik és élettorténeteikben.

Mikor kezdett érdeklédni az oral history irant? Hogyan nézett ki az oral history héskora
Eurépaban?

Az oral history iranti érdeklédésem még az 1970-es években alakult ki. Valéban az els6k
kozé tartoztam: az NSZK-ban ekkoriban még nem léteztek profi moédon kivitelezett oral
history kutatasok. Sok djsagiré végzett ugyan ehhez hasonléonak nevezhetd kutatast, és a
jelenkor torténészei is hasznositottdk a meglévé szemtandi beszamolokat, de oral history
mint olyan nem létezett. Els6 1épésben probaltam feltérképezni az amerikai szcénat, ezért
hoénapokat toltottem odaat, és szinte minden oral history projekteket folytaté intézmény-
hez ellatogattam. Meg akartam érteni, mit is miivelnek, de hamar raébredtem, hogy val6ja-
ban nagyon mésmilyen kérdések érdeklik ket. Leginkabb ugyanis az in. masodlagos elitek
tagjaival készitettek interjukat, azaz olyan egyénekkel, akik dontéshozo6i pozicidkban vol-
tak, és karriert futottak be, viszont 6néletrajzaik elad4sara semmi esélyiik sem lett volna. A
torténettudomany fokuszanak kitagulasaval parhuzamos folyamatrol volt tehat sz6, mond-
hatni, a torténészek az Gjsagirdkat probaltdk utanozni, utolérni. Emellett folyt néhany
marginélisabb projekt is Amerikaban, ahol etnologiai médszereket is alkalmaztak, kiilonfé-
le kisebbségeket vagy sajatos csoportokat, példaul kiillonb6z6 hegylakokat kérdeztek (ne-
vet). Ez méar a public history kezdeteihez tartozott, de igazi felfutasara csak kés6bb keriilt
Sor.

Mar a hatvanas évek legvégén irtam a téméban egy rendkiviil hosszii tanulmanyt,
amelyben megprobaltam elmagyarazni, hogy mit érdemes az amerikaiakt6l eltanulnunk,
de arra is részletesen kitértem, hogy mit kellene mashogy csinalnunk. Ugy véltem, hogy a
mindennapi emberek torténetei irdnt kellene inkabb érdeklédniink, s a jelenkortorténet
irasakor etnologiai mddszereket is érdemes lenne alkalmaznunk. Hangsualyoztam, hogy az
eliteket mashogy, rdadasul mélyenszantobban is lehetséges tanulményozni. A célunk ezért
legyen inkabb az, érveltem, hogy a forrasgyartasbol kizartak is megkapjak a torténeti meg-
sz6lalas lehet&ségét.

Szamos eurdpai orszagban keriilt sor ekkoriban komoly valtozasokra, sokan a hagyo-
manyos elittorténetek korrigalasat céloztak, egyesek kifejezetten forradalmasitani kivantak
a torténetirast. Az International Oral History Association (a Nemzetkozi Oral History
Egyesiilet) alapit6 talalkozobira Olaszorszagban és Angliaban keriilt sor, ezen eurdpai kuta-
t6i hélozat tagjai ezutdn kétévente talalkoztak Eurdpa legkiilonb6z6bb pontjain. Hamaro-
san fesztivalszert eseményekre keriilt sor, pedig az egész a semmibdl jott 1étre, és nem is
volt szponzora. Paran mindig elvallaltak a szervezést, ellattak a tébbieket néhany instruk-
ciéval, de az egész alapvetGen a sziirke 61tonyos torténészi talalkozok szoges ellentéte volt:
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mindig szines, alternativ tarsasag jott itt 6ssze. E torténészeket a munkasok, a ndk, a pa-
rasztok és a harmadik vilag érdekelte, valamint a diktatarakkal szembeni ellenéllas min-
dennapi formai, f6ként az antifasizmus kérdései. Tizenot éven at én voltam a német képvi-
sel6 e nemzetkozi szervezetben, és az utols6 harom-négy évben elnokként is funkcional-
tam. Az oral history és Kelet-Euro6pa iranti érdekl6désem eleinte tehat parhuzamosan fu-

s 7

tott, és e két szal csak kés6bb fonddott Ossze.

Milyen nagyobb szabasu oral history projekteket folytatott, és milyen eredményekre ju-
tott ezek soran?

A legfontosabb korai tapasztalatom a Ruhr-vidéki oral history projektiink volt. Bar szamos
0jsagiro is interjazgatott akkoriban, a mi kutatoprojektiink volt messze a legnagyobb. A
Volkswagen Alapitvany tAmogatisat elnyerve végiil tiz teljes 4lladsa munkatarssal dolgoz-
hattunk. A kérdésiink konkrétan az volt, hogy miként élték 4t a Ruhr-vidéki munkasok a
Harmadik Birodalom éveit. Hogyan alakultak at a hiiszas évek balos, beliilr6l is megosztott
munkéstaborai, hogyan jott 1étre bel6liik az adenaueri éra gazdaségi ,csodajaban” résztve-
v8, meglehetGsen konformista német munkéssag? E két id6pont kozott lyuk tatongott.
Nem volt semmilyen forrasunk, amelyik mindharom korszakra egyforman vonatkoztathato
lett volna, igy csak az emberek emlékezetére timaszkodhattunk. Akkoriban még erés volt a
munkéassag balos ellenallasi kultarajanak heroizalasa. Méasrészt 1étezett a totalitarius para-
digma, mely szerint az Gjfajta modern diktatirak az autoritashidnyban szenvedd tomegek
tamogatasat élvezték. E két politikailag inspiralt narrativa valamelyikének visszaigazolasa
helyett valami mast és val6saghtibbet akartunk felfedni.

Kétszaz interjat készitettiink, ami kvalitativ modszerek alkalmazasa esetén borzasztdéan
soknak szdmit. Hairom kotetet toltottiink meg az anyagainkkal. Az egyes fejezetekben rész-
letesen leirtunk kiilonféle csoportokat és helyzeteket. A harmadik kotetbe barataink hozza-
jarulasa nyomén sikeriilt bevonnunk Ausztriat és Olaszorszagot is, igy a poszt-fasiszta tar-
sadalmak népi tapasztalatat 6sszehasonlité perspektivaban vizsgalhattuk. Az 6sszes mun-
katarsam baloldali érzelmii volt, és érzésem szerint engem is sokan annak tartottak. 1968
utdn még szamos balos frakci6 1étezett, melyek akkoriban ugyan mar épp kezdtek feloszla-
ni, de e projektben, mondhatni, még mindegyik frakci6 képviselve volt egy-egy résztvevd
4ltal (nevet).

Eredményeink azonban nagyon kritikusra sikeriiltek. Résztvevd megfigyelést végez-
tlink, és eleve az 1920-es évek munkasosztaly-kultirajanak mitizalasa ellen is iranyult pro-
jektiink. Az akkoriban elismertnél joval mélyebb individualizaciés folyamatokat sikeriilt
feltirnunk. 1933 utan a nicik mindenkit ,osztalyfeletti” szervezetekbe kényszeritettek, 6n-
szervezGd6 és politikai céli szervezetek nem maradhattak fenn. Az osztilykultara formai,
amennyiben nem szlintek meg teljesen, a naci rezsim alatt sziikségszertien privatizalodtak.
A csaladi tér ekkoriban sokkal fontosabba valt, fontosabba, mint a munkasszervezet terei.
A munkasok jellemz&en Ggy vélekedtek, hogy 6k mar nem tartoznak a szegények kozé, gy
érzékelték, hogy ujfajta életlehetfségekkel rendelkeznek, ugy hitték, gyermekeiknek mar
jobb sorsuk lesz, tovabb fognak tanulni, és tidiilni is eljarnak majd. Az alacsonyabb oszta-
lyok tagjainak korében az 1920-as évek soran még szokatlannak szamitottak az effajta el-
képzelések. Roviden: a nacizmus idején kitagult a munkasok elvarasi horizontja.

A nacik nem véltak a munkésok szerencséjének kovacsava, de a munkasok akkoriban
mar nem a szegények szervezeteiben és a kollektiv jovére kivetitett fantaziaképekben ke-
restek kiutat, hanem egyéni és csaladi boldogulasban kezdtek el gondolkodni. Tézistink
szerint a nacik idején felébresztett elvarasokat azutdn Adenauer idején sikeriilt megvaldsi-
taniuk — rdadasul elnyomas és agresszié nélkiil. Ugyanakkor az is feltiing volt, hogy sok
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német munkas egy bizonyos pontig elfogadta a nacikat. Semmiképpen sem a munkasok el-
sopré tobbsége, és nem is intenziv médon tamogatva Gket, de azért egy bizonyos ponton
elég sokan mogottiik alltak. A nemzetiszocialistak politikdja ezen igéreteket nem véltotta
valdra, s6t a munkassag a német tér nemzetkoziesitéséhez vezets vereséget élt at. Ennél ha-
tasosabban nem is lehetett volna a nemzetiszocializmust megcéfolni: a kortarsak szdmara
nem kellett érvekkel cafolni, hiszen 6nmagét cafolta meg. Az ekkor felébresztett elvarasok
megvalositasa ugyanakkor vonzd perspektiva maradt, és épp e vagyak valosultak meg az
Otvenes és hatvanas években — raadasul a korabbi veszélyek és az erészak massziv tapasz-
talata nélkiil. E tényez6k egyiittallasa szolgal magyarazattal az adenaueri NSZK széles tar-
sadalmi konszenzuséara, érveltiink.

A mi projektiinkkel parhuzamosan elindult egy bajor kezdeményezés is. Mivel Bajoror-
szag konzervativ tartomanynak szdmitott, az ottani torténészek szerették volna felfedni a
helyi antifasiszta hagyoményokat, és a nacikkal szembeni bajor ellenallast kezdték el ku-
tatni. A CSU meghajolt szindékuk el6tt, a Jelenkorkutat6 Intézet eleve Miinchenben mii-
kodott, melynek akkori igazgatdja, Martin Broszat leszogezte, hogy a mindennapok kutata-
sa remek eszkoz lesz — csak az oral history cuccokt6l kell majd tart6zkodni, hiszen ott so-
hasem lehet tudni, hogy az emberek hazudnak-e vagy sem. Ragaszkodtak tehat az irott do-
kumentumokhoz, a hét kiadott kotet szinte kizarblag rend6rségi és kormanyzati jelentése-
ken alapul. Ezekbdl aztan kideriil, hogy a nacik e fellegvaraban val6jdban mennyire erds
volt az ellenallas: szinte folyamatosan Hitlerr6l és Himmlerr6l viccel6dtek az emberek, és
szinte minden kocsmai Gsszettizésnek politikai inditéka volt. A renddérség ligynckei mar
csak elGvigyazatossagbol is kiszineztek minden aprébb 6sszezordiilést...

A német torténetiras modszertani fejlédése szempontjabol nagy jelentfsége volt annak,
hogy e két nagy projekt ennyire eltér§ eredményekre jutott. Mi, balos torténészek a Ruhr-
vidéki munkésok torténetéhez Gjszerti mddszerekkel és forrasokkal kozelitettiink, és alkal-
mazkodasuk magas fokara figyeltiink fel. A bajor konzervativok viszont hagyoményos esz-
kozokkel bizonyitottak, hogy a bajor politikai kultdraba mennyire mélyen beleivodott a né-
pi ellenallés szelleme (nevet). Metodologidk és eredmények kapcsolatdnak esetlegességére
jobb illusztraci6ét nem is talalhatnank...

Hogyan folytattak oral history kutatasokat az NDK-ban? Milyen tapasztalatokat szerez-
tek ott az 1980-as évek végén? Milyen kovetkeztetésekre jutottak?

Legel6szor egy konferencia-meghivast kaptam az NDK-ba. Foglalkoztunk ugyanis az 1944-
es nagyvarosi antifasiszta mozgol6dassal, e felszabaditasi bizottsagok vezet6i pedig nagy-
részt kommunistakbdl és egyéb baloldaliakbél alltak. A témaban még az 1970-es években
kiadtunk egy terjedelmes kotetet, és emiatt az NDK-ban tgy hitték, hogy elkotelezett balos
torténésznek szamitok — pedig valdjaban szimpla balliberalis voltam. Az egy évvel kés6bb
esedékes stuttgarti nemzetkozi torténésztaldlkozora az antifasizmus téméjaban nekik kel-
lett eladbkat felkérni. Szerették volna elére felmérni, hogyan reagalunk nézeteikre, ezért
meghivtak. Korabbrol senkit sem ismertem koziiliik, de az esti kocsmalatogataskor Olaf
Grohlerrel kifejezetten 6sszebaratkoztam. Hirtelen felbatorodva elhataroztuk, hogy ezentil
évente fogunk kozos szakmai talalkozokat tartani, felvaltva Keleten és Nyugaton. Az 1980-
as évek masodik felében sikeriilt is négy talalkozét lebonyolitanunk, amilyenekre az Gtve-
nes évek 6ta nem kertilt sor, kivéve talan olyan szakteriileteken, mint a torténetfilozoéfia,
ahol tisztan transzcendens kérdéseket lehetett targyalni, és nem kellett a konkrétabb né-
zeteltérésekre kitérni... Bar az NDK-s torténészek is hamar raébredtek, hogy a két torténet-
irds nincs azonos sulycsoportban, tanulési lehet6ségként tekintettek a taladlkozokra, és ra-
gaszkodtak a folytatdsukhoz. Grohlerrel kapcsolatban késébb, az 1990-es évek elején fel-
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roppent a hir, hogy kollaboralt a Stasival. Amennyire meg tudtam itélni, esete nem volt kii-
16n6sebben silyos, viszont nem sokkal kés6bb rakos lett, és 1995-ben elhunyt. Az 1980-as
évekbeli kozos élmények mindenesetre szamomra nagyon inspirativak voltak.

Miutan Nyugaton megvizsgaltuk a munkassag 1920-as és 1960-as évek kozotti atjat,
felmeriilt benniink, hogy ugyanezeket a kérdéseket Keleten is érdemes lenne kutatnunk. A
hiiszas évek és a naci periddus is megegyezett, csak ami azutan jott, tért el igazan. A {6 kér-
dés ezért nem mas volt, mint hogy ezen utdééletbeli eltérés hogyan hatott a tapasztalatok
feldolgozéasara. Akkoriban tervbe vettem, hogy megirom az 1945 utani periédus 6ssznémet
torténetét, de ezt mindméaig nem sikeriilt megval6sitanom. Mindenesetre mar az 1980-as
években elkészitettem az elsé palyazatomat, melynek részeként NDK-s archivumokat is
szerettem volna meglatogatni, és huszon6t munkasinterjit terveztem késziteni. Ezaltal az
értelmes Osszehasonlitas lehet6ségét akartam megteremteni. Mikozben fél évet Kelet-
Berlinben tolthettem, ami akkoriban 6riasi ritkasdgnak szamitott, az interjizasi kérelmem-
re éveken at nem kaptam érdemi valaszt. Keleti barataim tanacsoltak, hogy irjak kozvetle-
niil Erich Honeckernek, elvégre az NDK kvazi monarchiaként miikodott. Johannes Rau,
akit kozelrsl ismertem Eszak-Rajna—Vesztfaliabol, és akibé] késSbb koztarsasagi elnok lett,
irt az érdekemben egy harom soros levelet. Kutatasi tervembdl ily médon diploméciai affér
lett: az NDK vezetdi feltételezték, hogy az ligynek kiilonleges politikai jelentésége van, ezért
azonnal taviratoztak nekem, és roppant el6zékenyen mindossze az irdnt érdekl6dtek, hogy
hany munkatarsat akarok magammal vinni a tanulményttra. E pontig eszembe se jutott,
hogy mast is vihetnék, de azért visszairtam, hogy kett6t, és megemlitettem két rendkiviil
tapasztalt munkatarsam, Alexander von Plato és Dorothee Wierling nevét. Diplomaciai ko-
rités ide vagy oda, amikor beléptiink az NDK-ba, azonnal tudattak veliink, hogy egyik ben-
niinket érdekl levéltarba sem latogathatunk el.

Ezt kénytelen-kelletlen tudoméasul véve tovabbra is ragaszkodtam eredeti tervem mésik
részéhez, azaz huszon6t munkasra lettiink volna kivancsiak. A munkéssag kiilonbozé réte-
geit szerettiik volna vizsgalni, épptigy, mint a Ruhr-vidéken: a textil- és fémipart Szaszor-
szagban, Gk voltak ugyanis az ottani munkésarisztokracia, az 1920-as évek vegyipara volt a
kozbiilsé réteg, és az NDK Sztalinvarosa, Eisenhiittenstadt volt a harmadik szint. A kelet-
német Akadémia rank oktrojalt kelet-német kollégakat is, akik tobbnyire szimpatikus fia-
talemberek voltak, és eleinte Gszintén érdeklédni latszottak a kutatdsunk irant. A németek
akkoriban még altalaban személyesen is borzasztéan kivancsiak voltak egymasra. Ugyan-
akkor hamar sikeriilt megallapodnunk, hogy csak az interjuk egy tizedét készitjiik majd
egyiitt. Sejtettiik, hogy hivatalos partemberek lesznek elsé interjupartnereink, de igy is
meglepetésként ért minket, hogy az els6ként meglatogatott gyarakban rogton Osszehivtak
az antifasiszta veterdnkabineteket, és elkezdték meséltetni tagjaikat. Bar becsiiletesen elké-
szitettiik az interjikat, de az alanyok kozott nem volt egyetlen egy sem, aki ekkoriban is
még munkasként dolgozott volna — mind partfunkcionariusok vagy menedzserek voltak.
Leszogeztiik tehat, hogy bar nagyon leny(igoz benniinket az itteni szocidlis mobilités, de
mégis szeretnénk munkasokkal is talalkozni, mégpedig olyanokkal, akik valéban munkasok
(nevet). A reakciok erre eltéréek voltak. Tobb funkcionérius szemlatomast megrettent. Ok
kijelentették, hogy ebben bizony nem segithetnek nekiink, effajta munkasokat mar nekiink
magunknak kell kivalasztanunk. Mondanom se kell, hogy kapva kaptunk az alkalmon...

Felkerestiik a menzakat, és ott mindenki fiile hallatara bejelentettiik, hogy nyugati ku-
tatok vagyunk, rendelkeziink a megfelel6 engedélyekkel, a projektiink teljesen legalis. Csak
az 1920-as évekr6l szeretnénk téletek hallani, gyertek el beszélgetni veliink! Végiil jartunk
kiskertekben, egyestileteknél, egyhazi kozosségeknél és természetesen szakszervezeteknél
is, folyamatosan munkasok utan kutatva. Végiil szazotven interjut sikeriilt késziteniink, és
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az interjualanyok kozott negyven munkas is volt, eisenhiittenstadtiak, bitterfeldiek és
chemnitziek — az utébbi varost akkoriban Karl-Marx-Stadtnak hivtak.

1987-ben a berlini Wissenschaftskollegben voltam 6sztondijas, és itt tartottam elészor
el6adast ezen interjukrol, tartalmuk pontatlansigaira és kovetkezetlenségeire is részletesen
kitérve. A tézisem az volt, hogy az NDK-ban kulturalis valsagra van kilatas, mert ott sajatos
generacids paktum volt életben, méghozza az 1945 el6tti kommunista part néhany dino-
szaurusza, az Oreg elvtarsak és az Gjraépités generacidja kozott, akik fiatalon a Hitler-
jugend tagjai voltak, tobbnyire munkashéttérrel rendelkeztek, 1945 utan rendkiviil gyors
kiképzést kaptak, és az 1960-as évek Ota gyakorlatilag az NDK vezet§ rétegét alkottak, f6leg
operativ szinten, de esetenként a Politikai Bizottsagig menGen. Az 1920-as évek legvégén és
1930-as évek elején sziiletettekrol volt az utdbbi esetén szo, akik tényleg szinte minden ve-
zet6 operativ poziciot megszereztek: mondhatni, 6k voltak a naci Machtergreifung genera-
ci6janak tagjai, akik vezetdre vagytak, és nem akartak vezet6vé valni. A paktum tehat kiva-
l6an miikodott, és e generacid tarsadalmi mobilitasa az NDK legitimitasahoz sokkal inkabb
hozzajarult, mint az ideol6giai tényez6k. E torténetet azonban nem lehetett még egyszer le-
jatszani, s6t ugy is fogalmazhatnank, hogy az NDK vége felé mar az 6tvenévesek is az ifja-
saghoz tartoztak. A mobilitas egyértelmtien megrekedt. Az 1980-as évek fiataljainak sem-
milyen hasonl6, NDK-hoz kothetd élettapasztalatuk nem volt, teljesen mas nyelvet hasznél-
tak, mashogy oltozkodtek, és a kommunista tarsadalom allandé mobilizaltsagat szemlato-
maést elutasitottak. Nem sejtettem, hogy mi fog kovetkezni, de a krizis szdmos jelére felfi-
gyeltiink. Ma mar tudjuk, hogy az NDK vezet6i koziil is tobben észlelték e problémat, és
nyitast siirgettek, de kisebbségben maradtak. Eleve nem lehetett sejteni, e krizis milyen
irdnyt vesz majd, mivel az NDK-ban 1953 6ta nem volt igazan komoly konfliktus.

Egyrészt tehat meglepett minket, hogy nem talaltunk fiatalabb munkasokat a hivatalos
struktarikban, de ugyanilyen meglepd volt az is, hogy az antifasizmussal, az NDK kézponti
legitimaci6s mintajaval egyaltalan nem talalkoztunk. Sokan bevallottak nekiink, hogy az SA
vagy az SS tagjai voltak, hogy a Hitlerjugendhez tartoztak és a habortban is szolgaltak, de a
kommunista antifasizmus vezet§ire nem sikeriilt rAakadnunk. Szaz interju utan kifakad-
tunk, és a legfontosabb hivatalos NDK-s kapcsolatunknak megmondtuk, hogy megvezetve
érezzlik magunkat: mintha valamit titokban tartananak el6ttiink, amirdl nyilvanosan &l-
land6an megemlékeznek, a tarsadalomban kamforra valik! Latni akartunk egy igazi antifa-
sisztat!

Erre bemutattak nekiink egy hivatalos antifasisztat, és ebbdl lett aztan életem talan leg-
furcsabb talalkozasa. A férfi eleinte nem tiint antipatikusnak, de az interja nagyon sajato-
san alakult. Id6vel kidertilt szaimomra, hogy e ritka antifasiszta Walter Ulbricht alatt fontos
politikai pozicidt toltott be, és lassan raébredtem, hogy Kurt Helbiggel van dolgom, az NDK
Zsdanovjaval. O valéban munkés volt és kommunista, aki a nacik idején fiatalon bérténben
iilt. Ulbricht alatt aztan hirtelen 6riasi karriert futott be, és mindent lelkesen végrehajtott.
Ugyanilyen varatlanul deriilt fény a Gestapo vele kapcsolatos aktainak tartalméra: Nyugat-
rol jutattdk be az NDK-ba ezen aktakat, ahol a partvezetéség belharcaiban egybdl fel is
hasznaltak Sket. Az aktakbol ugyanis az deriilt ki, hogy antifasiszta hésiink bekopte elvtar-
sait a Gestaponak. Ne értsen félre, egyaltalan nem vidolom azért, mert kinzés hat4sara val-
lani kezdett, nagy valoszintiséggel engem is meg lehetne torni, de e viselkedés ellentmon-
dott a kommunistak hivatalos elvarasainak, és Ulbricht ennek megfelel6en lemondatta. Ké-
s6bb mégiscsak 6t nevezték ki Karl-Marx-Stadtban a helyi Antifasiszta Harcosok Torténeti
Bizottsaganak elnokévé, és igy kapta a feladatot, hogy beszéljen veliink, miutan koveteltiink
egy valodi antifasisztat...
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Ezek utan lefolytattunk vele egy masodik beszélgetést is, és mindent tisztaztunk. Mind-
ez nagyon nagy hatést tett rank akkor, mert olyan Osszefiiggésekre deriilt fény, melyek
nemcsak az NDK hivatalos képébe nem illettek bele, hanem Nyugaton sem volt senkinek
sejtelme réluk. Nem volt még generécios diskurzus se. Az antifasizmus ugyanakkor vi-
szonylag hitelesnek t{int, mik6zben ha valaha létezett is, ekkorra mar régen elmault, és az
emberek mindennapjaihoz semmi koze sem volt. Az NDK-ban egy kifejezetten morbid poli-
tikai hagyoméanyt talaltunk: sokan utalgattak ra, de élethlien mar senki sem reprezentélta.
Roviden: szociologiai és ideoldgiai legitimécios problémékat fedtiink fel, és bizonyos fokig
el6re tudtuk jelezni, hogy komoly valsag fog kialakulni. E valsag alig két évre ra valéban
bekoszontott, a konyviink viszont nem késziilt el ekkorra: e szazétven hosszt interju feldol-
gozasa évekbe tellett, és igy csak 1991-ben jelent meg — legalabb kétéves késéssel.

Mi vdltozott meg az On tudomanyos életében 1989 utdn? Milyen 1ij projektekbe vagott be-
le a német fordulat (Wende) utan?

Nemecsak 11j témékkal kezdtem el foglalkozni, de 4j kapesolatokra is szert tettem. Epp 1990
februarjaban Essenben rendezhettiik meg a nemzetkozi oral history konferenciat, melyet
az emlékezet és a tarsadalmi atalakulas problémajanak szenteltiink. A keleti blokk varatlan
nyitdsa minden egyéb témat teljesen elnyomott. Irina Serbakova ekkor tartotta els§ modfe-
lett letagl6zo el6adasat: a Gulagrdl, konkrétabban a nék ottani sorsar6l beszélt, és olyan
precizen és patoszmentesen tette ezt, hogy alig jutottunk szohoz — mikozben elvileg épp
romantikus korszakot éltiink at. E kontraszt miatt el6adésa taldn még nagyobbat sz6lt. Ma-
gyarorszagrol Heged(s B. Andrasra emlékszem, és sok NDK-s bardtommal is itt talalkoz-
hattam Gjra. Még Kin&bdl is eljott valaki, aki beszamolt nekiink arroél, hogy imméar Kinaban
is tomegesen hasznélnak szociobiografiai mddszereket (nevet). Az eur6pai dominancia azu-
tan az 1990-es évek végére teljesen megsziint: azota a dél-amerikaiak, az ausztralok és az
amerikaiak is legalabb olyan jelent8s szerepet jatszanak az oral history fejlédésében, mint
mi, eurdpaiak.

Az 1990-es években a Buchenwalddal kapcsolatos kutatoprojekteknek volt szamomra
kiemelt jelent8ségiik, és ezen keresztiil szamos 4j baratra tettem szert. A szovjet megszalla-
si zéna taborairél mi csinaltuk az els6 nagy, kozos német—orosz levéltari projektet, amely-
nek soran az orosz allami intézményekkel épptgy egyiittmiikodtiink, mint a szintén orosz
torténeti és jogvédd szervezettel, a Memoriallal. El6szor csak dokumentumokat adtunk ki,
és a taborokban uralkod6 koriilményekrél értekeztiink, tgy éreztiik ugyanis, hogy ily mo-
don, azaz fokozatosan ildomos kozeliteniink az emberek tapasztalataihoz. Akkoriban a
szovjet taborok koriil oriasi vitak dualtak. Egyrészt megvadoltak benniinket azzal, hogy ma-
gas rangu nacikat kivinunk rehabilitalni, akik teljes joggal keriiltek e tdborokba. Masrészt
viszont azt réttak fel nekiink, hogy a valédi szabadsidgharcosok emlékét gyalazzuk meg,
amikor nem ismerjiik el Sztalin holokausztjat. E hangokat hallva el6szor is megprdobaltuk
kideriteni, mi is tortént pontosan.

Ezutan kezdtiik el az 6sszehasonlitasokat. Az deriilt ki, hogy a buchenwaldi szovjet ta-
borban az elhaldlozasi arany a koncentracios tabor vonatkoz6 adataival nagyjabol meg-
egyezett, bar a tibor maga joval kisebb volt. Ez minket is nagyon meglepett. Idével sikeriilt
lokalizdlnunk, hogy a legtobb haldlesetre 1946—1947 telén és 1947 tavaszan keriilt sor, és a
legf6bb kivalté ok meglehetbsen jellemz§ volt a szovjet rendszer miikodésére, illetve in-
kabb diszfunkcionalitdsara: nem szandékos gyilkossagokrol volt ugyanis sz6, hanem meg-
valaszolatlan kompetenciakérdések kovetkezményérél. Korabban az NKVD feliigyelte e ta-
bort, de at kellett volna adniuk a terepet a szovjet katonai megszallas agenseinek, akik erre
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viszont cseppet se vagytak. Mindenesetre sokaig nem voltak hajlandék taplélni a tabor la-
koit, akiket eleve naciknak tartottak. Ennek kovetkeztében az emberek 40%-a elhunyt.

E torténetet tehat sikeriilt felgongyoliteniink. A masik kérdésiink pedig arra iranyult,
hogy kik is voltak bezarva ezekbe a kés6ébbi NDK teriiletén fekv§ szovjet tdborokba. E kér-
désre nem tudtunk igazan pontos véalaszt adni, de a spekulaciénak azért hatarokat tudtunk
szabni. A kiilonbo6z4 taborok kozott jelentds eltéréseket tartunk fel. Buchenwaldban 80%-
ban nacik voltak, de nem azok, akikre az ember alighanem elsére asszocidlna. Nem magas
rangt nacikrol volt ugyanis szd, hanem jellemzden helyi naci partvezet6kr6l meg 4llami al-
kalmazottakrol, akik egytttal tagjai voltak a partnak is. Nem terhelte olyan biin 6ket, ami-
ért halalbiintetést szabhattak volna ki rajuk. Sachsenhausenbe ellenben teljesen 6nkénye-
sen Osszefogdosott emberek keriiltek. Eredetileg szovjetuniobeli munkaira akartdk oOket
kényszeriteni, de erre végiil nem volt igény. Radadasul rengeteg nét, gyermeket és idGs férfit
is bezartak ide, akiket késébb elengedtek vagy tovabbszallitottak mashova. Tovabba jelen-
t6s volt itt az olyan fiatalok szdma is, akik a megszallok ellen probaltak ilyen-olyan médon
fellépni, vagy pusztan megprobaltak lelépni Nyugatra: a szovjet katonai hatdsigok aztan
Gket is bezartak, kiillonosképpen 1947-1948 tajan, azaz mar az eréltetett szovjetizéalas ide-
jén. Statisztikailag jelentGs szegmensrdl van sz6, mikozben e fiatalok semmilyen értelem-
ben sem voltak felelések az 1945 el6tt torténtekért. Meggy6z6désem, hogy a vitat sikeriilt
szakszeribbé tenniink. Megvizsgaltuk, hogy mely mechanizmusok milyen kovetkezmé-
nyekkel jartak, és hogy a nécitlanitas, a kényszermunkasfogas, a politikai represszi6 és a
kompetenciakonfliktusok pontosan milyen szerepet jatszottak e t6bb mint szézezer ember
sorsaban.

Ezut4dn néhany baratommal nekilattunk egy maésik igen érzékeny téma kutatasanak: a
buchenwaldi vords kapok szerepét akartuk megvizsgalni. Az tn. voros kapdk az NDK anti-
fasiszta kultuszédban az 1960-es évekt6l kezdve kozponti szerepet kaptak. A fasizmus és a
koncentracios tabor urai legy6zésének dicsésége jart nekik. A hivatalos verzi6 szerint a ta-
borbeli szolidaritasrdl is 6k gondoskodtak. Egyik doktoranduszom szinte véletlenszer(ien
akadt r4 egy szornyen zavarba ejt§ aktara: a Német Szocialista Egységpart Archivuméban
1év6 dokumentum azzal vadolta a voros kapokat, hogy az SS-szel kollaboraltak, hogy egy-
mast is rendszeres elarultik, valamint hogy a zsid6 foglyokkal sem tér6dtek megfelelGen. A
héboru végén bekoltoztek a k6hazakba, ahol volt példiul toalett is, mig a korabbi zsid6 fog-
lyok az tn. kis tdborban vegetéltak tovabb, és rengetegen aldozatul estek az ekkor Kkiiit§
szornyd jarvanyoknak. Ezutan viszont épp e kis tabori szenvedésekrdl késziilt képeket
hasznaltik fel arra, hogy az altalanos szenvedés mértékét érzékeltessék.

Eleinte nem akartam e témaéval foglalkozni, eleve féltem, hogy nemzetkozi botrany lesz
bel6le — hogy azzal fognak majd megvadolni, hogy az aldozatokat akarjuk befeketiteni.
Hamarosan azonban izléstelen médiakampany indult az ligyben, a Bild egyik nap példaul
ezzel a cimlappal jelent meg: ,Ahogy a kommunistak segitették az SS-t a gyilkolasban”. A
tobbit el tudja képzelni. Az engem motivald kérdés ismét csak rendkiviil egyszer( volt: Mi
is tortént pontosan? Soha korabban nem végeztem még barati tarsasagban kutatomunkat
olyan lendiilettel, mint ekkor: négy honap alatt sikeriilt elkésziteniink a dokumentumgytij-
teményt.

A problematika atfog6 feltarasat kezdeményeztiik. Hogyan kapcsoltak ki a voros kapo-
kat a hideghabort kezdetén, majd hogyan rehabilitaltak 6ket? Milyen lehetGségeik voltak
ezutan onmaguk és torténeteik megjelenitésére? Miként alkottik meg ikonszerd reprezen-
tacioikat? E folyamatokat mar az NDK-s iratok alapjan is részletesen rekonstrualni tudtuk.
A két legfontosabb voros kapdt, a korhéazi kapot és a tabor korelndkét azonban a Szovjet-
unioba deportaltadk, Vorkutaban kotottek ki, ahol egyikiik hamarosan elhunyt, méasikuk pe-
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dig csak tiz évvel késébb és maradando sériilésekkel térhetett vissza. Szerettiink volna el-
jutni a KGB-s aktaikhoz. El6szor is meg akartuk tudni, hogy mivel vadoltak 6ket. Ekkor ké-
szitettem el életem legnagyobb oral history hamisitvinyat. Az aktakat ugyanis nem kaptuk
meg, mégpedig azért, mert akik igymond ,jogosan” keriiltek a taborba, azokrol nem volt
kotelezd kiszolgaltatni a hivatalos iratokat. Az egyik Memorialnal dolgoz6 baratunk, aki a
KGB-s mult feldolgozasaért felelés bizottsdgban is szerepet kapott, id6kozben megtekint-
hette az egyik szdmunkra relevans aktat. T6le megtudtuk, hogy Ernst Busse miként jutott
Vorkutéara, és mi is tortént vele késébb. Akkoriban veszélyes lett volna informéacionk forra-
sat kiadnunk. Ezért tgy dontéttiink, hogy egy fiktiv oral history interja keretében mesél-
tetjiik el a torténetet egy nem létezd személlyel. Ez 1994-ben tortént. Az orosz levéltar gya-
korlatat azota sem sikeriilt megértenem...

A benniinket 1989 utan érdekld torténeteket tehat csak az ekkor 1étrej6vé transznacio-
nélis tudomanyos kapcsolatokon keresztiil lehetett megfelelGen feltdrni. 1989 utan emellett
az is ujszer( volt, hogy németként egyenrangt partnerek lehettiink e nemzetko6zi haléza-
tokban — az 1970-es években ez még korantsem lett volna magatél értet6dd. A legérzéke-
nyebb és legfontosabb kapcsolat azonban kétségkiviil a német—orosz volt: mindkét oldalon
szamtalan fekete folt volt még, amit csak 1989 utan lehetett egyaltalan megnevezni, majd
egylitt feltarni.

Utoljara, de nem utolsésorban hadd kérdezzem meg Ont6l, hogy id6vel hogyan vdltozott
meg az europai projekttel kapcsolatos véleménye. Miként értékeli a kortars helyzetet, a
kitjulni latszo konfliktusokat és a jovbvel kapcsolatos bizonytalansagokat?

Ugy vélem, hogy manapsag az eurdpai identitis katekizmusanak megalkotasara iranyuld
eréGteljes kisérleteknek lehetiink tanti. Eszerint minden az athéni demokraciaval és a romai
biirokraciaval kezd6dott, aztan el6bb-utobb meg kell emlékezniink a 20. szdzad temérdek
szenvedésérol is, és igy tovabb. E katekizmus egyuttal az integracié konszenzusos alapjaul
is hivatott szolgélni. Az effajta ideologikus torténelemértelmezések az én szememben a de-
mokratikus totalitarizmus veszélyét hordozzadk. A nyugat-eurdpai eszmék, a ,soha tobbé
haborut!” és a ,soha tobbé diktatarat!” szlogenjei sem érdekelnek kiilonosebben. Az én ge-
neraciom tagjai szdmaéara ezek egykoron jelentGs szerepet jatszottak, de a legtobb eurdpai
szamara rég nem atélhet6 problémékra reagalnak. Csak kognitiv szerepiik maradt, pusztan
torténeti tudasrdl van immar szd. A torténelmet viszont nem szabadna mitizalnunk.

Az integraci6 alapeszméje ezen feliil az volt, hogy a gazdasdg majd mindent Gsszetart,
s6t idGvel a politikai és kulturélis egységet is biztositani fogja. Szemlatomast jelenleg épp
ennek ellenkezg6jét latjuk. Sok, Eurdpa irant elkotelezett, de Eurépa sokszintiségét nem
megfelelen ismerd német értelmiségivel ellentétben én eleve nem hiszem, hogy az Eurépai
Szovetségi Allam felé haladnank. Tudja, fiatalon én is szerettem volna valahogy megszaba-
dulni németségemtol, de ennek t6bbé nem érzem sziikségét. Ugyanakkor a t6bbi nemzet
mostansag sokkal jobban érdekel, azaz sokkal komolyabban veszem Eur6pa sokpélusi va-
16s4gét.

Osszességében inkabb tgy tiinik, hogy a legtobb jelentds problémanak eltérs foldrajzi
megoldasa alakul majd ki, nemzetkozi allam sziiletik, azaz egymast részben keresztezd
kompetencidkkal és felelgsségekkel rendelkezé allamok lancolata jon fokozatosan létre.
Ekozben az identitds fogalma szerencsétlen kiterjesztésének vagyunk tandi. Irtam is egy
meglehetésen vastag és igen kritikus konyvet a kollektiv identitas fogalméanak eredetérdl,
amelynek lapjain Ggy érveltem, hogy a kollektiv identitas fogalmai kiilonosen alkalmatla-
nok a hatéarok differencialtsagan nyugvo eurdpai helyzet leirasara. Mikoézben a transznaci-
onalis megoldasi modok és az ezekkel jar6 sajatos veszélyek sehol a vildgon nem jelentkez-
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nek olyan formaban és mértékben, mint épp nalunk, Eurépaban. A nemzetek feletti de-
mokracia megjelenitésére és gyakorlasara azonban még nem alakitottunk ki megfelel6 ke-
reteket. Mikozben tigy vélem tehat, hogy az EU sok szempontbél tjfajta és kisérleti entités,
torténészként a torténeti gyokereit sem szabad szem el6l vesziteniink. Az eurépai nagyha-
talmak gazdasigpolitikai kapcsolatai példaul jelent6s mértékben egykori gyarmatbirodal-
maikhoz kot6dnek. A kozel-keleti konfliktusban elfoglalt eurépai poziciok legadekvatabb
magyarazatat is épp a torténeti el6zmények ismerete segithet megtalalnunk.

Szédmos problémaéval kell tehat szembenézniink, de ezek egyike sem t{inik megoldhatat-
lannak. Az EU-nak érzésem szerint épp arra van kivételes lehetGsége, hogy akar hosszu ta-
von is alkalmazkodoképes entitds maradjon. A ,hibaszeretet” els6 hall4sra talan komikus
fogalma e téren fontos tAmpont lehet. Visszavonhat6 fogalmakat kell kialakitanunk, melyek
nem huaznak bele benniinket megoldhatatlan konfliktusokba, melyekbdl semmi esetre sem
kovetkeznek erdszakos cselekedetek. A fogalmi megértésben mindig marad valami provizo-
rikus. Minden fogalom csak annyit ér, amennyit a vilaghol megmagyarazni képes lehet.

Jéna, 2011. szeptember 14.

Az interjut készitette és forditotta: LACZO FERENC
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LUTZ NIETHAMMER

Mit csinalt janius 17-én?

Az emlékezet réseirdl”

I

Kelet-K6zép-Eurdpaban, az egykori szovjet blokk orszagaiban az 1953. junius 17-én tortén-
tekre az NDK torténetének legfontosabb eseményeként szokas gondolni. Ezen esemény volt
rdadasul az els§ széleskorti sztalinizmusellenes népi megmozdulds Sztdlin haldla utan.
Ezen egy-két napig tart6 tiintetések azonban tisztazatlan és vitatott jellegliek, s6t kifejezet-
ten masodlagos jelent&ségiinek tlinnek, ha az 1956-0s magyar és lengyel, az 1968-0s cseh-
szlovak, az 1980-as évek lengyel vagy (az azoknal kevésbé latvanyos) magyar fejleményeivel
vetjiik Ossze Gket. Az NDK torténetének legfontosabb eseménye egyértelmiien korai és ro-
vid volt. Janius 17. hirtelen torést jelentett, ami az 1989 Gszén bekovetkezd szétesésig
semmilyen médon nem ismétl6dott meg. Spontan tiintetésrdl volt szo, ami egy napon beliil
kiterjedt az orszag legtobb varosara és ipari korzetére. Ily modon az allami rend 1étét azon-
nal megkérddGjelezte. Ezen eseményeket a kelet-k6zép-eurdpai allamok 6sszehasonlit kon-
textusdban épp az allam létének korai veszélyeztetése, valamint ezen események meg nem
ismétlédése jellemzi. Az NDK-nak sikeriilt a konfliktusokat teljes harminchat éven &t le-
tompitania, tovabb, mint barmelyik masik, magas fokon iparosodott, reélisan 1étezé szocia-
lista allamnak, bar ennek ara a fal 1961-es felhtzasa altal kétségkiviil a nemzet 6nizolaci6ja
volt — a Solidarnosé az NDK-ban idegeniil hangzott.

Az 1953-as konfliktus nyilvanos értelmezése a kezdetektdl fogva er6sen atpolitizalt volt,
hiszen az NDK fennéllasdnak kérdésével is szorosan dsszekapcsolodott. A Német Szocialis-
ta Egységpart (NSZEP) vezetGsége junius 17-ét a fasisztak és imperialistak altal megtévesz-
tettek puccskisérletének tartotta. E megtévesztettek a nép szélesebb rétegeiben részben a
vezetbség ,hibai” (konkrétan a szocializmus tal gyors felépitésére tett igéret) miatt szamit-
hattak pozitiv visszhangra. A part allitdsa szerint a Voros Hadsereg beavatkozasa és a szo-
cializmus felépitési tempdjanak csokkentése utan azonban megsziint a vezetGség és nép ko-
zott addig fennall6 szakadék. Az NDK publicisztikajidban és jelenkortorténet-irasdban a
konkrét eseményekrdl nem esett sz6. Az aktak eltlintek, a beavatottak pedig azt allitottak,
hogy a lakossag 6%-a vett részt az eseményekben. Nem mulasztottak el utalni arra, hogy az
egykori nécik aranyat is épp ekkorara becsiilték. Szamos résztvevét (a protesztmozgalom
sz6sz016it éppugy, mint az intézmények és a part tgynevezett elgyengiil6 képvisel§it) le-
mondattak, egyeseket iildoztek is, sokan pedig mar a megtorlas el6tt dtmenekiiltek az
NSZK-ba. Az iildozés és tabusitas, tovabba a hatalmat birtokld elit folytonossaga és az

" A forditas a kovetkez$ kiadas alapjan késziilt: Niethammer, Lutz: Was haben Sie am 17. Juni
gemacht? Oder die Nische im Geddchtnis. In: Jegelka, Norbert (Hrsg.): Wissenschaftszentrum
Nordrhein-Westfalen Kulturwissenschaftliches Institut. Das Griindungsjahr. Bericht, 1990. Essen,

1991.
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NSZK-beli reakciok kovetkeztében az NDK hivatalos legend4ja 1989-ig nem keriilt revizio
ala.

A nyugatnémet oldal junius 17-ét tbbnyire a Szovjetuni6 és zonabeli helytartéi elleni
osztélyok feletti népfelkelésnek értékelte. S6t, az NSZK-ban nemzeti emléknappa kidltottak
ki, ami altal a Német Szovetségi Koztarsasag korménya az 6sszes német képviseletére fenn-
tartott igényét kivanta kifejezésre juttatni. Ezen értelmezési keret azonban hamarosan
megingott: a fal 1961-es felépitése utdn a nyugatnémetek kezdték elfogadni a két német 4l-
lam parhuzamos fennallasanak tényét. Kialakult a nyugatnémet tudat, és kiilonésen az
Ostpolitik meginditasa utin az érdeklédés is megritkult, igy junius 17. emléke visszaszorult.
Ekozben a nyugatnémet torténetiras feldolgozta a rendelkezésre all6 forrasokat, ami az
események tjfajta olvasatat alapozta meg: eszerint junius 17. munkastiintetés volt, azaz bi-
zonyos értelemben az NDK beliigye. Nemcsak a munkas résztvevok talstlyara lehetett e
szempontbol hivatkozni, hanem a kirobbanas okara is: mikézben ugyanis az 1j kurzus 1953
nyarara mar visszavonta a kozéprétegek ellen foganatositott tilz6 intézkedéseket, a mun-
kasokkal szembeni elvarasok nem csokkentek.

Miutan az NDK-rezsim Gorbacsov j Eurépa-politikijaba sem beleilleni, sem 6néll6an
fennmaradni nem volt tébbé képes, a két német allam kora az NSZK Odera foly6ig val6 ki-
terjesztésével véget ért. Az egyesiilési folyamat bels6 mozgatérugdi kovetkeztében — a fiata-
lok nyugatra drad4sa 1989 méasodik felében, az NDK liberalizacidjara irAnyulé demonstra-
ciok fokozatos atalakulisa, melynek soran az NSZK-hoz val6 csatlakozas nemzeti kovetelé-
se kertilt el6térbe — immar nem csak a kortars eredményt, az NDK megsz{inését kell ma-
gyarazni. A dinamikak analog jellege miatt junius 17. egydttal mint az NDK &skonfliktusa
tlinik fel. R4adasul most mar a helyi forrasokat is be lehetett vonni vizsgalatukba.

Ezek szerint mégiscsak népfelkelésrsl volt sz6? Es amennyiben igen, mit is jelent ez
pontosan? Masképp kifejezve: az NDK-nak valoban nem volt sajat torténeti ideje és tapasz-
talati tere, hanem mindvégig egy feloldhatatlan dilemma id6présébe szorult, ami miatt vég-
tére is mindegy, hogy az emberek néhany évvel megalakul4sa utin vagy csak par honappal
felbomlésa el6tt mondtak ki, hogy ,,mi vagyunk a nép”? E két (1953-as és 1989-es) esemény
kozott zajlott az NDK torténete: ez valéban nem lett volna mas, mint egy hosszi megfa-
gyott pillanat, amikor semmi sem valtozott, csak éppen az emberek 6regedtek meg? Vagy
mégiscsak volt kiilonbség azon nép kozott, amelyik a Harmadik Birodalom bukésa utan
nyolc évvel Walter Ulbricht ellen az utcara vonult, és amelyik az Gsz uralkod6 férfiak, majd
a szélkakasok ellen vonult, majd tobbheti gazdasagi perspektivatlansdg utan Johannes R.
Becher szavaival élve a Nyugatot valasztotta, és végiil a fekete [marmint a keresztényde-
mokrata — a forditd] éridsokat hivta oda azaltal, hogy a NSZEP szovetségi politikajanak ré-
gi erfire szavazott, és a nemzeti tarifakonfliktusban gyakorlatilag az egyesiilést rendelte
meg (mikozben az is tudhatd, hogy e tarifakonfliktust illetGen a s6tétben tapogatdzott)?

Ha az NDK-t ismét keleti és déli szomszédjainak kontextusaba probaljuk illeszteni, ak-
kor éppenséggel az tiinik fel, hogy az NDK-ban az 6tvenes évek kozepe és a nyolcvanas évek
kozepe kozott a konfliktusok lefojtott, lecsillapitott jellegtiek voltak. A nagyhatalmi helyze-
tet most kiilon nem vizsgélva: az NDK relative sok szocialis lehetGséget biztositott, alapve-
t6en a tabor mintaallamaként és a Szovjetuni6 alrendelt partnereként maradt fenn. Ke-
véssé teljesitményelvii és kevéssé konfliktusbiré tarsadalom volt. Most, amikor a szocialista
szegénylakasok kapitalista bevasarlokozpontokka alakulnak, konnytinek téinik 6sszeillesz-
teni a kiilonféle nyugatos opcidkat és a sajat torténelmet latszolag eltiintetni. De az embe-
rek tapasztalatat ez még nem szabaditja fel.

Kiils6, nyugati szemlél6ként nem szeretnék gy tenni, mintha mar eleve tudnam, mi is
tortént az 1953-as Gskonfliktuskor — az e konfliktussal kapcsolatos empirikus kutatasokat
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majd még el kell végezni. Mindossze az NDK ipari kdzpontjaiban 1987-ben lefolytatott élet-
torténeti beszélgetéseink kiértékelésébdl szarmazo eredményeket szeretném elGadni. Inter-
jaink soran az irant is érdeklédtiink, hogy beszélgetSpartnereink hol voltak és mit csinaltak
janius 17-én. Alapvet§ el6feltevésem az, hogy az akkori élmények és események késGbbi
szemléletiiket és atértelmezéseiket is el6re megformaltak, az értelmezési lehetGségeket le-
szlikitették. Junius 17-ének emlékezeti feldolgozasa ily médon az NDK politikai kultaréja-
nak egészérdl is vallani képes. E feldolgozasi modokat ezen feliil szeretném (legalabb vazla-
tosan) az 1953 el6tti és 1953 utani élettorténetek kontextusaba is belehelyezni. Ezaltal azon
rejtély értelmezési kisérletéhez is hozza kivanok jarulni, hogy az NDK miért is fejl6dhetett
Csehszlovakianal sikeresebben, Romanianal viszont kevésbé konfliktusosan.

Utolso6 el6zetes megjegyzésként: konnyen lehet, hogy sok egykori, jelenleg a Nyugat al-
tali megajandékozottsag és kifosztottsag érzése kozott hanykddd NDK-s polgarnak nem fog
tetszeni, amit mondok, mert bennem is egy olyan nyugatit latnak majd, aki tgy hiszi, t6b-
bet tud réluk, mint 6k sajat magukrol. En ezt korantsem hiszem. Sokkal inkabb kérdéseket
szeretnék feltenni, mert nekem és munkatarsaimnak, Alexander von Platonak és Dorothee
Wierlingnek tobb NDK-s polgar is terjedelmes interjikban szamolt be életének részleteirdl.
1987-ben tobb emberrel sikeriilt hosszan elbeszélgetniink, mint ahanyat a helyiek a régi
rendszer idején megkérdezni tudtak.

II.

A legelsd, latszolag kiils6dleges megjegyzések rogton a személyes tapasztalat és a kollektiv
emlékezet kapcsolhat6sagénak kozponti probléméjahoz vezetnek. Interjaalanyaink koziil,
akik kozott tizennyole és 6tvendt éves is volt az eseményekkor, csak a parttagok szoltak
maguktdl élményeikrdl. E kozlékenység raadasul kiilonosen a funkcionériusokat jellemez-
te. Szemlatomast az imperialista puccsot és megvezetett tomegeket vizional6 hivatalos le-
genda személyes élményeik elbeszéléséhez is tampontokat adott, igy 6k nem tartozkodtak e
konfliktusokkal terhelt téma felvetésétél. A demonstracioé résztvevéi, illetve a politikai
események szemtandi szdméira ezzel szemben nem voltak adottak hasonlé tampontok.
Csak visszakérdezések aran hallhattunk t6liik barmit is, de akkor se mindig. Ez semmi
esetre sem annak volt puszta kovetkezménye, hogy szdmukra jinius 17. ismeretlen vagy je-
lentéktelen lett volna. Az Osszes megkérdezett, beleértve azokat is, akik amtgy nehezen
tudtik az eseményeket datélni, jinius 17. emlitésekor azonnal tudta, hogy mire is utalunk,
és csak egy alkalommal fordult el6, hogy valaki direkt visszakérdezett, hogy melyik évre is
gondolunk pontosan (egy huszonhat éves né nagyapjanak kérdése volt ez, aki véletlensze-
riien volt jelen interjunkkor, és vissza kivanta utasitani a téma felvetését). Interjuink alap-
jan azt mondhatjuk, hogy az ezeket az éveket atél6 generaciok legélesebb emlékei jinius 17-
ére és a fal 1961-es felépitésére vonatkoznak. Ezen emlékek részben kétségteleniil a (kiil-
s6dlegesnek nevezhetd) nyugati médiatartalmakon alapultak, az NDK-n beliil ugyanis in-
kabb a privat szféraba lettek leszoritva: kizardlag a bizalom felkeltése és visszakérdezések
altal lehetett hozzajuk férni.

Visszakérdezéseinkkor alapvetSen haromféle valaszt kaptunk. A megkérdezettek legna-
gyobb része azt allitotta, hogy semmit sem tapasztalt aznap. Ezen allitast tobbnyire az volt
hivatott igazolni, hogy épp vidéken vagy az orszag délkeleti részében tartdzkodtak, ahol a
nyugat-berlini RIAS-radi6t nem lehetett fogni. Ezzel azt kivantak kifejezésre juttatni, hogy
a kérdéses eseményekrdl (melyek, ne feledjiik, Berlinben két, tovabbi ipari kézpontokban
pedig egy napig tartottak) csak utélag hallottak. Tobbek kiilon biztositottak minket, hogy
mar csak azért sem emlékeznek semmire, mert akkoriban még nem volt TV-jiik — de ez in-
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kabb a késébbi tapasztalatok (a nyugati médiak altal célbavett NDK) fényében tiint jelentds
tényezl6nek, irrelevans viszont a radio és ,boz6tadok” altal jellemezhet6 korai 6tvenes évek-
rél szblva. A nem-valaszadas egyik forméaja volt a vilasz nyilt megtagadasa is, ami azonban
épp tdl intenziv emlékek meglétére utalt. Az egyik koh6 munkasa példaul e kérdés hallatan
nevetgélni kezdett, majd hirtelen ki kellett mennie a WC-re, visszajovetele utan pedig nem
hagyta, hogy korabbi kérdésilinkre visszatérjiink. Egy bitterfeldi villanyszerel6 pedig mar
azon kérdés hallatan, hogy miért is nem tagja a partnak, és hogy emiatt hatranyban része-
siilt-e, szepegve reagalt: mindez tal mélyre hatol, suttogta.

»,Mit csinélt jinius 17-én?” ,Itt voltam a piactéren, néhany baratommal egyiitt.” ,Itt az-
tan tényleg komoly dolgok torténtek!” ,igy igaz.” ,Miért vett részt benniik?” ,Ebbe most
nem szeretnék belemenni, mert a hatsé ablak nyitva maradt, be kellene gyorsan zdrnom.
Szo6val inkabb hagyjuk. Nem.”

Viszonylag kevesen vallottik csak be nekiink, hogy a sztrajkokban vagy a demonstraci-
6kon részt vettek (emlékeik tartalmi elemeire még visszatérek). S 6k is csak az interja el6-
rehaladott fazisdban tették, miutan egyfajta bizalom kialakult koztiink, és biztositottuk
Gket, hogy kazettainkkal akadalytalanul elhagyhatjuk majd az NDK teriiletét. A megszola-
16knak raadasul nem kellett szankciokt6l sem tartaniuk, mivel ketten mar nagyon idések
voltak, ketten pedig még nem voltak nagykoraak az események bekovetkeztekor. Az 6t6dik,
e szempontbol relevans interjialanyunk pedig italos allapotaban némileg felbatorodott —
éppugy, mint amikor még 1948-ban belépett a partba, ahonnan késébb mar nem volt ba-
torsaga kilépni. E férfi szolgalt a Harmadik Birodalom egyik elitalakulatiban is, apja akti-
van tamogatta a nacikat, és a haborts években a Lengyelorszagt6l annektalt teriileten kar-
riert csinalt, mely teriilet 1945-0s visszatértekor ongyilkos lett. Fia interjunk készitésekor
komoly érdemekkel rendelkezd, tiszteletben all6 szakmunkés volt, aki egészségligyi prob-
1émai miatt azonban a korai nyugdijazas kiiszobén allt. A masik négy elbeszél§ koziil ha-
rom szintén koztiszteletben all6 személy volt. Mindannyiuk elGélete direkt vagy indirekt
moédon a nemzetiszocializmushoz kapcsolddott. Egyikiik nyugdijazott eladéi részlegvezetd
volt, aki néci parttagsaga, a porosz katonai elit iranti tisztelete és antiszemita vildgnézete
ellenére sem jutott a szovjet zona nécitlanitottjainak sorsara: 1945 utan is pozici6jaban ma-
radhatott. 1954-re még magasabbra tort, még a parttagsagot is felajanlottak neki, bar azt
nem fogadta el. Gyerekei igencsak eltér6 palyakat futottak be: volt koztiik partfunkcionari-
us és papné is. A masodik férfi kertész volt és gyakorlo keresztény, aki kulturaltsiga és tar-
tozkodd magatartiasa miatt kozosségében komoly tekintélynek orvendett. Ot az ifjasagi
mozgalom, kés6bb a Hitlerjugend formaélta, és még az interjukészités idején, 1987-ben is
éves talalkozokat szervezett egykori, id6kézben ugyancsak meg@sziilt tarsainak. A harma-
dik épp 1953-ban kezdte meg az iskolat. Az § apja szintén néci volt, aki 1950-ben, miutan
felesége ongyilkos lett, nyugatra tavozott, két kisgyermekét nemes egyszertiséggel hatra-
hagyva. Hatrahagyott fia késébb egy nagy cég gyakornokképzg részlegét vezette, és a Libe-
rilis Demokrata Partban” (az LDPD-ben) val6 részvételével biztositotta be magét politikai-
lag, bar sohasem valt ott igazan aktivva. Pedagobgiai tevékenysége kototte le, tovabba hazat
probalt maganak épiteni. E csoportba tartozik még egy takaritond is, aki mindig is elég sze-
gényes koriilmények kozott élt. O junius 17-én tgy keriilt a felvonulok kozé, hogy a jardan
allva felfedezte férjét a demonstralok kozott. Férje hirvivé volt, egykoron a naci partnak és
az SA-nak is tagja, s a haborubdl silyos sebesiilésekkel tért vissza.

" Az NDK-ban vezetd szerepet betolt6 NSZEP mellett miikodd, Gn. tarsutas partok egyike. (A ford.
jegyzete)
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Eletrajzi eszmefuttatasaimat akar Ggy is lehetne olvasni, mintha a NSZEP tézisét sze-
retném al4dtamasztani, mely szerint janius 17-én fasiszta puccsra keriilt sor. Ez ugyancsak
téves olvasat lenne: minddssze az altalunk 1987-ben megismert és 1953-as emlékeiket akti-
van kifejt6k tapasztalati hatterét kivantam leirni. Nem szabad elfelejtentink ugyanakkor azt
sem, hogy a tapasztalataikat nekiink megvallok tdlnyomoérészt a balos munkasmozgalom
egyik fellegvarabol szarmaztak. Itt kiilonosen robbanékony volt a helyzet jinius 17-én. Az
itteni kezdeményezés toébb gyar szakmunkastomegeihez fliz6dott. Csaknem Gtvenezer em-
ber vett részt a sztrajkbizottsag vezetGinek kozfelkidltassal val6 megvalasztasaban, és e bi-
zottsdgban néacik elvétve sem voltak, ellenben sok szocidldemokrata és egy kommunista is
bekertilt. A sztrajk vezetGinek tobbsége azonban az események utan nyugatra tavozott. Az
NDK-ban maradok kisebbsége (részben sokéves) bebortonzésre szamithatott, amit altala-
ban nem sokkal éltek tl, mindenesetre 1987-ben helyben mar nem lehetett megtalalni a
legaktivabb résztveviket. Akik 1987-ben megvallottak aktiv részvételiiket, valojaban nem
tartoztak a demonstralok magcsoportjahoz. Vallomasaik legfontosabb személyes hatteré-
nek inkabb az tlinik, hogy mar nem voltak elémeneteli terveik, az NDK-ban néci maltjuk
miatt politikailag eleve marginalisak maradtak, és épp emiatt nyugati interjukészit6ik el6tt
(el6ttiink) kevésbé voltak dvatosak. Szoval janius 17-e aktiv emlékezete az NDK-ban nem
terjedt e tipuson tul.

A parthoz nem tartozé megkérdezettek korében egy harmadik reakcibtipus joval gyako-
ribbnak bizonyult. E tipus szamomra az NDK fragmentalt emlékezete tekintetében kiilono-
sen jellemzének tlinik: a j6l informéalt nem-résztvevl poziciéjanak megkoreografalasarol
van sz0, mely a jol értesiiltséget keverte az alacsony foka személyes érintettséggel és rész-
vétellel. E kombinacidt egyesek (példaul Lewis Edinger) mar az 6tvenes évek 6ta a totalita-
rius hagyomany részeként értékelték. Kutatasunk sordn e hagyomany sajatos lenyomataira
figyelhettiink fel.

Az egyik gyar kertjéért felelGs ar példaul tgy valaszolt junius 17-ével kapcsolatos szoka-
sos kérdésemre, hogy ,ennek természetesen ismét csak a méhekhez van koze”. A kérdéses
személy ugyanis hobbib6l méhészkedett, és épp aznap ment el Delitzschbe, hogy kollégaja-
tol egy méhrajt elhozzon. Allitélag Delitzschben is minden csak a méhekrdl szolt, igy (mé-
hekkel a hatan) hihetéen mesélhette el, hogy mindeniitt gyorsan atkerekezett. Igy az is hi-
het6vé valt, hogy mindent lathatott, mikdzben szinte sehol sem volt ott. A fiirstenbergi pap,
méskiilonben az Ur harcosa szintén épp csak elhaladéban latta, hogy egy épitémunkas ki-
fosztotta a varoshazat és letépte a szocialista transzparenseket. Tovabba a bevonul6 tanko-
kat is csak azért latta, mert épp szerdanként jart at bridzselni egyik orvos baratjahoz. Sz6-
val csak azért emlékezik minderre, mert nem haladhatott szokasos utjan. Egy az akkor at-
keresztelt Stalinstadtban” dolgozo konyvelGasszony azt mesélte nekiink, hogy a palyaudvar
kozelében délutan latta, amint a koztarsasag legnagyobb épitSipari teriiletének munkéasai
demonstralé vonatukkal és transzparenseikkel athaladnak: ,Oriiltek annak, hogy a meg-
szallas ideje talan véget ér, aztan mar jottek is a tankok, mindent szétvertek, igy egy 6ran
beliil minden megoldédott.” Erzékelve, hogy projektiv értelmezést hallunk (hiszen a szovje-
tek kivonulésat a sztrajkolok nem kovetelték, vonataik reggelt6l délig jartak, mig a szovjet
tankokat csak este vetették be), rakérdeztiink a konyvel6asszonynal, hogy miért nem vett
maga is részt e demonstracion. A felelet: ,Mert a vonatomra vartam.” Az egyik munkaveze-
t6 ekozben mar reggel megtudta, hogy munkatéarsai bedobtak a t6rolkozét. O korabban Ke-
let-Poroszorszagban mez6gazdasagi munkasként dolgozott és az SA tagja volt, de ekkori-
ban mar (miutén eliild6zték keletrdl) képzett munkasként dolgozott, és igen jo életperspek-

" Ma: Eisenhiittenstadt. (A ford. jegyzete)
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tivai voltak. Rendparti volt, de munkatérsai nélkiil nem tudott mit kezdeni. Nem sztrajkolt,
de nem is dolgozott: allitlag hozott egy tiveg bort a menzarodl, az udvaron raiilt egy 1adéra,
és egész nap csak vart. A bitterfeldi vasitmegall6 egyik 6reg szocidldemokrata munkatérsa,
aki 1933 és 1945 kozott is az llami apparatusban dolgozott, szintén hamar felfedezte, hogy
a munkasok aznap nem veszik fel a munkéat. Beszdmoldja szerint § néhéany iiveg sort csent
el, és kiskertjében iszogatott napestig.

Még tavolabbi, egytattal még informativabb volt az egyik gyari munkas megfigyel6i po-
zicibja, aki korabban a Waffen-SS-ben szolgalt. O ,hala Istennek” épp korabbi vasarnapi
munkanapjaért cserébe kapott szabadsigat tolthette aznap: anyjaval egyiitt szénakazalt ra-
kott. ,JJ6 volt, hogy méar eleve a dilén voltam [...] Hirtelen t6bben is jottek a munkabdl,
kérdeztem is Gket: na, mi van ma? Mire visszakérdezték, hogy hat én tényleg semmit nem
hallottam? H4t nem. Hogy lent mindenki sztrajkol, az egész lizem. Kérdem: hogyhogy?
Visszakérdeztek ismét, hogy mit gondolok. Szoval igy hallottam errél. Masnap lementem
én is, hogy megnézzem, mi zajlik. Hat semmi, minden csendes volt. Aztdn mar jottek is az
oroszokkal és 16doztek a levegGbe.” Az lizemben harom teljes napig llt a munka, pedig
méskor heti hét napban folyt. O is csak szombaton vehette fel ismét a munkat. Hozzateszi,
hogy kés6bb sok minden megvaltozott és ,részben megjavult”. Ekkor jottek el élete leg-
szebb évei, amikor mindent meg tudott venni, amit csak akart.

Mi segiti el§ ezen hatracstsztatott megfigyeldi, var6 vagy ttban 1év6 emlékezbi pozicié
kialakitasat? Elsére azt gondolhatnank, hogy mindez akar épp igy is torténhetett: a torténet
egyes esetekben (példaul a legutolsoként idézettben) konnyen igaz is lehet. Az esetek t6bb-
ségében azonban a futo, tavoli megfigyelésekre val6 hivatkozas két dolgot fed. Egyrészt a
személyes érintettség és értékelés tényét. Masrészt azt, hogy az észlelés egykoron sokkal
Osszetettebb lehetett, miel§tt még a megfigyel6 ezen egyetlen perspektivajat bevéste volna
emlékezetének résébe, ahonnan az események tovabbi aspektusai (méar csak térbeli pozicidi
miatt is) elérhetetlenné valtak. Ily mdédon a személyes allasfoglalas feleslegessé valt, a be-
szamolok masokrodl szamolhattak be.

E kiat a passzivitasba t6bb okbol kifolydlag alakult ki, és az eseményekkel kapcsolatos
ambivalenciat is tiikrozott. A tiintetések kitorése és letorése kozott tényleg csak 6rak teltek
el. A letorésre nem fegyveres harcok aran keriilt sor, az erdszak potencialis forrasanak lat-
hatéva valasaval a régi rend szinte automatikusan helyreallt. A tomegek ekkorra mar sok
helyen szétszéledtek. Az emberek egyénileg figyelhették meg, hogy szovjet katonak masi-
roznak fel-ala, és tankok vonulnak fel utcaikon. Beszamolo6ink tantisdga szerint Berlinen
kiviil nem keriilt sor nyilt 6sszelitkozésre. A tiintetéseket nem el6zte meg a tarsadalmi tisz-
tazas folyamata. Ily médon a part érve, mely szerint sokan nem is tudtdk pontosan, mihez
is csatlakoznak, nem volt teljesen hamis. Ez raadasul sokak szamara lehet6vé tette, hogy
részvételiiket mintegy visszavonjak. Parttagok kiilonds el6szeretettel hangoztattdk azt a
deprimal6 érvet, hogy nem tudatosan csatlakoztak a demonstracibhoz — ami sok esetben
valoban elGsegitette rehabilitaci6jukat. A politikai feliigyelet és az ipari fegyelem néhany
hénap mulva allt csak helyre. Néhany napon vagy héten at kibeszélG- és panaszbizottsagok
miikodtek az iizemekben, melyeknek a sztrajk résztvevdi is tagjai lehettek. Anyagi javulasra
az 4j kurzus keretében ténylegesen sor keriilt, a korabbi normaemeléseket visszavonték.

Mivel a tiintetés politikai implik4cioit a felfegyverzett hatalom megjelenése leblokkolta
és azt a gazdasagi inditékokra redukalta, a bekovetkezd gazdasagi javulas kovetkeztében
ugy tlinhetett, hogy a probléma megoldédott. A gyari munkas, aki az 6tvenes évek végét
élete legszebb periddusanak nevezte (mivel ekkor mar és még mindent meg tudott kapni,
ami szamara egyaltaldin megengedhet6nek tiint), az NDK id6sebb generacidinak tagjai ko-
rében korantsem volt egyediil ezzel. A politikai alternativatlansag kovetkeztében a tomegek
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passzivitasra és okonomizmusra lettek szoritva. A tiintetéseket, melyek szabad folyasuk
esetén a lehetd legrovidebb id6n beliil a kormany bukasaba, szabad vélasztasokba és a
nemzeti érzés kifejezésébe torkollhattak volna, ezek utdn mar nemcsak a cenzdra nyomta
el, hanem privat athagyomanyozhatbsagukat is elvesztették. Az emlékezet résébe ezek utan
mar csak az auton6m mozgalommal kapcsolatos kép ivodott be. E kép a megengedett kor-
latait attorte, és dinamikaja 4ltal lehetévé tette az addig elnyomott kifejezését. Sikertelen-
sége és a régi-uj rezsim altali stigmatizaltsidga miatt az embereknek el kellett hatarolniuk
magukat e mozgalomtdl, de a nem vart lehet6ségek felbukkanasa megmaradt az emléke-
zetben — de nem mint a sajét élet lehetGségei.

III.

Mint emlitettem, a mozgalom képét nem jtinius 17-ének résztvevéi vagy szemtanui Orizték,
hanem inkabb ellenfelei, a partfunkcionariusok. Két oka van annak, hogy 6k ezen esemé-
nyekrél maguktol beszéltek, illetve (amennyiben ez elmaradt) erre irdnyul6é kérdéseinkre
készségesen valaszoltak. Egyrészt timogatta ket ebben az NDK hivatalos kollektiv emlé-
kezete, méasrészt érzésiik szerint defenzivaba szorultak az NDK masodik nyilvanossagaval
szemben — Ggy vélték, hogy a nyugati médiak a nem-hivatalos vélemények formalasan ke-
resztiil probaltak ravenni a keletnémet népet a nyugatiakkal vald kollaboraciéra. Kiilono-
sen azért érezhették igy, mert az NSZK janius 17-ét allami iinnepnappa nyilvanitotta, ami-
nek a nyugatnémetekre gyakorolt hatasat az NSZEP egyes tagjai hajlamosak voltak talérté-
kelni. Tébben utaltak arra, hogy ezt a nyugatnémet allam gyasznapjanak tartottak, az tn.
,X-nap”” elbukisa miatti gyasz kifejezésének, mely napon az NSZK az NDK-t megprobalta
sKihorgaszni” — sziikséges hozzatenniink, hogy az X-nappal az NDK hivatalos propaganda-
ja foglalkozott, a nyugatnémet tarsadalom szaméra viszont ismeretlen volt.

A harom korabban taglalt emlékezeti forma mellett a parttagok egy tovabbi csoportot
alkottak. Két f6 aleset volt: a f6 csoport hajlott arra, hogy hitelt adjon a fasiszta vagy impe-
rialista puccsal kapcsolatos legendanak. Szerintiik a népet cstinyan félrevezették. Ennek

.....

tartoztak. Ehhez a demonstraci6hoz is csatlakoztak, mint az 6sszes t6bbihez, llitolag tal
késén észlelve csak, hogy nem hivatalos, hanem rezsimellenes demonstracié zajlott épp. A
masik variaci6 szerint egyfajta radobbenés zajlott le benniik ekkor: a tobbnyire fiatal embe-
rek ekkor ébredtek ré, hogy a népi tulajdon veszélybe keriilt. Allitasuk szerint épp ezért val-
tak késébb ,tarsadalmilag aktivva” — jellemzGen beléptek a partba vagy az iizemi szerveze-
tekbe, melyek altal biztositani tudhattak a katonéas fegyelmet.

E {6 tipus problémaja abbdl allt, hogy a part legend4janak sajat tapasztalatokon val6 il-
lusztracidja gyakran félresikeriilt. A személyes kiallas és a munkasok allaspontjanak tiszta-
zasakor ellentmondasok meriiltek fel, igy e torténetek végiil vagy Osszeomlottak, vagy
olyannyira rovidre sikeriiltek, hogy hitelességiikh6z kétség fért. A kollektiv emlékezet csak
papiron létezett. Amint a funkcionariusok megszoélaltatni kivantak, az emlékezet réseiben
megféré emlékek azonnal aldéstak.

A személyes kiallas kivinalmainak megfelelGen a parttal szemben kritikat is ki lehetett
fejteni, amire példaul a tomegekkel valé szolidarizalas altal is sor keriilhetett. Ez azonban
teljesen hatéstalan vagy egyenesen veszélyes kisérlet volt. Egy bitterfeldi vezet6 partfunkci-

" X-nap: A NSZEP vezetése 4ltal feltételezett kodnév, ami az amerikai hirszerzé szervek altal iranyi-
tott fasiszta és egyéb szervezetek nyilt, haborts tdmadési terve lett volna a Német Demokratikus
Koztarsasag ellen. (A ford. jegyzete)
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onariust a tomegek a legkozelebb esé folyoba dobtak. Az egyik gyar szakszervezeti fénoke
alig tudta feldolgozni, hogy int§ szavait figyelmen kiviil hagytak, siman elhaladtak mellette.
Egy fiatal funkcionarius pedig, aki a Németorszag Szolgalata nevii szervezet (a kommunis-
ta, Gn. Szabad Német Ifjisag onkénteseirdl van sz6) uniformisaban jelent meg, s hamaro-
san mar alsénadragban volt kénytelen a tomegben allni. Nem csoda, hogy a varosi tanacs
személyzeti osztalyvezetGje, aki épp egy olyan iizembdl érkezett vissza, ahol kivételesen
nem sztrajkoltak (jinius 17. ugyanis ott épp a bérosztis napja volt), a parthazba menet
(melybdl a demonstralok mar kiszortak az aktakat és a képeket) gyorsan egy hiiséges elv-
tarsnébe karolt, hogy magukat szerelmespéarnak alcazva adthaladhassanak a tomegen. Egy
partszervezet késGbbi vezetGje hiisége igazolasaul arra utalt, hogy a megprébaltatas e nap-
jan nem sztrajkolt, hanem tovabb folytatta munkajat — csak késébb deriilt ki, hogy a tavira-
ti jelentések kozpontjdban dolgozott, és a sztrajkbizottsag vezetbje kovetelte téle, hogy ne
hagyja el posztjat. Egy hallei funkcionériusné kidllasat azzal kivanta demonstralni, hogy
nem vette le partjelvényét, amikor beteg gyerekét a kozponti korhazba vitte. Ugyanakkor
emlitette azt is, hogy tobb utcanyira volt még a korhaztél, amikor elkezdte megkeriilni a
tomeget, gyerekét pedig szorosan melléhez szoritotta. Kideriilt, hogy nem a gyerek volt ve-
szélynek kitéve: igy sikeriilt neki a partjelvény levételétdl eltekinteni. A néci, majd kommu-
nista ifjisagi szervezet aktivistija mar reggel visszariadt ,a kornyék fenyegetd arcainak”
lattdn. A partvezetés rendelkezésére bocsatotta magat, akik egy szovjet tulajdonban allo
iizem adminisztracios részébe sancoltak el magukat. Kiallasa abbdl 4llt, hogy az altala veze-
tett diakszéllon vajaskenyeret kent és kavét f6zott a menekiilében 1évé vezetGknek. Késébb
lizemi vezetd lett bel6le. Az interjhalany azt is hangsilyozta, hogy a tanoncok kaderaktéja-
ban jelezte kiallasukat, ily m6don el&segitve késébbi eldmeneteliiket.

Az egész kozép-német vegyipari korzetbdl mindossze egy olyan kiallasrél hallottunk az
interjik soran, amelyik nem (leplezni prébalt) visszavonulasbol, épiileteknek az események
véget érte utani éjszakai 6vasabdl vagy éppenséggel a szovjet katonakkal val6 segélykérd
kapcsolatfelvételbdl 4llt. Egy régi szocidldemokrata ellendemonstraciérol mesélt nekiink. O
ugyan az NSZEP alapit6i kozé tartozott, de tizeme partvezetGségébbl mar 1950-ben eltavo-
litottak, ezutan megelégedett a partiskola hazmesteri allasaval, és hiiségesen kitartott a
rendszer mellett. Mikor a junius 17-i demonstraci6 a partiskoldhoz ért, és az egykori szoci-
aldemokratak és az lizemi tanacs altal vezetett résztvevik az ott 16g6 plakatok letépését ter-
vezték, 6 két kutyajaval (egy farkaskutyaval és egy szelindekkel) a bejarathoz sietett, és
megfenyegette a demonstralokat, hogy rajuk uszitja 6ket. A plakatok, melyek azt hirdették,
hogy a keleti Vasmtikombinét lakérészét a kozelmaltban Stalinstadt-td nevezték at, ily
modon fennmaradtak a falon.

A keresztbetevés batorsaga azonban ritka volt, a félelem és a meglepettség sokkal gya-
koribb motivumnak bizonyult. T6bben is explicite emlitették, hogy a tomegbazis megmoz-
dulésa abszoliate varatlan volt. Ennek ellenére teljességgel hidnyzott az azzal kapcsolatos
reflexi6, hogy az apparatust hogyan lehetett ennyire meglepni, valamint hogy miként ke-
riillhetett egymassal szembe a munkassag és allitolagos vezet§ ereje. A konkrét esetekben
sokkal gyakrabban hallunk cs6cselékrél és 1éhtit6krol, akikkel szemben ildomos lett volna
fegyverrel fellépni. Az esetek tobbségében Osszeeskiivés-elméleteket hallhattunk név sze-
rint meg nem nevezett fasiszta és nyugati manipulatorokr6l (mikozben a név szerint is em-
litett sztrajkok szénokai tobbnyire helyileg ismert egykori szocidldemokratak voltak). A
tomegbazistol valo elidegenedettség gyakran ligyetleniil és 6nleleplez6 médon mintegy be-
lefagyott a funkcionériusnyelv kddjaba, mint példaul amikor olyanokat hallottunk, hogy
sakkoriban a dolgozok jelent8s része politikailag még nem volt megfelelGen iskolazott, 6sz-
sze voltak zavarodva”. Egy pék szorgosan tanul6 lanyanak esete is hasonl6: az iizletet batyja
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vette at, 6 maga pedig 1953 elején parttaggd avanzsalt, hogy ily médon az egyik munkaslap
szerkesztGjévé valhasson. N6ként visszatekintve értetlenségét fejezte ki, hogy a munkasok
sajat 4llamuk ellen felkeltek, s ezt miiveletlenségiikre vezette vissza: ,,A kommunistdknak
magas miiveltséggel kell rendelkezniiik. Be kell vallanom, hogy ilyenbdl nincs sok. A sze-
mélyes perspektivam az, hogy lehet, nem is fogok mar élni, mire ez bekovetkezik.” Maskor
arr6l hallottunk, hogy a part ,profilalakitasai” (marmint a partvonal véltozasai) mindig
sziikségesek, sztrajkok vagy demonstracidk altali kikényszeritésiik azonban a rezsim ,ter-
mészetétsl idegen”.

Az ipari topmenedzsmenthez tartoz6 (kevés) nék egyike mondta ezt nekiink. E né az
egyik o6ridsi NDK-s kombinatot igazgatta, és azon munkaslanyok kozé tartozott, akik még a
nécizmus idején szerezték oktatdi képesitésiiket. 1953 jiniusaban a férje a helyi partiskola
vezetGje volt, és 17-én ezért 6t, feleségét kiildték a veszélyeztetett berlini kdzpontba bizal-
mas dokumentumok atadasara — annak ellenére, hogy terhessége nyolcadik hénapjaban
jart (de az is lehet, hogy éppen emiatt). Szolgalati autéval ekkor a kiils§ keriileteken sem
lehetett athajtani, ezért (terhességét alcaként hasznalva) igen meger6ltets gyors sétat volt
kénytelen tenni, melynek soran a vele siet§ sof6r folyamatosan azzal biztatta, hogy mar na-
gyon kozel vannak céljukhoz. Nem meglepd, hogy e napra mint ,,6riasi strapa”-ra emléke-
zett vissza, kiilonosen hogy azt is megtudhattuk t6le, mennyire forré nyari nap volt.

A berlini idGjaras-jelentés es6t igért, de mas szempontbdl valdoban forré nap volt. A po-
litikai észlelések meteorologiai metaforakba csomagolasanak az NDK-ban eleve kivételes
hagyomanya volt (gondoljunk csak az ,,0lvadas” fogalmara). E metaforarendszer a nagypo-
litikat egyidejtileg érzékelte adottként és folyamatosan valtozoként. E valtozisokra azonban
nem lehetiink befolyassal, csak alkalmazkodhatunk azokhoz. Aki példaul a hideghabortra
rendezkedett be, nem szamitott hirtelen forrésigra. Jinius 17. kapcsan e szinte mindeniitt
felbukkand projektiv metaforak a funkcionariusok félelmét és egzisztencidlis elbizonytala-
nodéasat fejezték ki.

Egy tovabbi példaval élve: a fentebb mar idézett kaderf6nok, aki afelett sajnilkozott,
hogy a funkcionariusok nem kaptak fegyvert, interjink els6 napjan azt is emlitette, hogy fe-
leségét életveszélyesen megfenyegették. Felesége jelenlétében ezt gy korrigalta, hogy a
csetepaté résztvevli veszélyeztették 6t. Amikor felesége is csatlakozott a beszélgetéshez,
hamarosan kideriilt, hogy a feleség val6jaban otthon {ilt gyermekeivel, félt az utcajukon
vonul6 demonstraloktol, és gyorsan bezarkdzott a lakasba, amikor gy észlelte, hogy a la-
kasuk el6tt emberek mészkalnak. Fenyeget6 hangokra nem emlékezett, ezért tgy folytatta,
hogy ,,az embereken egyszertien latni lehet, hogy barati vagy fenyeget6 szandékkal koze-
lednek-e”. Férje, aki vélhetSen épp ekkor karolt elvtarsndjébe, hogy szerelmes parnak ad-
hassék ki magukat, a parthaz el6tt a ,csGcselék tomeg” kozepén allt. Félelme zalogaként a
kovetkez$ mondatot vetette fel: ,Oriési iivoltozésre keriilt sor: itt az ideje, hogy veletek le-
szamoljunk!” Felesége azonban ehhez azt tette hozz4, hogy ,egyesek valdban hallottak ezt.
Félelmemben én mindezt egyéltalan nem észleltem”.

Iv.

E metaforak és projekciok megfejtésével junius 17-ének tapasztalattorténetét az érzelmek
és el6torténetek konfliktusan keresztiil érthetjiik meg. E konfliktus torténeti elhelyezése
érdekében elGszor még szeretnék egy-egy tovabbi megfigyelést és provokativ értékitéletet
megfogalmazni. Interjiink alapjan konnyen kimutathaté ugyanis, hogy bar tébbségiiket
munkésokkal készitettiik, a részletesebb és érzelmekkel telitettebb beszamolok csak ritkan
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szarmaztak t6liik. Effajta beszamolokat sokkal inkdbb kozépszinten dolgozok és funkcioné-
riusok fogalmaztak meg.

Tévedés lenne ebben annak jelét 1atni, hogy a sztrajkokon és a demonstraciékban elsé-
sorban nem is munkasok vettek részt. Az elérhetd adatok, az akcidk kozvetlen kivalto oka, a
skandalt szlogenek cafoljak e hipotézist. Annyi lizemb6l masiroztak Bitterfeldbe, hogy az
egyik funkcionarius, aki egy tet6re maszott fel annak idején, meglepetésének adott hangot:
nem is sejtette, hogy ennyi Gt vezet Bitterfeldbe. ,Rabok tovabb nem lesziink, aki szabad,
vellink tart!” E szlogen a régi munkasmozgalom szellemét idézte, és nem kizarolag a sztali-
nizmusra, hanem a fasizmusra és a munkasok elnyomésanak minden forméajara adott va-
lasz volt. Bar ekkora sztrajkra az NDK késébbi torténetében valéban nem keriilt sor, a
munkésok korabbi tapasztalataihoz képest junius 17. nem volt annyira egyedi, és nem is
tudatosult akként.

Az egyik egykori szocidldemokrata interjualany értékelése provokativ és partbeli kollé-
géi félelemmel teli projekci6itol jelentGsen eltérd volt. Ot dacos hozzaallasa miatt kétszer is
kiragtak korabban (egyszer még a Weimari Koztarsasag, egyszer a nacik idején), és 6 most
kutyaival védette meg a sztlinista plakatokat: 6 az eseményeket ,macskakarmoléas”-nak,
csaladi perpatvarnak tituldlta, mely utan az emberek egyszerten ,fatylat ra”-t mondanak.
Tovabba 6sszehasonlitotta ezen eseményeket a vilag legkiilonb6zEbb pontjain kitord, sok-
szor hosszan elhtz6dé és gyakran polgarhaborts koriilményekhez vezeté munkasharcok-
kal. Janius 17. szerinte inkabb egy spontan figyelmeztet§ sztrajkra emlékeztetett: roppant
rovid, nagyon kiterjedt és rendkiviil hatasos volt. Hosszisagahoz viszonyitva alighanem a
valaha volt leghat4sosabb sztrajk volt, allitotta. Gazdasagi kivalté okit megsziintették: a
termelékenység szempontjabol amugy védhetd 1épést, a norméak felemelését visszavontak,
a munkaaddk pedig (akiket eleve a munkasok soraib6l valasztottak ki) hénapokon 4t 4llan-
do félelemben éltek, de legaldbbis rettegtek a munkastomegekt6l. Hosszd tavon is megta-
nultak a leckét: pusztan az allamérdek miatt nem lehet packazni a kollégakkal.

Mélyebb szempontbél tekintve azonban teljesen elbukott janius 17. Az eseményeket
ugyanis nem pusztan munkasharcként érdemes szemlélniink. Nem is annyira harcrél vagy
felkelésrél volt sz6, hanem az érzelmek konfliktusaroél, melyek egy napra fellingolnak, hogy
aztan hosszi idére eltemettessenek. Egyik oldalon allt a partkdderek sokkja. Ok korantsem
voltak feltétleniil nagyf6nokok. Nem is feltétlentil vesztették el a kapcsolatot kollégaikkal,
akik szamara az 4j rendet felépittetni kivantak. Korantsem igaz, hogy a tekintélyelvii rend
latszolagos normalitasa megfosztotta Gket kollégaikkal kapcsolatos 6szt6nos megérzéseik-
t6l. ,Deriilt égbdl villamcsapas”, gondoltdk. Szamukra csak ismeretlen manipulatorok te-
vékenysége adhatott ezen eseményekre magyarazatot, akikrdl sajat titkos és jol szervezett
vezet6i gyakorlatukhoz hasonl6t feltételeztek. Az abnormalités, a valétlansag érzését sza-
mukra csak erdsitette, hogy a jinius 17-én még {ivolt6z6k néhany nappal késébb mar ismét
baratilag nytjtottak nekik kezet — legalabbis az egyik funkcionarius ezt allitotta. Ujfajta
normalitas latszatat ajanlottak: a kozvetlen gazdasagi panaszok orvoslasa utan egyéb prob-
1émak nem Kkeriiltek felszinre. A félelem és diih keveréke oda vezette a part funkcionériusa-
it, hogy hosszabb tavon a tekintélyelvii kontrollt a fogyasztas-kozpontisiggal probaljak
Osszeboronalni.

Hogyan jutottak el ehhez a hamis értékeléshez, mely silyos problémakkal terhelt alap-
tézisiiket (mely szerint a partrezsimnek nem lehet demokratikus alternativaja) fenntarthat-
ta? A szovjet tankok nyelve egyértelmi volt, érthetd, hogy puszta megjelenésiik azonnal vé-
get vetett az érzelemkitorésnek, de ez sem magyaraz meg mindent: az érzelmek feltodulasat
példaul nem magyarazhatja. E kérdést megvizsgalandd szeretnék visszakanyarodni azon
interjaalanyainkhoz, akik bevallottak nekiink, hogy részt vettek a junius 17-i felvonulasban.
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Veliik kapcsolatban még csak arrol szdmoltam be, hogy életrajzaikat (direkt vagy indirekt
moédon) a fasizmus torténete alakitotta. Konnyen lehet, hogy e kizardlagos Osszefliggés
pusztan a véletlenszerd interjhalany-kivalasztas miive. Ezen Osszefliggés ténye ugyanakkor
mégiscsak egy meghatiroz6 szempontra vet fényt. Beszamoldik szerint e csoport tagjai ko-
rantsem alkottak szervezett, céltudatos vagy akar feleskiidott csoportot. Sokkal inkdbb mar
csak csatlakoztak a megkezd6dott demonstracidkhoz, rejtett és elnyomott érzelmeik magé-
nyabdl rohantak a tomegbe. E tomeg kiszabadult a biirokracia és a rétegspecifikus diszkri-
minéci6 elleni tiintetés bilincseibdl: a szabadség, a tetterd és a szimbolikus nemzeti egység
érzései e tomegben egymashoz igencsak kozel alltak. Ugy tfint, a német tjraegyesiilés egyi-
dejtileg haladhatnd meg a munkasmozgalom sztilinista—totalitarius elhajlasat, a jovatétel
egyoldalu (a keletnémeteket sajtd) eloszlasat és a kettds felfegyverkezés kényszerét. A jini-
us 17-1 szerepiiket megvallok szaméra a lelkes tomeghez tartozas és a nemzeti szimbolika
megélése alighanem a feldolgozatlan és elnyomott multjuk aloli felszabadulas élményével
szolgélt.

sKijelentkeztiink, és a kapunal egyre tobben gytiltiink 6ssze. Mar komoly tomeget alkot-
tunk, mire beértiink Bitterfeldbe. Sokan mér ott voltak, kiillonb6z4 tizemekbdl érkeztek
emberek, mindenki mozgésban volt. A bortonhoéz mentiink és a helyi bir6sag épiiletéhez, és
kiszabaditottuk az embereket. A Gestapo, marmint az allambiztonsag épiilete a vasuti
megallé kozelében volt, onnan is kihoztunk embereket [...] Ilyen tiintetés még nem volt
Bitterfeldben. Oriasi volt a lelkesedés, a német himnuszt is elénekeltiik, nagyon meghaté
volt. Még most is meghatédém, ha hallom e himnuszt. A tévén keresztiil is.” Megkérdez-
tem, hogy mi tortént még, mit mondtak még a résztvevék: ,E pillanatokban magunkkal
voltunk elfoglalva, lelkesiiltségiinkben nem is nagyon gondoltuk végig, mi folyik koriilot-
tiink.” Egy masik interjtialany szintén arrol értekezett, hogy az iizemi tomeg része volt. O az
elébbivel azonos kérdésemre igy valaszolt: ,Hat a szoladsszabadsag meg a sajtdszabadsig.
(Elgondolkozik) Anyagi oldala is volt. Hogyan is volt pontosan? Hat, jobb fizetést kiovetel-
tink meg ilyesmiket.” Szemlatomaést a tiintetésnek nem ezen oldala foglalkoztatta, vagy
legalabbis nem ez maradt meg az emlékezetében. igy folytatta: ,Ott voltam én is a téren, és
hallgattam, mit beszélnek. Igazi lelkesedés volt. JelentGs részvétel. Az ablakban 4ll6 embe-
rek konnyeztek. Egyesek a korzeti tanacshoz akartak menni, veliik akartak targyalni, igy az-
tan a tomeg lassan feloszlott. En hazamentem. Este aztan orosz tankok mentek 4t a varo-
son, és megszalltak az lizemeket. Kinyilt a bicska az ember zsebében [...] Annyi batorsa-
gunk volt, mint a cseheknek 1939 mérciusaban, amikor a németek bevonultak Pragaba.
Nagy volt a felhaborodas, de mindenkinek csendben kellett maradnia. A tankok nyomaté-
kosan képviselték eltérd véleményiiket.”

Emlékei leginkabb a mozgasrol szolnak. A megalvadt struktirak elleni mozgas kiindu-
l6pontjanak az antifasiszta nevelés tiinik, de ennél is fontosabbnak l4tszik a belsd érintett-
ség, melyet a nemzeti himnusz idézett el. Ezen interjaalanyoknak nem volt rezsimellenes
stratégiajuk, nem voltak felkésziilve a szovjetek elleni harcra. Arra emlékeznek, hogy ér-
zelmekkel telitve hazamentek, és teljesitve kotelességiiket, késGbb tjra bementek a gyarba,
hogy folytassak a kozosség érdekében végzett munkalkodasukat. Az egyik egykori, a hiabo-
riban részt vett katona a tankok puskacsovének méretérél emlékezett meg, és arrol elmél-
kedett, hogy a lovedékek mekkora lyukakat iitéttek volna. Okélbe szoritott keziiket szemla-
tomast zsebre vagtak. Az 6todik reakciotipus pedig a kovetkezd volt: elkezdték utalni az
amerikaiakat és a nyugatnémeteket, akik cserbenhagyték 6ket. Erzelmeik felszabadulasat
ekozben egyikiik sem felejtette el, de kés6bb mindannyian alkalmazkodtak a rezsimhez,
még ha inkabb csak kiils6dlegesen is — hiszen megtapasztaltak a rendszer hatalmanak vég-
s6 forrasat és ellenzGinek tehetetlenségét. Az emlékezetiik résében azonban jinius 17. més-
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fajta lehet&ségek forrasaként élt tovabb — még ha janius 17. épp e lehetSségek lehetetlensé-
gét bizonyitotta is.

A part funkcionariusai a nép fragmentalt emlékezetével és megmarad6 érzelmeivel
szemben nem igazan tdmaszkodhattak az NDK hivatalos emlékezeti formaira. Korantsem
csak azért, mert az eleve nem tudlzottan hihet§ legendat kanonizalt. Azért sem, mert sajat
magukat sem tudtdk e legendaba beilleszteni. Némileg leegyszer(sitve gy is mondhat-
nank, hogy élettorténeteik a német jelenkortorténet két specifikus kategoridjaba tartoztak.
Ezt a munkasosztily vezetd ereje nyilvanos onképének kialakitasakor elére nem lehetett
latni.

Egyrészt voltak a munkasmozgalom régi funkcionariusai, kommunistak és szocialde-
mokraték, akik a part mellett a szocialista rend felépitése érdekében kotelezték el magukat.
Junius 17. az § szempontjukbol nem csak a kronstadti matrozlazadéasra hasonlitott: a to-
megbazis megmozdulasa életprojektjiik keretébe oly kevéssé illett, hogy erre 6sszeeskiivés-
elméletekkel és az erGszak vizidival reagaltak. Az altalunk kutatott helyi megmozdulasok
raadasul élettorténetiikben is torést okoztak. Ek6zben e megtort torténethez mégis ragasz-
kodtak: nem volt kozottiik olyan, akit a sztalinizmus idején legalabb egyszer ne valtottak
volna le hivatalarol; akinek hossz fogsag vagy emigraci6é formalta antifasizmusat ne kér-
ddjelezték volna meg; akit szocidldemokrata multja miatt ne szoritottak volna hattérbe;
akit sajat partja ne alazott volna meg. Masok szamara torténeti tantbizonysaguk a raciona-
lizacios kisérlet meggyG6z6 erejével rendelkezett.

A partlegenda kifejt6i (akik olyasmikre hivatkoztak, hogy a munkasok nem voltak meg-
felelGen iskolazottak, vagy hogy a rezsim ,természetétdl idegen” volt a munkassztrajk) az
NDK fiatal funkcionériusai kozé tartoztak. Ok késébb ezen 4llam térténetének masodik
korszakat hatiroztak meg. Ifjikori szocializaci6jukra még a nacizmus idején keriilt sor, és
bér a kommunista ifjasagi mozgalomban Gj moralis és programatikus orientaciés mintakat
kaptak, alapvet6en megmaradtak aktivista—végrehajt6 magatartadsmintajuknal. Elrelépte-
tésiikre a habort utan keriilt sor, igy nem rendelkeztek munkismozgalmi tapasztalatokkal.
A vezetBk irant hliségesek voltak, harcra készek és fekete-fehér (illetve voros és barna) mo-
ralis kategoriakban gondolkodtak. A munkasbézis tiintetése adaptaciéjuk kereteit konnyt-
szerrel megingathatta: 4ltala a sokszor csak nehéz krizisek altal meghaladott multjuk ki-
sérthetett. Mas szavakkal: a totalitarius folytonossig miatt a szabadsidg manifesztacidjat fa-
sizmusnak, a fasizmus utan elnyomott érzelmek kitorését pedig a szervezett ellenforrada-
lom fenyegetésének érzékelhették.

V.

A Harmadik Birodalom bukasa utan nyolc évvel bekovetkezett események specidlis id6-
pontja és 14t6szoge, a nemzeti szakadas az egyéni elbeszéléseken és a perspektivak szétto-
redezettségén keresztiil két lezart torténetté allt 6ssze. Ugyanakkor nem lehet azokat ta-
pasztalati tipusokba illeszteni, hanem sokkal inkabb a koriilményekre vetnek sajatos fényt:
van, aki bels§ tavolsagtartasat fejezte ki, masok pedig kiils6dleges kozelségiiket.

Az elsére példa egy lengyel zsido torténete, akinek sikertilt elszoknie Auschwitzbol, par-
tizdnként harcolt, és 1945-ben Sziléziaban beleszeretett egy német nébe. E nének volt egy
kisgyereke, igy se Izraelbe, se Amerikaba nem akart menni. Az NDK-ban maradtak, ahol a
férfi talpra allt, és sikeres véllalkoz6 lett belSle. Tavol tartotta magat a német politikatél, a
partot tekintélyelviinek és korruptnak tartotta, ugyanakkor elismerte, hogy az autoriter
rend meg tudta védeni a fasizmus aldozatait — mikozben a nép viszonya a fasizmushoz
ugyancsak tisztdzatlan maradt. ,Sok minden tortént. Emlékszem, hogy a Nemzeti Front
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pavilonja itt égett a piactéren. Nagy zavargasok voltak, a partjelvényeket az utcara szorték,
a zaszlokat és képeket letépték. Mintha csak ma lett volna. De tudjak, én akkoriban annyira
el voltam foglalva a sajat problémaimmal, hogy nem akartam ezeken részt venni, érzékel-
tem raadasul, hogy kiilonb6z6 elemek vartak arra, hogy majd valami lesz. Nem az, amit én
jonak tartottam volna, ezt hangstlyoznom kell. Azt szerették volna, ami mar volt: a Har-
madik Birodalmat, a nemzetiszocializmust. Ezek a néci tagok ismét elGkertiltek.” — ,Ezt
személyesen is latta?” — ,Igen, személyesen is.” — ,Lenne kedves konkrétan is leirni, hogy
mit élt 4t...” — ,Nem mondom, hogy mindenki néci volt, egyes tagokrdl beszéltem. Uvoltoz-
ni kezdtek, hogy »Le a szocializmussal!«, és a partjelvényeket visel6ket megverték, ezt ma-
gam is lattam. Ezt meg kell mondjam.” — ,Ha valaki azt {ivolti, hogy »Le a szocializmus-
sall«, az szerintem még nem jelent automatikusan fasiszta szimpatidkat.” — ,De ha egyszer
embereket vertek. Tudja, nem mindig kezdik egybdl a gazkamrakkal, hanem ilyesmikkel
kezdddik. Ha ismét pozicioba keriilnek, akkor bizony minden ismét el6fordulhat. Azt is
tudjuk, hogy tobbeket agyonvertek. Ezt nem lattam személyesen. Talan az elvtarsak is tal
szigortiak voltak, sajat érdekiikben 4artatlanokat bantottak, ahogy akkor szokasos volt, és
még most is az. Ezek a tények se tetszettek nekem, politikai izlésemnek nem feleltek meg.
Akkoriban nem tetszett nekem a politika, ezt Gszintén meg kell mondanom. De azért mégse
térjen vissza, ami méar volt. A kezdet mindig viszonylag apro, de aztan kifejlédnek a dolgok.
Ezért mondjak, hogy a kezdetkor kell vigyazni.”

A masodik kép német ikerpart mutat. Roluk az egyik egykori funkcionarius mesélt ne-
kiink. A kozép-német vegyipari vidékrdl szarmaz6 nici munkascsalad két fiar6l van szo,
akik mar gyermekkorukban megkaptak beceneviiket: kobor farkas és kis professzor. Mind-
ketten a Hitlerjugend tagjai voltak, fogsagba estek a habort soran, majd mindketten a ko-
zép-német ipari szektorban alltak munkaba. A kiilonbség koztiik abban allt, hogy mig a ko-
bor farkas inkabb esélylesé volt, a kis professzor teljesiteni akart, és ugyanigy hitt az Gj el-
vekben, ahogy korabban a régiekben is — egészen a habora legvégéig. Az el6bbi a koztarsa-
sag korai éveinek épitkezési projektjeiben vett elvileg részt, de allhatatlanul élt, leginkabb
viszonyokat kezdeményezett és henyélt. Az utébbi bizonyitotta ratermettségét: j61 dolgo-
zott, részt vett a kommunista ifjisigi mozgalomban, és 1950-ben, mikézben vegyipari ta-
narnak tanult az iizem partiskolajaban, a kommunista part rovid torténetét adta el§ ugyan-
itt. A kobor farkas janius 17-én a sztrajkvezetésben landolt, mikézben a kis professzor arrol
morfondirozott hazafelé menet, hogy levegye-e partjelvényét. Az elébbi az események utan
rokonoknal bujkalt Tiiringiaban, az ut6bbi tanitova valt. 1954-ben jottek a bajok. Bar a far-
kas mar nem volt kénytelen bujkalni, és az olvadas kovetkeztében immar agy tint, semmi
baja nem fog esni, a kis professzor megtudta, hogy durvin meg akarjak &6t verni. Ezt jelezte
is fivérének, aki azonnal Nyugatra menekiilt. A kis professzor kevéssel késébb (az el§bbi
esettdl fiiggetleniil) intrikaba keveredett felettesével, aminek kovetkeztében partkonyvét és
allasat is elvesztette — sz6 szerint térdre kényszeriilt: csempézett. 1956-ban az iigyét félreér-
téssé nyilvanitottak, partkonyvét és allasat is visszakapta, de elémenetele megakadt. Ké-
s6bb iroként probalt kitorni, nem sok sikerrel. A farkas nyugaton az IG Farben ottani rész-
legénél kotott ki, és egyenesen laborvezet6vé avanzsélt. Ekozben a kis professzor egészsége
mar Otvenes éveire olyannyira leromlott, hogy munkaképtelenné valt. Az 1980-as években
aztan atmehetett Nyugatra. Nagyon oriilt annak, hogy fivére (Gtjaik elvalasa és harmincév-
nyi hallgatas utan) azonnal atolelte 6t.

Ismét otthoni kiskertjében {ilt, és Osszehasonlitotta lugasat fivére lakohazaval, kerék-
parjat annak Mercedesével, betegnyugdijat fivére varhat6 nyugdijaval és potlékaval — mely
elérelathatolag tizszer annyira fog majd riagni. 1987-ben a partbol valo kilépését fontolgat-
ta, de ekozben a kozéletben még mindig kifejezetten aktiv volt. Kertegyesiileti vezet6ként
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azonban latnia kellett, hogy mast nem nagyon érdekelt az igy, és neki magéanak kell min-
dent elintéznie. A taggytiléseken ugyanis politikai beszédeket tartott, igy egyre kevesebben
jottek el rajuk. Nagyon zavarta a fegyelem lazulasa, szinte konyorgott, hogy ismét Nyugatra
utazhasson. Gorbacsovtdl egyidejiileg vart nyitast és kemény beavatkozast. Nézeteit agy
foglalta Gssze, hogy ,semmi sem 4rt annyira a németeknek, mint a demokracia”.

Az interjtaink adatai alapjan megprobaltam junius 17-ének NDK-beli emlékezeti tisztaz-
hatatlansagat az érzelmek konfliktusara visszavezetni, egyittal egy lehetséges tipizalas
konturjait felrajzolni. E tipizalas nem a legfébb politikai értelmezési mintékat koveti, s tor-
téneti sajatossagaikat ezen értelmezési mintak eleve inkabb elrejtik. A fentebb elemzett ér-
zelmek csak a janius 17-ét atél6k kisebbik hanyadét érintették, az emlékek fragmentaloda-
sat és elfojtasat azonban az NDK torténetének hosszu évtizedein 4t meghataroztadk. Ez a
demokrécia szocializmusbeli felfogasat visszatérden sajatos habort utani konstellaciok ira-
nyéaba tolta. Az eseményeket atél6k ezzel szemben eltavolodtak élményeiktdl, veliik kapcso-
latos tudisukat a nem-résztvevk tudataként hordoztak, emlékezetiik réseibe szoritottdk —
egészen addig, amig az erdszak fenyegetése mas alternativat nem tett lehet6vé, és a szocia-
lista gazdaség Gjfajta normalitasa fokozatos emelkedést igért.

Kétségesnek tartom, hogy e fragmentalt emlékezetnek volt-e motivacids szerepe az 1989.
Gszi demonstraciés kultira kialakuldsaban. Az 1989. Gszi események hordozéi ugyanis
tobbséglikben fiatal emberek voltak, akiknek nem voltak az NDK Gskonfliktusaval kapcso-
latos emlékeik. Szoges ellentétben az exploziv jinius 17-ével, ezen események csak hetek
utan és a NDK-s vezetés és az ellenzék gazdaséagi terveinek kilatastalansaga kovetkeztében
valtottak 4t a demokrécia kovetelésérdl a nemzeti és gazdasagi egyesiilésre. E valtasban va-
16ban volt szerepe az id6sebbek fokozatos csatlakozasanak. E torténeti forduldéponton tul
érdemes lehet az Gskonfliktus fragmentalt emlékezetének szerepet tulajdonitani. Az 1990-
es népszavazas ugyanakkor a fennalld viszonyok fenntarthatatlansagat fejezte ki. Junius
17-ét ellenben éppen a kiilonb6z6 multak egybefolyasa és az uralkodé viszonyok hagyo-
manytalansaga alakitotta.

Forditotta: LACZO FERENC
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Trencsényi Balazs: A nép lelke.
Nemzetkarakteroldgiai vitdk Kelet-
Eurépaban. Argumentum Kiadé, Buda-
pest, 2011. 757 oldal; Balazs Trencsényi:
The Politics of “National Character”. A
study in interwar East European thought.
Routledge, London — New York, 2011. 227
oldal

2011-ben jelent meg Trencsényi Balazs fia-
tal eszmetorténész A nép lelke cim( konyve,
Nemzetkarakterologiai vitdk Kelet-Euro-
paban alcimmel, de meglehetGsen vissz-
hangtalan maradt itthon. Trencsényi, aki A
politika nyelvei cimi munkija révén qj
eszmetorténeti programot hirdetett meg,
most egy évtizeden 4tivelS hossza és faradt-
sagtol nem mentes, de alapos kutatisanak
megérett gylimolcseként megirta els6 gran-
diézus monografiajat a kelet-eur6pai nem-
zetkarakterologiai vitakrol. A szerzd a kelet-
eurépai identitasi vitdkkal a hajdani legen-
das Ladthatatlan Kollégium didkjaként
(1992-1997) kezdett el foglalkozni. Az Ar-
gumentum Kiadé és a Bib6 Istvan Szellemi
Miihely kozos kiadvanyanak tizennegyedik
darabjaként adtak ki a Kozép-Eurdpai
Egyetem eszmetorténészének els6 magyar
nyelven megjelent monografiajat.

A kotet a szerzd 1992 és 2011 kozott fo-
lybiratokban és szerkesztett munkakban
publikalt diskurzustorténeti esszéit és ta-
nulmanyait tartalmazza bévitett és jelents-
sen atdolgozott forméban, melyekbdl toké-
letesen kirajzol6dik f6 tudomanyos és elem-
zési koncepcidjanak architekttraja. Az 0sz-
szehasonlitd eszmetorténeti analizis a Ke-
let-Eurépaban kibontakoz6 nemzetkarakte-
rologiai vitakat targyalja tobb mint hétszaz
oldalon keresztiil. A nép lelke megitélésem
szerint a két vilaghabora kozott lezajlott
nemzetkarakterologiai vitak irant érdekl6dé
tagabb olvasokozonség figyelmére is igényt

tarthat, mivel a konyvben sorakoz6 gondo-
latgazdag, bar egyuttal helyenként kétségki-
viil meglehetGsen elvont esettanulmanyok
érdekfeszit6, vélhetGen tovabbra is sokakat
foglalkoztaté témat jarnak koriil és mutat-
nak be kovetkezetesen 1j megvilagitasban.
Trencsényi konyve a magyar politikai esz-
metorténeti szakirodalomban igen nagy {irt
kivan betolteni. Minéségi, magas szinvona-
14, j6 kritikai kommentar e munka, nem
rest tabukat donteni, vitdba elegyedni az
itthon és a nemzetkozi szakirodalomban
folytatott nemzeti identitasdiskurzus mod-
szereivel, megkozelitéseivel.

A politika nyelvei cim@i munka metodo-
logiai rendszerének elemeit tovabbgondolta
a harom nemzetre Kkivetitett nemzet-
karakterologia fogalom-torténetérél sz6lo
miivében, igy ezzel sikeriilt tovabb gyarapi-
tani az ,,(j eszmetorténeti” ut altal lerakott
cepcidjat. IrAnymutatoénak szant munkéja-
val olyan épitmény alapjait kivanja lerakni a
szerz6, melynek granittombjeit a rendelke-
zésére 4ll6 fontosabb miivek képezik, me-
lyeken keresztiil kozelebb férkézhetiink a
politikai cselekvék és torténelemképzetiik
politikai nyelveinek megértéséhez. Tren-
csényi konyvében a cambridge-i politikai
eszmetOrténészek koziil John Greville
Agard Pocock eszmetorténeti értelmezését
vélhetjiik felfedezni. A nép lelke egyrészt a
Magyarorszagon kevéssé és sokszor inkabb
csak elméleti szovegekbdl ismert politikai
diskurzustorténet pocockidnus valtozatanak
kezdeményez§ alkalmazasa, és mint ilyen az
egyik els6 effajta magyar nyelvii empirikus
monografia. Nyugodtan Aallithatjuk, hogy
hidnyp6tld mi sziiletett. Pocock szerint a
legfontosabb feladat egy eszmetorténész
szaméra az, hogy a megyvitatott és kimon-
dott gondolatok elemzésének szentelje a
legnagyobb figyelmet, amit a ,politikai dis-
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kurzus torténeteként” hataroz meg, és kii-
I6nféle politikai nyelveket azonosit. Tren-
csényire Pocock mellett inspiraléan hatot-
tak a német, a francia és angol-amerikai
eszmetorténeti iskolak modszertani prog-
ramjai.

A konyv 6t nagyobb fejezetre tagolodik,
amelyek koziil az els6 (Bevezetés) korvona-
lazza Trencsényi munkijianak értelmezési
keretét. A masodik fejezet (,A torténelem
rémiilete”. A nemzeti sajatossag és torténe-
tiség problémdja a roman politikai kulti-
raban) bemutatja a roman nemzetkarakte-
roldgiai politikai nyelvet elbeszél6k kozotti
egyezéseket és kiilonbségeket, majd tovabb-
flizi gondolamenetét, de immaron a magyar
nemzeti karakter vonéasait targyalva, ami a
harmadik nagy fejezetet (Historicizmus és
népiség. A magyar karakterdiskurzus di-
lemmai) tolti meg tartalommal. Végiil, de
nem utolsésorban a Balkan felé veszi ira-
nyat, és a bolgar nemzetkarakter jelentés-
valtozasainak torténetét irja le utols6 elGtti
fejezetében (A bolgar néplélek buvarai). Az
utols6 fejezetben Osszefoglalja kutatdsanak
eredményét, és végs6 megallapitasokat tesz.

A masodik nagy fejezet arrél szél, mi-
képpen lehet nyomon kévetni a roméniai
identitasdiskurzusok kiilonb6z6 kulturalis
konfiguraci6it krizeolégiai kontextusban.
Trencsényi meggy6z6dése szerint a kontex-
tualizmus hasznalhat6 eszkoze lehet a kelet-
kozép-eurdpai kultirak kutatasanak, ha fi-
gyelmiinket az egyes iskoldk hasonl6sagaira
és eltéréseire forditjuk, igy megalapozvan az
ezekkel parbeszédet folytatni képes, de a
helyi térben érzékeny, sziikségképpen ek-
lektikus moddszertani ajanlatunkat. Kitting
példaja ennek a junimista politikai nyelvet
elbeszél6k narrativ torténelemképe.

A junimista diskurzus legfontosabb fo-
galma a nemzeti hagyomany volt. A nemzeti
hagyomany megteremtéséhez a népmiivé-
szetbll és a koltészetbsl meritettek azért,
hogy egy olyan nemzeti tudomanynak te-
gyék le az alapjait, amely 6sszhangban all a
roman torténelemmel és nyelvvel egyarant.
Erre a gondolatra épiilt fel a junimista poli-

tikai nyelv nemzeti hagyomany konstruk-
cidja. Trencsényi megéallapitja, hogy a juni-
mista politikai nyelvet beszél6k akarataval
ellentétben a pozitivista filozofia értelmezé-
si kerete atfordult a politika etnicizalasara.
Nagyon jol kimutathat6 ez Vasile Conta
(1845-1882) szellemi hagyatékan keresztiil,
aki létrehozta az els6 roman 6ldrél szarma-
z6 modern filozo6fiai rendszert, ami miatt a
marxista filozofiatorténészek nagyra tartot-
tdk. A junimista nemzetértelmezésben
azonban benne rejlett az antiliberalis
radikalizaci6 lehetGsége is. Mindez j6l nyo-
mon kovethet a ,nemzeti kolt6” és politi-
miiveiben. A két vilaghabora kozotti roman
nacionalizmus Gj nemzedéke nemcsak sajat
profétajat latta Eminescuban, hanem a ro-
mansig lényegérdl alkotott elképzeléseiket
is azonositottak Eminescu nézeteivel. (112—
126. old.)

Az organicista evolicios diskurzus és az
etnonacionalizmus junimistak altali 4ttoré-
se az 1860-1870-es években a roméanok
nemzeti liberalizmus ellen intézett kihiva-
saban gyokerezett. Az egységes nacionaliz-
mus szazadvégi sz6sz0l6i azonban 4j hivat-
kozésokat is bevettek ideologiai szotarukba.
A Junimea-kor institucionalizmuséval
szemben az j nemzeti ideoldgia a kultarat
tekintette a nemzeti 1ét legfébb megnyilva-
nulasanak. Az ideoldgiai 4talakulas jol meg-
figyelhet6 Alexandru Dimitrie Xenopol
(1847—1920) torténész és politikai teoreti-
kus munkaiban, melyek a junimista para-
digma és az 14j ,kulturalis nacionalista” dis-
kurzus kozotti kapocsnak tekinthetdk.
Trencsényi ugy véli, Xenopol az els§ romén
publicistak kozott volt, akik a ,,nemzeti kul-
tarat” kulesszoként hasznaltak a ,nemzeti
sajatossag” kontextusaban. (127. old.) A tor-
téneti folyamattal szemben a ,természet” je-
lent meg a k6zosség alapjaként, a fejlédést
pedig nem mint kiils6/torténeti, hanem
mint bels6/onreflexiv folyamatot fogtak fel.
Mindent egybevetve, a két vilaghdbora ko-
z6tt a szimbolikus és materialis forrasokért
folyd, egyre élesebb versenyben sokszor az
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altaldban az autochtonista retorikdhoz kap-
csolt nemzeti karakterre és nemzeti sajatos-
ségra val6 utalassal legitimaltdk a moder-
nista—nyugatos allaspontot. (202. old.) A
magyar olvas6 szamara a legtobb intellek-
tualis izgalmat kétségkiviil e nagyobb feje-
zet nyujtja.

Az els6 vilaghabora utan Romaniaban a
historicista diskurzus egyre inkabb kikeriilt
a nemzeti onreprezentacié f6 vérkeringésé-
bél, mig Magyarorszagon a diskurzus joval
alkalmazkod6bbnak bizonyult, ugyanis a
magyar ,politikai nemzet” diszkurziv tradi-
cija az 6si alkotmanyossag, valamint az
ezer éves intézményi folytonossig képzete
révén is dinamikat adott hozza. Az intéz-
ményes historicizmus nyelvezetét szervezd
politikai nemzet és az allamisag (vagyis a
nemzeti identitasdiskurzus 19. szazad végi
kulcsfogalmainak) fazidja Magyarorszagon
is alapjaiban kérdGjelez6dott meg, elsGsor-
ban a Monarchia Osszeomléisa, az 1918—
1919-es forradalmak, valamint ,Szent Ist-
van-i llam” szétesése okozta sokk hatasara.
Ezekben az ideoldgiai konstrukcidkban a
snemzeti 1ényeg” normativ eszméjének ki-
alakitdsa irant megmutatkozé er6teljes
igényt fedezhetiink fol.

Trencsényi megallapitja, hogy mig ,,Ko6l-
csey az Ujjaéledés lehetGségét a »nemzeti
irodalmi« kanonba helyezte, Széchenyi a
»nemzeti szociabilitisra« Osszpontositott,
mint ami a nemzet felbomlasanak veszélye
nélkiil alapot adhatna a nyugat-eurépai ci-
vilizaciés eredmények beépitéséhez”. (313.
old.) Ezek az események aldastak a torté-
nelmi folytonossagra épiil§ politikai retori-
kat, és sziikségszeriivé tették a nemzeti dis-
kurzusnak az 4j helyzethez igazodd Gjrafo-
galmazasat. A megrazkodtatast kovets évek
szellemi termésében a nemzeti identitis
diskurzusanak tGjrafogalmazésaban két fon-
tosabb minta ismerhetd fel. Az egyik a Mo-
narchiabeli berendezkedés bizonyos eleme-
inek nosztalgikus felmagasztalasa, illetve a
torténeti folytonossag megtorése nyomén
biinbak keresése, mig a masik a homogén
etnikai—nemzetéllam diskurzusa.

Itt egy kritikai észrevételt kell tennem:
Trencsényi hosszasan taglalja Szekfti Gyula
(1883-1955) torténettudoményi munkassa-
ganak legjelentésebb, ,kanonikussd” valt
miveit, nem emliti meg azonban Pethd
Sandor (1885-1940) nevét a hivatkozasai
kozott, holott e recenzidé irdjanak meggy6-
z6dése, hogy Peth6 gondolatainak is helyet
lehetett volna szoritani e grandiézus vallal-
kozas berkein beliil. Torténelemszemléleté-
re nagy hatéssal volt ugyan Szekfd, de agy,
hogy Szekfi Gyulara is, ha nem is akkora
sallyal, de hatast gyakorolt Pethd. Kivald
példa erre a Kossuth, a publicista cimi ta-
nulmany, amelyet 1911-ben publikalt Pethd
a Politikai arcképek cimi munkéajaban.

Trencsényi A politika nyelvei cimi
munkéjdban annak a Bibé Istvannak a
munkéssagat is targyalta, aki ebben a mi-
vében is kiemelt szerepet jatszik. Szerzénk
megkisérli kimutatni, hogy miképpen tett
kisérletet Bib6 a politikai romantika megha-
ladésara. Ezzel Osszefiiggésben egyik fontos
észrevétele az, hogy ,,Bib6 harmincas—negy-
venes években irt esszéiben végigkovethet-
jik az esszencialista alkat-diskurzus Gssze-
omléasanak folyamatat”. (464. old.)

A magyar és a romén esethez hasonl6an
1918 utan a modernista konszenzus Bulga-
ridban is megrendiilt, és az ottani elit szin-
tén megkisérelte kidolgozni a maga valaszat
az eurdpai tarsadalmi—kulturalis valsagra.
Az 1920-as évek Gj nemzedéke elutasitotta a
torténeti vonatkoztatasi pontok hagyoma-
nyos rendszerét, és az eredetileg pozitivista
gyokeri néplélektani fogalmi keretet pro-
bélta tovabbfejleszteni. A nemzeti mitologia
megalkotasara torekvd legfontosabb bolgar
szerzGk a geografiai tér transzcendenciajiba
flizték narrativijukat. A leghatasosabb, bar
meglehetésen egyedi észjarast gondolko-
dok, Janko Janev (1900-1945) és Najden
(1890-1970) olyan sajatos bolgar nemzeti
ontologia konstruélasira tettek kisérletet,
amely a Balkan civilizicios sajatossagaiba
agyazodott. A nemzeti ontologia azokban
nem valt uralkodé beszédmodda a bolgar
kultGraban, hirdet6i pedig nem értek el
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olyan szimbolikus poziciokat, mint roman
kollégaik az 1930-as években. Az 1940-es
évek elején a ,hivatalos nacionalizmus”
képvisel6i tovabbra is ragaszkodtak a
historicista narratividhoz, noha 6k is hang-
stlyoztdk a bolgar torténelem geopolitikai
beagyazottsagat.

Trencsényi kutatasdnak alapvetd kérdé-
se, az hogy jollehet az ,eur6pai” elemek
szinte azonosak voltak, a kelet-kozép-
eurdpai elitek nagymértékben eltér§ vala-
szokat adtak a kihivasokra. A legfontosabb
tanulsag: nincs értelme egyetlen ,legf6bb”
ok utan kutatni, hanem szamos egymaéssal
Osszefligg tényez6t kell folismerniink,
amelyek kiilonb6z6 kontextusokban eltérd
sillyal esnek latba. A kozos eurdpai vonat-
koztatasi rendszer részei, az alapvet6 ele-
mek bizonyos mértékig mindegyik kontex-
tusban jelen vannak, de koélcsonhatasban
allnak a helyi diszkurziv hagyomanyokkal.
Eppen ezért nem irhatjuk le megfelel§ mo-
don a harom széban forg6 kontextust, ha
csupan egymasra vonatkoztathatjuk Jket,
mivel az atalakulids meghatarozo folyamatai

altaldban nem horizontdlisak. Ehelyett
olyan Osszetett vonatkoztatads modellre van
sziikségiink, amely ezeket a kontextusokat
kozos nyugat-eurdpai forrasaikhoz kapcesol-
ja, ugyanakkor tekintetbe veszi, a regionalis
kozegiik — sokszor mimetikus versengés
forméjaban — szintén alakitottdk G&ket.
Trencsényi Baldzs pocockidnus szintézise
kontextualista megkdzelitésmodja révén ki-
emelt helyet érdemel a magyar és nemzet-
kozi nemzetkarakterolégiai szakirodalom-
ban. Nagyszerti olvasmany mindazok sza-
maéra, akik behatobban szeretnének megis-
merkedni régionk nemzetkarakterologiai vi-
taival, és fogékonyak a nehéz eszmetorténe-
ti kérdések befogadasara.

»,Vannak konyvek — mondta Francis Ba-
con —, amelyeket falni kell, vannak, amelye-
ket izlelni kell, s van néhény olyan konyv is,
amit jol meg kell ragni és meg kell emészte-
ni.” Trencsényi konyve ez utébbiak kozé
tartozik.

SzABO GABOR
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Kovér Gyorgy: A tiszaeszlari drama. Tar-
sadalomtérténeti latészogek. Osiris Kiado,
Budapest, 2011. 749 oldal

A cél és a modszer

Nagy torténeti munka lehet a véletlen szii-
I6tte. 2003-ban Kovér Gyorgy meghivast
kapott, hogy a vérvad-per szazhuszadik év-
fordulgjan megrendezésre keriil§ nyiregy-
héazi emlékkonferencian a per tarsadalmi
hatterérdl tartson elGadést. Az el6adés el-
készitése és a konferencia soran szembeke-
riilt azzal a meglep6 ténnyel, hogy a falurél
és a perr6l oriési forrasanyag all érintetle-
niil. Eszlar nem keltette fel a torténészek ki-
vancsisagat. ,Nem maradt més hatra, mint
végére jarni a dolgoknak” — olvassuk az
ElGszoban. De minek kellett a végére jarni?
Nem Solymosi Eszter utols6 Gtjanak a tiszai
gaton, ilyen rejtélyekkel szemben a torté-
nész tehetetlen. A tiszaeszlari dramat kellett
megérteni és megvilagitani. A drama sz6 va-
lasztasa tudatos és indokolt. Egyrészt azért,
mert az ligy minden mozzanatat fantaziadas
dramaturgok és szerepl6k rogtonozték,
masrészt azért, mert a konyv a szinjaték
diszleteit, a fellépd személyeket és a kozon-
séget irja le a tarsadalomtorténeti metodo-
l6gia minden technikajat mozgodsitva. Az ol-
vas6 a Tiszat sorolhatja a diszletek kozé, de
felfoghatja 4gy is, mint azt a persona
dramatist, akit6l a falu és Solymosi Eszter
sorsa fiiggott. Krady Gyula Tiszaja ilyen an-
tik folyoisten.

A konyv olvas6ja mintha felfedezé utat
tenne Kovér Gyorgy sherpa vezetésével. Je-
len recenzi6 errdl a felfedezd atrél szdmol
be impresszionista stilusban. A konyv két
részbdl all. Az els6 330 oldalnak, a szerzd
akadémiai doktori értekezésének targya a
tiszaeszlari tarsadalom 19. szizadi torténe-
te, a kovetkezd 370 oldal az Ugyet elemzi.

Mindkét rész alapveté vonasa és erénye a
forraskritikai szigor. A szerzé minden sze-
mélyre, birtokparcellara, eseményre stb.
vonatkoz6 adatot, hirt, szbbeszédet és
kommentart, az eszlari szerepl6k sziiletési
helyét6l E6tvos Karoly apjanak 1848-as te-
vékenységéig és a nyiregyhazi tigyvédek pa-
ly4jaig, valamennyi mozg6sithatd levéltari
és konyvtari forras segitségével ellenériz.
Tal tehat a torténetirdi teljesitményen a
konyv egyszersmind a forraskritika kézi-
konyve.

A szerzG, a huméntudoményok szaba-
lyait kovetve az els6 rész egyes fejezeteit a
hazai és nemzetkozi irodalomra hivatkozo
elméleti attekintéssel vezeti be. Az 6nmagat
talél6 rendi és az orokséget atvevd osztaly-
tarsadalom viszonyat illet6en Hajnal Istvan
és Erdei Ferenc koncepcidit fogadja el kiin-
dulépontul. A mai (és tegnapi) Magyaror-
szagon a kapcsol6das Hajnal Istvan ceuvre-
jéhez, tal a szellemi 6nmeghatarozison, tu-
domaénypolitikai, talan politikai allasfogla-
l4s. A Hajnal-folytonossagot valaszto torté-
nész elhatarolodik mind a marxista és na-
cionalista ideologidk rendszervaltas el6tti
otvozetétdl, mind pedig Szekfli Gyula mind-
maig szuggesztiv szellemtorténetétSl. De
mig a Szekf(i-irodalom évrdl évre gyarapo-
dik, Hajnalrél alig néhany iras jelent meg,
és miivei is csak egy sziikkord igényes
szakmai csoportot inspiralnak.

Noha igaz, hogy egy kétezer lakost mik-
ro-univerzum konnyebben attekinthetd,
mint egy tizmilliés orszag vagy egy globali-
zalodo vildggazdasag, az is igaz, hogy a hely-
torténész kutatasi teriilete, egy néhany szaz
vagy néhany ezer lélekbdl all6 kozosség
mindennapi élete végteleniil valtozatos.
Foglalkoznia kell ingatlanbirtoklassal, csa-
14di kapcsolatokkal, aruforgalommal, me-
z6gazdasagi technikaval, iskolazassal, valla-
sos hagyomanyokkal, valasztasokkal, rend-
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fenntartissal, biintigyekkel és jarvanyokkal
stb., és mindehhez meg kell talalnia a forra-
sokat. A Tiszaeszlari drama forrasait, a
periratokat, anyakonyveket, Osszeirasokat,
katolikus és reformatus egyhazi anyagot,
kozjegyz6i és megyei iratokat, kataszteri
térképeket, orvosszakért6i dossziékat stb.
hasz budapesti és vidéki levéltar, illetve
konyvtar Orzi.

A recenzi6é nem keriilheti meg a formai
és nyelvi kérdéseket. A Tiszaeszlari drama
esetében ezzel az aspektussal gyorsan lehet
végezni. A mi szerkezeti felépitése egyetlen
célt szolgal: megértetni az olvasoval a
tiszaeszlari drama keletkezését, lefolyasat és
kovetkezményeit. Az el6adasmod meggy6-
z8, a stilus elegans, a nyelv vilagos. Kényes
problémaja az ilyen tipust irasoknak az ap-
paratus 6kondmiaja. Kifogasra a Tiszaesz-
lari drama ebben a vonatkozasban sem ad
okot. Ellenkezdleg. A m{ hitelét a lapaljara
tomoritett hivatkozasok, kiegészit6 adatok
és idézetek megnyugtatd modon bastyazzak
koriil.

Kiilon koszonet jar a szerzonek és a kia-
dénak a konyv nagyszerd kiallitasaért. Hala
a kép- és térképanyagnak, az olvaso bejarja
a Tisza altal szorongatott Eszlar hatarat, és
végiglatogatja Ofalut, Té(t)falut és Ujfalut;
a szerepl6knek — vadlottaknak, vadloknak
és védGknek — nem csak nevét olvashatja,
hanem arcképét is lathatja.

A diszlet: Tiszaeszlar

»Eszlar egyszerre volt atlagos magyar falu és
az eltlinési iigy rendkiviilisége folytan kii-
I6nlegessé valt szinhely.” (9. old.) Eszlart, a
szegény tiszahati sokvallast falut val6ban
mi sem predesztindlta arra, hogy kirakat-
ként szolgaljon az 1870 utani Osszeurdpai
antiszemita izgatasnak. Kovér egyetlen
mondata sem gyanit vagy szuggeral ilyen ti-
tokzatos predesztinaciot. Végiil is csak egy
sor egymastol fliggetlen, kronologiai sor-
rendbe rendez6dé véletlen, a metszévalasz-
tas, Huriné tavaszi falfestése és a tiszai hul-
la felbukkanésa hetvenkilenc nappal Soly-

mosi Eszter eltlinése utan tette lehetGvé,
hogy a szabolcsi antiszemita honoraciorok
eurépai szenzacOt kovacsoljanak Scharf
Mbricnak, a régi spanyolorszigi vérvad-,
krisztuskorbacsolasi és ostyagyalazasi perek
szcenaridjat felidéz6 meséjébol.!

Eszlar statiszta falu volt fennallasa ota.
Vasart nem tartott, keresett zoldséget,
gyiimolesot vagy bort nem termelt, a szol-
gabirosag Dadén, a valasztokeriilet székhe-
lye Lokon volt. Eszlart a forgalmas utak el-
keriilték, fogadd amugy se varta az utazot. A
nevezetesebb latogatok a Kallay-kastélyban
vagy Lichtmann Jakabnél, a Banffy-ktrian
kaptak szallast, mint a faluba kiszall6 szak-
ért6k 1883-ban.

A 21. szazad elején bizonyara sokan hi-
szik azt, hogy a régi falusi vilag mozdulat-
lan, eseménytelen volt. A Tiszaeszlari dra-
ma elolvasasa utan az ilyen elképzelésekr6l
le kell mondani. Eszlaron minden mozgott.
Magat a falut a Tisza kényszeritette tobb-
szOor is attelepiilésre, az utakat a
mocsarasodds vitte ide-oda. A hatarbeli
pusztak a kiegyezés utan gyors litemben be-
népesiiltek. A  reformétus, katolikus,
gorogkatolikus és zsid6 csaladokba sziinte-
leniil behézasodtak szabolcsi, zempléni,
borsodi, sarosi és ungi menyasszonyok és
vGlegények. A birtokok és bérletek kézrdl
kézre jartak, oroklés, adasvétel vagy per at-
jan. 1881 végén a kozségi valasztas ,hiitlen
pénztari kezelés” hattérrel olyan verekedés-
be torkollott, hogy egy szakasz huszarnak
kellett biztositani egy héttel késébb a va-
lasztas lebonyolitasat.

A makrotorténelemben megszoktuk a
felekezetek kozotti konfliktusokat. Eszlaron,
ahol békés volt a viszony az Gslakos refor-
matusok és a bevandorolt, lassan tobbségre
juté katolikusok kozott, a hivek nem egyszer
iitkoztek Ossze sajat lelkipasztoraikkal. Csi-
szar Soma tiszteletes palyaja mintha egy Zo-

! Lasd példaul: Yerushalmi, Yosef Hayim: De
la Cour d’Espagne au ghetto italien. Isaac
Cardoso et le marranisme su XVIIe siécle.
Paris, 1987. 103—108.
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la- vagy Agatha Christie-regénybdl keriilt
volna Kovér Gyorgy tollara, megejtett szol-
gélblanyokkal, mérgezéssel és ismétl6d6 fel-
jelentésekkel. A nyéajat keményen ostorozd
Adamovics Jozsef, a falu plébanosa a per
idején tal sok italt fogyasztott, mint Nagy
Karoly lelkész negyven évvel korabban. A
felsébb egyhazi hatésagoknak, a boszormé-
nyi esperesnek és a tiszantdli reformatus
egyhézkeriiletnek egyfeldl, a rakamazi espe-
resnek és az egri érsekségnek masfeldl, nem
kis id6t és erdfeszitést kellett forditaniok a
maésik vall4sra attéréssel fenyeget6z6 hivek
megbékitésére.

A tarsadalomtorténeti latészog

Miéria Terézia Urbariuma két falutipust
orokitett az utékor Magyarorszigara, attol
fliggben, hogy a hatar hanyadrészét foglal-
tak el a jobbagytelkek. A tiszahati Eszlar
annak a Magyarorszagnak része, ahol Maria
Terézia reformjat csak tessék-lassék hajtot-
tak végre, a megmiivelt teriilet egészében
vagy majdnem egészében megdrizte major-
sagi statuszat. A jobbagyfelszabaditas utan
az orszag megmiivelt teriiletének mintegy
felét birtokolta a parasztsig. Eszlaron azon-
ban az 5300 hektar vetésteriiletnek mind-
Ossze 6,5%-a, 350 hektar (614 katasztralis
vagy 818 magyar hold?) keriilt az egykori
jobbagyok és a falu lakossaganak 82%-at
alkot6 zsellérek tulajdonéba. Az eszlari ha-
tar helyzete (2200 lakos, 21 jobbagytelek)
nem kivételes Szabolcsban és a szomszédos
megyékben. A Tiszat6él nyugatra masok az
aranyok: Iregen (Tolna) 23, Csében (Béacs)

2 Nagy urak a torténetirdi megszokéasok. Kovér
Gyorgy sem lazadt fel a forrasokban hasznélt
mértékegységek automatikus atvétele ellen.
Ki tudja 2011-ben metrikus mértékekre at-
szamitani az 1100 0les holdat, a pozsonyi mé-
rét és az akot? A hiveivel vald 0sszetiizés utan
Adamovics plébanos azzal védekezett, hogy
naponta délben és este, egy-egy meszely ,ide-
val6 gyenge kerti bort” ivott meg. (231. old.)
A meszely valamivel kevesebb 1évén egy fél li-
ternél, a jo ivo hirében 4ll6 plébanos fogyasz-
tasa a bevallottnal magasabb lehetett.

27, Galgahévizen (Pest) 29, a Komarom
megyei Kamosan pedig 35 lakosra jutott egy
jobbagytelek.

A Széchenyi—Dessewffy vita ennek a két
Magyarorszagnak a vitadja. Mig a Hitel az
Gsiség, a robot és a dézsma elleni vadirat, a
Taglalat azt sajnalja, hogy Maria Terézia
urbariuma fellazitotta a foldesurak és ,tak-
sasok” kozotti hagyomanyos patriarkélis vi-
szonyt. Dessewffy Jozsef, az orszag legmii-
veltebb embere, Berzeviczy Gergely és Ka-
zinczy Ferenc baratja Széchenyivel azt az
érvet szegezi szembe, hogy az egész orszag
nem ,Soprony varmegye”. Arra inti a taksa-
sokat, hogy elégedjenek meg sorsukkal, fo-
gadjak el a foldesurak jogait. 1848 nem ho-
zott komoly valtozast a szabolcsi taksassag
életében. Eszlaron Dessewffy vilaga folyta-
tédott. 1875-ben Kallay Gusztav birtoka
Dessewffy Kalmanra, a Taglalat szerzdjé-
nek unokadcesére, majd ennek fiara szallt.

BelsG-Magyarorszag legszegényebb vi-
dékének, a Tiszahatnak talan legszegényebb
kozsége volt Eszlar, az eszlari szegénység
ytultesz minden Osszehasonlit6 anyagon”.
Ezt a kirivd nyomoruasagot teszik szemléle-
tessé a tablazatok (113. és 114. old.) az esz-
lari birtokmegoszlasrol, 6sszehasonlitva hét
északkelet-magyarorszagi kozség adataival.
Még abban a szabolcsi faluban is, ahol a
zsellér eredetd torpebirtokok szama megko-
zeliti a 70% feletti eszlari aranyt, a paraszti
kozépbirtok stlya az eszlarinak kétszerese.
Hasonlban szélsGséges az ad6zok megoszla-
sa a befizetett f6ld-, haz- és jovedelmi ado
nagysaga szerint (130. old., 1868-as statisz-
tika). Az orszag adézdinak 62%-a fizetett évi
5 forintnal kevesebbet és 24%-a 5 és 15 fo-
rint kozott. A Szaboles megyei szamok 70 és
20%, Tiszaeszlaré 88 és 8%. Ennek a szinte
homogén eszlari szegénységnek a tagoltsa-
gat a szerz6 hét birtokklaszter és 6t ado-
klaszter segitségével vilagitja meg.

A kiegyezés utani gazdasagi novekedés a
szazadfordul6ig megharomszorozta a nem-
zeti jovedelmet, de ebbdl a fellendiilésbdl
nem profitdltak a megmaradt szegénység-
szigetek. Tiszaeszlaron a mobilitds f6 ten-
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dencigja lefelé iranyult. A reformatus egy-
héz és a per iratanyagaban talalta meg Ko-
vér a dramai szegényedés adatait.

Az 1848-as és az ezt modositd 1874-es
torvény értelmében a feln6tt férfiak mintegy
negyedének volt valasztbéjoga. Az eszlari
arany 1882-ben ennek fele volt, és ehhez azt
is hozza kell tenni, hogy a hatvanharom va-
laszt6 koziil tizenhat ,,régi jogon”, azaz mint
nemes vett részt a tiszaloki keriilet képvise-
16jének megvalasztasiban, nem kellett meg-
felelnie sem a vagyoni, sem a jovedelmi,
sem a képzettségi cenzusnak. A rendi ki-
valtsdgok emléke oly erdsen hatott, hogy
armalista csaladok néhéany 1848 utén sziile-
tett sarja is bekeriilhetett a valaszt6i név-
jegyzékbe a régi jog alapjan. Az egykori ho-
doltsaggal hataros zénaban fekvG Szabolcs
megyében a népesség 11-12%-at irtak ossze
nemesként a 19. szazad derekan. 160-170
fével az arany ennél valamivel alacso-
nyabbnak tlinik Eszlaron. Minden kozosség
életének egyik alapvet§ meghatarozdja a
hézassigkotések szokasrendszere. A feltart
hézassagi statisztikai adatok odamutatnak,
hogy Eszlaron a nemesi endogdmia joéval
1848 el6tt megsziint. Jollehet a reformatus
armalista csalddok tagjai ragaszkodtak a
»,Ns” megjeloléshez az anyakonyvekben, a
taksasnemes legények és lanyok talnyomo
tobbsége nem nemes, leggyakrabban zsellér
héizastarsat valasztott. A rangtartas ugyan-
ugy orszagos jelenség, mint a nincstelen ne-
messég Osszeolvadasa a parasztsaggal.s

Az eszlari zsidok

A torténészek gy tudjék, hogy a per idején
a szabolesi és zempléni zsidok tobbsége fris-
sen érkezett Galiciabdl. Bizonyitékra nincs
sziikség, az olvas6 higgye el a nyomtatott
sz6t. Az allitas targyszertinek tlinik, a valo-
sagban azt probélja sugallni, hogy a vérvad
gyanUja nem alaptalan, mert a beilleszke-

3 Lasd példaul: Molnar Jozsef: Nagyréde tor-
ténete a feudalizmus kordban. Budapest,
1966. 120.

dést visszautasitd, miveletlen, fanatikusan
vallasos, zsargonban beszél§ galiciai zsid6-
r6]l mindent el lehet képzelni. Jegyezziik
meg zardjelben, hogy ideje lenne megsza-
badulni a keleti zsidokrol elterjedt, mert el-
terjesztett, torzképtdl.

Kovér végére jart az eszlari és a per so-
ran felbukkano zsidok eredetének. Az Ossze-
irasokbol, anyakonyvekbdl és megyei koz-
igazgatési iratokbdl az deriil ki, hogy vala-
mennyi eszlari zsid6 csalddja két, harom
vagy négy generacio dta élt az orszagban, és
a perbefogott metsz6k és tutajosok koziil
mindossze egy koltozott at felnétt koraban
Galicidbol. A torténetiras tragédidja, hogy
barki barmit irhat, nincs szankcib. Sét,
Onody Géza zseniélis propaganda Gtlete az
»Oroszorszagbol érkezd zsidok tomeges”
bearamlasar6l szazharmine év utdn is
konyvrél konyvre vandorol, honlap honlap
utin veszi at.

Idestova kétszazhtisz éve folyik a vita ar-
rol, hogy be kell-e fogadni a nemzetbe az
orszagban €16 zsidosagot, vagy maradjanak
idegen kozosségként a tarsadalom periféria-
jan, illetve, hogy a nemzethez tartoznak-e a
magyar anyanyelvli, magukat magyarnak
vallé, pontosabban magyarnak tud6 zsi-
dok. 4 Kovér Gyorgyot nem az elvi allas-
pontok érdeklik, hanem az eszlari hétkoz-
napok valésaga. Anélkiil, hogy vitiba bo-
csatkozna a zsidosadg nemzeten kiviiliségét
vallé ortodox és antiszemita, valamint az
asszimilacid lehetGségét is kizaré holo-
kauszt utani nézetekkel, olvas6it megismer-
teti a kiegyezés utani falusi zsid6 tarsada-
lommal.

Amikor a Nagy Per folyt, a Magyar Ki-
ralysag 12 560 kozsége koziil 10 156-ban
laktak zsidok. A szam Onmagaért beszél. A
magyarorszagi zsidésagnak nagyjabol fele
élt falvakban és kisvarosokban, a magyar fa-
lu képéhez hozzatartoztak a zsidok. Ferenc

4 Gyurgyak Janos konyve (A zsidokérdés Ma-
gyarorszagon. Budapest, 2001.) tulajdon-
képpen az erre a kérdésre adott valaszokat
elemzi hétszaz oldalon keresztiil.
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Jozsef koraban, a sokvallasu és soknemzeti-
ségll orszagban a zsidosag volt az egyetlen
kozosség, amelynek tagjai szinte minden ja-
rasban jelen voltak.’ Ezek a statisztikai té-
nyek beépiiltek a torténeti irodalomba, de a
tobbségében ortodox falusi zsidosag élet-
modja, kultaraja, nyelve, foglalkozasi és va-
gyoni rétegzddése, beleszerviilése a kozségi
és megyei életbe csak Gjabban, évtizedekkel
megsemmisitése utan, valt kutatas targya-
va.

Kovér megyvilagitdsidban értelmiiket
vesztik a zsidokrol kidolgozott kiilonbo6zs
elméleti konstrukciok. A zsido—magyar ér-
dekkonfliktus antiszemita tétele ugyanugy
inkompatibilis a tiszahati mindennapok va-
l6sagéaval, mint az ,emancipaciés alku”-nak
nevezett befogadisi mechanizmus. Az or-
szag zsidosaga amuigy sem alkotott se poli-
tikai, se gazdaségi blokkot, a ,,végzetes sza-
kadas” még a vallasi k6zosséget is megbon-
totta, a teriileti szétszortsag pedig gyakorla-
tilag tette lehetetlenné a kollektiv fellépést.

A magyar-zsid6 vagy keresztény-zsido
érdekellentét tiszaeszlari helyi viszonylat-
ban sem hasznélhat6 elképzelés. A falu la-
kossdga a vérvad-hisztéria hevében sem
gyanusitotta rituélis gyilkossaggal a helyi,
azaz ismert zsidokat. Kovér nem az ideold-
giai tételekkel foglalkozik, hanem a tények-
kel és az emberekkel, az Ofaluban és Ujfa-
luban megtelepedett mintegy 130 tagot
szamlalé 25 csaladdal, foglalkozéasi és va-
gyoni megoszlasukkal, szarmazasi helyiik-
kel és a demografiai mutatékkal. Foldbér-
16k, foldmiivesek, kocsmarosok, keresked6k
és hizalok mellett volt kozottiik szab6 és
napszamos is. A vélasztbjogi cenzusnak, az
orszagos arannyal egybevago6an, hat csalad-
6 (a felnétt férfiak egy negyede) felelt meg.
Jelent8sebb vagyona csak a nagybirtokosok
utan leggazdagabb Lichtmann csaladnak
volt. A minden tarsadalmi réteget sujté
75%-0s gyerekhalandbsag egyediil ebben a

5 Ugyanakkor a Monarchia osztrak szivében,
Bécs, Trieszt, Graz és Linz tomoritette a zsi-
doésag 96-97%-at.

csalddban nem érvényesiilt. Latvanyosnak
is nevezhet§ felfedezés, hogy a katolikus és
zsid6 vélegények szarmazési helyei — Tisza-
eszlar, Szaboles és szomszédos megyék —
majdnem azonos aranytak és a kibocsatod
teriilet is azonos. (28. old.)

Genealégiak

Mint jénéhany més orszagban, Magyaror-
szagon is évtizedes vitak el6zték meg a ge-
nealdgia tudoményos rangjanak elismerését
és a prozopogréafiai kutatds meghonositasat.
Kovér egyik prominens képviselGje annak
az irdnyzatnak, amely a genealbgiai vizsga-
latot kiterjeszti az ,ismeretlennek” vagy ,je-
lentéktelennek” tekintett csaladokra. A
dramaban kulcsszerepet jatsz6 hat csalad
torténetén és sorsanak alakulasan keresztiil
tarja olvasoi elé a tiszaeszlari tarsadalom
portréjat. (251-330. old., csaladfak 709—
719. old.)

A szz éven keresztiil emelkedd Onody
csaladot a dramét orszagos iiggyé emeld
Géza nemzedéke tette tonkre. A hanyatlést
az utdbdok mar nem tudtdk megforditani. A
rohamos siillyedés kévetkeztében Onody
Géza haldlanak datuma sem ismert. A csa-
14d torténete véget ér a legfiatalabb unoka-
val, aki szovjet hadifogsdgban halt meg.

A Lichtmannok (Lichtmann Mor és fiai)
torténete a regalé-bérl6bdl foldbérlvé elG-
1ép6 zsid6 csaladok palyajat illusztralja. A
per soran nem keriiltek a vadlottak padjara,
de mint a falu zsid6saganak vezet§ szemé-
lyiségeit, Gket is kihallgattak a tanik kozott.
A csalad felivelése a per utan megall, a
Lichtmannok nem jutnak be a pénzarisz-
tokriciaba. Ellenkez6leg. A harmadik nem-
zedék értelmiségi palyat valaszt. A csalad a
vészkorszakban pusztul ki.

A legnépesebb paraszt-nemes csalidd, a
Farkas-klan a Per idején érte el hatalménak
tet6pontjat. Farkas Gabor kozségi bird, a
klan feje, a drama egyik kirobbantja, az
itélet utani izgalmak lecsillapitasaért kapott
kiralyi kitiintetést. A tovabbiakban a Farkas
csalad erdsen differencialédott. A tobbség a
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zselléri allapot statusaban rekedt, vagy oda
siillyedt.

A gorogkatolikus Papp Jozsef, a falu
egyetlen egésztelkes gazdija a jobbagyfel-
szabaditas utan folyamatosan gyarapitotta
birtokat. A szazad végére a leszarmazottak
kezén Osszesen hatvan hold fold volt. A csa-
14d egyik aganak utols6é 6rokosei az elsé vi-
laghaboriban estek el.

A genealdgiak sorat a Solymosi és a
Scharf csaldad bemutatisa zarja le. Eszter
haléla csak egy volt a Solymosi csaladot ért
gyaszok kozott. Koran elozvegyiilt anyja
nem gazdagodott meg, de nincstelen se volt.
Az egy-két holdas eszlari szegények tisztes
életét élte. Scharf Jozsef templomszolga
(samesz) és suszter a falusi zsidosag sze-
gény tobbségéhez tartozott. Els6 feleségét,
Mobric anyjat 1876-ban temette el. A két ha-
zassagibol sziiletett tizenegy gyerek koziil
hat érte meg a feln6ttkort. A csaladra a leg-
stlyosabb csapast Moric vallomésa mérte. A
kuleslyuk mese, a ritudlis gyilkossagok ha-
gyomanyos bizonyitéka hosszii multra te-
kint vissza. Hiisz évvel a drama utan Scharf
Moric megirta 6néletrajzaban, hogy a val-
loméasa hamis volt. Moéric hazugsagat, az
onéletrajz 6vatos elemzése alapjan, Kovér
az anya elvesztésére és a mostohaanya el-
utasitdsara vezeti vissza. A traumatizalt
gyerekkor azonban nem magyarazza meg a
kulcslyuk motivumot. A per utdn a csalad
elkoltozott a falubdl.

A konstrukciés per

Evtizedekkel a terminus technicus megszii-
letése el6tt Eotvos Karoly felvazolta a konst-
rukciés per természetrajzat: ,..a vérvad
rendezGi leleményesek. Poétolni tudjak a hi-
anyokat, be tudjik tolteni a hézagokat. A
péri vérvad esetében a kiils erdszaknak
semmi nyoma sem volt a kisfiti tetemén; az
eszlari vérvad esetében pedig holttest se
volt, mégis meg lehetett a vadat szerkeszte-
ni.”

Az antiszemitizmus sikerének titka az,
hogy kiiktatja az emberek tudatabol a valo-

sagos zsidokrdl él6, tapasztalaton nyugvd
képet, és ezt behelyettesiti a minden biinre
képes, vilaguralomra tor6 mitikus zsid6 fan-
tazmajaval. ® Ez a folyamat indult el az
1870-es években Németorszagban és a Né-
metorszaggal szomszédos orszagokban,
Franciaorszagt6l Oroszorszagig. A politikai
osztaly, mind Tisza Kalman korménya és
parlamenti bézisa, mind Eo6tvos Karoly és
negyvennyolcas elvbaratai tisztaban voltak
azzal, hogy Istoczy Gy6z6 mozgalma ennek
a nyugatrdl és keletrdl szimultan terjedd
aramlatnak magyarorszagi terméke.

A vérvad otlete nem Istoczytdl szarma-
zik. A 12 Ropirat elsé, 1880. oktoberi szama
hosszan idézi és méltatja August Rohling
konyvét (Der Talmudjude. Miinster, 1871.),
de a ritualis gyilkossagokrol sz6l6 passzuso-
kat meg sem emliti. Mégis elképzelhetd,
hogy a vérvad Rohling magyar forditasban
is megjelent miivéb6l (Franklin Térsulat,
1876.). keriilt Tiszaeszlarra, legal4bb is ezt
sejteti Onody Géza 1882. majus 23-i képvi-
sel6hazi beszéde. Rohlingt6l, pontosabban
Rohling 1700-ban megjelent forrasabol 7
meritett idézetekkel bizonyitotta ugyanis
Onody, hogy Solymosi Esztert a zsidok 6lték
meg.

Kovér nagy lépéssel vitte elére az Ugy
keletkezéstorténetét a Solymosi Eszter eltl-
nése és a vizsgalat meginditasa kozott eltelt
hoénap targyalasa soran. Megtalalta ugyanis
a hianyz6 lancszemet, a helyi honoraciorok
szerepét. Lehet, hogy maga Onody is részt
vett az eszmecserékben, hiszen aprilis 10-én
jelen volt a presbitérium {ilésén, de a vérvad
konstrukciét Adamovics plébanos szerkesz-
tette és vitte a kozvélemény elé. Nem lehe-
tetlen, hogy Adamovics olvasta Rohling
konyvét, vagy legaldbbis olvasott rdla. A
tény az, hogy 4prilis végére az egész eszlari

6 Cahnman, Werner J.: Jews and Gentiles. A
Historical Sociology of their Relations. New
Brunswick — London, 2004. 151 és passim.

7 Eisenmenger, Johann Andreas: Entdecktes
Judenthum oder Griindlicher und
wahrhaffter Bericht... Frankfurt/Main, 1700.

186



Hogy vége legyen a nagy pernek, mely ezer(szaz) éve folyik

Figyelb

értelmiség meg volt gy6z&dve a ritudlis gyil-
kossagrol, és ettdl kezdve minden fordulat-
nél Bary Jozsef vizsgalobironak nydjtott se-
git6kezet.

Tiszaeszlarbol agy lett drama, hogy a
vizsgalobir6, a csendbiztos, a plébanos, a
tiszteletes, a kozségi bir6, Solymosi Eszter
rokonséiga és a falu lakossagénak tobbsége
félreseperte a — ritualis vagy ritualis moti-
vacio nélkiili — gyilkossagot kizard bizonyi-
tékokat, és belelovalta magat a sziintelen
hazudozast kovetel§ és a vadlottakat hazu-
dozasra kényszerit6 vérvad-mitosz igazsa-
gaba.

E6tvos megértette, hogy miért szegte
meg folyamatosan Bary Jozsef a biintet§ el-
jaras szabalyait: ,Napfényre hozni a vérva-
dat, mely még addig alig sikeriilt valakinek,
s ezzel magara vonni a vilag figyelmét — erre
a fiatal 1élekben tgy is folyton pezsg6 nagy-
ra vagyas méltan torekedhetik.”® Kovér 6sz-
szevetette a torvényszékhez benyujtott jegy-
z6konyveket az eredeti fogalmazvanyokkal,
amelyeket E6tvos nem ismerhetett. A beis-
meréseket kicsikar6 fizikai kényszer alkal-
mazasan kiviil Bary két modon orientalta a
vizsgélatot. Egyfel6l a vadnak ellentmondé
tanavallomésokr6l nem készitett hivatalos
iratot, igy ezek nem jutottak el a torvény-
székhez. Masfel6l atirta azokat a fogalmaz-
vanyokat, amelyek céfoltdk, esetleg csak
gyengitették a megkonstrualt vérvadat.

A targyalas

Sok detektivregény szerz6 irta mar meg,
hogy tantvallomasokra nem lehet épiteni.
De nincs az a thriller, amely a tantsagok
képlékenységének és Osszevisszasaganak
olyan fokat probalna az olvasoval elhitetni,
mint amely az eszlari igy nyomozasat és
targyalasat kisérte végig.

A moszkvai tipust kirakatpereket a
partallam legfelsé vezetése agyalta ki, elG-

8 Eotvos Kéroly: A nagy per, mely ezer éve fo-
lyik s még sincs vége. Budapest, 1904. I. kot.
97.

készitésliket a politikai rendérségre, meg-
rendezésiiket a terrorizalt vagy jellemtelen
iigyészekre és birokra bizta, az itéletekrdl
maga dontott. A lakossag ,meggy6zésérdl”
(megfélemlitésér6l) a propagandagépezet
gondoskodott. A tiszaeszlari konstrukci6s
pert az antiszemita hisztéria aktivistai kény-
szeritették az allamra. A jogallamisag adta
lehetGségekkel élve és visszaélve, sikertilt az
eljarast életben tartaniok 1883 augusztusa-
ig, mert szamithattak a szoébeszéd — a mar
az Okorban is ismert rumor — altal megdol-
gozott helyi és megyei kozvélemény nyoma-
sara. Solymosiné nem ismerhette fel a
csonkafiizesi holttestet, mert le kellett volna
mondania lanyidnak martiromsagarél. A
Solymosi Esztert felismerd tandkat csalad-
juk és a falu kozvéleménye kényszeritette
vallomasuk visszavonéaséara, mert a ritualis
gyilkossag  leleplezésének  dicsGségérdl
Eszlar nem akart lemondani. Tdl a drama
rendezGinek leleményességén és a birosagi
targyaladsra nehezed6 antiszemita kampa-
nyon, az Ugy elhtizdsit a  helyi
orvosszakért6k tudatlanséga, illetve vérvad-
parti elfogultsaga, valamint a torvényszéki
orvostudomany bizonytalansagai is elGsegi-
tették.

Ennek a fantasztikus teljesitménynek
egymast kovet6 mozzanatait gongyoli fel a
hatodik fejezet, sok olyan forras felhaszna-
lasaval, amelyekhez a bebortonzott zsidok
iigyvédei nem férhettek hozza. Torténetiroi
hitvallasanak megfelel6en, Kovér nem is-
mer személytelen eseményeket. Minden
mozzanat emberekhez kotddik, a vizsgalat
ala vett vadlottakhoz, a kihallgatott tantk-
hoz vagy a dramaban részt vev§ intellektue-
lekhez és szakemberekhez. Hét remekiil
megirt portrésorozat vonultatja fel a
performereket: a ,torvényesség szabolcsi
Oreit”, a papokat, az Gjsagirokat, a véddket,
az orvosokat, a koz- és maganvadlokat és a
gyorsirokat.
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A torténelmi keret

A tiszaeszlari dramat az utolsé fejezet illesz-
ti be a megyei, orszigos és eurdpai keretbe.
A ritualis gyilkossag vadjaval operal6 politi-
kai antiszemitizmus a kozjogi kérdés helyé-
re a zsidokérdést avanzsalta a magyar koz-
élet fotéméajava. Az 1882-ben Nyugat-
Magyarorszagon lezajlott zsid6z6 garazdal-
kodasok felbujtéi és propagandistii — az
1883-ban alapitott Antiszemita Part vezetd
személyiségei — kozott voltak negyvennyol-
casok is, hatvanhetesek is. Az Onody ,ja-
tékmester” 4ltal kiprovokalt vérvadper
eredményeként a szabolcsi establishment
elhitte, legalabbis egy idére, hogy az orszag
sorsa a zsid6 hatalom és befolyas elleni
kiizdelem hatékonysagatol fiigg. Bebizonyo-
sodott, hogy a hagyomanyos baloldalisag
(Szabolcs a reformkori liberalizmus egyik
fellegvara volt) nem 6v meg az antiszemita
hisztéria atvételétdl. Az 1883-as megyei va-
lasztast az antiszemitizmus jegyében nyer-
ték meg a fiiggetlenségiek. Az 1884. évi or-
szaggytlési valasztds mar nem hozott Sza-
bolcsban antiszemita gy6zelmet, a tiszaloki
kerliletben maga Bary Jozsef bukott meg. A
hat valasztokeriilet koziil négyben szabadel-
vii kormanyparti, kettében fiiggetlenségi je-
161t gydzott.

A nyiregyhazi felmentd itélet antiszemi-
ta izgatést valtott ki orszagszerte. A krono-
logiai tablazat (610—611. old.) Budapesten
és tiz megye negyvennyolc kozségében tiin-
tet fel antiszemita zavargasokat. A nyiregy-
hazi ablakbeveréseken kiviil valamennyi
kraval a Tiszat6l nyugatra tortént, a legtobb
Zaldban (htusz kozség) és Somogyban (ti-
zenhirom kozség). A megbontott rendet a
féispanok allitottdk helyre a rendérség, a
katonasag és az igazsagszolgaltatas segitsé-
gével. Sziikség esetén a kormany statariu-
mot rendelt el. A t6bb mint két éven keresz-
tiil Gjra és Gjra fellangold antiszemita kam-
pany a Tisza-kormany minden koncessziot
kizaro6 ellenallasan tort meg: ,,Tisza Kalméan
hegemon tobbpartrendszerti parlamentaris
rezsimje szilardan tartotta magat”. (677.

old.) A bécsi francia nagykovet elismeréssel
szamolt be Tisza szerepérol a fekély terjedé-
sének meggatlasaban. Edouard Drumont, a
francia antiszemitizmus pépaja viszont a
szitkok 6zonét zaditotta Tiszara, a ,Roth-
schildok lakajara”.

Az antiszemita internacionalé otletét
nyilvdnvaléan az oroszorszagi pogromhul-
1am, a németorszagi peticiés mozgalom és a
tiszaeszlari szenzaci6 egyidejilisége sugallta.
A drezdai és chemnitzi kongresszusok nem-
zetkozi jellegét a magyar részvétel huizta ala,
legalabbis ezt tiikrozi a téma irodalma (pél-
daul Hillel J. Kieval kutatisai). A politikai
uralomra késziil§ antiszemitizmus kozpont-
ja azonban tovéabbra is Németorszag, har-
minchat zsidéellenes sajtéorganuméaval.
Istoczy, mint erre Kovér ramutat, nem talél-
ta a helyét ebben a sokféle dramlatbdl 6sz-
szesz6tt német hegemdniaji mozgalomban.
Francia szellemi vezetésre vagyott. Az
eszlari drama Orokét, tiz év utan, majd Pa-
rizs veszi 4t a Dreyfus-iiggyel.

Kovér jogosan huazza ald a régi
judeofébia és az 1870 utani modern anti-
szemitizmus kozotti kontinuitast. A folyto-
nossag még a hagyomanyos, vallési érvekre
hivatkoz6 zsidogytilolet térképén csak mar-
ginélis helyet elfoglal6 Magyarorszig eseté-
ben is kitapinthat6. 1882—1883-ban ismét
hallattak magukrél az 1848. tavaszi
kravalok gocpontjai. Cezdra nem volt, de
1870 és 1900 kozott a frazeoldgia atalakult
mind Koézép-Eurépaban, mind Franciaor-
szagban. Az antiszemita politikusok 11j ideo-
l6giaja a judeof6b indulatokat atfestette a
vildguralomra toré zsidé osszeeskiivés aldo-
zatainak védekezésévé. Elméleti feladatuk
csupan annyi volt, hogy feltarjak, mi az 6sz-
szefiiggés a zsidok és a régen ismert nehéz-
ségek, illetve a varatlan csapasok kozott.

A ,zsidokérdés” onmagat tartja fenn, té-
nyekre nincs is sziiksége, hiszen eleve el-
dontédott, hogy a zsidok célja altalaban vé-
ve a keresztények feletti uralom, részletei-
ben pedig Magyarorszag, Ausztria, Francia-
orszag, Németorszag és Oroszorszag ki-
zsdkmanyolasa és tonkretétele. Ekozben,
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mint erre Kovér felhivja a figyelmet, az
emancipacié utani ribilliok és atrocitasok
célja a zsidok visszaszoritisa volt tarsadal-
mon kiviili statusukba a régi szcenariok fel-
elevenitésével.

1883-ban a hatvanhetes Tisza Kalman
és a negyvennyolcas Eotvos Karoly meg
tudtik védeni a magyar liberalizmust az an-
tiszemita fegyverzetben tdmadé antilibera-
lis roham ellen. Jokai Mor meg volt ,felGle
gy6z6dve, hogy a jov6 szazadban nem lesz
Magyarorszagon zsidokérdés”. Tévedett.

Epilogus

A nyiregyhazi torvényszék, talan politikai
opportunizmusbdl, talan hogy megmentse a
vizsgélat performereinek becstiletét és kar-
rierjét, talan az orvosszakérték kozotti egyet-
értés hianya és a vizsgélat és a targyalas so-
ran elhangzott hazugsagtomeg miatt, fele-
mas dontést hozott. Felmentette a vadlotta-
kat, de nem mondta ki, hogy Solymosi Esz-
ter holtteste bukkant fel a csonkafiizesben,
és hogy a hulladltoztetés egyszersmind

agyafuart és abszurd meséjével és a jogallami
gyakorlatot semmibe vevd eljarasaval Bary
Jozsef a magyar igazsagszolgaltatést csufol-
ta meg.

A kutatas kezdetén Kovér Gyorgy nem
tudhatta, hogy milyen eredményre fog jutni.
Az epilégusban megindokolt visszafogott, a
korabeli vidhat6sag utblagos ellenérzésétol
tartozkodo6 hozzaallast az indulaskor a tu-
domanyos etika kovetelte meg. De aztan el-
késziilt a konyv. Az epilogus szerint ,kony-
viink meglehetésen ambiciézus szandéka az
volt, hogy kisérletet tegyen a tiszaeszlari
drama torténész beszédmoddjanak tjraala-
pozasara”. (708. old.) A kisérlet a vartnal
gazdagabb eredménnyel sikeriilt. A t6bb évi
kutatason alapul6 306 oldal, az V. és VI. fe-
jezet minden kétséget kizardéan bebizonyit-
ja, hogy Eo6tvos Karolynak, Ggy is, mint iigy-
védnek, Ggy is, mint a Nagy per szerzsjé-
nek, igaza volt. Kovér Gyorgy ezt nem
mondja ki. Az olvas6 kimondhatja.

KECSKEMETI KAROLY
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Habsburg-emlékezet két vilaghabora kozott”

Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom.
A Habsburg Birodalom emlékezete a né-
met, osztrak és magyar torténetpolitikai

gondolkoddsban, 1918—1941. Uj Mandatum
Koényvkiadé, Budapest, 2010. 465 oldal

Romsics Gergely nem el6szor foglalkozik a
Habsburg Birodalom két vilaghabort kozot-
ti emlékezetével, els§ konyve az osztrak és
magyar politikai elit ezzel 6sszefiiggd allas-
foglalasat elemezte.' Romsics Gjabb konyve®
egy igen lényeges, a magyar torténetirasban
eddig még nem (vagy inkabb kevéssé) vizs-
gélt problémat valasztott téméjanak, ami-
kor a Habsburg Birodalom képének alaku-
lasat elemzi a két vilaghabora kozotti id6-
szak német, osztrak és magyar térténetpoli-
tikai gondolkod4saban.

A szerz$ a konyv bevezetd részében tisz-
tazza elemzésének modszerét és alapvetd
forrasait, ami rendkiviil kiterjedt, szélesko-
rii német, osztrak és magyar anyagot foglal
magaban. Vildgosan leszogezi elméleti alap-
allasat is, miszerint (felsorolva a nyolcva-
nas, de inkabb a kilencvenes évektsl domi-
nans ideoldgiatorténeti, eszmetorténeti

* A publikici6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-
09/1/KONV-2010-0007 szdmu projekt ta-
mogatta. A projekt az Uj Magyarorszig Fej-
lesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eur6pai Regionélis Fejlesz-
tési Alap és az Eurépai Szocidlis Alap tarsfi-
nanszirozasaval valosult meg.

1 V6. Romsics Gergely: Mitosz és emlékezet. A
Habsburg Birodalom felbomlasa az osztrak
és a magyar politikai elit emlékirat-irodal-
maban. Budapest, 2005.

2 A jelen sorok szerzdje a Romsics Gergely sz6-
ban forgd konyvének alapjaul szolgalé PhD
értekezés opponense volt 2007-ben. Mivel
Romsics mostani szovege alapjaban azonos
az emlitett PhD értekezés textusaval, legitim-
nek tartom, hogy a kovetkez6kben alapjaban
fenntartsam akkori véleményemet, azaz: az
itt kovetkezGk sok vonatkozéasban fellelhet6k
2007-es opponensi véleményemben.

irAnyzatokat) inkabb a tudésszocioldgiai és
mentalitastorténeti aspektusokat helyezi
el6térbe. Kevésbé példaul a posztmodern
megkozelitést, amely kevesebb széveg szo-
rosabb olvasatat kivinna meg. Romsics en-
nek megfeleléen forrasanyagat rendkiviili
mo6don  kiterjeszti, felduzzasztja, hiszen
nagy torténetir6i munkak mellett szadmos
politikai pamfletet, a szélesebb kozonséget
is megcélozni kivané lektirt, sajtébanyagot,
irodalmi szovegeket, folybiratokat, s6t tan-
konyveket is felhasznal elemzésében. Kiilon
tisztdzza azt az allaspontjat is, miszerint
példaul a nyelvjaték wittgensteini vagy a
kulturalis transzfer tjabban meghonosodott
fogalmait hasznalva, szévegét elsGsorban
elemzendd és megértendd torténetpoétikai
corpusként kezeli, s nem célja igy, mondjuk,
az el6remutatd-regressziv ellentétparok
mentén torténd itéletalkotas.

A monografia az elméleti alapok tiszta-
zésa utan nagy ivben haladva vazolja fel a
két vilaghabort kozotti német és osztrak
torténetpolitikai gondolkodés f6 irdnyzatait.
A német historiografia legfontosabb jellem-
zGjeként azt allapitja meg (s ez persze az
osztrakra, de részben a magyar vonatkoza-
sokra is igaz), hogy ennek legfontosabb vo-
nulata akkor a historizmus, pontosabban a
szellemtorténeti elemekkel telitett (a kett§
viszonyat =~ Romsics nem  tisztazza)
»késGhistorizmus” volt, legalabbis a torté-
nettudomany f6 pozici6it a harmincas évek
kozepéig ez birtokolta. Romsics iidvozlendd
modon csatlakozik azokhoz az értelmezé-
sekhez, amelyek ezt a historizmust nem a
nemzeti szocializmus szellemi elGkészitése-
ként (tehat akar a német Sonderweg oldal-
hajtasaként) értelmezik, mint ahogy ez a
hatvanas években részben Lukacs Gyorgy
nyomdokain gyakorta tortént, de még
Iggers alapvet§ miivében is felbukkan.? A

3 Iggers, Georg G.: A német historizmus. Bu-
dapest, 1988.

AETAS 27. évf. 2012. 2. szam
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historizmus legfontosabb jellemz&jeként
ugyanakkor az allam fogalménak a kozép-
pontba helyezését tekinti. Ez alapvetGen
szembenall a vélkisch iranyzat kozponti ka-
tegoridjaval, a néppel, s Romsics tulajdon-
képpen e kett6 (tehat allam és nép) szem-
beallitasdban taldlja meg azt a magot, koz-
ponti fogalmat, amelybdl kibonthatok, kon-
figurdlhatok a Habsburg Birodalom értel-
mezését elbrevetit, kulonbozd szinteken
megjelenitett torténeti narrativak. A histo-
rizmus allamcentrikus gondolkod4sanak
legfontosabb jellemzdje — a szerzd szerint —
a torténeti alapallas, azaz az allamot torté-
neti produktumnak tekinti s ezzel all szem-
ben a vélkisch iranyzat, illetve a Volks-
geschichte, Volktumskunde nép (Volk) fo-
galma, amely a legfontosabb és altalanos ér-
tékmérdként tekintett népet torténelemnél-
kiili, alkalmanként torténelemelétti, de leg-
inkabb torténelem feletti, valtozatlan esz-
szenciaként hiposztazilja, és ehhez viszo-
nyitva rangsorolja a torténeti faktumokat. A
historizmus allam- és torténelemcentrikus
kozotti idGszakban példdul Hermann On-
cken, Ernst Troeltsch, Otto Hintze vagy Fri-
edrich Meinecke (akit némi leegyszertisités-
sel és talan stlyanal joval kisebb terjede-
lemben mutat be Romsics), valamint Jo-
hannes Haller (de 6t inkdbb a wvolkisch
szemlélet reprezentansaihoz sorolndm 4)
voltak. Az 6 miiveikre leginkabb az a jellem-
z6 a Habsburg-kérdés tekintetében, hogy —
torténeti—torténetelméleti pozici6jukbol is
adodéan — alapvet6en nem mutatnak ér-
dekl6dést ennek torténete és értékelése
irdnt. A historizmus ugyanis a német alla-
misidg f6 Aagensének, letéteményesének a
Habsburgok ellenfeleit, Poroszorszigot te-
kinti, ami egyébként méar a 19. szazad koze-
pén lezajlott Sybel-Ficker vitaban is egyér-
telmd.

4 Er6s Vilmos: A balti német torténészek a
nemzetiszocializmus szolgalataban. Klio, 7.
évf. (1998) 1. sz. 144—145.

Anndl inkabb jellemz6 a Habsburgokkal
val6 foglalkozés az ellentétes iranyzatra, a
Volksgeschichtére, amelynek f6 reprezen-
tansai példaul a teoretikus Max Hildebert
Boehm, Hermann Aubin, Erich Keyser, de a
foldrajzos Albrecht Penck vagy Wilhelm
Volz is ide kapcsolhat6ok. (Romsics részlete-
sen foglalkozik ezen irdnyzat kialakulasaval,
példaul az el6zményekkel — Turnvaterek,
Jahn, Ernst Moritz Arndt, Paul Lagarde,
Heinrich von Treitschke, pangermanok -,
valamint intézményeivel és alapvet6 fogal-
maival, mint a Grenzdeutschtum, Aus-
landsdeutschtum, Volkstumskampf stb.). A
Volksgeschichte a torténetileg, tehat mes-
terségesen létrejott Habsburg Birodalmat, a
torténelem feletti német nép, a német népi
érdekek szempontjabdl inkabb karosnak, de
legalabbis indifferensnek tekinti. Hiszen azt
kizarblag a sajat dinasztikus érdekei, a
Hausmacht kiépitése és megbrzése mozgat-
ja kialakulasatol kezdve egészen a torok ki-
lzéséig, s6t a 18. szazadi Gjjarendezés utan
is. (Itt szeretném megjegyezni, hogy ez ter-
mészetesen nem kizarolagos, hiszen a Szek-
f Gyula altal is felidézett Maja Depner a
Habsburgok 16. szizadi délkelet-eurdpai
szerepvallalasat a német népi érdekekkel
egybevagobnak tekinti, s6t szerinte azt éppen
ez a népi érdek motivalta.> Egyéltalan nem
szerepel ezenkiviil a dolgozatban a Siidost-
deutsche-, kés6bb Siidost-forschungen ala-
pit6d atyjanak, Fritz Valjavecnek a neve, aki
hires Der deutsche Kultureinfluss im nahen
Stidosten cimd miivében, de folydirataban
is Romsics értelmezésének ellentmondé 4l-
laspontot foglal el.®)

5 Depner, Maja: Das Fiirstentum Siebenbiir-
gen im Kampf gegen Habsburg. Stuttgart,
1938.

Valjavechez magyarul lasd: Orosz Lészlo:
Népiségkutatas a nemzeti érdekek iitkézo-
pontjaban. A két vilaghdboru kozotti tudo-
manypolitika Fritz Valjavec és Malyusz
Elemér kapcsolatdban. Szazadok, 136.évf.
(2002) 1. sz. 43—89.; ud.: Tudomany és poli-
tika. Egy habilitacios eljaras hattere (Néme-

o
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Kiilon6sen megerésédik azonban a
Habsburgokkal szembeni averzi6 a 19. sza-
zadi torténelemre vonatkozban, amikor a
Volkgeschichte egyenesen a Habsburgok
arulassorozatardl beszél, amelynek soran
végképp megtagadjik a német népi érdeke-
ket. Romsics kiilonésen hdrom momentu-
mot emel ki: 1806-ot (tehat a Német-Romai
Birodalom megsziinését), 1848-at, illetve
1866-ot, amikor a Habsburgok szembeke-
riilnek Poroszorszaggal, valamint az elsé vi-
laghaborat, amikor IV. Kéaroly kiilonbéke
torekvéseivel az egész német haborus eréfe-
szitéseket aldaknazta. A Habsburgok ezen
arulassorozatarol val6 fabula azutan szamos
kovetkezménnyel jar, akar az egyes torténe-
ti szerepl6k imazsanak a megformalasaban,
akar az egyes korszakok megitélésében, hi-
szen ennek fényében kapja rossz hirét Ma-
ria Terézia, II. Jozsef (6k azért nem minden
esetben), kiilonosképpen azonban Metter-
nich (6 mindig), illetve az abszolutizmus
egyéb képviselGi és persze a dekadens—
liberalis, a népi érdekekkel mit sem tor6d6
Rudolf vagy az emlitett IV. Karoly.

Bar Romsics aktualpolitikai kérdések-
kel, attételekkel kevéssé foglalkozik, azért —
éppen, mondjuk, IV. Karoly kapcsan is —
érdemes lett volna roviden megemliteni,
hogy — bar a Volkgeschichte csak a huszas
években konstitualodott tobbé-kevésbé egy-
séges iranyzattd — mar az els@ vilaghaborua
alatt kiformalédott a két iranyzat kozotti
oppozicié a német torténetirasban. Igen so-
katmond6 az, hogy Meinecke, Troeltsch,
Hintze, Oncken, Hans Delbriick, Max We-
ber, Friedrich Naumann (tehat a historiz-
mus képvisel6i) az allamrezonon alapul6 s
részben IV. Karolyhoz is utat taldlé meg-
egyezéses békét (Verstdndigungsfrieden)
szorgalmaztik, mig a Volkgeschichte egyik
kozvetlen el6zményeként szamon tartott
pangerman torténészek, Kkitlintetetten pél-
daul a modern német tarsadalomtorténet
atyjaként aposztrofalt Karl Lamprecht, a vi-

torszdg, 1938). Aetas, 24. évf. (2009) 2. sz.
5—22.

laghdbora végéig folytattdk a teljes német
gy6zelemre, tehét a tovabbi hoditéasra, a vi-
laguralmi, vildghatalmi poziciéra apellallo
politikai tevékenységiiket.”

A monografia masodik nagyobb egysé-
gében az osztrak torténetpolitikai gondol-
kodast elemzi Romsics, az el6z6 részben ki-
fejtett alapokon és nyomvonalon. Legfébb
kovetkezetése az, hogy (részben érthetd
modon), bar az osztrak torténetpolitikai
gondolkodasban is nagy jelentGségii volt, és
a torténettudoményban intézményesiilt is a
volkisch gondolatra épit6 Volksgeschichte
(Adolf Helbok, Harold Steinacker, Heinrich
Kretzschmayr vagy akar Wilhelm Schiissler
személyében, de itt bizonyos vonatkozasban
a nagy telepiiléstorténész Alphons Dopsch
is megemlithet$®), az osztrak recepcié alap-
vet6en eltér a némett6l. Ennek részben a
politikai helyzet az oka, hiszen 1938-ig, te-

7 Klein, Fritz: Die deutschen Historiker im ers-
ten Weltkrieg. In: Streisand, Joachim
(Hrsg.): Studien iiber die deutsche Ge-
schichtswissenschaft. Bd. 2. Berlin, 1965.
227-230.; Ramhardter, Glinther: Geschichts-
wissenschaft und Patriotismus. (Osterreichi-
sche Historiker im Weltkrieg 1914-1918).
Wien, 1973.

Itt jegyzem meg, hogy Konrad Schiinemannt
nem elemzi Romsics, pedig az & Osterreichs
Bevdlkerungspolitik unter Maria Theresiaja
kitling vizsgalati terep arra, hogy a Volksge-
schichte hogyan manipuldl a Habsburgokkal.
Igaz, 6 nem osztrak, ez viszont Romsics ko-
rébbi tézisének (Karl Popper fogalmat hasz-
nélva) ,falszifikaci6s” probajat veti fel, misze-
rint a német Volksgeschichte inkabb elutasitd
volt a Habsburgokkal szemben. V6. Schiine-
mann, Konrad: Osterreichs Bevolkerungspo-
litik unter Maria Theresia. Bd. 1. Berlin, é. n.
Mint ismeretes, a magyar népiségtorténet
képviseldi, kiilonosen Szabd Istvan, jelentGs
vitakat folytattak a német szerzével, f6ként a
magyar varostorténet, varosalapitas kérdése-
iben. Lasd: Szabd Istvan: Schiinemann Kon-
rad: Die Enstehung des Staedtewesens in
Siidosteuropa cimii kényvérdl. Fold és Em-
ber, 9. évf. (1930) 72-75.; Szabd Istvan: Vi-
szontvdlasz Schiinemann Konrad valaszara.
Fold és Ember, 9. évf. (1930) 318—319.

®
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hat az Anschlussig, egy a legitimista ideolo-
giara sokban épitd, autoritarius katolikus
keresztény néppért van uralmon Ausztria-
ban, amely sajat politikai identitisa meg-
alapozasahoz természetesen a Habsburgok-
kal val6 folytonossagra épit, és igy alapvetd-
en pozitivan értékeli 6ket. A Habsburgok
legjelentGsebb apologétai ebben az idészak-
ban azonban az Gn. gesamtdeutsch torté-
netfelfogas képvisel6i voltak, elsGsorban
Heinrich von Srbik, aki az Anschluss utan
kétes politikai szerepet is vallalt. A gesamt-
deutsch felfogas tulajdonképpen a Kkis-
német/kleindeutsch (poroszparti) és a
grossdeutsch/nagynémet (Habsburg-parti)
irdnyok egyfajta szintéziseként jott létre, s
egyik f6 torekvése a Habsburgok beépitése
volt a német vélkisch narrativaba, ami Srbik
munkaiban (mar emblematikus és egyuttal
monumentalis Metternich életrajzdban) si-
keriilt is. Tetszet6sek Romsics elemzései
ebben a fejezetben azokban az esetekben is
(péld4ul a Viktor Biblrol, de részben Srbik-
r6l irottak kapcsan), amelyek kimutatjak,
hogy a huiszas évek elején készitett, liberalis
fogantatasi Habsburg értékelés a harmin-
cas évek végén — néhany ecsetvonassal —
hogyan ,konfiguralhat6” a volkisch felfogas
szaja ize szerint. Romsics meggy6z6en mu-
tatja be, hogy — kiilonésen az Anschluss
utan — az osztrdk hagyoméany is alapvetGen
volkischre hangszerel6dott, s inkabb And-
reas Hofer, de f6ként persze Lueger vagy
Schonerer allnak az identitasteremtés elGte-
rében. Ugyanakkor jelent8s hat4sa volt még
Hugo Hantschnak, aki az Otthmar Spann-
hoz kot6d6 hivatisrendi-—legitimista, kon-
zervativ hagyomany nagyformatumi folyta-
toja — a habort utan is. Ertékesek és tidvoz-
lenddk az osztrdk Heimatsroman, valamint
az iskolai tankonyvek identitasteremtd
technikainak elemzései, kérdés persze, hogy
ez a németek esetében miért marad el. Ez
némiképp a dolgozat koherencijat érinti és
bontja meg.

A dolgozat harmadik nagyobb része a
kérdéskor magyar vonatkozasaival foglalko-
zik, s a ,kultartranszfer” jegyében torténd

magyar lecsapddasait vizsgalja, ami tovabbi
alkalmat ad a komparativ kovetkeztetések
levonasara. A két vilaghdbora kozotti ma-
gyar torténetpolitikai gondolkodis legna-
gyobb Gjdonsaganak, kihivasanak ugyanis a
szerz6 agyszintén a volkisch, népi gondolat
megjelenését tartja. Ez részben a hagyoma-
nyos (a historizmussal érintkezd), részben
f6ként a Szekfl Gyula altal képviselt szel-
lemtorténeti pozici6 legnagyobb rivélisa,
kihivasa a szoban forg6 idGszakban, s Rom-
sics alapvet6en két irdnyzatot kiilonboztet
meg ennek torténetében: a f6ként a Malyusz
Elemér (de példaul Barath Tibor 4ltal is — a
kett6t, helyesen, nem egybemosva) fémjel-
zett birodalmi, illetve a népi irék (Szabd
DezsG, de leginkabb Németh LAszl6) altal
reprezentalt emancipatorikus népiségtorté-
netet. (Ezek kozotti atmenetnek értékeli
azutan példaul Bajcsy Zsilinszky Endrét és
Szab6 Istvant.?) Jomagam egyébként sem
Németh Liszlot, sem Asztalos Miklost, sem
pedig Kodolanyi Janost nem tekinteném
sem volkischnek, sem a népiségtorténet
képviselGjének, ugyanakkor Romsics siker-
rel érvel a ,kultGrtranszfer” szempontjanak
alkalmazhat6saga mellett. Hiszen az emli-
tettek Habsburg értelmezésében és értéke-
1ésében szdmos olyan kozos elem talalhato
(nyilvan a kozponti gondolat, az esszencia-

9 A jelen sorok szerzGje szdmara nem egészen
vildgos, miért tartja besorolhatatlannak
Romsics Szab6 Istvant. Szabd egyértelmtien a
Malyusz képviselte (a némethez igen kozel al-
16) népiségtorténet képviselGje volt, ebben a
vonatkozasban felfogadsanak minden lényeges
elemét Malyusztol kolesonozte (annak min-
den ellentmondasaval egyiitt). A Szab6—
Mélyusz viszonyrol lasd: Erés Vilmos: Szabd
Istvan levelei Malyusz Elemérnek. In: Szabd
Istvan: Népiségtorténeti tanulmanyok. Bu-
dapest, 2005. 209-229.; Erfs Vilmos
(szerk.): A harmadik ut felé. Szabo Istvan
torténész cikkekben és dokumentumokban.
Budapest, 2006.; tovabba az egész népiség-
torténeti kérdéskorhoz is: Erds Vilmos:
Malyusz Elemér és a népiségtorténeti iskola
(Szabo Istvan). Néprajzi Latohatar, 18. évf.
(20009) 1. sz. 5—-39.
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lista, torténelemfeletti nép fogalménak a
maggondolatként val6 tételezése folytan,
amibdl méar sok tekintetben konfiguralhat6
a Habsurgokkal s persze a kiegyezéssel 0sz-
szefiigg6 averzid), amely rimel a német
Volksgeschichte elgondolasaira. Persze itt is
tehet§ a tézist elméleti—falszifikacios proba-
ra késztet§ ellenvetés, mert mi a helyzet
Németh Léaszl6 (és sok torténész, példaul
Maélyusz vagy Szabd Istvan) &ltal is osztott
pozitiv II. Jozsef képpel? Ebben a részben
egyébként (az altalam vitathatonak aposzt-
rofalt birodalmi és emancipatorikus népi-
ségtorténet megkiilonboztetése mellett)
mas megkérddjelezhetd allaspont is felbuk-
kan. Malyusz Elemérnek a karizmatikus ki-
ralysagrol szolé tanulménya példaul még
aligha a népiségtorténeti megfontolasokbdl
készilt (sokkal inkdbb Max Weber tanul-
manyozasa alapjan), s hidnyzik a Malyusz
18. sz4zadi képében alapvetd Tiirelmi ren-
delet vagy A Rakoéczi kor tarsadalma cimi
nagyjelentdségli tanulmanyainak az elem-
zése is.'® Ugyancsak hidnyossagnak gondo-
lom — hiszen a kor vitinak, oppozicidinak
felvazolasaban, illetve a népiségtorténeti
pozicib konstitualédasanak megértéséhez ez
alapvet — az Gn. Szazadok korének, példaul
Hajnal Istvin és Domanovszky Séandor
Habsburg kérdésben elfoglalt allaspontja
ismertetésének elmaradésat, pedig 6k nagy-
1élegzeti monografidkat is készitettek Jo-
zsef nadorrél vagy Eszterhdzy Miklosrél a
Fontes sorozatban. Azutdn a Fontes-soro-
zatban testet 6lt6 Habsburg kép (mondjuk
Miskolezy Gyulaval vagy Karolyi Arpaddal
kiegészitve) szerintem kiilon fejezetet is
igényelhetne, mar csak azért is, mert a so-
rozat 1ényegében a Bécsi Magyar Torténet-
kutat6 Intézetben koncipialédott, s — a tor-
ténészek levelezései vilagos bizonyitékok er-
re — itt kiilonosen kimutathaté lenne az
osztrak hatas.

1o Malyusz Elemér: A Rakéczi kor tarsadalma.
In: Rakoczi emlékkonyv haldldnak kétszaz
éves évforduldjara II. kot. Szerk. Lukinich
Imre. Budapest, 1935. 25—58.

A szerz$ a harmadik részt Szekfd Gyula,
illetve az altala iranyitott Magyar Szemle
(Ottlik Gyorgy, Gratz Gusztav stb.) korének
a bemutatasaval zarja, akik az allam- és tor-
ténelemkozpontt historizmusnak a legin-
kabb fajstlyos képviselsi ebben az idGszak-
ban, s igy a népi szemlélet legnagyobb ellen-
felei. A német—osztrak kultdrtranszfer ma-
gyarazataval Romsics mindezt — szerintem
helyesen — nem a labanc hagyoménybdl ve-
zeti le, s bemutatja, hogy mindebbdl kovet-
kez6en (amiben azért a katolikus vonatko-
zasok némileg elsikkadnak), hogyan marad
Szekfli egész életmiivében (II. Jozsef kivéte-
lével) alapvetSen pozitiv a Habsburgok
megitélése s ebbdl kovetkezGen az altala
»hagymagyar’-nak tekintett allaspont kove-
tendd mintaként val6 értékelése. Itt egyéb-
ként felhivnam a szerz6 figyelmét SzekfG-
nek Az erdélyi szdasz torténetiras cimd,
francia nyelven az Etat et nation cimi ko-
tetben is megjelent nagyivli tanulményéara,
amely a felvetett problémak szdmos tovabbi
elemzését, arnyalasat teszi lehet6vé, igy
magénak az erdélyi szasz torténetiras s tor-
téneti gondolkodas Habsburgokrol kialaki-
tott képének vizsgalatat, illetve az itt jelent-
kezg transzferek analizisét is."

Kérdésként mertiil fel ugyanakkor Szekfi
kapcsan, hogy a Romsics altal is elfogadott
pragmatista—realista attitid maradéktala-
nul érvényesiil-e a felvazolt értelemben, s
mindez mennyire kovetkezik logikusan —
hogy a dolgozat fogalmi készleténél marad-
jak — ,konfiguralhatéan” a historizmus/
szellemtorténet mag- (Kern) gondolataibol.
Persze még mindig szerencsésebb, ha Szek-
f Ggynevezett pragmatizmusat és realiz-
muséat ebbdl, és nem, mondjuk, (az altalam
egyébként természetesen roppant nagyra

1 Szekfli Gyula: Az erdélyi szdsz torténetiras
I-II. Magyarsagtudomény, 8. évf. (1943)
174-198., 325—-373. Minderr6l lasd: Er6s
Vilmos: A Szent Istvan-i allamtol Karpat
Eurdpaig. (Szekfii Gyula torténetpolitikai
gondolkodasa az 1940-es évek elsé felében.)
Limes, 23. évf. (2010) 2. sz. 15—30.
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becsiilt) Bibé Istvan ,politikai szélkakas”
metaforajabdl vezetjiik le.

A monografidhoz igen kiterjedt és ala-
pos bibliografia (részben forrasjegyzék)
csatlakozik, amibdl a jelen sorok ir6ja sze-
rint a kordbban emlitettek — tehat Valjavec,
Schiinemann, Depner — mellett Roderich
Gooss, Albert Brackmann, Peter Lund-
green, de leginkabb a korabbi NDK torté-
netirds (Hans Schleier, Hans Erich Volk-
mann) feldolgozasai hidnyolhatok.” E mi-
veket persze a szerz6 tekintheti meghala-
dottaknak (azok is) és elavultnak, de 6k
részben jelenleg is a kérdéskorrel kapcsola-
tos vitdk jelentékeny résztvevéi, raadasul
Romsics — meglatasom szerint — éppen az §
megkozelitésiikkel szemben jut 4j eredmé-
nyekre. Ugyanez vonatkozik a magyar szak-
irodalombo6l Tokody Gyula Srbikrdl, illetve
a gesamtdeutsch/pangerman ideologiarol
irt miiveire vagy példaul Mérei Gyula, Irinyi
Kéaroly és Madaras Eva tanulményaira.'
Ezek szintén hidnyoznak a bibliografiabdl, s
a recenzens ezt nem csak — egy altala bizo-
nyithatéan nem osztott — debreceni, kolle-

12 V5. Klessmann, Christoph: Osteuropafor-
schung und Lebensraumpolitik im Dritten
Reich. In: Lundgreen, Peter (Hrsg.): Wissen-
schaft im Dritten Reich. Frankfurt am Main,
1985. 350—383.; Hettling, Manfred (Hrsg):
Volksgeschichten im Europa der Zwischen-
kriegszeit. Gottingen, 2003. Nem talaltam az
irodalomjegyzékben példaul Lhotsky és Fell-
ner atfog6 historiografiai fedolgozasait sem
az osztrak torténetirasrol. V6. Lhotsky, Alp-
hons: Osterreichische Historiographie. Wien,
1962.; Fellner, Fritz: Geschichtsschreibung
und nationale Identitaet. Probleme und Leis-
tungen der Osterreichischen Geschichtswis-
senschaft. Wien—Koln—Weimar, 2002.

13 V6. példaul: Tokody Gyula: A fasizmuskori
osztrak és német torténetiras néhany kérdé-
se. Acta Universitatis Debreceniensis. Debre-
cen, 1966. 131-145.; ub.: Der Einflufi der re-
volutionaeren Verdnderungen nach dem
ersten Weltkrieg auf die grofdeutsche Ge-
schichtsschreibung. Die gesamtdeutsche Ge-
schichtsauffassung. In: Egyetemes Torténeti
Tanulményok II. kot. Szerk. Tokody Gyula.
Debrecen, 1968. 67-117.

gidlis szolidaritds okan hianyolja, hiszen —
legalabbis az emlités szintjén — Tokody
munkait a nemzetkozi, angol-német szak-
irodalom maig idézi. Ugyszintén javaslom a
kovetkez6kben az 1937-ben alapitott, Szek-
fihoz igen kozel allo Torténetiras cimi fo-
lyobirat attekintését is, hiszen ott szamos, a
kérdéskorrel kapcsolatos elemzendé munka
talalhato6.

Osszességében az a véleményem, hogy
ma mar meglehetsen id6szert egy a Habs-
burg kérdéssel Gsszefligg6 torténeti iroda-
lomrol sz616 szintézis elkészitése. Ez azért is
fontos/jelentGséggel telitett lehet, mert a
kérdéses historiografia kitin6en tiikr6zné a
torténetiras alakulasdnak f§ paradigmait.
Ugy gondolom, a korabbi, elébb politika-,
kés6bb gazdasag-, tarsadalom-, majd esz-
me- és kultartorténeti ihletettségli megko-
zelitések utdn nem véletlen a témakor
Ujabbani, emlékezet-torténeti szempontbol
torténé elemzése. Romsics Gergely jelen (és
korébbi) konyve historiografiai szempont-
bol e ,fénytorés”-ben értelmezendd, s az
ilyen irdnyt mtivek kozott anyaggazdagsa-
géaval, alapossagaval, elméleti szempontjai-
nak kovetkezetességével mindenképpen je-
lentés hely illeti meg.'4

ERGs ViLMoOS

14 Befejezésképpen egy inkabb technikai jellegti
probléma: az egész kotetben ingadozik a
szerz6 a német mivek cimleirasidnal. A ci-
mekben a mellékneveket hol erésen, hol
gyengén ragozva irja. Nem tudom, mi a he-
lyes eljaras, de (meg)érzésem szerint a német
miicimekben szereplé mellékneveket akkor is
ergsen ragozva kell leirni, ha a magyar sz6-
vegben hatarozott (de magyar!) nével§ utan
allnak. A nem egységes hasznalat azonban
mindenképpen zavaro.
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Csaplar-Degovics Krisztian: Az alban
nemzettévalas kezdetei (1878-1913). A
Rilindja és az allamalapitas korszaka. Bu-
dapest, ELTE BTK Torténettudomanyok
Doktori Iskola, 2010. 447 oldal

,O, én mindent tudok az albanokrél — kiél-
tott fel egy holgy. — Ok azok a vicces, piros
szem és fehér haji emberek!” — idézi mot-
toként Csaplar-Degovics Krisztian. (61. old.)
Ugy vélem, a fenti idézettel a szerzé kivalo-
an érzékelteti, mennyire hidnyos ismerettel
rendelkeziink e nem is olyan tavoli balkani
orszag multjarol, foldrajzi és tarsadalmi vi-
szonyairo6l. Az atlagolvaso legtobbszor csak
a vérbossz1, a piramisjatékok vagy legutobb
Koszovo fiiggetlenné valasa kapcesan talél-
kozik Albaniaval, az orszag torténelmérol,
az alban nemzetté valas gyokereirdl, folya-
matarol és a felmeriil6 nehézségekrdl csak
hallomasbdl értesiil, pedig a Rilindja, az al-
ban nemzeti Gjjasziiletés vizsgilata a mai
napig kiemelt kutatési teriilete mind a nem-
zetk6zi, mind az alban torténetirasnak.
Csaplar-Degovics Krisztian monografiaja
emiatt is mindenképp hidnyp6tlé munka-
nak szamit a hazai torténetirasban.

A szerz6 az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Kelet-Eurépa Torténete Tanszék
fiatal torténész munkatarsa, aki a balkani
nemzeti mozgalmak 19—20. szizadi torténe-
tét kutatja, kiilonds tekintettel Albania tor-
ténetére és az Osztrak—Magyar Monarchia
Balkan-politikajara. A téméaban mar eddig
is szamos tanulmanyt jelentetett meg, ame-
lyekben az alban nemzetallam megteremté-
sének koriilményeit, legfontosabb elmélet-

* A recenzié megirdsa a TAMOP-4.2.1/B-09/1/
KONV-2010-0005 azonosit6 szamu, ,Kuta-
toegyetemi Kivalosagi Kozpont létrehozésa a
Szegedi Tudoményegyetemen” cimi projekt
keretében, az Eurdpai Unié tAmogatasaval, az
Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valdsult meg.

irbinak munkéssagat, valamint Ausztria—
Magyarorszag alban politikajat vizsgalja.®
Csaplar-Degovics Krisztidn kutatéi mun-
kassaga, Albania iranti érdekl6dése azért is
fontos, mert maga az albanolégia, a téméaval
foglalkoz6 tudomanyag létrejotte is sokat
koszonhet a magyar tudbsoknak. ® Jelen
monografidjabol alban szemszogbdl ismer-
hetjiik meg a nemzetté valas gyokereit és az
allamalapitas nehézségeit a berlini konfe-
renciatél (1878) Albania fiiggetlenségének
kikialtasan at (1912) az elsé Balkan-haborat
lezaré londoni konferenciaig (1913). Bar az
elészéban Csaplar-Degovics Krisztidn tobb
helyiitt is szabadkozik a rendelkezésére allo
forrasok sziikossége miatt, a monografia
megirdsat alapos levéltari kutatas elGzte
meg. A szerz6 hét magyarorszagi és kiilfoldi
levéltar és kozgylijtemény vonatkozé iratait
tekintette at, kozte a bécsi Osterreichisches
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kriegsar-
chiv anyagait, de betekintést nyert a tiranai
Alban Tudomanyos Akadémia Torténeti
Intézetének levéltari fondjaiba is.

A monografia négy nagyobb tematikus
egységre tagozodik. A tér és Az alban tar-

t Csaplar-Degovics Krisztidn: Az alban nem-
zetallam megteremtésének elsé kisérlete. Vi-
lagtorténet, 14. évf. (1992) 1-2. sz. 3—34.;
ué.: Pashko Vasa, a Rilindja elsé politikai
teoretikusa. Limes, 17. évf. (2005) 4. sz. 41—
50.; ud.: Nopcsa Ferenc baro és a Monarchia
albaniai politikaja 1910-1911-ben. Fons, 8.
évf. (2011) 3. sz. 311-359.

Szereplikkel Csaplar-Degovics Krisztian t6bb
magyar és idegen nyelvii irasaban is foglalko-
zik: Nopcsa Ferenc és az Adria. Mihely, 25.
évf. (2002) 4. sz. 45—49.; Thalléczy Lajos és
az albanolégia: vazlatok egy nemzetépitési
kisérletrél. Levéltari Kozlemények, 81. évf.
(2010) 1-2. sz. 167-168., illetve Ludwig von
Thalléczy und die Albanologie: Skizzen eines
Experiments zur Nationsbildung. In: Juz-
basi¢, Dzevad — Ress, Imre (Hrsg.): Lajos
Thalléczy, der Historiker und Politiker. Sara-
jevo—Budapest, 2010. 141-163.

»
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sadalom cimet visel6 els6 két fejezet a szer-
z§ interdiszciplinaris megkozelitésének ko-
szonhet8en Albénia foldrajzi és kozlekedési
viszonyaival, az alban nép nyelvi, vallasi vi-
szonyaival és tarsadalmi rétegz6désével is-
merteti meg az olvasot, mar-méar az etnog-
rafus és a kulttrantropologus alapossaga-
val. Csaplar-Degovics Krisztian ezzel is ko-
veti azt a nemzetkozi Balkan-kutatasokban
a foldrajztudés Jovan Cvijié munkassaga
ota3 altalanos megkozelitést, hogy minden a
Balkannal foglalkoz6 munka a vizsgalodas
kereteként megkoveteli a téma tagabb, f6ld-
rajzi—tarsadalomtudomanyi keretek kozé il-
lesztését.* Mindez korantsem oncélian tor-
ténik. Az érdekl6dé olvas6 és a témaban
nem jartas kutat6 igy ismerheti meg azt a
foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
héattért, amelyben végbement az albdn nem-
zetté valas folyamata. A két fejezet a szerzd
szaméra arra is lehetGséget nyujt, hogy de-
finidlja azokat a speciélisan alban fogalma-
kat (mint példaul a haz, testvériség, hegyvi-
déki és foderacios torzsi szervezet), amelyek
pontos ismerete elengedhetetlen az alban
nemzet létrejottének megértéséhez. Csap-
lar-Degovics Krisztidn két kiilon alfejezet-
ben vizsgélja a torzsi szokasjog (kanun) 6sz-
szetarto erejet és azt, hogy miként valhatott
az iszlam bektasi dervisrend az albdn nem-
zeti Gjjasziiletés élharcosdva. A recenzens
szaméra is az Gjdonsag erejével hatott, hogy
az albanok onelnevezése (shqiptar) az osz-
méan hoditas idGszakaban sziiletett meg (az
eredeti arbérésh alak az italo-albanok koré-
ben élt tovabb), vagy az, hogy az elsé,
autokefal albidn pilispokséget 1908-ban az
Egyesiilt Allamokban, Bostonban szervezték
meg.

3 Cviji¢, Jovan: Balkansko Poluostrvo i juzno-
slovenske zemlje: osnove antropogeografije.
Beograd, 1922. Magyarul: A Balkan-félsziget
és a délszlav orszagok. Az emberfoldrajz
alapjai. Szabadka—Ujvidék, 2009.

4 Legutobb: Mrazower, Mark: The Balkans.
London, 2000.; Hall, Richard C.: The Mo-
dern Balkans. A History. London, 2011.

A hattér részletes bemutatasat kovetSen
a monografia harmadik és negyedik fejeze-
tében — A nemzeti (Ujjd)sziiletés (1878—
1912) és Az 1 dllam létrejotte — a szerz6 a
nemzeti Gjjasziiletés kezdeteit és a fligget-
lenség kiki4ltasanak hatterét, a megoldasra
var6 problémakat vizsgélja, f6ként sajat le-
véltari kutatasaira és a kiilfoldi szakiroda-
lom eredményeire tdmaszkodva. Mindkét
nagy szerkezeti egység a nemzetkozi helyzet
felvazolasaval — Albania a nagyhatalmi
konferenciapolitikaban (1878-1912), illetve
Az elsé Balkan-haboru — kezd6dik, mintegy
kiils6 keretként szolgélva a szerz§ vizsgalo-
dasaihoz. Csaplar-Degovics Krisztidn helye-
sen &llapitja meg, hogy a Balkanon a 19.
szazad masodik felében érdekelt harom
nagyhatalom,  Oroszorszag,  Ausztria—
Magyarorszag és Olaszorszag koziil Albania
esetében az utobbi két, tgynevezett adriai
hatalom jatszott fontos szerepet. A szazad-
forduléra egyfajta sajatos vetélkedés, kul-
tarpolitikai és gazdasagi versenyfutds indult
meg a két orszag kozott. A korabeli statisz-
tikai adatok elemzése alapjan a szerz$ Ggy
latja, hogy ez utbbbibol egyértelmtien az
olaszok keriiltek ki gy6ztesen, mikozben a
Monarchia gyakorlatilag védekez$ pozicio-
ba kényszeriilt. A gazdasagi versenyfutas
mellé a szazadforduléra zarkozott fel a kul-
tuszprotektoratusi jogokért folytatott kiiz-
delem. Osztrak—magyar részr6l ennek ré-
szét képezte a tudomanyok allami taAmoga-
tésa is, részben gyakorlati okokbdl (gazda-
sagi és a tarsadalmi viszonyok felmérése),
de, hangstlyozza a budapesti torténész, az
osztrak konzulok (Konstantin Jireéek, Mi-
lan Sufflay és Thalléczy Lajos) sajat érdek-
16désiikbél is folytattak tudoményos tevé-
kenységet.

Habar a nagyhatalmak 1878-ban sem
San Stefan6ban, sem a berlini konferencian
nem foglalkoztak az albanokkal, az orosz—
oszman hébort kovetkeztében megvaltozo
balkini hatalmi—politikai viszonyokkal az
albanok is szembesiiltek. A valtozisra adott
reakcioval, vagyis a Rilindja, az alban nem-
zeti mozgalom megsziiletésével és formalo-

197



Figyel6

VUKMAN PETER

daséval a harmadik fejezet terjedelmében is
legrészletesebb alfejezete foglalkozik. (142—
221. old.) Csaplar-Degovics Krisztian ezzel
kapcsolatban t6bb 4j megallapitast is meg-
fogalmaz. A Prizreni Liga létrejottét két
szempontbdl tartja fontosnak: megsziiletik
maga a Rilindja, és az alban kérdés a nagy-
hatalmi politika asztalara keriil. Fontosnak
tartja azonban megjegyezni, hogy a liga
mindezek ellenére ,nem volt més, mint egy
szik réteg [...] altal felszinesen szervezett és
vezetett mozgalom, amely aktudlis helyi ér-
dekekre tAmaszkodva érhetett el sikereket”
(147. old.), miként a késébbi felkeléseket is
elsGsorban a helyi problémakra (adoéemelés,
Gjoncozas) adott reakcidonak tekinti. Az ifja-
torok mozgalomnak az alban nemzetté va-
lasra gyakorolt hatasat pedig leginkabb ab-
ban latja, hogy a modernizaciot hirdet6 és
egyre radikalizalodé mozgalom elGsegitette
az albanok kozti szolidaritds érzésének
megjelenését.

A fentiek alapjan gy véli, hogy az alban
nemzetfejl6dés meglehetésen Osszetett és
sajatos utat jart be, amelyet legalabb harom
irdnybol: beliilrdl, kelet fel6l és a nyugati
torténetirds modszertana fel§l érdemes
vizsgélni, amire a szerz6 kiilon részfejezet-
ben Kkisérletet is tesz. Csaplar-Degovics
Krisztidn az alban és a nyugati szakiroda-
lom eredményei alapjan egyébként tgy lat-
ja, hogy ha nem is feltétleniil kbzvetlen mo-
don, de az Osztrak—Magyar Monarchia és
(kisebb részben) Olaszorszag szintén fontos
szerepet jatszott a Rilindja forméaldédasaban.
Habar imperialista torekvéseik miatt fenye-
getést is jelentettek, a szomszédos népek
(szerbek, gorogok, montenegrdiak) expan-
zi6s torekvéseivel szemben konkrét, haté-
kony védelmet nytjtottak, és tevékenyen
részt vallaltak az alban nemzettudat kiala-
kul4saban. Nyugati mércével mérve modern
albdn nemzetr6l azonban ennek ellenére
sem beszélhetiink 1912 kora 6szén, szogezi
le a fejezet végén.

Mivel a fegyveres ellenéllas 1881-ben el-
bukott, az albdn nemzeti mozgalom suly-
pontja a kulturélis kérdésekre tevédott at.

Ezzel Gsszefiiggésben a szerzé harom alban
elméletirdé (Pashko Vasa, Sami Frashéri és
Preng Doc¢i) munkassagat vizsgalja. Preng
Doci Emlékirat az autoném Albania eléré-
séhez sziikséges eszk6zokrdl cim munkajat
mind a mai napig nem publikaltak, igy an-
nak elemzése a nemzetkozi torténettudo-
manyban is érdekl6désre tarthat szamot. Az
alban szdrmazast teoretikusok mellett
Csaplar-Degovics Krisztian kiilon alfejezet-
ben vizsgalja a magyar Thall6éczy Lajosnak
az alban nemzetépitésben jatszott szerepét.
(173—197. old.) Munkéssagat egyediilallo-
nak tekinti, hiszen olyan emberrdl van szo,
aki az albanokhoz sem nyelvileg, sem szar-
mazasat tekintve nem kotddott, és nem is
kivant kot6dni, de az Albdnia torténete egy
gegtdl, aki szereti a hazdjat cimd munkaja-
val mégis 6 végezte el az alban torténelmi
tudat tudoményos megalapozasat. Hatasat
a fiatal torténész szerint mi sem mutathatja
jobban, mint az, hogy a konyv nyelvezete,
kifejezései beépliltek az alban nyelvbe,
szemléletmobdja maig meghatarozza az al-
ban torténetirast, korszakolasat az alban
torténészek mind a mai napig kovetik.
Thalléczy nevéhez fliz6dik Szkander bég, az
albAn nemzeti hés ,megteremtése” is,
amely, allapitja meg a szerzd, ,talan a leg-
fontosabb legitiméci6s forrasa lett nemcsak
az alban torténelemnek, hanem magéanak az
alban kultaranak is”. (185. old.) Minden-
képp indokolt és orvendetes tehat, hogy
Csaplar-Degovics ~ Krisztidn — részletesen,
mar-mar filologiai aprolékossaggal elemzi
Thalléczy munkajat. Taldn még élvezete-
sebbé tette volna az olvasést, ha a legfonto-
sabb gondolatok aldtamasztasahoz szolgald
labjegyzetekben szerepld idézetekbdl néha-
nyat a f6szovegbe is beemelt volna.

A nemzetté valas kovetkezs allomasaval,
a fiiggetlen Albania kikialtasaval (1912. no-
vember 28.) a szerzd részletesen a negyedik
fejezetben foglalkozik. Ugy l4tja, hogy erre a
1épésre a nemzeti katasztrofa kiiszobén, az
els6 Balkan-habora és a koszovoi alban fel-
kelés ziirzavaros id@szakaban Kkeriilt sor,
amikor komoly veszélyként meriilt fel, hogy
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a balkani szovetséges hatalmak koziil Szer-
bia, Montenegrd és Gorogorszag teljesen
felosztja maga kozott az albanok lakta terii-
letet. Ekkor valt igazan fontossa az egyes
személyiségek ereje — koziilik a szerzd
Syrja Bej Vlora és fia, Eqrem Bej Vlora (a
fliggetlenség és a semlegesség deklaralasa-
hoz leghamarabb &6k jutottak el), valamint
politikai ellenfeliik (és egyébként rokonuk),
Ismail Qemali Bej Vlora politikai munkas-
sagat, a fliggetlenség kikidltdsaban jatszott
szerepiiket vizsgalja. A fiiggetlenség kikial-
tasat Csaplar-Degovics KrisztiAn az esemé-
nyek természetes kovetkezményének tekin-
ti, amelyre a hibora kozvetlen élményének
hat4séra keriilt sor. Az alban torténetiras al-
laspontjaval szemben azonban ugy latja,
hogy a proklamaci6 nem az alban nép ter-
mészetes torekvésének eredménye, hanem
Ismail Qemali személyes érdeme volt. (A
szerz6 Koszovd 2008-as fiiggetlenségének
deklaralasat tekinti egyébként a modern ko-
ri alban torténelem hasonlé jelent8ségi
eseményének.) A monografia melléklete-
ként Csaplar-Degovics Krisztidn a magyar
és a nemzetkozi torténetirasban elséként ki-
sérli meg, hogy az ellentmondasos, téredék-
informaciokkal szolgalé forrasok Osszeveté-
sével tablazatos formaban rekonstrualja a
konferencian megjelentek névsorét.

A fiiggetlenség proklamal4asanak legfon-
tosabb kiilpolitikai hozadékaként a szerzé
az alban kérdés internacionalizalasat tekin-
ti. Ezzel kapcsolatos megallapitasait kiilon
részfejezetben (Az els6 Balkan-hdborii és a
nagyhatalmak) ismerteti. Az 1912. decem-
ber 17-én 0sszeiil6 londoni nagyhatalmi
konferencia Albaniaval kapcsolatos tevé-
kenysége koziil részletesebben a hatarvonal
meghuzasat kisérd vitdkat, nagyhatalmi ér-
dekeket vizsgalja. Kiilon részfejezetben (Az
alban érdekképuiselet) sajat levéltari kuta-
tasai alapjan elemzi az egyes alban érdek-
képviseletek tevékenységét is. A hangsilyt
az egyébként konkrét program és elvi egye-
tértés nélkul miikods, értelmetlen és kila-
tastalan vitdkat folytaté trieszti albéan
(emigrans) kongresszus, valamint a harom

f6bdl 4llo, a valonai provizérikus kormany-
t6l elvagva, nehéz anyagi koriilmények ko-
z6tt miikods londoni alban delegaci6 tevé-
kenységére helyezi. Ez utdbbi jelentGségét
abban latja, hogy demonstralta az albanok
onképviseleti jogat és képességét. Londonba
utazott Ismail Qemali, az ideiglenes kor-
many feje (egyben allamfé és kiiliigyminisz-
ter) is. Mivel sem &, sem a londoni alban de-
legaci6 nem rendelkezett beleszo6lasi joggal
a nagyhatalmi dontésekbe, Csaplar-
Degovics Krisztidn a konferenciat Qemali
szdmara (és taldn az alban politikai elit
szamara is) a ,nagy elvarasok és nagy csa-
16dasok” konferencidjaként értékeli. (362.
old.) Osszességében, a 20. szazadi albin
torténelemre gyakorolt hatisat tekintve
mégis gy latja, hogy a londoni konferenciat
reélis kompromisszumnak tekinthetjiik, hi-
szen 1913. julius 29-én legalabbis de jure
megsziiletett a fiiggetlen Albania.

Az alban nemzetté valas folyamatéat a
fliggetlen Aallam megteremtéséig vizsgalo,
szerkezetileg négy nagyobb tematikus egy-
ségre, fejezetre épiils, bGséges jegyzetappa-
ratussal ellatott munkat hat melléklet egé-
sziti ki. Koziilik a fiiggetlenséget kikialtok
mar emlitett névsora mellett a kozép-
albéniai és koszovdi (menekiilt) értelmisé-
giek 1912. november 12-én Durazzéban Fe-
renc Jozsethez albanul irt levelét és a nagy-
hatalmak 1913. jalius 29-i francia nyelvli
hatéarozatat emelném ki, amelyek tudoma-
som szerint el6szor jelentek meg nyomta-
tasban Magyarorszagon. Talan ezért is cél-
szerd lett volna, ha az eredeti nyelv mellett
magyar forditast is mellékelt volna a szerzd.
A mellékletet a monografidban szerepl? te-
lepiilések konkordancia tablazata (amely je-
lentGsen megkonnyiti a kiilonb6z6 nyelvi
forrasokban szerepl§ telepiilések beazonosi-
tasat), német nyelvii 6sszefoglalé, a felhasz-
nélt levéltari forrasok és impozans, 463 té-
telbdl allé bibliografia koveti. Konnyebben
attekinthetének vélném ugyanakkor, ha a
szerz6 kiilon felsorolasban tiintette volna fel
a felhasznalt forrasgytjteményeket, a ta-
nulmanyokat és a monografidkat. A konyvet
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személy- és helynévmutat6 zarja, ami szin-
tén a visszakeresést teszi konnyebbé.
Dicséretes, ahogyan Csaplar-Degovics
Krisztidn szdmos fényképpel vizuélisan is
szemlélteti a monografisban megfogalma-
zottakat. Igy nem csak olvassuk, hanem
szemiink el6tt is latjuk az albanok korabeli
életkoriilményeit, a torzsi harcosokat vagy
éppen azt a valonai hazat, amelynek erké-
lyérél kikialtottak a fiiggetlenséget. A diag-
ramok, statisztikai tdblazatok nem csak
szamszertien jelenitik meg a torzsi, tarsa-
dalmi és vallasi viszonyokat, de arra is lehe-
t6séget nytjtanak, hogy az egyméasnak el-
lentmond6 korabeli statisztikai adatokat és
a szakirodalomban hasznalt eltér6 szamso-
rokat is O0sszevessiik egyméssal, ahogyan azt
a szerz6 példaul a népesedési adatok elem-
zése kapcsan meg is teszi. Az egyes foldrajzi
helyek beazonositasat és a politikai viszo-
nyok jobb megértését a konyvben szerepld
térképek nagymértékben segitik. Koziiliik
kett6, a 19—20. szazad forduldjanak alban

etnikai tobbségi teriileteirdl és a fiiggetlen-
ség kikidltdsanak napjan (1912. november
28.) fennall6 katonai erdviszonyokrdl ké-
szilt térkép, melyhez a széveget olvasva a
recenzens is tobbszor visszalapozott, Csap-
lar-Degovics Krisztian sajat, levéltari forra-
sok és korabeli tleirasok alapjan készitett
munkaja.

Habér az alban filiggetlenség 1913 nyara-
ra jogilag létrejott, de facto megvalosulasa
hosszabb, az els6 vilaghabort lezard Parizs
kornyéki békékig elhuzodo at volt, mutat ra
az Ut6szoban a monografia szerzfje. A re-
cenzens reméli, hogy Csaplar-Degovics
Krisztidn a kozeljov6ben arra is kisérletet
tesz, hogy hasonlbéan szinvonalas munké-
ban ismertesse meg a szakmai és a széles
olvasokozonséggel ezen idészak legfonto-
sabb eseményeit.

VUKMAN PETER
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Csehszlovakia és a cseh nacionalizmus:

siker vagy bukas?

Mary Heimann: Czechoslovakia. The State
that Failed. Yale University Press, New
Haven — London, 2009. (First paperback
edition: 2011.) 406 oldal

Csehszlovakia torténete csaknem husz éve
ért véget. Ennek ellenére a mai napig nem
sziiletett magyar nyelvi kotet, amely az or-
szag hetvennégy éves torténelmét feldol-
gozna.' Rdadasul nem egy egzotikus, tavoli
allamrol, hanem egy volt szomszédos or-
szagrol van sz6, melynek egyik ut6dallama
ma is szomszédunk. Egy viszonylag 1j Szlo-
vakia-torténet azonban magyarul is olvas-
hat6; ez a kora kozépkortdl targyalja a
szlovaklakta teriiletek eseményeit, bar a ko-
tet felét, koriilbeliil szazotven oldalt a cseh-
szlovdk korszak eseményei toltik ki.> A
csehszlovak torténelem egésze irant érdek-
16d6 magyar olvas6k igy friss kutatasi
eredményekrél csak idegen nyelven megje-
lent kotetekbdl tajékozédhatnak.? Heimann

! Csehszlovikia torténetének szdmos részterii-
letérdl természetesen magyarul is lehet ol-
vasni. Atfogd miivek azonban csak az orszig
1945 el6tti torténelmérdl jelentek meg. Am
ezek is vagy a rendszervaltas el6tt lattak nap-
vilagot, vagy kiilfoldon megjelent szovegek
forditasai voltak. V6.: Araté Endre: Csehszlo-
vdkia torténete (1849-1945). Budapest,
1974.; Rothschild, Joseph: Csehszlovdkia
torténete a két vilaghaboru kozott. Szeged,
1995. (Nem emlitve olyan konyvritkasagokat,
melyek az orszagnak csak az elsG éveit tar-
gyalhattak, példaul: Nosz Gyula: Csehszlova-
kia torténete. Budapest, 1932.)

Kova¢, Dusan: Szlovdkia torténete. Pozsony,
2001.

A legfontosabbak: Bélina, Pavel a kol.: Dejiny
zemi Koruny deské II. Praha, 1992.; Renner,
Hans — Samson, Ivo: Dejiny Ceskoslovenska
po roku 1945. Bratislava, 1993.; Caplovi¢,
Dusan akol.: Dejiny Slovenska. Bratislava,
2000.; Panek, Jaroslav — Ttma, Oldfich a
kol.: A History of the Czech Lands. Praha,

»

w

nemrégiben megjelent kotete (melynek al-
cime magyarul Az allam, amely elbukott)
ezért is fontos lehetne, ennek ellenére Ma-
gyarorszagon nem Kkeltett nagy figyelmet.
Eddig egyetlen hazai konyvismertetés jelent
meg robla, egy hangsilyozottan nemzeti ira-
nyultsag torténelmi magazinban.* Ez az
ismertetés azonban egyoldald: mivel
Heimann kotete a magyar nacionalizmus
szamara (tobbnyire) kedvez$ allasponton
all, igy az ismertetésben csak dicsérd, mél-
tatd sorok olvashatdk, a kotet hiAnyosséagai,
hibai viszont kimaradtak abbdl.

Mary Heimann amerikai diplomatacsa-
14dbol szdrmazik. Oxfordi tanulmanyai utan
a glasgow-i University of Strathclyde okta-
t6ja lett, elsGsorban vallastorténeti kutata-
sokkal foglalkozott. A csehszlovak torténe-
lemhez oktat6i munkéja vezette: 20. szazadi
politikatorténeti kurzust kellett vezetnie, de
keriilni akarta a nagyhatalmak torténelmét,
ezért valasztott egy kisebb orszagot. S azért
éppen Csehszlovakiat, mert annak torténete
lényegében egybeesett a 20. szazad id6tar-
tamaéval, tovabba, rengeteg angol nyelvre le-
forditott forras, viszont csak kevés feldolgo-
zas volt elérhet§ az orszig torténetérdl. A
téma néhany évi oktatisa utdn megtanult
csehiil, majd 2001 és 2003 kozott Pragaban
élt és intenziven kutatott a cseh levéltarak-
ban. E munka eredményeként sziiletett meg
a konyv, amely egy val6sigos ellen-mitosz.
Le akar szamolni azzal a ,leegyszer(sit6

2009.; Rychlik, Jan: Cesi a slovdci ve dvaca-
té stoleti. Praha, 2012.; Dowling, Maria:
Czechoslovakia. London, 2002.; Mahoney,
William M.: The History of the Czech Repub-
lic and Slovakia. Santa Barbara, 2011.

Ehn Laszl6: Csehszlovdkia — Az dllam, amely
elbukott (Dr. Mary Heimann konyvének re-
cenzidja). Nagy Magyarorszag, 2. évf. (2010)
3. sz. http://tortenelemportal.hu/2010/09/
csehszlovakia-az-allam-amely-elbukott/
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nyugati nézettel, hogy Csehszlovikia egy ba-
tor kis orszig, amelyet el6bb Hitlernek,
majd Sztalinnak aldoztak fel” (hatsé borito).
sldeje felhagyni a csehszlovak torténelem
whig értelmezésével.” (324. old.)

A kotet alapkoncepcidja szerint Cseh-
szlovékia torténelmének mindvégig megha-
tarozo6 eleme volt a nacionalizmus. Ez volt
az, ami miatt az orszig — bar a nyugati
szemlél6k szamara demokratikusnak tiint,
majd Hitler és Sztalin 4dldozata lett — vald-
jdban mindvégig jelent6s demokracia-
deficittel kiizdott. Heimann ugy talalja
mindezt, mintha erre § hivna fel elgszor a
figyelmet, holott a rendszervaltas utani cseh
torténészgeneraciéo mar korabban is arnyal-
tabb képet festett az orszadg multjarol.> Sét,
mas torténetirdk is ramutattak a két vilag-
hébora kozotti Csehszlovakia mitoszterem-
t6 propagandajanak szerepére és korlato-
zottan demokratikus voltara.® Addig egyéb-
ként Heimann sem megy el, hogy ez ut6bbit
kétségbe vonna: a kotet szerint 1938-ig
Csehszlovakia ,nem tokéletesen demokrati-
kus” (imperfectly democratic) allam volt
(87. old.), vagyis a kozép-eurdpai allamok
kozott még mindig a legkozelebb allt a nyu-
gati demokratikus normékhoz. Heimann
egyébként nemcsak a cseh nacionalizmust
itéli el, hanem mindegyiket, igy a szlovakot
(és a magyart) is.

Az allam megalapitisa Heimann szerint
egy szlik csoport ,érdeme”. (A szerzd
egyébként azzal is allandban kifejezi tavol-
sagtartasat és egyet nem értését, hogy 4l-

5 Csak a legtobb vihart kavart kotetet emlitve:
Krystlik, Tomas: Zamléené Déjiny. Praha,
2008. Igaz, e kotet szerzGje az 1945 utan erd-
sen megfogyatkozott szdmt csehorszagi né-
metek egyike.

6 Vo.: Orzoff, Andrea: Battle for the Castle.
The Myth of Czechoslovakia in Europe 1914—
1948. Oxford, 2009.; Janos, Andrew C.: Ha-
ladas, hanyatlas, hegeménia Koézép-Kelet
Eurépaban. Budapest, 2003. 117-126. Janos
e kotetében ,tekintélyelvii demokracidnak” és
serésen centralizalt” allamnak nevezi Cseh-
szlovakiat. Uo. 121-122.

landban idézgjelbe tesz egyes szavakat. Ez
id6nként mar zavaré gyakorisdggal fordul
el6.) Az els6 vildghabort idején sem a hazai
cseh, sem a hazai szlovak politikai elit nem
mutatott elszakadési torekvéseket a konyv
szerint; Tom4s Garrigue Masaryk és Edvard
Benes$ emigracioban végzett manipulécioi és
propagandéja tették lehet6vé Csehszlovakia
létrejottét. Helyesen mutat ra arra az el-
lentmondésra is, hogy Bene$ torténeti és
gazdasagi érvekkel 1épett fel a cseh korona
orszagainak egysége mellett (azaz a német
és lengyel tobbségli teriiletek elszakadasa
ellen), mikozben a szintén torténeti—
gazdasagi érveket sorakoztat6 Magyaror-
szaggal szemben az onrendelkezés jogossa-
géra hivatkozott.

Az els6 koztarsasag nagy hibaja a Praga-
kozpontisag és a cseh nacionalizmus domi-
nanciaja volt. Annak érdekében, hogy a nem
cseh partokat tavol tartsak a kormanyzastol,
az Ot legf6bb cseh politikai er6 partkozi
megegyezések révén fogott Ossze egymassal,
a politikai torésvonalakon &tlépve (ez volt
az Un. pétka, azaz ,06t6s”). Egyediil 1926—
1929 kozott nem miikodott ez a rendszer;
ekkor német és szlovak partok is kormaé-
nyon voltak. Az 1923 és 1933 kozotti éveket
a szerz6 ugyanakkor csaknem atugorja (ez-
zel az évtizeddel alig négy oldalon foglalko-
zik), holott enélkiil elég nehéz megérteni a
harmincas években kialakult silyos politi-
kai valsagot. Felettébb furcsa az is, ahogy
Heimann a miincheni diktatum el§zményeit
talalja. Szerinte azzal, hogy Bene$ 1938 mé-
juséban részleges mozgositast rendelt el —
az angol és francia megbékitési (appease-
ment) javaslatokkal szemben —, ,egész Eu-
ropat a habora szélére sodorta”. (78. old.)
Hitler szerepérdl itt alig esik sz6, Heimann
csak késébb ismeri el, hogy ,a »megbéki-
tés« moralis cs6d volt. Csehszlovakidnak
igaza volt, mindenki mas pedig tévedett.”
(87.0ld.)

A konyv talan legeredetibb fejezete a
mésodik koztarsasag torténetét targyalja.
Mint Heimann irja, a legtobb torténelem-
konyv egy-két mondattal elintézi ezt az
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1938-1939 kozotti alig fél éves periddust,”
melynek azonban igen nagy a jelentGsége,
hiszen ekkor valt Csehszlovdkia egyértel-
mien tekintélyelvli allamma, amely ,el6-
mozditotta a rasszizmust, semlegesitette a
politikai ellenfeleket, manipulélta a valasz-
tasokat, kényszermunka-tdborokat allitott
fel és iildozte a zsidokat és cigdnyokat, még
az el6tt, hogy mindezért hihet6en a néci
Németorszagot lehetne felelGssé tenni”. (87.
old.) Mindezt a szerz6 egyébként a kovetke-
z6 oldalakon eléggé meggy6z6 és részletes
adatokkal al4 is tAmasztja. Igaz, a kiils§ ko-
rillményeket, a naci Németorszag fenyegetd
kozelségét, tovabba a Miinchen okozta
sokkhatast itt is hajlamos figyelmen kiviil
hagyni.

A nécik pragai bevonulasa utin Cseh-
szlovékia hat évre eltlint Eurépa térképérdl,
de Heimann ennek ellenére is targyalja a
Cseh—Morva Protektoratus és a Szlovak
Koztarsasag hiboras torténelmét. Mindkét
orszag a nacik kozeli szovetségese volt, alla-
pitja meg, és meglepetésének ad hangot,
hogy a késébb 1jjaéledd kozos allam a gybz-
tes szovetségesek kozé tartozhatott ezek
utan.® Szlovakiaval kapcsolatos értékelésé-
vel egyet lehet érteni, a Protektoratus azon-
ban kezdettdl fogva német megszallas alatt
allo6, onallo politikat folytatni képtelen terii-
let volt. Heimann vitazik e nézettel: szerinte
cseh autonémiarél lehet beszélni, aminek

7 Ebben Heimannak teljesen igaza van. Vo.:
Dowling: Czechoslovakia, 58.; Rothschild:
Csehszlovdkia torténete, 74—75.; Mencl,
Vojtéch — Hajek, Milos a kol.: KitZovatky 20.
stoleti. Svétlo na bila mista v nejnovéjsich
déjindch. Praha, 1990. 151.

Ennek oka Heimann szerint f6leg a Benes al-
tal megszervezett merénylet volt, ami
Reinhard Heydrich meggyilkolasat eredmé-
nyezte 1942-ben. Eldre lathaté volt, hogy a
nacik brutalisan bosszit allnak majd, ez pe-
dig lehet6vé tette Benes szamara, hogy politi-
kai t6két kovacsoljon a csehek martirsagabol
és a német kegyetlenségbh6l. A témarol bé-
vebben lasd még: Dedina, Sidonia: Edvard
Benes, a likvidator. Budapest, 2004. 199—
208.

®©

révén a csehek még a Protektoratus teriile-
tén é16 németekkel szemben is felléphettek;
az Emil Hacha vezette cseh hat6sagok sze-
rinte nem Berlin nyomaséra adtak ki a zsi-
déellenes rendeleteiket. Mi t6bb, a csehek
konnyedén atvészelték a habort, hiszen ka-
tonaskodniuk nem Kkellett, életszinvonaluk
pedig viszonylag magas volt. A bels§ ellen-
allas a szerzd szerint jelentéktelen volt, ho-
lott & is kénytelen elismerni, hogy az 1939.
Gszi és 1942. nyéri naci terrort az ellenallo
mozgalmak tevékenysége valtotta ki.

Az 1945 és 1948 kozotti éveket az etnikai
(a kotetben: nemzeti) tisztogatas és a kom-
munista diktatGriba val6é dtmenet jellemzi.
Ez a két jelenség nem fiiggetlen egyméstol:
a csehek soviniszta vagya, hogy megszaba-
duljanak (els6sorban a német) kisebbségtdl,
egyenesen vezetett oda, hogy onként 1éptek
szoros kapcsolatba a Szovjetuni6val és asz-
szisztaltak a kommunistak térnyeréséhez.
Ezttal Heimann kifejezetten hangstilyozza
is, hogy els6sorban nem a kiils§ koriilmé-
nyek, hanem a bels6 okok vezettek az orszag
szovjetizalasdhoz. Csehszlovékia tehat ezut-
tal semmiképp nem aldozat, inkabb biinds
ebben a folyamatban. Azt azonban a kotet is
elismeri, hogy 1948-ig ,korlatozott és rész-
leges demokracia” volt (176. old.), és hogy
az orszag utolsoként keriilt a vasfliggony
mogeé.

Mindezért Csehszlovakia meg is kapta a
biintetését: 1948 vagy inkabb 1949 utan az
orszag ,sztalinista pokolla” (178. old.) valto-
zott. E poklot nagyon szemléletesen mutatja
be, beszamolva a nem kommunistak, az
egyhazak, a civil tarsadalom elleni tAmadéa-
sokrol, valamint a ,csehszlovak Rajk”, azaz
Rudolf Slansky monstre perérdl is. Itt is a
cseh nacionalizmus tobz6dasét kivanja iga-
zolni, de a prekoncepcib révén ezuttal is té-
ves kovetkeztetésre jut. A kommunista 6n-
felszamol6 perekben valoban kimutathaté
soviniszta szal; a ,,szlovak burzsoa naciona-
listak” elitélése ide sorolhat6. Az viszont
talzds és tévedés, hogy a cseh Klement
Gottwald sikeresen védte meg a cseh kom-
munistakat, s helyettiik morva, szlovak és
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féleg zsid6 szarmazastakat aldozott fel.
Gottwald valbéjdban maga is morva volt
(mint neve is mutatja, rdadasul német
szarmaz4su is), igy ezen érvelés gyenge la-
bakon all. Az viszont kétségtelen, hogy a
pernek komoly antiszemita felhangjai vol-
tak.

Az egész kotetben legrészletesebben az
1968-1969-es idGszak eseményeit targyalja
a szerz6. El6zményekkel és kovetkezmé-
nyekkel egylitt két 6nallo fejezet is foglalko-
zik e masfél-két évvel. Koziilik az els¢ —
préagai helyett — a pozsonyi és pragai tavasz-
o6l sz6l, és meggybzben érvel amellett, hogy
az Alexander Dubcek &ltal vezetett refor-
mok valéban Pozsonyban indultak el.® An-
nél elszomoritébb, hogy Heimann tgy véli:
Dubcek merd hatalomvagybdl lett liberalis
reformer, amivel egyetlen célja az volt, hogy
eltavolitsa az Gtjaban all6 régi garda tagjait.
Mivel e fejezetben nem lehetett sem a cseh,
sem a szlovak nacionalizmust biralni, de a
mitoszdont6 lendiilet er6sen munkalt a
szerzGben, erre az er6sen megkérdGjelezhe-
t6 konklazidra jutott. Talan azt szeretné ez-
zel mindenképp cafolni, hogy a cseh (cseh-
szlovak) nép addig elfojtott demokratikus
hagyomanyai probaltak ekkor ismét felszin-
re torni. Ett6l eltekintve az események tar-
gyalasa ezuttal kiegyensilyozott és kellGen
részletes is 1969 tavaszaig. Gustav Husak
hatalomra jutisat6l kezdve viszont a kotet
rendkiviil feliiletessé valik. Nem kertiilt sz6-
ba a Varsoi Szerz6dés intervencidjanak elsé
évfordul6jan lezajlott igen jelent6s utcai
tiintetés és szamos fontos ellenzéki csoport
(példéaul a Csehszlovak Polgarok Szocialista

9 Szlovak szerzék a ,pozsonyi tavasz” kifejezés
helyett inkabb a ,tavaszel6” (predjarie, pre-
spring) sz6t hasznéljak a pragai tavasz szlo-
vékiai el6zményeinek targyalasakor. Lasd:
Londak, Miroslav — Sikora, Stanislav —
Londékova, Elena: Predjarie: Slovensko v
politickom, ekonomickom a kultirnom
vyvoji 1960—-1967. Bratislava, 2001.; Teich,
Mikula$ — Kovaé¢, Dusan — Brown, Martin D.
(eds.): Slovakia in History. Cambridge, 2011.
2099—311.

Mozgalma) tevékenysége, de a hetvenes
évek parton beliili konfliktusai sem.

A rendszervaltas és kiilonosen a fodera-
ci6 felbomlasanak folyamata szintén tal ro-
vidre sikeriilt. Ennek sordn a szerz$ onel-
lentmondé4sba is keveredik: a Husak-
rendszer végnapjait (mar Milo$ Jake$ part-
fétitkarsaga alatt) tobbnyire megrogzotten
keményvonalasnak mutatja be (helyesen),
mikozben idénként azt bizonygatja, hogy
1989-ben megindult a csehszlovak pereszt-
rojka, amelyben a part programja kozel allt
az 1968-as reformer Akcidéprogramhoz, s6t
még a barsonyos forradalom el6tt olyan
kommunista alkotmanytervezet sziiletett,
amiben (szerinte) nem szerepelt a part ve-
zet§ szerepe és a marxista ideologia. A
rendszervaltas utan ismét feltort a naciona-
lizmus, s6t a rasszizmus (ezittal féleg a ci-
ganyok, illetve a vietnami bevandorlok el-
len). Heimann szerint a lusztracid, vagyis az
allambiztonsagi—partallami multbeli tevé-
kenység vizsgalata a vezetd posztok betolté-
se el6tt ,tisztogatas” volt, ami kényelmetle-
niil emlékeztet az 1969 utani megtorlasi fo-
lyamatra, rdadasul felesleges és Kkaros is
volt. A foderacié szétesését nem erdsitette
meg népszavazds, aminek elmaradisa a
szerz6 szerint az autoriter mult 6roksége. Ez
azonban az események lényegének félreér-
tése: a cseh és szlovak partok éppen azért
nem tartottak népszavazast, mert maguk is
tudtak, hogy annak eredménye a foderaciot
tdmogatta volna. Am ekkorra mar a cseh és
a szlovdk partok nem tudtak egyméssal
megallapodni a foderaci6 szerkezetében, s a
két orszigrész gazdasagilag, politikailag
egészen ellentétes irdnyban fejlédott. Ez
1991-1992-ben alland6 valsagot eredmé-
nyezett, széleskorli parlamenti obstrukciok
bénitottdk meg az allam mikodését. Egy
foderaci6 melletti népszavazasi eredmény
csak ezt az agbniat nydjtotta volna el évek-
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re,’° s igy a szétvalads mar korant sem lett
volna ,barsonyos”.

Ahhoz képest, hogy Heimann lényegé-
ben az egész csehszlovik torténelmet a na-
cionalizmus szemiivegén &t nézi, megleps
lehet, hogy a szerz6 igazabol nem érti meg a
kozép-eurdpai nemzeti mozgalmak 1énye-
gét. Ez amerikai—nyugat-eur6pai nézépont-
jdbol is eredhet. Az allamnemzet és a
kultirnemzet fogalmaival nincs egészen
tisztdban, s a nemzeti torekvéseket eleve
gyanuaval kozeliti meg. S6t: tipikus nyugati
nézetként azt vallja, hogy a 20. szazad els§
évtizedeiben a kozép-eurodpai lakossag (vagy
legalabbis annak jelentds része) szamaéra
még nem létezett szildrd nemzeti elkotele-
zettség." SG6t, ebben az idGszakban a térség-
ben él6 nemzetek 1étét is kétségbe vonja,
helyette inkabb a népek vagy az ,etnoling-
visztikus csoportok” kifejezést hasznalja.
Szamara a nacionalizmus — toérténelmi pe-
ribdustdl és tipustdl fiiggetleniill — csak
rossz lehet. Ez az egyik oka annak, hogy
kétévi pragai tartézkodisa ellenére sem
kedvelte meg a cseheket.’* Egy masik ok
pedig akar az is lehet, hogy vallastorténész-
ként az ,antiklerikalis” csehek ellenszenvet
véltottak ki bel6le. A kotet szinte Osszes fe-
jezetében targyalja a szerz§ az egyhazak
helyzetét, s kritikaval illeti a csehszlovak al-
lami vezetést vilagi jellege miatt. Ez nem-
csak 1945, tehat a kommunista dominancia
utan jellemzs: az els6 koztarsasag kapcsan

1o Lasd: Hamberger Judit: Csehszlovdkia szét-
valasa. Egy foderaciés kisérlet kudarca. Bu-
dapest, 1997., kiilonGsen 76—78.
Hasonl6 nézeteket vall MacMillan, Margaret:
Béketeremtbk. Az 1919-es parizsi békekonfe-
rencia. Budapest, 2005., kiilonosen: 40—41.
2 Egy angol nyelv(i, de Csehorszagban megje-
lent recenziora valaszul Heimann ugyanak-
kor azt kozli: ,,...ha nem kedvelném a csehe-
ket, nem tolt6ttem volna tiz évet, hogy meg-
tanuljak csehiil és kutassam a cseh torténel-
met (s6t, cseh férjemhez sem mentem volna
hozz4)”. http://respekt.ihned.cz/ respekt-in-
english/c1-40303850-i-never-called-the-
czechs-bad

-
=

rosszalléan jegyzi meg, hogy az allami tiszt-
visel6k nem eskiit, hanem csak szekuléris
jellegli fogadalmat tettek, s a valasztasokat
vasarnap tartottak stb.'3

Heimannt semmi sem predesztinalta,
hogy Kozép-Eurdpa torténetével foglalkoz-
zon. Sajat bevallasa szerint is mintegy vélet-
leniil cs6ppent bele a témaba, majd szinte
el6zetes publikacidk nélkiil, viszonylag ro-
vid id6 alatt irta meg konyvét. E korilmé-
nyek magyardzzak, hogy helyenként stlyos
tévedéseket is papirra vetett. Arthur Balfour
brit kiiliigyminisztert 1918-ban miniszterel-
noknek mindsiti (35. old.), ami egy skociai
egyetemi oktatotél kiilonosen silyos hiba-
nak tekinthet§ (Balfour 1902 és 1905 kozott
volt kormanyf6). Ugy véli, hogy a békekon-
ferencian Csehszlovakia kiilonleges elba-
nasban részesiilt, amikor Benes a Tizek Ta-
nécsa el6tt szerepelhetett (57. old.), holott
ezt valamennyi kisebb szovetséges szamara
lehet6vé tették. Ellentmondésba keveredik
magaval a csehszlovakiai németek szamat
illetGen (2,5 milli6tdl 3,7 millibig tbb ada-
tot is kozol). A Protektoratus nem kommu-
nista ellenéllasat koordinal6 szerv cseh ro-
viditését (UVOD) rosszul oldja fel: a Hazai
Ellenallas Kozponti Vezetsége helyett Koz-
ponti Bizottsagot ir. (126. old.)'# 1948 utan
az 4llam hivatalos neveként Csehszlovak
Népkoztarsasagrol ir (206. old.), holott ez
sohasem volt az orszag hivatalos neve (he-
lyesen: 1960-ig Csehszlovak Koztarsasig,
majd 1990-ig Csehszlovak Szocialista Koz-
tarsasag). Az 1968-as alkotmanyreformnél
az szerepel, hogy az orszagnak harom par-
lamentje (szovetségi, cseh és szlovak) és két
nemzeti tandcsa (cseh és szlovak) volt, ho-

3 Egyik cseh biral6ja jogosan jegyzi meg: ha a
valasztasokat szombaton tartottak volna, azt
nyilvin antiszemita gesztusnak tekintette
volna.

4 A magyar olvasdknak mindkét rovidités a
kommunista péartvezetés szervére utal, &m a
CSKP-ban csak Kozponti Bizottsag néven
mikodott ez a testiilet, a Kézponti Vezetd-
séghez nem kapcsolodik ilyen jelentésarnya-
lat.
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lott az utoébbiak maguk voltak a tartomanyi
parlament funkcidjat betolts szervek. (270.
old.) Gorbacsov mint egykori KGB-s jelenik
meg a kotetben. (293. old.) Még sulyosabb,
hogy Jugoszlaviat a Varsoi Szerz6dés tagal-
lamaként emliti a szerz§ (232. old.), s kima-
radasat az 1968-as intervencidébol Roméani-
aval egylitt azzal is Osszefiiggésbe hozza,
hogy a kisantant tagjaiként szolidarisak ma-
radtak Pragaval — holott ennek oka sokkal
inkabb a Szovjetuni6tdl fiiggetlen(edd) kiil-
politikajuk volt.

Az elsG, keményfedeles kiadasban to-
vabbi stlyos tévedések is szerepeltek, me-
lyeket azonban a 2011-es puha kotés(i valto-
zatban mar korrigiltak (noha az 4j kiadas
nem utal arra, hogy javitott verzi6 lenne).
Ezek kozé tartozik, hogy Heimann szerint
1933-ban a Szudétanémet Partot betiltottak
(valéjdban a Német Nemzeti Partot; 75.
old.). A térség torténetének feliiletes isme-
retére utalt az is, hogy a 2009-es kiadasban
Adolf Hitler még agy szerepelt, hogy ,a
Habsburg hadseregben szolgilt az els6 vi-
laghaboriban” (119. old.), az Gjabb kiadas
mar helyesen a német hadseregre utal. A
csehszlovak kommunistdk 1938-as moszk-
vai emigralasa kapcsan Heimann érvényben
1év6ként utalt a szovjet—német megnemté-
madasi egyezményre (95. old.), holott ma-
sutt mar az els6 kiadasban is helyesen tudta
annak datuméat, 1939. augusztus 23-at.
(122. old.) Ezt a szerencsétlen megfogalma-
zasi mondatot éppuagy javitottak, mint
Hruscsov bukasanak 1965-6s (hibas) datu-
méat 1964-re és Milos Jake$ partf6titkarra
valasztasanak téves 1978-as évét is 1987-re.
Az els6 kiadadsban Heimann Jif{ Pelikan he-
lyett tévesen Jifi Hajekr6l irta, hogy 1968
utan emigralt. (272. old.) A kotetet ért kriti-
kak egy részét tehat figyelembe vették az
Gjabb kiadas el6készitésekor.

Nem csoda, hogy a konyv nem aratott
sikert Csehorszagban. Szemére vetették,
hogy els6sorban angol nyelvii feldolgoza-
sokra épiilt, s bar cseh/szlovak miiveket, il-
letve levéltari forrasokat is felhasznalt, de az
utols6 htisz év eredményeit figyelmen kiviil

hagyta a szerz6.'> (Ez a kritika csak részben
jogos egyébként. Kiilonosen azért, mert az
utobbi két évtizedben sziiletett angol nyelvi
Csehszlovakia-torténetek szerzéi koziil ke-
vesen vették a faradtsigot, hogy megtanul-
janak csehiil és éveken at kutassanak cseh
levéltarakban és konyvtarakban.) T6bb cseh
recenzens kifogasolta, hogy a kotet fejezetei
aranytalanok: a htiszévnyi els6 koztarsasag-
rol kevesebb, mint negyven oldal sz6l (mig a
fél éves masodik koztarsasagrol tobb, mint
hasz), az 1918-1945 kozotti korszak pedig
koriilbeliil akkora terjedelmd, mint az
1968-1969 kozotti masfél év targyaldsa.®
Az internetes hozzasz6lok egyike addig
ment, hogy Heimannt ,,Henleinovad” néven
emlitette — ami egyfeldl jelzi, hogy a csehek
és szlovikok minden néi névhez odabigy-
gyesztenek egy -ova végzddést, emellett
Konrad Henleinnel, a szudétanémetek
1930-as évekbeli vezetGjével is Gsszefliggés-
be hozza a szerz6t. Egy masik esetben Hein-
rich Himmlerre utalva ,,Heimler”’-nek is ne-
vezték 6t. A legtobb cseh értékelés egyetért
abban, hogy a kotet 1945 el6tti része sike-
riillt gyengébben, mig a kommunistak altal
dominalt id§szak bemutatisa jobb szinvo-
nald. Egyébként Heimann legtobb levéltari
kutatasa is erre az idGszakra koncentralé-
dott. Sziiletett azonban méltat6 recenzi6 is
cseh részrdl, a kilfoldon él6 (és torténete-
sen a masik glasgow-i egyetemen oktatd)
Jan Culik tollabol.””

Elbukott-e Csehszlovéakia? Igen, kétszer
is: 1939-ben és 1993-ban is megsziint 1étez-
ni, tehat ilyen értelemben elbukott. De me-
lyik kozép-eurdpai orszag nem bukott el a
20. szazadban — kérdezhetjiik jogosan. Es

5 Duchécek, Milan: Nad knihou Mary Hei-
mannové. http://dejiny.nln.cz/archiv/2010/
2/0-nesnasenlivosti-cechu-a-statu-ktery-selhal

16 Lasd egy masodik vildghabortrol szol6 cseh
portélon ,egli” név alatt jegyzett ismertetést:
http://www.fronta.cz/kniha/heimann-
czechoslovakia-the-state-that-failed

7 Culik, Jan: O &eském nacionalismu. Britské
listy, 2009. 10. 26. http://blisty.cz/art/
49566.html
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Csehszlovakia és a cseh nacionalizmus: siker vagy bukas?

Figyel6

ha mélyebben vizsgaljuk meg a kérdést:
Csehszlovakia felbomlott, de két utédallama
minden megprobaltatas ellenére megtartot-
ta 1918-ban megszerzett teriileteit.'® Szem-
ben Magyarorszaggal, a cseh korona torté-
nelmi hatarait az orszagnak sikeriilt meg-
6vnia, s6t tobb millids kisebbségétdl is meg-
szabadult. A cseh és szlovak politikusok na-
cionalistak, sovinisztak lehettek, s még ha
propagandaval, statisztika-hamisitassal és
mas elitélhet6 modszerekkel is éltek is, de

8 Karpatalja természetesen Kkivételt jelent ez
alol (hiszen 1945-ben a Szovjetunidhoz csa-
toltak), de e teriiletet eleve nem Szlovakia ré-
szének tekintették, hanem ruszin autoném
teriiletnek szantak, bar végiil ez nem valdsult
meg. De a teriilet a két vilaghabora kozott is
onall6 tartomény volt, nem Szlovakia része.

sajat nemzeteik szempontjabdl hossza ta-
von egyaltalin nem tekinthet6k sikertele-
neknek. Provokativ hangvétele és minden
fentebb jelzett hib4ja ellenére Heimann
munkéjat érdemes lenne magyarra lefordi-
tani és publikalni: egy kiils6 szemlél§ radi-
kalisan antinacionalista konyve feltehetGen
a magyar kozvéleményben is érdeklGdést és
vitat valtana ki.

BENCSIK PETER
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