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Ennek az enciklopédianak (a tovabbiakban:
EMC) az el6torténete 1996-ig nyulik vissza.
Akkor tartottak el8szor konferenciat Ut-
rechtben kozépkori kronikakrol. Harom év-
vel késébb a krénika-kutatok egyesiletet
alapitottak, és 2002-ben elhataroztak egy
kézikdnyv kiadasat. A tarsasag Osszetétele
kezdettdl fogva azt tikrozte, hogy a kozép-
kori elbeszélé forrasokkal egyre inkabb
nemcsak a torténészek foglalkoznak, hanem
az irodalméarok és mivészettdrténészek is.
Az EMC fészerkeszt6je maga is germanista.
A torténészek is tulléptek a kordbbi hozzaal-
lason, amely a kronikdkat és évkonyveket
leginkabb arra hasznalta, hogy kideritse, mi
tortént szazadokkal ezel6tt; ma mar tdbb-
nyire a szerzok vilagnézetének, képzettse-
gének, lojalitasainak tikrézédéseit is kutat-
jadk a szovegekben. A Medieval Chronicle
Society az elbeszél§ forrasok interdiszcipli-
néaris kutatasat tiizte ki céljaul. Az enciklo-
pédia ezt az érdeklGdést tikrozi.

A szerkeszt6k a cimlappal is jelezni
akartdk, hogy a kozépkori kronikdk az uj-
kornak is tzentek. A boriton Rodin hires
szoborcsoportja, a ,,Calais-i polgarok” rész-
letei lathatok: az 1347-es eseményt, amikor
hat polgar tusznak (vagy akar aldozatnak)
ajanlotta fel magat az angol ostromléknak a
varos megkiméléséért cserébe, Jean Frois-
sart kronikajabdl ismerték a 19. szazad végi
francidk. A jeles szerzé biszke lett volna
(bar a szerkeszt6 szerint hiusagat ismerve
aligha csodéalkozott volna), hogy 6tszaz év-
vel késGbb szavai ihletik meg a szobraszt —
és az ontudatos polgarokat. (Nekiink, ma-

gyaroknak, nem kell magyarazni, mit jelent
egy Anonymus még a 21. sz. elején is...)

A két vaskos kdotet tobb mint 2500 cim-
szO6t és négy igen részletes és hasznos inde-
xet tartalmaz. Az egyes szOvegeket targyald
cimszavakon kivil jo néhany, kisebb esszé-
nek is beill6 cikk szol a forrasok fajtairol, a
figyelembe vett kultirkorokrél (elsésorban
a hagyomanyos ,.eurdpain” tdl az iszlam, a
héber és a keleti keresztény torténetirasrol)
és altalanos toposzokrél, mint legendas
6s0k, Daniel latomasa, translatio imperii
stb. Nagyon jok azok a cikkek, amelyek év-
konyvekrdl és a ,.krénikarol” altalaban szél-
nak, amelyek, remélhetni, végleg leveszik a
napirendrél a meddé (és felesleges) vitakat
egy-egy elbeszél6 forras ilyen vagy olyan
megnevezesérdl. Igaz, talalhatd itt olyan is,
ami kissé elemi iskolas, és nem egészen a
feltételezhetd olvasok szintjéhez ill§, példa-
ul az, amelyben elmagyarazzak, hogy mit
olvashatunk a Bibliaban. Az enciklopédia
eréssége, hogy a kodikologia és a miivészet-
torténet husz érdekes és szinvonalas tema-
tikus cikkel szerepel.

Egy-egy forrasrol a szécikk a szerzg (ha
ismert) életrajzaval kezdédik, majd Ossze-
foglalja a tartalmat (targyalt id6szak, érdek-
16dési kor, irodalmi és torténeti érték) és
roviden ismerteti a legfontosabb kézirato-
kat. A bibliogréafia feltiinteti a legjobb kia-
dast, a forditasokat (tébbnyire csak az an-
golt) és néhany cimet az idevago irodalom-
bdl. Kulondsen értékessé teszi a szdcikke-
ket, hogy a széveg fontosabb forrasait és az
azt felhasznal6 késébbi irasokat is felsorol-
jak. Ezekbdl lathat6 a kézépkori térténetiras
L~hemzetkdzi” 6sszefonddasa, mert megmu-
tatjak, hogy a szerz6k gyakran az eurdpai vi-
lag minden sarkabdl szarmazé krénikakat is
felhaszndltak. (llyen utaldsokat a korabbi
kézikdnyvekben csak nehezen lehetett ta-
lalni!) A szerz6k minden alkalommal azt is
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elemzik, hogy egy-egy forras, noha sokszor
évszazadok torténetét tartalmazza, valoja-
ban melyik korszakra (vagy személyre, hely-
re) vonatkozéan ad eredeti informéciot. Ez
altaldban a szerz§ sajat kora, de nem min-
dig kizarélag, hiszen eléfordul, hogy elve-
szett, de kitapinthaté korabbi anyagokat
hasznél a kréonikas. (Gondoljunk csak a sok-
szor emlegetett és kétségbe vont magyar
~0sgestara”, amelynek egyébként van sajat
sz6cikke az EMC-ben ,,Chronica Hungarica
deperdita” cimmel, 701-702. old.) A cikkek
terjedelme huszsorostél kétoldalasig valto-
zik, de nem szikségképpen &ll aranyban
fontossagukkal. Ha jél latom, az ismertebb
és jol feldolgozott szoévegekrdl kevesebbet
irnak, mint azokroél, amelyek problematiku-
sak, amit csak helyeselni lehet. (Freisingi
Otto6 irdsainak vannak jo kiadasai, ezért ro-
viden lehetett targyalni, mig Prosper Tiro 5.
szazadbeli szerz6 szdveghagyoménya el-
lentmondasos, ezért megérdemel két hasa-
bot, vagy a Bulgarian Chronograph, amely
aligha ismert a Balkanon kivil, masfelet.)
Az ismert kézikdnyvekkel — elsGsorban a
minden forrast felolel6 rémai Repertorium-
mal (ami néhany éve készilt el sok évtize-
des munkaval) — szemben az EMC szerzgi
kritikusan targyaljdk a szovegeket, mond-
hatni, ,,véleményik” van azokrél, ami egy
lexikon esetében kulondsen Udits. Jelentd-
sebb tudomanyos nézeteltérések esetén az
ellenvéleményeket is megemlitik, és ismer-
tetik a relevans vitakat. (Ezt gyakran részle-
tekbe mendéen teszik, ami féleg a nagyobb
tematikus cikkekben igen tanulsagos.) Ki-
16n emlitést érdemelnek az indexek: dssze-
sen majd 300 oldalt tesznek ki! Az elsé ko-
tet elején, szinte tartalomjegyzékként, a
sz6cikkeket betiirendben soroljak fel, hoz-
zatéve roviden, hogy az adott szoveg melyik
szizadbdl vald, milyen nyelven irédott és
hol (illetve foldrajzilag hova tartozik). Kar,
hogy itt nem talalunk oldalszamot (lenne ra
hely), hogy gyorsan fellapozhassuk az adott
szocikket. A méasodik kotet végén elGszor
egy oldalszamokra utalo, szintén alfabetikus
lista all, de keresztutalasokkal, nevek és ci-

mek valtozataival bdvitve és feltiintetve
olyan szerz6ket és miiveket is, amelyekre a
cikkek csak utalnak. Az ezt kovetd ,,General
Index” megkisérli a cimszavakban szerepl6
neveket, fogalmakat felbontani, ami nem
konnyl feladat, de a végeredmény igen
hasznos. (Viszont biztosan sok minden hi-
anyzik bel6le, igy alig hiszem, hogy a rémai
papa mindodssze 12 helyen szerepel, am
hasznos lehet visszakeresni, hogy ,jarva-
nyok” tobb mint 50 krénikdban fordulnak
el6.) A foldrajzi indexbe csak az egyes hely-
ségeket vagy kisebb tartomanyokat vették
fel, gondolom, helyesen, mert az egész or-
szagokra tett utaldsok (amit az els§ kotet-
ben kevés faradsaggal ki lehet keresni) fe-
leslegesen sok helyet foglaltak volna el. Az
emlitett kéziratok listaja — tdbb mint hetven
oldal — magéaban is érdekes olvasmany: hol
vannak, hova keriltek kozépkori kddexek és
toredékek a vildg minden tajan. (Ezt a Cor-
vinak térténetébdl persze jél tudjuk.) Aligha
meglepd, hogy London, Périzs és a Vatikan
konyvtarai oldalakat foglalnak el, de jo né-
hany eurdpai (és kozel-keleti) varosi és
egyetemi konyvtar is szép gydjteménnyel
szerepel. Nota bene, ez az igen szakszertien
szerkesztett lista jo kézikonyv a kéziratok
hagyomanyos jelzeteinek tanuldsahoz is. A
két kotet a szerz6k névsoraval zarul. Ez a
tobb mint 400 f4s névjegyzék (csak ugy,
mint a nemrég megjelent Oxford Dictio-
nary of the Middle Ages szerzélistaja) egy
jo darabig ,telefonkdnyve” lesz azoknak,
akik elbeszél6 forrasok szakembereit kere-
sik. (Kéar, hogy nem adtak meg e-mail cime-
ket, persze az egyetemi cimek alapjan nem
nehéz a személyeket megtalalni — hacsak
munkahelyet nem véltoztatnak...)

Egy ilyen oriasi vallalkozas esetében biz-
tosan konnyi lenne kisebb hibakat keresni,
vagy abba belekotni, hogy melyik széveg ke-
rilt be és melyik nem. Példaul egyes fontos
Utleirasok, mint Marco Pol6é vagy Rub-
rucké bekeriltek, mig Ibn-Jakub nem. Fel-
ting, hogy a szerkeszt6k — bar a kronika fo-
galmat szerintem bdlcsen és hasznosan igen
bdéven és nyitottan hataroztdk meg — nemi-
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gen Ohajtottak hagiografiai szovegeket fel-
venni: minddssze egy tucat vita kerilt be a
valogatasba. (Ez persze izlés dolga; az én
egykori kis segédletemben, az 1987-ben an-
golul és németil megjelent Quellentabellen-
ben a szentek élete korulbelul a forrasok
egynyolcadat tette ki, pedig akkor még nem
is tanitottam Klaniczay Géaborral egy tan-
széken...) Vilagos, hogy a vélogatas, ahogy
az mar az ilyen lexikonokban lenni szokott,
jorészt attdl figg, hogy a szerkesztébizott-
sag egyes tagjai mennyire aktivak, és meny-
nyire tudjak érvényesiteni sajat preferencia-
ikat.

Ezzel kapcsolatban érdemes megnézni,
hogy az egyes tertletek és kultdrak milyen
aranyban jelennek meg az EMC-ben. Mint
emlitettem, a hagyomanyos ,nyugat-eurd-
pai” fékusz kitgul, és elég széles a terités.
Bizanci, drmény és szir irodalom szépen
szerepel; és tobb mint 60 arab (és nem csak,
mint azel6tt is néha, spanyolorszagi arab)
torténeti miire vonatkozé cimszé kapott he-
lyet a két kotetben. Kdzépkori héber forra-
sok is bekertltek a lexikonba, amelyek —
csaklgy, mint az arabok — mtifajilag gyak-
ran nagyon kulénbdznek a latin—gorog tra-
diciotol.

Kuléndsen értékelem, hogy Kozép-
Kelet-Eurdpa sincs a szokdsos maddon elha-
nyagolva. Mintegy 60—70 lengyel, 70 cseh-
morva, 25 magyar targyu szécikket szamol-
tam 0Ossze. (A ,lengyel” elnevezés Kissé
problematikus, mert a Német Lovagrend és
Poroszorszdg — végulis a késé kozépkori
helyzettel nem igazan ellentétben — ,Po-
land” alatt szerepel.) A porosz lovagrendi
historiografia egyébként kapott egy sajat
cikket, ami szintén jé 6sszefoglalas. Akar-
hogy is, a ,,régi6” (amihez egy par ,roman”,
j6 néhany bolgar és egy-két délszlav szdve-
get is hozzdadhatunk) korilbelll 4-5 szaza-
lékat teszi ki az egész anyagnak, ami egyal-
talan nem rossz arany. Ha jél nézem, ez
egyrészt a terlletileg illetékes szerkeszt6bi-
zottsagi tagok (a wroclavi Marek Derwich és
a konstanzi Dorothea Weltecke) figyelmes-
ségének, masrészt a pragai Marie Blahova

példas szorgalmanak koszonhets. Derwich
biztositotta, hogy a lengyelek (és poroszok)
minden darabja szerepeljen, és a magyaror-
szagiakat is hozzaért6 szerz6kre (jorészt a
kival6 munkat végzé lengyel kollégakra)
osztottdk ki. Blahova viszont egymaga irta
meg a csaknem hetven csehorszagi vagy az-
zal kapcsolatos szovegrdl szold szocikket.
(Mindenki, aki valaha lexikonon dolgozott,
meg fogja érteni, hogy a végén az ember in-
kabb maga ir meg mindent, semmint hogy a
nagyrabecsiilt kollégakkal perlekedjen.) A
cseh kronikdk szama azért is szembeotld,
mert rdmutat a csehorszagi korai (elsésor-
ban huszita) anyanyelvi irasbeliség Kiter-
jedtségére. lgaz, hogy nem egy olyan, els6-
marginalisan torténeti jellegd, de ez all az
arab és héber szdvegek jo részére is. Becsl-
lendd, hogy a szerkeszt6k nagyvonallan ke-
zelték az igencsak razés ,,miifaji” kérdést.
A magyarorszagi forrasokkal is igy bantak,
ezért a kronikaszerkesztés 6sszes variansa
(Budai, Dubnici stb. kronika) helyet kapott
a kotetben, nem beszélve az olyan, bizony-
talan hitelességti téredékrdl, mint az egy ol-
dalnyi ,Esztergomi kronika”, méghozza
tisztes irodalomjegyzékkel. Eurépa mas ré-
szeir6l, ugyancsak a miifaji tolerancia szel-
lemében, histérias éneknek nevezhet§ szo-
vegek is bekertltek; nalunk nemigen volt
ilyen (bar Heinrich von Migeln szerepel),
de talan a ,,Szabéacs viadala” mint a késébbi
torténeti koltemények el&futara még bele-
férhetett volna.

Azt mar nemigen érték el a szerkesztdk,
hogy az EMC ,,6kumenizmusa” az altalanos
cimszavakban is tikréz6djék. A mivészet-
torténeti cikkekben szerepel ugyan a Képes
Krénika (az egyébként szokatlan Codex
pictum néven), de egyebltt nemigen vontak
be a szerz6k a ,,Uj EU tagokat” a latékorik-
be. Pedig az ¢sszefoglalé cikkek jo részét a
fészerkeszt6 irta, vagyis olvashatott lengyel,
cseh, magyar vagy orosz krénikakrol, gru-
zokrol, orményekrdl, arabokrél nem is szol-
va. A ,Founding heroes” cikk példaul egész
kategoriat hagy ki azzal, hogy nem ir a szan-
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tovetd Piastrol és Premyslrél (akad bdéven
parhuzam masutt is), vagy a névado testveér-
6s0krol, akik kdzé Hunor és Magor szépen
illene. (Ezt azért is sajndlom, mert annak
idején az Oxford Dictionaryben sem sikerilt
elérnem, hogy a kozép- és kelet-eurdpai
példak szerepeljenek a nem-territorialisan
szerkesztett cikkekben.)

Ha mar az Oxford Dictionary széba ke-
rilt, hadd csempésszek be ide néhany szot
arrél. Az a mii ugyancsak dicsérendd sok
eddig elhanyagolt téma és teriilet — bar
eléggé egyenetlen — felvételéért. Noha ott is
sikertlt a régidt a szokasosnal nagyobb
szamu szocikkel képviselniink és jo néhany
hazai, illetve nalunk végzett fiatal kutatot
szerz6nek megnyerni, a 2. kotet 825. olda-
lan taldlhat6 ,Hungary (Croatia) [sic!]
12th-13th C.” cim{ térkép szamos hib4jat,
minden tiltakozasom ellenére nem voltak
hajlandok kijavitani. Budat ugyan attették a
Duna bal partjarol és Pestet a jobbrdl a ma-
sikra, de legaldbb 6t vagy hat siiletlenség

bent maradt, mig fontos helyek stb. hia-
nyoznak. Caveat lector — és dixi et salvavi.
Egy sz6 mint szaz, az EMC igen hasznos
kézikdnyv, egyszersmind — ezt hadd huz-
zam ala — a ,kulturdlis” nyitottsag koveten-
dé példaja. Mint fent kiemeltem, az indexek
onmagukban is értékes tanulnivalokat tar-
talmaznak. Am a hasznalhatosag szempont-
jabol az elektronikus médium az igazi prob-
léma. Ma mar nagyon sok kozépkori forras
és forraskritikai, illetve bibliografiai munka
elérhetd, jobb vagy rosszabb formaban, a vi-
laghalon. Az EMC ugyan hamarost (ha még
nem) on-line is hozzaférhet§ lesz, de kér-
dés, hogy nem lett volna-e jo az egyes sz0-
vegek digitdlis elérhet6ségét és az ott meg-
jelend szovegek megbizhatésagat stb. jelez-
ni. lgaz, ezek az URL-ek, sajnos, gyakran
valtoznak, meghalnak, elavulnak. Talan
ezért is mondtak le errdl a szerkesztdk.
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