V1. Mithridatés Eupator nyomaban

Philip Matyszak: Mithridates the Great
Rome’s indomitable Enemy. Pen & Sword
Military 2010. 180 oldal

Az utébbi években az 6kortudomany mtve-
16i és kedvel8i kozott jelent6sen megnétt az
érdeklédés a Pontusi Kiralysag és legismer-
tebb uralkodéja, VI. Mithridatés Eupator
iradnt. A jelenség érthetd, hiszen a kiraly mar
hosszl uralkodésa alatt (Kr. e. 121-63.) is
él6 legendanak szamitott, és mar az ékor-
ban is egyfajta misztikus kdd vette kordl
személyét. Aki kezébe veszi Philip Matyszak
Mithridates the Great Rome’s indomitable
Enemy cim@ koényvét, az kdnnyen megért-
heti, miért is olyan divatos foglalkozni vele
manapsag. A szerz6 nem ismeretlen a ma-
gyar olvasokdzonség el6tt, nevéhez olyan
népszerd konyvek is kdtheték, mint a ma-
gyarul is megjelent Az antik Réma napi ot
denariusbdl és Az antik Athén napi ot
drachmdbél. Magarél VI. Mithridatésrdl
sokoldalisaga miatt tobb aspektusbdl is le-
het irni, ezattal, amint azt a kényvet kiad6
Pen & Sword Military is sejteti, a hadtorté-
neté a f6szerep. Kdnyve el6szavaban a szer-
z§ is kifejti, hogy ragaszkodik a hadtdrténeti
vizsgalodashoz, és mindent ennek rendel
ala. A kényv — tGlmutatva a cimen — nem-
csak Mithridatés életrajzat és a Mithridatési
~haborukat” targyalja hosszasan (kilenc fe-
jezeten at), hanem az Armenia elleni expe-
dicié bemutatésara is sort kerit. A forrasok
tekintetében, melyek a kényv alapjaul szol-
galnak, elmondhatjuk, hogy a szerz6 igé-
nyes gydjtémunkat végzett, ugyanis nem
pusztan csak az ismert klasszikus aucto-
rokra tdmaszkodott. Azonban nemcsak két
kisebb auctort, Julius Exsuperantiust és
Granius Licinianust (akiknek mtvei erésen
toredékesen maradtak fenn) nem hasznalt
fel, hanem Josephus Flavius mtveit sem,

pedig 6k mindannyian érdekes adalékokkal
szolgalnak a Mithridatési haboruk és a ré-
mai polgarhaboruk, illetve hatalmi harcok
szoros egybefonddasairol, Josephus Flavius
pedig a Lucullust hadvezéri poziciéban fel-
valto és a haborut befejez6 Pompeius Mag-
nus keleti tevékenységérdl is. A konyv tize-
negy fejezetbdl és a bevezetéshdl all. Az elsé
két fejezet a Pontusi Kiralysag kialakulasa-
val, az &ltaldnos bevezetés pedig a Kr. e.
290-120-ig terjedd idGszakban targyalja a
kisazsiai eseményeket. A térben és id6ben
valo elhelyezést a térképek altaldban meg
szoktak kénnyiteni, azonban ez sajnos nem
mondhato6 el a kdnyvben szerepl6 négy tér-
kép mindegyikérdl, ugyanis az elsé két tér-
képmelléklet megrajzolasa hibéas. Cilicia
mindkét térképen (XI-XII. old.) az eredeti
helyétdl sokkal tavolabb helyezkedik el, az a
terllet pedig, amely Cilicia néven szerepel,
val6jaban Lycia és Pamphylia volt. A szerz6
altal targyalt periddusban a lyciai varosok
szabadsagat Roma mar Kr. e. 168 6ta garan-
talta. Pamphylidban ugyan a ciliciai kal6zok
Side rabszolgapiaca révén befolyasos ténye-
z6nek szamitottak, de a két régié hivatalo-
san csak a romai adminisztracio helyi ki-
épulésével fog egybetartozni, ami viszont
nem esik egybe a térképen feltiintetett Kr. e.
90-es allapottal. A masik két térkép jobban
sikeruilt, és realisabban abrazolja Pontus
foldrajzi adottsagait, valamint a Lucullus
parancsnoksaga alatt allé, kordbban Fimb-
ria consul ala rendelt alakulatok mozgéasat.
A tdmor bevezetésben is el6fordulnak elira-
sok: rogtén az els6 mondat felcseréli az
uralkodo szlletési datumat a trénra lépésé-
vel. (XV. old.) A maésik szembeétl6 hiba
Rhodosszal kapcsolatos. (XXIV. old.) A
szerz$ szerint a rhodosziak a kolosszust a
Szeleukidak felett aratott gy6zelmik emlé-
kére allitottak fel, holott a kérdéses id6-
pontban nem a Szeleukidéak, hanem az Anti-
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gonidak dinasztiajahoz tartoz6 1. Démétrios
Poliorkétést gy6zték le Kr. e. 304-ben. Nem
célom a kdnyvben szerepl$ 6sszes eliras és
hiba felsorolasa, &m ezt a kett6t — stlyossa-
guk miatt — nem lehet észrevétlentl hagyni,
még akkor sem, ha egyébként nem csokken-
tik a hadtorténeti rész értékét. Erdemes vi-
szont kitérni a szerz6 azon allitasara, mely
szerint Cappadocia szegény lett volna
(XXHMI=XXI1V. old.), és megszerzésére a
pontusi kiralyoknak kizardlag azért lett vol-
na sziksége, mert a kirdlysag védelme egy
déli puffer-zéna kialakitasat igényelte. Ezzel
nem teljes mértékben érthetiink egyet. Két-
ségtelen, hogy stratégiailag fontos helyrdl
van sz6, melynek lakosai relative szegé-
nyebbek voltak, mint Kis-Azsia nyugati te-
riletein él6k, de mindenképpen érdemes
megemlitenlink, hogy a térség fontos as-
vanykincsekkel rendelkezett,! melyek jelen-
t6s része ekkor ugyan még kiaknazatlan
volt, azonban hadigazdasagi szempontbél
nem elhanyagolhaté tartalékokat képezett.
Az elsé két fejezet informativ, azonban a
szerz6 — a hadtorténet dominanciaja ellené-
re — részletesebben is ismertethette volna a
Pontusi Kiralysag felemelkedése kapcsan a
kulpolitikai viszonyokat. A kulpolitika ala-
rendelt szerepe legerGsebben a kilencedik
fejezetben érzédik, ahol az armeniai hadja-
ratot targyalja a szerz8. Kétségtelen, hogy a
Romai Koztarsasadg szempontjabol az inter-
vencidra jogalapot jelentett az ellenséges
hadvezérnek a harmadik fél &ltali befogadéa-
sa, azonban az Armenia elleni hadjarat okat
nem lehet leegyszerisitve csupan azzal ma-
gyarazni, hogy Mithridatés befogadasa mi-
att kerdlt sor ra. Lucullus expedicidja el6tt
ugyanis a Kozel-Keleten a Szeleukidak soro-
zatos kudarcaival és a partusok atmeneti

1 A banyaszat a térségben a kés6 rémai és bi-
zanci érdban fog igazan felfutni, b&vebben
lasd: Vryonis, Speros, Jr.: The Question of
the Byzantine Mines Speculum. Vol. 37.
(1962) 1-17.; Edmondson, J. C.: Mining in
the Later Roman Empire and Beyond: Con-
tinuityor Disruption. The Journal of Roman
Studies, 79. (1989) 84—102.

meggyengulésével kialakult egy toérékeny
egyensuly, amelyet a felemelked6 Armenia
és a nagykiralyi titulust felvevé I1. Tigranés
veszélyeztetett.2 Ez utébbit — mint Justinos
megjegyzi — még egész Syria is tAmogatta.3
Ezenkivil megjegyezhetjik, hogy a szerzé a
Keleten Kkiterjedt kapcsolatrendszert épité
és azt magéancéljaira is felhasznal6 Clodius
Pulcher szerepét tulsagosan leegyszertsiti,
amikor parhuzamba éllitja 6t Gaius Popil-
lius Laenas-szal.# Az a kilenc fejezet (3—11.),
amely a mithritadés-i haborukat targyalja, a
konyv legjobban sikertilt része. A korabbi
hagyomanyos felosztassal szemben, amely a
Roma és Mithridatés Eupator kézétt hdrom
haborut tart szamon, a szerz6 nem kuloniti
el latvanyosan a konfliktusokat, mivel —
amint arra a forrasok segitségével Matyszak
ramutat — az els6nek nevezett Mithritadés
elleni haborut lezaro szébeli megéllapodast,
amelyet Cornelius Sulla és VI. Mithridatés
kotott, a rémai senatus sohasem ratifikalta,
igy a Iényegében haborus allapot gyakorlati-
lag kisebb-nagyobb megszakitasokkal, de
mindvégig fennallt. El kell ismerni, hogy a
fejezetek felosztésa jol igazodik a haborus
konfliktus fébb forduldpontjaihoz és a
frontvonalak mozgéasahoz. Megalapozottnak
kell tekintenlink a szerz§ feltevését, mely
szerint a pontusi kiraly a hadjarat megindi-
tasakor szamitott a Rémai Koztarsasag le-
kotottségére, valamint annak belsé zavarai-
ra és a hatarait ért kils6 nyomasokra. Maga
a hadtorténeti rész nem pusztan a csatdk
elemzésére és rekonstrualasara dsszponto-
sit, hanem a szembenall6 felek geostratégiai
torekvéseirdl is képet nyerhetiink. A kilenc
fejezet egyik legnagyobb erénye, hogy a rea-

2 11. Tigranesrdl bévebben lasd: Manandyan,
Hakob: Tigranes II and Rome: a new inter-
pretation based on primary sources. Mazda
Publishers, 2007.

3 Justinus: XL 1.

4 Clodius Pulcherrdl és a keleti politikarol lasd
bévebben: Rawson, Elizabeth: The eastern
clientelae of Clodius and the Claudii. Histo-
ria. Zeitschrift flr Altgeschichte, 23. (1973)
229-231.
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litdsok talajan maradva igyekszik nem misz-
tifikalni a pontusi és a rdmai hadsereg ere-
jét és képességeit, hanem képet ad a belsg
problémaikrol, tovabba a pontusi hadsereg
jellegének fokozatos atalakulasardl, ami
nagymértékben hozzajarult VI. Mithridatés
uralméanak meghosszabbitasahoz. A pontusi
kiraly karizmatikus személyiségének egyik
legf6bb vonasa éppen az volt, hogy szamos
kudarc utan is talpra tudott alini, képes volt
tanulni ellenségétdl, és ezt a folyamatot — a
hadtorténet segitségével — realisan abrazol-
ja a kényv. Ezen talmenden a romai hadve-
zérek kozotti kiildnbségek is éles megvilagi-
tasba keritlnek. Kozullk is kiemeli a szerz§
a viszonylag kevéssé ismert Lucius Licinius
Lucullust, aki a hadjarat rémai szempontbol
legkritikusabb pillanataiban mindig helyt
tudott allni, és kulcsszerepet jatszott a ro-
mai gy6zelemben. Mivel az utébbi években
nem készult olyan feldolgozas, mely kifeje-
zetten a pontusi hadsereggel foglalkozik,
nyugodtan nevezhetjuk Philip Matyszak
konyvét hianypotlo alkotdsnak. A hadtorté-
neti rész értékéhez az is hozzajarul, hogy a

szerzG a neves angol hadtorténész, Adrian
Goldsworthy eredményeire is tamaszko-
dik. A konyv olvasasat jelentésen megkony-
nyitik a mellékletként beiktatott, harom Kki-
emelt fontossagu utkdzetrdl (az Amniasz fo-
ly6-menti — Kr. e. 88., a khairdneiai — Kr.e.
86. és a tigranocertai — Kr. e. 69.) késziilt
rekonstrukciés rajzok. A konyv stilusa
kénnyed, a szerz6 olykor még némi humort
is megenged maganak. A kdzérthetd stilus
mindenképpen pozitiv, mert a vilagos fo-
galmazassal nemcsak kézelebb hozza az ol-
vasot a kivant korszakhoz, hanem — korunk
egyik kihivasanak megfelel6en — meg tudja
szélitani azt a szélesebb olvasékdzonséget,
amelyet nem els6sorban tudomanyos kérok
alkotnak. Summa summarum, nem csupan
e koroknek, hanem mindenkinek, aki ked-
veli az okortorténetet, vagy érdekl6dik a
hadtorténet irant, érdemes kezébe vennie
ezt a hianypotlé mivet.
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