ANTONIN KALOUS

Hunyadi Matyas és a morva kiralyi varosok”

Hunyadi Matyés az 1458 6ta viselt magyar kiralyi cime mellé, mint ismeretes, a cseh kiralyi
cimet is elnyerte. Cseh uralkodasarél azonban kiilonféle okok miatt hossza idére elfeled-
keztek, és azt csak kevéssé kutattdk. Pedig fontos tény, hogy a Magyar Kiralysag mellett
tobb mint hadsz éven at uralkodott a Cseh Kiralysagban is, és a Jagellé Ulaszléval kotott
egyezség utan térvényesen gyakorolta hatalmat Morvaorszag, Szilézia és Lausitz felett.
A 19. szazad nemzeti ideoldgiaja altal erGsen befolyasolt értékelést, amit FrantiSek Palacky
vallott a kiralyrdl, és ami néhany torténész igyekezete ellenére sajnos ma is szélesen elter-
jedt, sziikséges lenne alapveten megvaltoztatni vagy akar egészen elvetni.! Jelen tanul-
many csupan egyet emel ki azon témak kozil, amelyek Matyas csehorszagi uralkodasaval
fliggenek Ossze: az uralkodd és a morva kiralyi varosok kapcsolatat. Jéllehet ez csupan
egyetlen csekély része a kiraly belpolitikdjanak mind a korabeli Morvaorszag tarsadalmi ré-
tegeit tekintve, mind a foldrajzi lehataroltsag miatt — Matyas politikaja ugyanis jelentésen
kuldnbozott egyrészt Morvaorszag, masrészt Szilézia és Lausitz vonatkozadsaban a tartoma-
nyok eltéré fejlédése és szervezettsége folytan —, mégis a kérdés megvilagitasa lényeges és
gyakorlatilag nélkildzhetetlen a magyar kiraly csehorszagi politikdjanak altalanos bemuta-
tasahoz.

Foldesurként Matyas Morvaorszagban elsGsorban a kiralyi (6rgrofi) varosokra tamasz-
kodhatott, amelyek a kirdlyi kamarahoz tartoztak. A kiralyi varosok szolgalatainak felhasz-

“ Tanulmanyom a morva Kiralyi varosok levéltaraiban 6rzétt irott forrasokat dolgozza fel. Az irato-
kon kivil mas, féleg targyi emlékanyag is rendelkezésre all, amelyekkel — mint példaul Olomouc-
ban — kival6an be lehet mutatni Méatyas és a varosok viszonyat, erre lasd Ivo Hlobil szdmos tanul-
manyat. A labjegyzetek tomorsége és atlathatésaga érdekében az alabbiakban feltiintetem a ta-
nulmanyban gyakran hivatkozott levéltarak roviditéseit. AMB = Archiv mésta Brna (Brno Varos
Levéltara), AMJ = Statni okresni archiv ( = SOkA) Jihlava, Archiv mésta Jihlavy (Jihlava Varos
Levéltara), AMO = SOkA Olomouc, Archiv mésta Olomouce (Olomouc Véaros Levéltara), AMU =
SOKA Olomouc, Archiv mésta Unicova (Unicov Varos Levéltara), AMUB = SOKA Uherské Hra-
disté, Archiv mésta Uherského Brodu (Uhersky Brod Véaros Levéltara), AMUH = SOKA Uherské
Hradisté, Archiv mésta Uherského Hradisté (Uherské Hradisté Varos Levéltara), AMZ = SOkKA
Znojmo, Archiv mésta Znojma (Znojmo Varos Levéltara). Ennek a tanulmanynak az eredeti valto-
zatat lasd: Kalous, Antonin: Matyds$ Korvin a moravska kralovskd mésta. In: Bobkova, Lenka —
Konviéna, Jana (szerk.): Korunni zemé v dé&jinach eského stéatu 2., Spoleéné a rozdilné. Ceska ko-
runa v zivoté a védomi jejich obyvatel ve 14.—17. stoleti. Praha, 2005. 97—127. Itt szeretnék koszo-
netet mondani Farkas Andreanak és Végh Andrasnak a tanulmany magyar valtozatanak elkészité-
séért.

Matyas és Csehorszag kapcsolatardl az utdbbi idsben elsgsorban Frantisek Smahel, Ivo Hlobil, Jo-
sef Macek és Josef Valka irtak. Utébbi a 15. szazad masodik felének cseh térténelmére maig erésen

Casopis Matice moravskg, 110. (1991) 313—316.
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nalasdban Matyasnak mar gyakorlata volt Magyarorszagon, ahol az orszag kiterjedésének
kdszénhet6en a varoshalozat joval terjedelmesebb volt, igaz, nem stirtibb, mint a 15. szazad
maésodik felének Morvaorszagaban.2 Ebben az id6ben a morva kirdlyi varosok kozé els6-
sorban Olomouc (Olmitz), Brno (Briinn), Znojmo (Znaim) és Jihlava (Iglau) tartozott, to-
vabba Uherské Hradisté (Ungarisch Hradisch) és Unicov (Méahrisch Neustadt). Ide sorol-
hatjuk még Uhersky Brodot (Ungarisch Brod) is, amely ugyan Matyas uralkodasa alatt
nagyrészt zalogban volt, de uralkodasanak vége felé Gjbodl a kiralyi kamara igazgatasa ala
kerdlt.

Emlékeztet6ll és 0sszehasonlitasképpen emlitjik meg, hogy a magyar kiralyi varosok
jelent8s szerepet jatszottak Matyas hazai politikdjaban. Uralkodasanak kezdetétdl fogva a
kiraly — Podjebrad Gydrgyhdz hasonléan — kénytelen volt a f6urak valtozé dsszetételi cso-
portjaira tAmaszkodni, de a kdznemességre és természetesen a kiralyi varosokra is, ame-
lyek a 15. szdzad '40-es és '50-es éveinek kirdly nélkili id6szakéban jutottak jelentGsebb
szerephez, mikor is kuldottjeik rendszeresen megjelentek az orszaggytilésen.® Matyés ural-
kodasanak els6 éveiben az orszaggytiléseken vald részvételiik rendszeres volt, késébb, ami-
kor a magyar kiraly megerdsitette hatalmat, a gytlések nélkilik zajlottak le — Méatyas meg-
koronazasatol uralkodasanak a végéig a varosi kildottek csak egyszer jelentek meg az or-
szaggyftlésen 1475-ben.* A kiraly szdmara a magyar kiralyi varosok els6sorban gazdasagi és
katonai kozpontokként toltottek be fontos szerepet, orszagos politikai jelentéségik azon-
ban nem volt talsdgosan nagy, és bizonyosan nem lehet a varosokat a nemesség megfelel$
ellensulyanak tekinteni.5 Raadasul a kiralyi birtokok nagysaga mar Zsigmond uralkodasa
alatt jelent6sen csokkent — és nemcsak a varak szama, hanem a kiralyi varosoké is. Jollehet
Méatyas torekedett a varosok visszaszerzésére, uralkodasanak elsé felében 6 is megajandé-
kozta veliik timogatdit.b

A kiralyi varosok a kiraly vagy — mint az als6-magyarorszagi banyavarosok’ — a kiralynd
kozvetlen birtokai voltak, és sziikség esetén gyorsan nyuUjthattak pénzbeli és katonai segit-
séget az uralkoddnak. A magyarorszagi varosokbdl beszedett rendszeres éves jovedelem, az
erdélyi szasz varosokat nem szamitva, 20 000—22 000 magyar aranyforintot tett ki. Ez
ugyan jelentds 6sszeg, am csak korulbelll 3,5%-at jelentette az dsszes kiralyi jovedelmek-
nek, amelyek Matyas uralkodasa alatt az 1470—1480-as években atlagosan évi 628 000

N

Marek, Jaroslav: Méstskd sit na Moravé v 15. a 16. stoleti. Casopis Matice moravské, 90. (1971)
281-303.; Kubinyi Andrés: A magyarorszagi varoshalézat XIV-XV. szazadi fejlédésének néhany
kérdése. In: Tanulmanyok Budapest multjabol 19. (1972) 39-56.; ud.: Varoshalézat a késé kézép-
kori Karpat-medencében. Torténelmi Szemle, 46. évf. (2004) 1-2. sz. 1-30.

Granaszt6i Gyorgy: A kozépkori magyar varos. Budapest, 1980. 141.; Kubinyi Andras: A magyar-
orszagi varosok orszagrendiségének kérdéséhez (kiilonés tekintettel az 1458—1526 kozti idére).
In: Tanulmanyok Budapest multjabél 21. (1979) 9—11. A kérdésrdl Gjabban lasd: Kubinyi Andras:
Kozépkori orszaggytiléseink és a varosok (Valasz Gerics Jézsef professzor tanulmanyaira). Sza-
zadok, 141. évf. (2007) 2. sz. 471—492. és az ott idézett irodalmat.

Kubinyi, Andrés: Stinde und Staat in Ungarn in der zweiten Hdlfte des 15. Jahrhunderts. Bohe-
mia, 31. (1990) 317.; a varosok részvételére az orszaggyiiléseken Matyas uralkodasa alatt lasd:
Kubinyi: A magyarorszagi varosok, 21-23.

Bartl, Julius: Problém integracie a dezintegracie v stredoeurdpskom priestore pred vznikom
habsburskej monarchie roku 1526. Historicky ¢asopis, 50. (2002) 219—222.

Kubinyi: Stdnde und Staat in Ungarn, 313.; Kubinyi: A magyarorszagi varosok, 13—14.

Kalabova, Martina: Venné majetky uhorskych kraloven v stredoslovenskej banskej oblasti do
roku 1478. Historicky casopis, 52. (2004) 26—29.
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magyar aranyforintra tehet6k.8 Morvaorszagban a Matyas uralma alé kerult kiralyi varosok
esete hasonlé volt a magyarorszagiakéhoz: sziikség esetén egyrészt gyors pénzforrasul szol-
galtak, méasrészt hadfelszerelés vagy katonak forrasat is jelentették.®

A kiraly kellképpen tér6dott varosaival: megerdésitette privilégiumaikat, és térekedett
a polgarok kereskedelmi érdekeinek és jogainak védelmérel®, ahogy a morvaorszagi kiralyi
varosokban is. A polgarok kozil is egyeseket a szolgalataba allitott (akarcsak Morvaorszag-
ban), példaul Ernuszt Janos Kiralyi kincstartot, aki polgari (és kikeresztelkedett zsido)
szarmazasu volt, vagy hivatali utodjat, Nagylucsei Orbant, a késébbi gy6ri és egri plspo-
kot.!t A magyarorszagi plspokok kozott, akik nagy befolyassal birtak a kiraly bel- és kiilpo-
litikajara, hiszen a kiralyi tanacs tagjai voltak, és sokszor a kancellariaban is hivatalt visel-
tek, gyakran talalunk polgari szarmazastakat.'2

A morva kiralyi varosok Matyashoz f{iz6d6 viszonyaban nagy szerepet jatszott az a tény,
hogy az uralkod6 és a varosok kapcsolattartasa — legalabbis eleinte — az egész Morvaor-
szagra kiterjedt haborus koriilmények kozott folyt. A varosok politikai tevékenységének
kezdetei tobb hasonldsagot mutatnak a Cseh Kiralysagban és Magyarorszagon (példaul a
rendi gyiléseken vald részvételik jogat mindkét orszagban majdnem ugyanabban az id6-
ben szerezték meg), bar a kivalté okok kiilonbézéek voltak.

A cseh kirdlyi varosok mint rend a huszita felkelés utan értek el kiemelked6 poziciét a
cseh tarsadalomban, de mar kordbban is jelentés szerepet jatszottak a cseh belpolitika-
ban.13 A 15. szazad negyvenes éveit6l képviseltették magukat a rendi gytiléseken — mind
Csehorszagban Praga vezetése alatt, mind pedig Morvaorszagban, ahol fokozatosan négy
nagy kirdlyi varos: Olomouc, Brno, Znojmo és Jihlava emelkedett a tébbi folé. A morva va-

8 Ezt az 0sszeget — 22 000 magyar aranyat — mint a kamara kiralyi varosokbdl szarmazo bevételeit
Kubinyi Andras emliti. Kubinyi Andrés: A Matyas-kori allamszervezet. In: Razsé Gyula — V. Mol-
nar Laszl6 (szerk.): Hunyadi Matyas: Emlékkonyv Matyas kiraly halalanak 500. évforduléjara.
Budapest, 1990. 107-108., 115. Fugedi Erik 20 000 aranyra becsiilte a kiralyi varosokbdl szarmazé
éves bevételt. Fiigedi Erik: Matyas kiraly jovedelme 1475-ben. In: Barta Gabor (szerk.): Matyas ki-
raly 1458—1490. Budapest, 1990. 53. Az 1491/1492-es évben a kiralyi varosok éves bevétele 20 000
arany volt (uo. 50.). VO.: Kubinyi: A magyarorszagi varosok, 15—19.; Draskoczy Istvan: Matyas
bevételei és a kincstar. In: Farbaky Péter — Spekner Enik§ — Szende Katalin — Végh Andras (szerk.):
Hunyadi Matyas a kiraly. Hagyomany és megujulas a kiralyi udarban 1458—1490. Budapesti Tér-
téneti Mlzeum 2008. mércius 19. — junius 30. Budapest, 2008. 283—284.

Vo.: Fugedi: Mdtyas kiraly jovedelme, 50—51., példaul Bartfa esetében. A katonai kdvetelésekrél
lasd Kubinyi, Andras: Matthias Corvinus: Die Regierung eines Konigreichs in Ostmitteleuropa
1458-1490. Herne, 1999. 162—187.

10 MOL DL 19180. — Jihlava, 1486. szeptember 13. (Matyas budai, boroszl6i és niirnbergi keresked6k
védelmében Iép fel.) Vo.: Székely Gyorgy: Matyas kirdly és a morva févaros (Diplomatika és
nyomdatorténet). Szazadok, 114. évf. (1980) 4. sz. 605. Nem kiralyi varosok kivaltsagainak a meg-
ergsitésére lasd példaul Neszmély varost: Ortutay Andras: Neszmély mezévaros Matyds kort ok-
levele. In: Gyenisné Landesz Edit — Somorjai Jézsef (szerk.): Matyas kiraly és a vidéki Magyaror-
szag. Tata, 1990. 20-27.

Kubinyi Andréas: A kincstari személyzet a XV. szazad masodik felében. In: Tanulmanyok Budapest
multjabdl 12. (1957) 29—31.; Sods Ferenc: Magyarorszag kincstartéi, 1340—1540. H. n. 1999. 43—
47.

Fugedi Erik: Koldulé bardatok, polgarok, nemesek: Tanulmanyok a magyar kézépkorrél. Buda-
pest, 1981. 89—113.; Kubinyi Andras: Fépapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkori
Magyarorszagon. Budapest, 1999. 69—86.

Meznik, Jaroslav: Ceskd a moravska $lechta ve 14. a 15. stoleti. Sbornik historicky, 37. (1990) 26.
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rosok helyzete nem volt annyira erds, mint Pragaé és a cseh varosoké.** A legnagyobb mor-
va kiralyi varosok, mint ismeretes, hagyomanyosan katolikusok voltak, ami befolyasolta,
hogy miként kapcsolédtak be a politikaba. A negyvenes évek bizonytalan viszonyai kozott
kezdtek megjelenni a rendi gyiiléseken és a tartomanyi békeszerz6désekben (landfryd,
Landfriede), résztvéve a tartomanyi politikaban,’> de csak Podjebrad Gyorgy kirallya va-
lasztasa valtoztatta meg politikai allasukat: az Uj kiraly elleni kezdeti ellenallasuk megtort,
és a varosok egymas utan hodoltak be neki. A kiralyi hatalom Gjjaszervezése azonban Cseh-
orszagban Utdszulott LaszI6 és Podjebrad Gyorgy idején nem korlatozta olyan mértékben a
varosok jogait és szabadsagait, mint az Matyéas idejében a magyarorszagi varosok esetében
tortént a 15. szdzad hetvenes éveiben.

Csehorszagban Praga tamogatasat Podjebrad Gyodrgy mar tiz évvel kirallya valasztasa
el6tt megszerezte. Hagyomanyosan katolikus varosok is alltak az oldalan, amelyek kozul a
legjelentésebbek Plzeti (Pilsen) és Ceské Budgjovice (Budweis) voltak. Ezek helyzete hason-
16 volt a morva varosokéhoz — a huszita felkelés alatt még egyértelmten a katolikus oldal-
hoz tartoztak. Podjebrad Gydrgy uralkodasanak elsé felében, ugyancsak hasonléan a mor-
vaorszagi varosokhoz, elfogadtdk Gyorgy uralkodasat, megerdsittették vele privilégiumai-
kat. A kiralytol Plzen partolt el els6ként, és mar 1466-ban Ujra Roma oldalara allt — a plzeni
polgarokat ekkorra gy6zte meg az egyhazi tilalommal (interdictum) val6 fenyegetés, mig
korabban nem reagaltak sem Il. Pius papa (1462), sem Rudolf von Ridesheim papai lega-
tus (1465) felszdlitasaira.’6 Ceské Budéjovice féleg a vele szomszédos Jan z RoZmberka po-
litikdjanak koévetkeztében, Zdemiek ze Sternberka erételjes gy6zkddései dacéra, valamivel
tovabb kitartott Podjebrad Gyorgy taboraban, am végil, mint Plzen esetében is, dontétt az
egyhazi tilalom veszélye, tovabba Jan z RoZzmberka allasfoglalasanak megvaltozasa. Ceské
Budéjovice csak 1468 augusztusaban Olomoucban lépett be a Zelend Hora-i Gri szovetség-
be.r”

A morva kirdlyi varosok Podjebrad Gyérgy uralkodasanak elsé idGszakaban szintén a
kiraly oldalan alltak, aki ugyanugy kihasznalta 6ket, mint Matyas a magyarorszagi varoso-

14 Valka, Josef: Stredovéka Morava. Brno, 1991. 168. A morva kiralyi varosok és a tébbi rend kozotti
megegyezést véglegesen csak az 1486-0s egyezség hozta meg. (Archiv éesky (= AC) 5, 33. sz. 428—
432., 1486. oktdber 28. Ez a datélés hibas; helyesen lasd: AC 10, 57. sz. 295., 1486. oktdber 21.) A
legpontosabban Frantisek Cada adta ki az oklevelet; vo.: Cada, FrantiSek (ed.): Zemské ziizent
moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Praha, 1937. 161-168., aki 6sz-
szehasonlitja mindkét eredetit és a tdbbi megdrzott széveget. (Ebben csak réviden utal az Archiv
deskyre. A konkrét kotetek attekintésére lasd: Starodesky slovnik, tvodni stati, soupis pramenit a
zkratek. Red. Jaromir Béli¢. Praha, 1968. 58—60.)

15 Hoffmann, Frantidek: Ceské mésto ve stiredovéku. Praha, 1992. 74.; részletesebben: Difmal, Jaro-
slav: Politika moravskych krdlovskijch mést za feudalnich rozbrojit ve ¢tyricatych letech 15.
stoleti. Shornik Matice moravské, 84. (1965) 132—156.; ud.: Udast moravskyjch kralovskych mést
na politickém vjvoji Ceskijch zemi za bezvladi v letech 1446—1453. Brno v minulosti a dnes, 8.
(1966) 75—117.

16 Burkoniova, Eva: Vztah kralovské politiky Jirtho z Podébrad k Ceskym Budéjovicim a Plzni. Folia
Historica Bohemica, 12. (1988) 365.

7 Statni Oblastni Archiv Tiebon, fond Historica, sign. 2170. Bene$, Frantisek: Postoj Ceskijch
Budgéjovic ke krali Jirimu z Podéebrad v letech 1465—-1471. Jihocesky sbornik historicky, 37. (1968)
57—75.; Pletzer, Karel: Ceské Budé&jovice za Matydse Korvina (1468-1479). In: Minulost a
soucasnost Ceskych Budgjovic, Studie a materialy 1. Ceské Budgjovice, 1969. 17—23. és tovéabbi for-
résok, amelyekre mindketten hivatkoznak.
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kat — szamara is gyors pénz- és hadianyag-forrast jelentettek (els6sorban haboru idején).18
A morva kiralyi varosok azonban nem maradtak sokaig az utrakvista kiraly hivei. A baseli
kompakték érvénytelenitése utan példaul Olomouc, a kirallyal szembehelyezkedve a rémai
egyhaz hiségére tért a kiraly ellenébe,!® bar a tébbi morva kiralyi varos még hiiséges ma-
radt az uralkodéhoz egészen az 1466—1467. évek fordulataig. Gyorgy eretnekké nyilvanitasa
utan a varosok, részben Rudolf von Riidesheim papai legatusnak és maganak a papanak a
gy6zkodésére hallgatva,20 egyre inkabb a Gyorgy ellen harcolé oldal felé hajlottak, mig vé-
gul 1467 juniusaban a négy legjelent6sebb morva kiralyi varos védelmi szdvetséget kotott a
kiraly ellen.2! Ezt megel6z6en azonban az olomouci varosi tanacs még a papai bullak prob-
Iéméjat probalta megoldani, amelyek eretneknek nyilvanitottdk Gyorgyot, és ,,amelyekben
Gfelségét gyakran gyalaztdk”, vagy példaul a Magyarorszag és Ausztria fel§l Morvaorszagra
tdmadd hadsereg ugyében fordultak tanacsért a papai legatushoz Boroszléba. Errdl tajé-
koztat a Gyorgy kiralyhoz kiildott kévetnek adott utasitas. A polgarok szamara, hasonloéan a
cseh katolikus varosokhoz, az egész orszagra kiterjedd és a szentségek (beleértve a kereszt-
séget is) kiszolgaltatasanak tilalmaval jaré papai interdiktum jelentette a legnagyobb prob-
Iémat.22 Végul talan épp ezért hagytak el a katolikus morva kiralyi varosok Gydrgy cseh ki-
ralyt, és alltak at az ellene harcol6 oldalra.

A Podjebrad Gyorgy elleni morvaorszagi haboriban Matyas figyelme elészor a varosok-
ra irdnyult, amelyek rovid idén beliil a tAmaszpontjai lettek, valamint a legjelentGsebb va-
rakra (amelyekbél kettd varosi var volt — Znojmo és a Brno melletti Spilberk). Méatyas a to-
vabbiakban azon varosok kdzott mozgott, amelyek egyértelmiien az 6 oldalan alltak. Ezek
egymaés kozott, Matyas kiséretének tagjaival és a kiréllyal is élénk kapcsolatot tartottak
fenn (a seregek mozgasarol, a haditok sikereirgl adtak &t egymasnak informécidkat). A
hadsereg mozgésardl a hadjaratok részvevginek beszamoloi is tudositanak, csakigy, mint a

18 llyenek voltak a késébbi idészakban példaul az osztrak hadjaratok, Cornstejn var ostroma vagy
mas katonai akciok.

19 AMO, Shirka listin, inv. ¢. 240. — BoroszI8, 1463. jalius 3. Ez a dokumentum Girolamo Lando kré-
tai érsek, papai legatus levele Olomoucba, amelyben felszélitja a polgarokat, hogy alljanak ellen a
cseh kiralynak azon bulla alapjan, amelyben a papa feleletet ad a csaszar kérésére, hogy ismerije el
Gyorgyot cseh kirdlynak. A péapa levelének masolatat is elkildte a legatus Olomoucnak. Ebben az
id6ében a papai kovet Boroszldban tevékenykedett, amely az egyik legjelentésebb varos volt a
Gyorgy ellen fellazadt orszagrészekben. Lasd: Drabina, Jan: Kontakty Wroctawia z Piusem II i
kuriq rzymskq w latach 1458—-1464. Kwartalnik historyczny, 83. (1976) 525.; valamint Eschenloer
adatait, aki szintén leirta a bulla szovegét. Eschenloer, Peter: Geschichte der Stadt Breslau. Hrsg.
Gunhild Roth. Miinster — New York — Miinchen — Berlin, 2003. 390—401.

20 AMO, Sbirka listin, inv. ¢é. 258. — Réma, 1466. majus 26. (= Palacky, FrantiSek: Urkundliche Bei-

trdage zur Geschichte Bohmens und seiner Nachbarldnder im Zeitalter Georg’s von Podiebrad

(1450—1471). Wien, 1860. 356 sz., 403—404.; AMJ, Listiny, inv. ¢. 169. — Réma, 1466. majus 27.

A két oklevél szinte teljesen egyforma.

AMZ, Listiny, sign. 125. — Brno, 1467. junius 4.; AMJ, Listiny, inv. ¢. 175. — Znojmo, 1467. janius

4.; AMO, Sbirka listin, inv. ¢. 265. — Brno, 1467. junius 6. (= Palacky: Urkundliche Beitrdge, 398.

sz. 463—464.) Palacky az olomouci varosi levéltarbol még egy masik egyezséglevelet is idéz, amely

1467. januar 1-jén kelt Brnoban (Palacky: Urkundliche Beitrdge, 369. sz. 420.). Az egyezség szove-

ge majdnem megegyezik ez utébbival, azonban ezt az oklevelet sajnos az AMO-ban nem sikertilt

megtalalnom, és Vladimir Spacil sem emliti. V6.: Sbirka listiny Archivu mésta Olomouce 1261—

1793, Inventar. Olomouc, 1998. Lasd még: Déjiny mésta Brna, 1. ed. Jaroslav Diimal — Vaclav

PeSa. Brno, 1969. 108. Az 1467-es morvaorszagi haborus helyzetben a varosok kapcsolatara és vé-

delmi szoévetségiikre lasd: Augustin Neumann (ed.): Nové prameny k déjinam husitstvi na Mo-

ravé. Olomouc, 1930. 259—263.

22 AMO, Zlomky registratur, &. 4405. (= AC 10, 31 sz. 276—277.)
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znojmai varosi tanacs szamadaskonyvei, amelyekben a tobbi kiralyi varoshoz, a kiralyhoz
és a papai legatushoz kiildott kdvetek kiadasait is feljegyezték.23

A magyar kiraly 1468-ban kapcsolddott be a kezdettdl fogva kizarélag a Cseh kiralysa-
gon belil zajlé hdboruba. Segitségét a csaszar és a papa egyarant kérte. Matyas belpolitikai
problémait is ilyen médon kivanta megoldani els6sorban két, 1467-ben tortént esemény:
egyrészt az erdélyi felkelés véres leverése, masrészt a I1l. (Nagy) Istvan moldvai vajdaval
vivott sikertelen habor( kévetkezményeként.24 A hadmtveletek kezdetén Matyas a morva
varosokkal is hamarosan kapcsolatba kerilt. A magyar kiraly ebben az idében mint a cseh
korona tartomanyaiban él6 katolikusok oltalmazéja lépett fel, és nem volt semmi hatalma a
kiralyi varosok felett. Azok inkabb politikai partnernek szamitottak, amelyeket a sajat olda-
lara allitva kivant felhasznalni. Olomoucba mar a haboru kezdetén, 1468. aprilis 8-an irt
Pozsonybdl, és arrél tajékoztatta a varost, hogy Prothasius olomouci piispok kérésére fo-
gott bele a haboriba, akinek egyhazmegyéjét kiilonleges oltalom ala veszi. Ugyanezen a
napon irt Znojmadba és Boroszldba is — mindkét varos kézhez is kapta Matyéas nyilatkozata-
nak szévegét. Az Olomoucba irt levélben a kiraly kiilon hangsulyozta azt a nyilatkozataba is
belefoglalt tényt, hogy az olomouci puspék az § oldalara allt. (Prothasius mint a katolikus
rendek képvisel6je ment Magyarorszagra, amelyek kdzé a morva varosok is tartoztak). Ma-
tyas feltételezhette, hogy ha emlékeztet Prothasius szerepére, kdnnyebben szerzi meg a va-
rosok tdmogatasat.2> Egy hénappal késébb hasonlé hangnemben irt jbél Olomoucba (ak-
kor mar Znojmébal).26

A mér emlitett Znojmo Matyas hadjaratdban fontos szerepet jatszott, hiszen azon a vi-
déken fekliidt, ahol a magyar kirdly &tlépte a hatart. Matyds mar 1468 majusaban
Znojmoban volt, és innen nemcsak Olomoucba irt, hanem mar ekkor Znojménak adoma-
nyozott kiilénbdz6 elkobzott birtokokat a varos hiiséges kitartasaért és a huszita haboruaban
valé korabbi részvételéért Zsigmond és Albert idejében.2’ A polgarmester és a varosi tanacs

2 A znojmoi kdvetek kozul kitlinik példaul egy HoSek nevii kdvet, akinek a varosi tanacs Utikdltséget
fizetett 1468 juliusa és novembere kdzott. Kétszer ment Olomoucha, haromszor Brnéba és egyszer
Bécsbe; a tobbi kdvetet ,ad regem” vagy ,ad regem et legatum” kuldték ki; Neumann: Nové
prameny, 209—211.

Kubinyi Andras: Matyas kiraly. Budapest, 2001. 65—67.

Matyas kirdly levelei. Kullgyi osztaly 1. Kézzéteszi Frakndi Vilmos. Budapest, 1893. 143. sz. 207.
Pozsony, 1468. IV. 8. (a tovabbiakban: Mdtyds kiraly levelei I.); Kohout, Stépan: Dva drobné
prameny k pocatku uherskych valek (1468). In: Rocenka statniho okresniho archivu v Olomouci,
2. (25) (1997) 142. Nem ismeri ezt a levelet, de létezését feltételezte a boroszléi analégia alapjan:
Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad 2, 1463—1469 (Scriptores
rerum silesiacarum 9). Ed. Hermann Markgraf. Breslau, 1874. 390A. sz. 262—263. Egy masik
boroszI6i levél: Matyads kiraly levelei I. 144. sz. 1208.). Znojmo részére irt levél: AMZ, Listiny,
sign. 130.

26 Matyas kiraly levelei 1. 155. sz. 220. — 1468. méjus 10. A levél bevezetésében buzditja a polgaro-
kat, hogy éljenek egyutt a kaptalannal ,tranquille et amice”, majd ezutan hozzateszi: ,,Quod si vos
facere intellexerimus, non solum clerum Olomuczensem, sed etiam populum et universam
pariter civitatem, quast in unum corpus charitatis nexu redactam, peculiari amore et tutela si-
mul et equaliter prosequemur.”

AMZ, Listiny, sign. 127. — Znojmo, 1468. méjus 12. (= Neumann: Nové prameny, 106. sz. 151—
152., hibas datummal 1468. oktéber 6.). A znojmoiak az oklevélért 1 aranyat fizettek ,sub-
cancellario regis Hungariae et scriptoribus”. Neumann: Nové prameny, 209. Matucsinai Gabor
volt akkoriban az alkancellar, de itt Jannus Pannonius pécsi plspokot vehetjik annak, aki ekkor —
bér a hivatalos cimet nem viselte — mégis mint titkos kancellar miikédétt. O irta ala az oklevelet —
Jo. E. Q. = Johannes Episcopus Quinqueecclesiensis, lasd Kubinyi Andras: Vitéz Janos és Janus
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egyébként figyelemreméltd dvatossaggal jart el, mert nemcsak a loukai apattal hitelesittet-
ték ezt az oklevelet, hanem késébb Matyassal is Ujra megerdsittették, miutan 6t cseh kiraly-
lya és morva 6rgroffa valasztottdk.28 Hasonld modon jart el a kiraly példaul Brno esetében
is, néhany koérnyékbeli birtokot adomanyozva a varosnak: majorsagot Méninben (Ménitz),
Puhlik alatt malmot (sub Publicone), elzalogositva neki néhany falut (Ostrovacicét 2000
magyar forintért és egy puszta falut, NovoSicét 3000 forintért), amelyeket katonai erével
szerzett meg. Brnénak egyébként olyan malmot adomanyozott, amelyet a varos mar Pod-
jebrad Gyorgytdl is megszerzett azzal a feltétellel, hogy évente 10 font (hrivna) garast fizet
a Spilberki varnak. Matyas ennek tovabbi fizetését 1469. aprilis 14-i oklevelével megszin-
tette. Méar abban az idében is, amikor még nem volt sem cseh kiraly, sem morva 6rgrof,
dontdtt olyan illetékekrdl és adokrdl, amelyeknek joga a morva érgréfot illette meg.2° A ta-
voli Jihlavanak ezzel szemben nem adomanyozott ssmmilyen birtokot; ellenben 1468 ma-
jusédban kétszer is katonai segitséget kért téle telCi és tiebici akcidjahoz. Egyel6re még kért,
nem parancsolt.30

Kezdetben tehat ilyen médon Iépett kapcsolatba Matyas a morva kiralyi varosokkal.
A héaboru elsé szakaszdban a varosokat és Morvaorszag nagyobb részét elfoglalta. Mégsem
engedhette meg maganak, hogy uruk szerepében lépjen fel, hiszen az még mindig Podjeb-
rad Gyorgy volt, még ha nagyon kozelitett is annak jogkdréhez. Ezért is tartott tartomanyi
gytiléseket, példaul az 1469. marcius 12-re tervezett brndi gyflést. Itt kivanta az 6sszes
rend részvételével (beleértve a varosokat is) megoldani ,,a zavaros allapotokat és a sulyos
haborat”, amely ,ezen a morva féldon keletkezett és mar hosszl ideje tart”.3! Az 1469 apri-
lisaban Brno részére kiadott oklevelei is politikdjanak ezt az iranyat tikrozik. Talan utal-
hatnak arra a szandékara is, hogy cseh kiraly legyen, hiszen az okleveleket két nappal azu-
tan adta ki, hogy Zdenék ze Sternberka felajanlotta neki, fogadja el cseh kiréllya vélaszta-
sat.32 Ekkorra Morvaorszag nagyobb része mar Matyas kezén volt, igy elég erésnek érezhet-
te magat ahhoz, hogy a kiralyra mint féldesurra tartoz6 esetekben dontsén. Ez a helyzet
azonban jogilag hamar megvaltozott.

Miutan Olomoucban 1469. majus 3-an cseh kirallya valasztottak — majd a vélasztast

2 7.

Lorenzo Roverella papai legatus 1471. majus 28-an Jihlavaban megerdsitette —, Hunyadi

Pannonius politikGja Matyas uralkodasa idején. In: Bartok Istvan — Jankovits Laszlé — Kecske-
méti Gabor (szerk.): Humanista miiveltség Pannénidaban. Pécs, 2000. 16—18. Az 1468-as znojmoi
kifizetések (a mar emlitett kovetek fizetésein kivil) szintén igazoljak a tovabbi kapcsolatokat
Znojmo, Matyas és annak emberei kozott. Példaul 6 arany kiadasa egy hordé malvaziai borra
Beckensloer Janos varadi puspok részére: ,Item pro una lagena malvatici vini propinati episcopo
Varadiensi 6 flor.”; vagy kifizetés borra Matyas részére: ,Item Andree pro vino propinato regi
Hungarie, super racione 29 gr.” Neumann: Nové prameny, 208—211.

AMZ, Listiny, sign. 128. — Louka, 1468. oktéber 4.; sign. 133. — Znojmo, 1470. november 14. Ma-
tyas okleveleinek relatora Zdetiek ze Sternberka volt.

29 AMB, Shirka listin, 575. sz. — Olomouc, 1469. aprilis 14. A harom oklevelet nem egész harom héttel
a kirallya valasztasa el6tt adték ki. Ezeknek az okleveleknek a relatora Magyar Balazs, Matyas ka-
pitanya volt; az oklevelek latin nyelviiek, és magyar pecsét alatt adtak ki Gket.

AMJ, Listiny, sign. 180. — Laa an der Thaya, 1468. m4jus 5.; sign. 181. — Ttebic¢ mellett, 1468. ma-
jus 19. Palacky: Urkundliche Beitrdge, 445. sz. 528. ,,Dauon begeren wir vnd besuchen euch, mit
ganczen vleis, das jr ... yn die stat Teltcz komt mit all ewr macht vnd czirung, ...”; 449. sz. 531.
,»...dilectionem vestram hortamur, quantum plus possumus, quatenus omnes equites et pedites
vestros ... huc in subsidium nostrum mittere velitis...”

AMJ, Listiny, sign. 183. — Brno, 1469. februar 11., (= AC 6, 1. sz. 45.), a tartomanygyilésbe valé
meghivas Jihlava részére.

32 Macek, Josef: Jiri z Podébrad. Praha, 1967. 205.
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Matyas mar mint cseh kiraly, akit az emlitett morva kiralyi varosok sajat uruknak ismertek
el, a varosok tulajdonosa és hiibérura pozici6jabol cselekedhetett. A kiralyi varosokkal
fenntartott kapcsolatat a hosszu id6szaknak megfeleléen és a rdnk maradt nagy szdmu ok-
levélnek és levélnek készdnhet6en témakra osztva targyaljuk a tovabbiakban.

Az elsé lépések kozé, amelyeket a varosok mas politikai testiletekhez hasonléan meg
szoktak tenni, ha 0] foldesUrra tesznek szert, tartozik az, hogy torekednek megerdésittetni
vele régi kivaltsagaikat, vagy netan Gjakat szerezni t6le. Természetesen a morva varosok is
megerdsittették kivaltsagleveleiket: Brno 1471 aprilisdban3? és Olomouc mar 1469 juliusa-
ban.3* Az ugyanazon év aprilisaban Brno szamara kiadott adomanylevelekkel szemben eze-
ken szerepel elsd izben a cseh kiralyi titkos pecsét. Hasonléan tértént Znojméval is, amely-
nek jogait Matyas uralkodasanak elsg évforduléjan, 1470-ben erdsitette meg.3> A jihlavai
kivaltsadgokat viszont csak 1479 augusztusaban, az olomouci egyezmény utan erdsitette meg
Matyas, ami a vOros viaszpecséttel vald pecsételés jogat is megadta.3® Ezek a varosok mar
kezdettdl fogva az 6 oldalan alltak, ezért is keriilhetett sor erre ilyen koran Olomoucot,
Brnét és Zmojmot illeten.

Mas volt azonban a helyzet két tovabbi morva kiralyi varos, Unicov és Uherské Hradisté
esetében, amelyek a morvaorszagi haboru idején végig hiiek maradtak Gyorgy és Ulaszlo
kiralyokhoz. Az 1479-es olomouci szerz6désben ezeket a varosokat gyakorlatilag kicserélték
két csehorszagi kirdlyi varosra, Plzetire és Ceské Budéjovicére, amelyek Matyas oldalan &ll-
tak. Ulaszlo, aki Olomoucba érkezése el6tt Uni¢ovban tartézkodott, és odahivatta Uherské
Hradisté polgarainak a képvisel§it is, ,méltdztatott meghivni Gket a kirdlyi asztalhoz”, és

feltehetleg megkdszonte nekik, hogy a haboru alatt kitartottak mellette.3” Matyas a megal-

33 AMB, Shirka listin, 591. sz. — Brno, 1471. aprilis 23., az oklevél relatora Prothasius z Boskovic
olomouci pispok volt.

34 AMO, Shirka listin, sign. 278. — Brno, 1469. jalius 17. Ebben az oklevélben Méatyas Olomoucot f6-
varosnak nevezi a morvaorszagi varosok kozt: ,....dictam Olomucensem nostram civitatem inter
ceteras dicti marchionatus civitates capitalem...” Bonfini (Antonio de Bonfinis: Rerum ungarica-
rum decades. Edd. Fégel, I. — Ivanyi, B. — Juhasz, L., tom. 4, pars 1. Budapest, 1941. 27—28.) Mor-
vaorszag févarosanak Brnét tekinti: ,Cum Victorinus evasisset, rex Brunam versus castra movit,
que Morave gentis caput est; urbs edificiorum prestantia et negotiatorum multitudine opibusque
conspicua in plano sita est duplici fossa muroque munita; civitati arx prominet, quam Spilber-
gum vocant, et loco et arte hosti inaccessibilis ac valido hereticorum presido obfirmata”, habar a
kovetkez§ szovegben ezt irja, ,ipse [Matthias] vero ad Olomutium urbem Moravie prestantissi-
mam castra movit” (30.) Galeotto Marzio mindkét varost egy szintre emeli: ,, Tunc enim interro-
gavit legatum, quo pacto id fieri posset, cum Boemorum gens esset bellicis artibus instructa,
exercitus magnus urbesque munitae. Tu enim vidisti, quantis laboribus et Holomotiam et Brun-
nam urbes expugnavimus.” Galeottus Martius Narniensis: De egregie, sapienter, iocose dictis ac
factis regis Mathiae ad ducem Iohannem eius filium liber. Lipsiae, 1934. 2. Olomouc elséségét
tamogatja F. Cada (Cada: Zemské ziizeni moravské, 161. 1. megjegyzés), amikor azt mutatja be,
hogy az urak, lovagok és varosok kozt kotott 1468-as szerzGdés eredetijét a varosok kozil csak
Olomouc kapta kézhez.

3% AMZ, Listiny, sign. 132. — Znojmo, 1470. méjus 3.

36 AMJ, Listiny, sign. 201. — Olomouc, 1479. augusztus 10.

37 Coupkova, Magdalena (ed.): Nejstarsi uherskohradistskd méstska kniha Liber negotiorum
civitatis Hradisch. Uherské Hradisté, 2001. 131-132. Ez a varosi konyv nemcsak hét polgar
Unicovba tett Gtjat jegyezte fel, hanem Matyas kiralynak Olomoucban tett hiségeskujiket is.
»Item téhoz léta Jeho Milost kralovska v tu nedéli na svatého Jakuba Velikého apostola BoZieho,
v Olomiici na palacu piipravné pripraveném a okrasleném zlatohlavy oddal jest nds a propustil
rukidanim a postipil najjasnéjsiemu panu a panu Matyasovi, krali uherskému a ceskému
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lapodas értelmében mindkét varos kivaltsagait még 1479 jaliusdban megerdsitette, és meg-
bocsatotta nekik a korabbi ellenségeskedéseket.2® Hasonl6an jart el Jagellé Ulaszlo is a mar
emlitett két varos, Plzen és Ceské Budéjovice esetében.3® Mindkét kiraly el8szér az 1478-
as?0 szerz6dés alapjan erdsitette meg 0j varosaik privilégiumait, majd pedig Gjbol a varosok
kérésére. Ezért az emlitett varosok két jogaikat megerdsit6 oklevéllel is rendelkeztek.
Ahogy Matyas Uherské Hradisté szamara, Ggy Ulaszlé Ceské Bud&jovicének tovabbi kivalt-
sagokat is adott — mindketten kibGvitették varosaik cimereit.

Nem érdektelen Uhersky Brod esete sem, amely csak Matyas uralkodasanak a végén
kerdlt ki Jan Planknar z KynSperka zalog&bol. Matyas az osztrak hercegi titkos pecsétjével
hitelesitett oklevelében igérte meg az uhersky brodi polgaroknak, hogy a varost mar senki-
nek sem fogja elzalogositani.#t 1489-ben Cecei Kis Maté liptdi ispan kérésére a kiraly Gjbol
kiadta az uhersky brodi polgarok kivaltsaglevelét, mivel a kordbbi egy varosi tlizvészben el-
égett, és ebben tébbek kozt megerdsitette a brndi jog hasznéalatat, illetve athelyezte a vasart
Piinkosdrsl Urnapja oktavajara. Ez snmagaban nem lenne killénos, de az oklevelet a ma-
gyar kettGs felségpecséttel pecsételték meg, ezenfelil nem lett kiilén kihirdetve.4? Figyel-
met kelt az is, hogy a kérelmez6 magyar nemesnek Morvaorszagban nem volt semmilyen
birtoka, raadasul az uhersky brodi polgarok, tgymond, kimutattak a magyar korona iranti
Lhiiségiket és allhatatossagukat”.4® Ebbdl az oklevélformulabdl kulonféle kovetkeztetések-

re juthatunk a varos és a Magyar Kiralysag kapcsolatat elemezve.

margrabi moravskému, panu nasemu najmilostivéjsiemu, kterézhoz jsme Jeho Milost radi za
pana prijali a slibili Jeho Milosti vérnost, poddanost a celé poslusenstvie.”

38 AMU, Listiny, sign. 39. — Olomouc, 1479. julius 25. Az unicoviak a privilégiumot Gjbdél megerdsit-

tették: sign. 40. — 1484. 4prilis 8.; AMUH, Listiny, sign. 62. — Olomouc, 1479. jalius 25. Az Uherské

Hradisté-i polgarok Gjbol megerdsittetik jogaikat: sign. 65. — 1481. jalius 10., és még korabban:

sign. 64. — 1481. junius 28. Matyas kiegészitette a cimeriiket, és megengedte, hogy voros viasszal

pecsételjenek.

Celakovsky, Jaromir — Friedrich, Gustav (ed.): Privilegia regalium civitatum provincialium Regni

Bohemiae annorum 1420-1526. Praha, 1948. 404. sz. 679—680. — 1479. jalius 25.; 409—410. sz.

687—690. p. — 1479. oktdber 6-7. (Ceské Budgjovice részére; az utolsé oklevél a varosi cimert egé-

sziti ki); 405. sz. 681. — 1479. julius 25.; 419. sz. 709—710. — 1481. aprilis 13. (Plzen részére).

20 AC5,13. sz. 384.

4 AMUB, Listiny, sign. L 1159. — tabor BécsUjhely mellett, 1487. aprilis 10. ,....gratia facere dignare-
mur, ut deinceps nemini civitatem ipsam inscriberemus aut impignoraremus eique ad possiden-
dum daremus, sed nos ipst reservaremus...” Emiatt soroljak be a kiralyi varosok kézé, még akkor
is, ha a szakirodalom tébbsége Uhersky Brodot a 15. szazad végén nem ismeri el annak, pl. Macek,
Josef: Jagellonsky vék v éeskijch zemich (1471-1526) 3. Mésta. Praha, 1998. 23.

42 AMUB, Listiny, sign. L 1161. — H. n. 1489. november 13. A pecsét természetes viaszbol készilt. Eh-

hez hasonl6an szintén a magyar titkos pecséttel lett hitelesitve, és nem lett kihirdetve az a Cseh Ki-

ralysagban éIG dsszes alattvalé szamara kiadott oklevél, melyben Matyas segitséget kér Baltasare
da Pescia papai kovet részére (Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc [= ZAO-O], Archiv
metropolitni kapituly Olomouc [= MCO], Listiny, sign. A IV ¢ 12. — Bruck an der Leitha, 1477. au-

gusztus 12.); és a jihlavai varosi tanacs részére kiadott oklevél (AMJ, Listiny, inv. ¢. 224. — 1487.

januar 10.).

Az oklevélben sz szerint ezt irjak: ,...quod fidelis noster egregius Matheus de Czecze, comes nos-

ter Lipthoviensis plurimorumque aliorum castrorum et oppidorum, universitatis oppidi nostri

de Broda Hungaricali nobis humillime supplicare habuit, ut nos ad eorum fidem et fidelitatem
sincereque fidelitatis obsequium, que erga nos sacramque dicti Regni nostri Hungarie Coronam
summa cum fide et constancia variis nostris et Regni nostri casibus sub locorum et temporum
diversitate ac aliis disturbiorum temporibus tidem oppidani semper impenderunt et exhibuerunt
debitum ut par est...” Hasonlé formula jelenik meg a jihlavai privilégium megerdsitésénél: ,prefati

3

©

2

4

&)

162



Hunyadi Métyéas és a morva kiralyi varosok Hatarainkon til

El lehetne példaul toprengeni azon a feltételezésen, hogy Morvaorszag egy részét koz-
vetleniil hozzacsatoltak volna a magyar koronahoz, vagyis a magyar joghatosagot kiterjesz-
tették volna Uhersky Brodra, egyenesen alarendelve azt a Magyar Kirdlysagnak, am ez a
feltételezés nem eléggé megalapozott. A magyar kirdlyi felségpecsét hasznalatdnak az oka
inkabb az lehetett, hogy az oklevél kiadasakor nem volt kéznél a cseh kiralyi titkospecsét.
Errél tantskodik az a tény is, hogy bar Janos varadi pispok (Filipec Janos) az oklevélben
mint annak kiallitéja szerepel, minden valészintiség szerint a val6sagban nem allithatta Ki
az oklevelet, mert az oklevél kiadasakor nem tartézkodott az udvarnal, mivel Linzben tar-
gyalt Miksa rémai kirallyal, igy a széveg csak kancellariai formulanak tekinthet6.44 Filipec
mint Matyas titkos és cseh kancellarja nagy valészintiséggel a cseh kiralyi titkospecséttel
pecsételt; ezért feltételezhetjiik, hogy az udvarban tavollétében nem allt rendelkezésre ez a
pecsét, igy azzal pecsételtek, ami elérhetd volt.#> Az oklevelet a kiralyi kancellaria magyar
részlegén allithattak ki. Az is lehetséges, hogy a magyar hivatalnok, aki az oklevelet kialli-
totta, nem ismerte a csehorszagi viszonyokat, vagy a magyar f6ur kérelme miatt emlitette
meg a magyar koronat. Bar a pecsét tipusa, amellyel az oklevelet megpecsételték, kilonds
jelentGséggel birt (ahogy megerdsitik ezt a morva nemeseknek késébb Ulaszlohoz intézett
panaszai vagy magyar oldalrdl azok a panaszok, amelyek szerint magyar tigyben a cseh ki-
ralyi titkospecsétet hasznaltak),*6 Uhersky Brod esetében teljesen nyilvanval6, hogy az al-
lamjogi szabalyozasba semmilyen beavatkozas nem tortént — ezt az allitast ugyanis semmi-
lyen més forras nem tamasztja ald.

Cseh kiralyként és morva 6rgréfként Hunyadi Matyas nemcsak megerdésitette a kivalt-
sagokat, hanem Ujakat is adomanyozott. 1486-ban példaul Znojménak adta a sz6l6k utan
fizetend6 hegyvamot, mivel a bor elGallitasa és kereskedelme nagyon megnétt a varosban,
és ,a kiralyi kegyesség az alattvalok irant annal jobban kell, hogy névekedjen, ahogy azok
hiiségét szilardabbnak taldlja”. Matyas biztositotta szamukra azt a jogot is, hogy itélkezhes-
senek a sajat és a szomszédos sz6l6ket érint6 Ggyekben.4” A brnéi borkereskedés és borkeé-
szités fellendiilését is értékelte Matyas, amikor a varosi tanacsnak adomanyozta a zidlocho-
vicei hegyvamot. A varosi tanacs képvisel6i minden olyan pernél jelen lehettek, amelyek
600 garas folotti 6sszegrél széltak. A Zidlochoviceiek és a varosi tanacs pereskedéseiben a
Spilberki kapitanynak kellett dontenie.#8 Ezenkiviil Matyas a varosok javara néha sajat jo-
gait is kész volt hattérbe helyezni, ahogy példaul a znojmaéi var esetében is tortént, eltérolve

cives et communitas nobis et sacre regni nostri Hungarie corone ab eo tempore quo de fidelitate
et fidei integre observancia homagia prestiterunt”. AMJ, Listiny, inv. ¢. 201 — Olomouc, 1479. au-
gusztus 10.

44 Nehring, Karl: Quellen zur ungarischen Aussenpolitik in der zweiten Hdlfte des 15. Jahrhunderts
II. Levéltari Kézlemények, 47. évf. (1976) 2. sz. 254. A helyes interpretaci6 azért problematikus,
mert az oklevélen nem szerepel a kiadas datuma. Filipec itinerariuméahoz lasd: Kalous, Antonin:
Itinerar Jana Filipce (1431-1509). In: Sbornik praci historickych XXII. Acta Universitatis Pa-
lackianae Olomucensis, Facultas philosophica, Historica 34 — 2008. Olomouc, 2008, 17—43.

45 Ez olyan magyar ugyekben is el6fordult, amikor az oklevelek cseh pecséttel voltak megpecsételve
(azaz a cseh kirdlyi titkospecséttel). Kumorovitz Lajos Bernat: Matyas kiraly pecsétjei. Turul, 46.
(1932) 10., 18.

4 AC 6, 87. sz., 374—375., 1508 juniusa. Ehhez vé.: Vélka, Josef: Politickd zavét Viléma z Pernstejna
(1520-1521). Casopis Matice moravské, 90. (1971) 70—72. Magyarorszagra lasd a 45. szamu 1ab-
jegyzetet.

41 AMZ, Listiny, sign. 149. — Retz, 1486. november 3. Az oklevelet Matyas sajat maga is alairta.

48 AMB, Sbirka listin, 665. sz. — Brno, 1479. szeptember 8.
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annak a ,,gyilkosok, tolvajok és més biin6z6k” részére adott menedékjogéat.*® Ezzel teljesi-
tette Znojmo varosanak kérését, amelynek rossz tapasztalatai voltak a menedékjog alkal-
mazéasaval kapcsolatban, mivel a b{indzék elbujhattak a varban, majd egy id6 utan bintet-
lendil tavozhattak onnan.

Az uralkodénak varosai iranti legjelentGsebb cselekedete a varosi kivaltsagok megerdési-
tése volt. A foldesUri joghatdsag a varosi tanacsok megujitasara, vagyis az 0j varosi eskid-
tek jovahagyasara is kiterjedt. Ez a kiralyi varosokban a kiralyi alkamarasra (kralovsky
podkomori) tartozott volna, de a haboru alatt az alkamarasi hivatalt nem toltotték be. Ezért
a varosi tanacsokat Matyas kapitanyai Ujitottdk meg.>° llyen, a varosi tanacs megujitasarol
sz616 adatok példaul Jihlava esetében maradtak fent. Matyas 1469-ben azt irta, hogy a jo-
vahagyas aktusat és az eskil kivételét Zdenek ze Sternberkarast bizta, akinek a kezébe végill
az Uj varosi tanacsosok 1471-ben tették le az eskiit.52 Egy évvel korabban Sicho, a kozeli
polnai var Zdenék szolgalatdban all6 varnagya erdsitette meg a tanacsot.>2 Tobb forras ma-
radt fenn Brnéra vonatkozoan is. Ott a haboru el6tt a varosi tanacsot (Jihlavahoz hasonlé-
an) Karel z VIaSimi alkamaras (1465), kés6bb Dobe$ z Boskovic, Matyas Spilberki kapitanya
és Jakub z Jemnice cseh kiralyi alkancellar hagytak jova (1473).54 Matyéas nagyon fontosnak
tartotta a varosi tanacsok megujitasat. Ezt az a tény is mutatja, hogy még az 1475. decem-
beri torokellenes hadjarata idején is, amelynek soran a kdvetkezd év elején megszerezte a
torokt6l Szabacs varat, foglalkozott ezzel a kérdéssel. Nandorfehérvarbdl azt Gizente a brnoéi
polgaroknak, hogy Hynek z Lichtenburka alkamaras hirtelen haldla utdn az 0j eskidteket
Jan ze Sternberka fogja hivatalukban megerésiteni.5s A késGbbiekben a vérosi tanacsok
megujitasat Gjbol az alkamaras, méghozzad Matyas egyik kapitanya, Jan Planknar z Kyns-
perka végezte.5¢ A tobbi varosi tanédcsot is ugyanilyen eljarassal erdsitették meg, de errél a
forrasok kozelebbit nem arulnak el.

Foldesurként Matyas kilonféle, f6képp elfoglalt vagy elkobzott birtokokkal ajandékozta
meg varosait. Mar emlitettem Brno és Znojmo esetét, de hasonl6 helyzetben voltak més va-
rosok, példaul Olomouc is. Nem sokkal cseh kirallya valasztadsa utdn Matyas megerdésitette
Peter Sternt, a Szent Mdric egyhaz plébanosat Hejéin falu birtokdban.>” Ezt a falut egy év-

4

©

AMZ, Listiny, sign. 142. — Buda, 1478. oktdber 16.

50 V6.: Macek, Josef: Jagellonsky vék v Ceskyjch zemich (1471-1526). 3. Mésta. Praha, 1998. 41., aki

nem hozza 6sszefiiggésbe a Ceské Budéjovice-i varosi tanacs kapitany altal végzett megujitasat az-

zal, hogy Matyas partjan az alkamarasi tisztséget nem toltotték be.

AMJ, Listiny, sign. 186. — Brno, 1469. jdlius 17. 1469-ben a tanacsot januar 27-én ergsitették meg,

de a varosi kdnyvben nem jegyezték fel, hogy ki erésitette meg a tanacsot. Egy évvel korabban, ha-

borus idészakban az G eskudtek ,per seniores scabinos antecedentis consilii” er§sittettek meg.

AMJ, Méstska kniha 111 radni, inv. ¢. 3, fol. 306v, 310v.

52 AMJ, Méstska kniha 111 radni, inv. ¢. 3, fol. 320r.

53 AMJ, Méstska kniha 111 radni, inv. ¢. 3, fol. 315v, 1470. marcius 23. ,,Ex mandato serenissimi
principis et domini domini Mathie Ungarie Bohemieque regis per famosum Sichonem, purgra-
bium in Polna.” Sedlacek szerint Matyéas az 1469-es és 1470-es években sokat tart6zkodott Polnan,
igy a tanacsot a kiraly kozvetlen parancsara erdsitették meg valdszintleg. Vo.: Sedlacek, August:
Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi &eského 12, Caslavsko. Praha, 1936. 155.

54 AMB, kniha ¢. 48, fol. 387v, 409r.

5% AMB, Shirka listin, 627. sz. — Nandorfehérvar, 1475. december 21.

56 A jihlavai varosi tanacsnak példaul 1480-ban azt Gizente, hogy nem tud eljutni Jihlavaba, ezért az
eskidtek maguk Gjitsak meg a tanacsot, AMJ, Listiny, sign. 215. — Uhersky Brod, 1480. oktober 2.

57 ZAO-0O, MCO, Listiny, sign. A1V ¢ 2. — Olomouc, 1469. majus 17. (még magyar pecséttel). Az ado-

manyt 1470. augusztus 18-an Ujbdl megerdsitették Olomoucban, mar a cseh kiralyi titkospecséttel,
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vel kordbban a plébanos kérésére adta zalogba a kiraly, amikor Olomoucban tart6zkodott.
volt szd, és a mar emlitett 1468-as levelekhez is csatlakozva kinyilvanitotta tAmogatasat,
hogy egyértelmiien a maga oldalara allitsa a varost. Olomouc szamara tébbszor is megeré-
sitette Bystrovany és a kornyékbeli falvak (Tynecek, Libo$ és az olomouci kiilvaros, Ostrovy
kertjeinek) birtoklasat, amelyek eredetileg a hradiskdi kolostorhoz tartoztak. Ezeket a fal-
vakat Matyas mar 1473-ban a varosnak adomanyozta, méghozza htiséges szolgalataért és
kompenzacioként a kolostor ostromaval jaré kiadasokért. Tobb oklevélben Gjbol megerdsi-
tette ezeket az adomanyokat. Nem egészen egy hénappal halala el6tt megengedte Olo-
moucnak, hogy Bystrovany®8 falut érokosen birtokolja, &am a tobbi falu és a Szt. Moric plé-
banianak adomanyozott falvak az 1486-0s jihlavai egyezmény alapjan visszakeriltek a ko-
lostor birtokaba.>® Az olomouci polgarokat a kiraly kés6bb megerdsitette Skrben var és falu
birtokdban is, amelyhez sajat katonai erdvel jutottak, ezért tarthattdk meg. Az utélagos
megerositésre azért volt szikség, mert a jihlavai egyezményben errél megfeledkeztek.60

A varosok birtokait és gazdasagi jelentdségét illeté masik teriilet, amelybe csak a fol-
desur avatkozhatott be, a varosi addk voltak. Ezzel a problémakdrrel — a morva kiralyi va-
rosok késé kozépkori idészakaval — legalaposabban Jaroslav Diimal foglalkozott.6! Matyas
természetesen a varosi adokat arra hasznalta fel, hogy tdmogatéinak szolgalatait honoralja.
Példaul Jihlava adéjat 1474-ben Zdenék ze Sternberka kapta meg zalogba, majd 1477-ben
(Zdenék elGz6 évbeli haldla utan) 1000 magyar aranyforint kélcson fejében az uralkodo el-
engedte Jihlava ad6jat.62 Ez a varos szdmara nagyon el6nyos lzlet volt, hiszen évente
12 000 garas adot fizetett, vagyis tobb mint 400 magyar aranyforintot. igy tiz év alatt tobb
mint 3000 magyar aranyforintot takaritottak meg.5® Ez nyilvanvalan azért valt lehet6vé,
mivel Méatyasnak a pénzre surgésen sziiksége volt, masrészt ezzel szerette volna megjutal-
mazni Jihlavat szolgalataiért és az elszenvedett karokért. A varosoknak irt fizetési utasita-
sok mindennaposak voltak ebben az id6ben. Igen figyelemreméltd példaul az olomouci Fried-
rich mester nevéhez f{iz6d6 eset. Az orvosnak, aki 1486-ban magéat a magyar kiralyt is gyo-
gyitotta (majd késébb I11. Frigyest), Matyas 100 magyar aranyforint éves fizetést rendelt
Olomoucban.®4 Hasonld kifizetéseket kapott a brnéi varoshazan Prothasius pispok, Pod-

sign. A1V ¢ 5. A znojmdéi birtokok adomanyozéasanal hasonl6képpen fontosnak tartottak, hogy az
adomanyozast a cseh kiraly és morva 6rgrof is megerdsitse.

AMO, Shirka listin, sign. 285. — Brno, 1473. jlnius 28. (a kolostort 600 aranyért megvéasarolhatta.)
Tovébbi oklevelek is megerdsitik ezt, sign. 305. — Buda, 1481. oktober 16. (az oklevél relatora
Filipec Janos volt), és sign. 322. — Bécs, 1490. marcius 15. (Bystrovany falut Matyas az olomou-
ciaknak orokletes adomanyba adja.)

50 AC 10, 56. sz., 293. p. —Jihlava, 1486. szeptember 10. (=AMO, Knihy, sign. 677, fol. 26r—28r).

60 AC 10, 58. sz., 295—296. p. — Bécs, 1486. december 20. (=AMO, Knihy, sign. 677, fol. 30r).

61 Diimal, Jaroslav: Méstska berné kralovskych mést moravskych od polovice 15. stoleti do r. 1526.
Brno v minulosti a dnes, 4. (1962) 85—124. A régebbi szakirodalom néhany tévedését Tomas
Borovsky igazitotta helyre, vo.: Borovsky, Tomas: Zvlastni berné v deském stifedovéku. DEjiny a
soucasnost, 24. (2002) No. 2. 8—14. p.; Borovsky, Tomas — Sterneck, Tomas: Mésta a méstané. In:
Penize nervem spolecnosti. K finanénim pomériim na Moravé od poloviny 14. do pocatku 17.
stoleti. Ed. Borovsky, Tomas —Chochola¢, Bronislav. Brno, 2007. 229—291.

Diimal: Méstska berné, 108.

8 1 magyar aranyforintot 29 garassal szamolva az 6sszeg 413 magyar aranyforintot és 23 garast tesz
ki, 25 garassal szamolva 480 magyar aranyforintot. Ezek az arfolyamok az 1469-es és az 1485-6s
évekbdl valok. Lasd: Smolik, Josef: Prazské grose a jejich dily (1300-1547). Praha, 1894. 35., 44.
AMO, Knihy, sign. 677, fol. 30v, 31r; a fizetésekrdl késébb 11. UlaszI6 oklevelei tesznek emlitést,
AMO, Shirka listin, sign. 362. — 1496. aprilis 26.; sign. 381. — 1500. aprilis 8.; sign. 417. — 1504.
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manicky LaszI6 és szant6i Magyar Miklos; szamos tovabbi példat sorolhatnank a tébbi va-
rosbdl is.®5

A kiraly elengedhette a varosi adét egyéb meghatarozott szolgaltatas vagy kdlcson fejé-
ben, ahogy azt Jihlava esetében lathattuk. Matyas példaul elengedte Znojmoénak 3900 ga-
ras fizetését — amely az el nem zalogositott adéjanak nem egészen a felét tette ki — azok mi-
att a karok miatt, amelyeket a polgarok a megel6z6 haboriban szenvedtek el, és annak ér-
dekében, hogy kijavitsak és megerdsitsék varosuk falait.’® A magyar kiralyi varosokhoz
hasonléan Matyés akar a teljes addt is elengedte kdlcsdnok vagy ki nem fizetett megrende-
lések fejében, ahogy ez példaul Olomouccal is megtértént. EI nem zalogositott és el nem
engedett bevételeit Matyas sajat kincstaranak a gazdagitasara hasznalta fel, bar ez nem le-
hetett tal nagy 6sszeg. Brno esetében (és 1487 utan részben Jihlavaban is) az add, amelyet
a var katonasaganak fizetésére hasznaltak fel, Matyas Spilberki kapitanyat illette meg; ha-
sonloképpen Znojmoban is az ado egy részét a znojmai varra forditottak.

A kiralyi varosok addja nem tartozott Matyas Iényeges bevételei k6zé. Olomouc, Brno,
Znojmo és Jihlava egylitt évente 1688 font (hrivna) garast (1 font = 56 garas) fizettek, azaz
atszamitva mintegy 4000 magyar aranyat.®” A magyar korona teljes bevételéhez képest ez a
jovedelem nyilvanval6an meglehetdsen jelentéktelennek szamitott. Ami az add mértékét il-
leti, nincsenek adataink, amelyek azt bizonyitanak, hogy Matyas pénzigénye ndvekedett
volna, ahogy ez néhany magyarorszagi kiralyi varos esetében tértént. Az emlitett ésszeg
nagyobb része rdadasul zalogban volt. Ezek a zalogok Matyas morvaorszagi uralkodasanak
nagyon hasznos tényezgi voltak, hiszen a magyar és cseh kiraly ezzel ajandékozhatta meg
hiveit, hogy partjan tarthassa 6ket.

Matyéas az adokon kivil katonai segitséget is kdvetelt varosaitdl, amely, mint mar emli-
tettik, tobbféle lehetett. Formaja elsGsorban kozvetlen katonai segitség volt, valamint ha-
dianyag szolgaltatasa. Néhany esetben a morva varosok megprébaltak ugy-ahogy ellenallni
Matyés igényeinek, vagy a katonai segitséget minimumra csékkenteni. Bizonytalan példaul,
vajon Matyas kétszeri kérése utan 1468 majusdban kapott-e segitséget Jihlavatol. Forrésa-

janius 17. VO6.: Dfimal: Méstska berné, 88.; Friedrich mesterrél, Wondrak, Eduard: Mistr Fridrich
z Olomouce. In: Okresni archiv v Olomouci 1983. Olomouc, 1984. 127—-129.; u6.: Jesté o Mistru
Fridrichovi z Olomouce. In: Okresni archiv v Olomouci 1984. Olomouc, 1985. 144—147.
Drimal: Méstska berné, passim.
AMZ, Listiny, sign. 47. — H. n., 1486. oktoéber 16. ,...zu ergeczung Jerer grossen schéden die sy in
de vergangen kriegsleufen genomen und entpfangen und das sy auch dy Stat desterpas an
meuern, graben und andern eunden (sic) pessern und pauen miigen, haben wir in aus besundern
genaden aus unser Maiestat gueter wissenheit und wolbedachten mut aus kunigklichen gewalt
und Markgrafflichn zu Marhern nachgelassen und begeben mit dem brief sechczig und fiinf
schok groschen dy sy alle Jar aus jerem mittel in unser kamer schuldig sein zubeczalen auf ein
Zeit als unser Maiestat wirdt bedunken das wir solichs dann wider rueffen mugen.” Ezt az okle-
velet a fondleltarban 1400. okt6ber 14-re keltezik, és hamisitvanynak tartjak. Valéjaban nincs sz6
hamisitasrol, mivel csak az évszam helytelen a keltez6 formulaban. Az uralkodéi évek szerinti kel-
tezés egyezik a pecséttel (a cseh kiralyi titkos pecsét masodik tipusarol van sz6, amelyet 1486-ban
kezdtek el hasznalni), a kancellar alairasaval, amely a plika alatt (Ad mandatum domini Regis
proprium Johanne Episcopo ecclesie Waradien. etc. cancellario referente) és a plikan is talalhaté
(Ad mandatum domini Regis, Johannes Episcopus Waradiensis etc. Cancellarius), és végul a na-
pi keltezéssel, ,Szent Gal hétfGjén”. A keltezés szovege a kovetkezd, ,Geben ist am Mantag an
Sand Gallentag nach Cristi unsers lieben herren geburt im vierczehenhunderttisten Jare unser
Reich des Ungrischen im Neunundtczweiczigisten des Behemischen in dem achczehenten Jare.”
67 1 magyar aranyforintot 29 cseh garassal szdmolva az 6sszeg 3727 magyar aranyforintot és 25 ga-
rast tesz ki, 25 garassal szdmolva 4323 magyar aranyforintot és 13 garast. Lasd a 63. labjegyzetet.
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ink errél hallgatnak, ami azonban nem jelenti azt, hogy jihlavaiak ne kapcsolddtak volna be
a harcba. Mas a helyzet a znojméiakkal, akik mar Matyds megvalasztasa utan azzal utasi-
tottak el a katonai segitségnyujtast Podmanicky L&szl6 tartoméanyi kapitanynak, hogy nincs
elegendd ,lovasuk és gyalogosuk”, és amilyiik van, az sajat védelmiikre sziikséges.%®

A morva varosok meglepé moédon féképp a késGbbi id6kben alltak ellen sikeresen a ki-
raly kéréseinek, amikor Matyas mar térvényes cseh kiraly volt. Példaul mind a jihlavaiak,
mind az unicoviak visszautasitottdk, hogy Matyasnak agyukat kildjenek a torok elleni
harcra, mégpedig azzal hogy nem all ilyesmi rendelkezéstikre. Az unicovi polgarok azt alli-
tottak, hogy a naluk 1évé agyuk nem az 6vék, és a varfalak eréditésére forditott jelentés ki-
adasaikat emlegették, mivel ,meg akarjuk tartani Felségeteknek, a mi legkegyelmesebb
urunknak ezt az ergsségét”. Tovabba azt emlitették, hogy az ad6juk kuldnbdz6 nemeseknek
lett atadva, és a Matyasnak fizetend$ addval is tartoznak még. Tudndk még hosszasan so-
rolni a gondjaikat, de révidre fogva a leveliiket azt irtadk a kirdlynak, hogy csak ,két mazsa
I6port” tudnak felajanlani.®® A jihlavaiak nagyon kivantak leveliikben, hogy Isten adja,
hogy képesek legyenek segiteni Matyasnak a ,poganyok” elleni harcban, de nem tehetik sa-
jat sziikségiik miatt. Magyarazatuk szerint azért nem tudnak IGport és agyukat kildeni,
mert mar kordbban szolgaltattak Matyasnak agyukat, I6port és nyilakat, igy csak négy ma-
zsa léport killdenek.”® Mindkét varos polgarai leveliik végén kérték az uralkodét, hogy ta-
mogatasukat fogadja el, és a jihlavaiak még azt is hozzateszik, hogy ,Isten adjon Ofelségé-
nek gy6zelmet és szerencsét ellenségeivel szemben”. Ezek a levelek vildgosan mutatjék,
hogy a torék fenyegetés nem volt tal nagy hatassal a morva kiralyi varosok pénziigyeire.
Szemlatomést elég messze érezték magukat mind a torokoktsl, mind pedig Ofelségétdl, igy
kevésse féltek a kovetelések behajtasatol. A rajuk nehezedd igények a magyarorszagi varo-
sokhoz képest hatarozottan kisebbek voltak. Figyelemre mélt6, hogy mindkét levél eredeti-
je Csehorszagban maradt fenn — a jihlavai Brno Varos Levéltaraban, az unicovi pedig kia-
dasanak idején a Morva Muzeumban volt (sajnos jelenlegi 6rzési helyérél nincs tudoma-
som). Jelentheti ez azt, hogy a leveleket Matyas sohasem latta? Az uralkodé haragjatol félve
a tartomanyi hivatalnokok vagy a brnoi polgarok tették volna félre ezeket? Nem tudtam
megallapitani, hogy Matyashoz milyen informaéciok jutottak el, és valdszin, hogy a hianyos
magyar forrdsok miatt ez nem is lehetséges.

Mindazonaltal rendelkezésre allnak olyan adatok, amelyek arra utalnak, hogy Matyas
mégis tudott varosaitdl jelentds tamogatast is szerezni. Olomouctél példaul jéval tobb se-
gitséget kapott a mar emlitett néhany mazsa I6pornal. A kirdly 1470-ben megengedte a va-
rosi tanacsnak, hogy az adéjabdl szamitsa le azt a 15 000 garast, amelyet Csupor Mikl6snak
kolcsonzott. Hasonloképpen 11. Ulaszlé mar 1497-ben megengedte, hogy az adobdl egyen-
litsék ki Matyas ki nem fizetett addssagat, 417 aranyat, amellyel fegyverekért kézmiivesek-
nek tartozott.” De a varosok nem voltak kimerithetetlenek, és nem féltek kiralyuknak ellen-
allni, hogy igényeit mérsékeljék. Sajnos nincsenek pontos feljegyzések arrol, hogy a morva
varosok mennyivel jarultak hozza Matyas hadi politikajahoz, ezért nem lehet meghataroz-
ni, mit jelentettek a rendkivili szolgaltatasok. Figyelembe véve, hogy ezeket a rendkiviili

68 AMZ, Knihy, sign. 277/2, p. 197. — 14609. julius 5. (= Neumann: Nové prameny, 108. sz. 153., hibas
keltezéssel: 1469. jalius 12.).

6 AC 6, 90. sz., 202—203. p. — Unicov, 1484. szeptember 1.

0. AMB, Sbirka listin, 732. sz. — [Jihlava], 1484. augusztus 28.

7 AMO, Sbirka listin, sign. 279. — Pozsony, 1470. marcius 17. Az oklevél relatora Csupor Miklos volt,
aki szintén vett fel kdlcsont a varostol; sign. 367. — Olomouc, 1497. augusztus 5. I1. Ul&szI6 azt irja,
hogy a kdlcsont elsésorban ,,puskara, szamszerijra, pavézékre és mas fegyverekre” forditotta.
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szolgaltatasokat a varosi tanacsok a varosi adobol is kifizethették, nem lehettek jelentdsek,
és a varosok gazdasagat nem nagyon befolyasoltak.”

A katonai segitségnyujtas mellett Matyas Uton 1év§ tisztségviselGi részére is igényelt ta-
mogatast a varosoktol. gy példaul az olomouci vérosi tanacsot arra kérte, hogy segitse Filipec
Janost 1480-as sziléziai utjan. Egy masik, 1489-es levelében arra szélitotta fel 6sszes magyar-
orszagi és morvaorszagi addszeddjét, hogy biztositsanak szabad athaladast Filipecnek, aki he-
ringet, olajt és bort vitt magaval.”® Ugyanigy utasitotta a pozsonyi varosi tanacsot arra, hogy
segitse Filipec 1485-0s athaladasat.” Ezek az utasitasok természetesen a kiraly varosok feletti
hatalméval fliggtek 6ssze, és nem volt benniik semmi kildnleges vagy kivételes. Minddssze
arra utalnak, hogy a varosok azon kevés hely kdzé tartoztak Morvaorszagban, amelyek felett
Méatyasnak kozvetlen hatalma volt, és amelyektdl gyors segitséget remélhetett.

A kivaltsagok uralkodoi megerdsitése és a varosok kiralyuknak nyujtott (pénzbeli és
anyagi) segitsége — ezek voltak Matyas és a morva kiralyi varosok kapcsolatanak legfonto-
sabb megnyilvanulasai. A fent emlitett példakbdl jol lathatd, hogy a kiraly érvényt tudott
szerezni igényeinek. Matyasnak mint tényleges és elismert cseh kirdlynak és morva 6rgrof-
nak a négy legnagyobb Kiralyi varos az 1469-es olomouci valasztas utan természetes médon
engedelmeskedett. Ha a masik (pragai) cseh kiralyt, Jagellé Ulaszlét tekintjik, akkor azt
lathatjuk, hogy példaul az Olomouc részére kiadott legkorabbi, a varosi levéltarban talalha-
t6 oklevele 1492-bél szarmazik, Brnoban pedig 1490 juliusabdl talalkozunk ilyennel.” Az
uherské hradistéi és az unicovi levéltarakban az Ulaszl6 altal kibocsatott kivaltsagokat
megerdsité vagy mas jogi aktusokat megorokits oklevelek mar kozvetlenul cseh kirallya va-
lasztasa utan feltinnek, és tartanak egészen 1479-ig, majd azutan csak 1490 utan jelennek
meg Ujra. Az oklevelek vilagosan mutatjak, hogy a hatalom megosztasa a cseh tartoma-
nyokban 1471-t6l kezdve ténylegesen megtortént, amikor egyrészt sor kerilt Jagelld Ulasz-
16 megvélasztasara, masrészt Matyas valasztasat is megerdsitették. Az 1478-1479-es
olomouci békeszerz6dés mar csak a status quot erdsitette meg.

A rendszeresen szedett adokon és a rendkivili szolgaltatdsokon kiviil a varosok, illetve
annak egyes lakosai Matydsnak masféle pénzbeli segitséget is nydjthattak, bar ez nem volt
annyira jellemzG. A keresztes hadjarattal dsszefiiggésben bizonyos pénzosszeg fizetéséért
bucsut lehetett elnyerni. Az ebb§l szarmazé pénz a hatvanas, hetvenes és nyolcvanas évek-
ben egyenesen Matyas kezébe keriilt, beszedésérsl és Matyas szamara torténd atadasardl a
papai kovetek gondoskodtak. 11. Pal és V. Sixtus papak a cseh eretnekek elleni haboru ta-
mogatésara engedélyeztek bacsut, de nincsenek vilagos adatok arrél, hogy a morva varo-
sokban a bucsupénzeket nagy témegben szedték volna. 11. Pal papa 1467-ben engedett bu-
csut azoknak, akik meglatogatjak a brnoi Szent Jakab templomot Sz{iz Maria mennybeme-
netele és Szent Jakab napjan, de pénzszedésrél nem esett sz0, és bilinbocsanatot is csak
azokban az esetekben adhattak, amelyek nem tartoztak a papai szék illetékességi korébe.”
A csehek elleni keresztes hadjarat tAmogatasara szolgalé bucsi adoméanyainak beszedését

72 V6. a fent emlitett olomouci példakkal. Brnéban fennmaradtak azok a nyugtak, amelyeket Dobe$ z
Boskovic (és az ¢ utédjai) mint Spilberki kapitanyok allitottak ki a varosi adé atvételekor. Ezt az
Osszeget emliti D¥imal: Méstska berné, 99., 50. labjegyzet.

3 AMO, Sbirka listin, sign. 296. — Buda, 1480. julius 6.; sign. 318. — Bécs, 1489. februar 21.

74 Lehotska, D. — Handzov4, D. — Horvath, V. — HrabusSay, Z. — Merglova, N.: Inventar stredove-
kyjch listin, listov a inych pribuznych pisomnosti. Praha, 1956. 3835. sz.

5 AMO, Shirka listin, sign. 339. — 1492. 4prilis 24.; AMB, Sbirka listin, 780. sz. — Pozsony melletti
mezdn, [1490]. jalius 21.

6 AMB, Shirka listin, 546. sz. — Roma, 1467. oktober 22.; 547. sz. — R6ma, 1467. oktober 28.
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csak késdbb, 1468 aprilisaban hirdették ki.”” Ebbdl az id6bdl csupan egyetlen bucsat enge-
délyezé oklevél maradt fenn, amelyet Galgdci Péter, a brnéi Szt. Bernardin kolostor feren-
ces szerzetese allitott ki. De ezt nem egy brndi polgar, hanem Dolczi Imre kapta, aki bizo-
nyara Magyarorszagrél szarmazott.”® Hunyadi Matyas hadjaratai tamogatasanak nyomat
nem talaljuk meg sem a brnéi, sem az olomouci polgarok végrendeleteiben.”

Jéllehet a végrendeletekben Matyas cseh haborlinak tamogatasa nem mutathat6 ki, a
polgarok a hetvenes években adakoztak a toérokék elleni haboru céljaira. 1476-ban 1V. Sixtus
papa rendeletére gytijtottek pénzadomanyokat a torokellenes keresztes haborura.®® Brno Va-
ros Levéltardban talalhatok olyan forrasok, amelyek bizonyitjak a blcsUpénz szedését
Olomoucban és Brnéban — a templomokban ladékat helyeztek el, és ezekbe lehetett bedobni
a pénzadomanyt. Gabriele Rangoni papai nuncius és egri pispok 1476 juniusaban kérte fel
megbizottjat, Alexius z Jihlavy olomouci kanonokot, hogy szedje 0ssze azokat a pénzeket,
amelyeket Olomoucban és Brnoban gytijtottek a torok elleni harcra. Még konkrétabban irt
neki Matyas, kérve, hogy vegye magahoz mind az olomouci varosi adobol befolyt pénzt, mind
az olomouci és brnoi ladak tartalmat.®! A brnéi Szt. Péter és Szt. Jakab templomok ladainak
kinyitasa jelentds eseménynek szamitott. Alexius azt irja, hogy ennél az eseménynél rajta ki-
vil még jelen volt Vilém z Kolina plispok, Péter, a brndi Szt. Mihaly domonkos kolostor perje-
le, valamint a Szt. Péter székeskaptalan és a brnéi varosi tanacs képvisel6i. A két templomban
tobbfajta pénznemben 6sszesen 351 aranyat szedtek dssze (amely természetesen nem tul je-
lentGs Osszeg). A brnoéi varoshazan 6rzétt pénzt Barbora ze Sovince vette at, és feltehetéleg
neki kellett atadnia Méatyasnak — de errdl a forrasok mar hallgatnak.®? Ez a pénzforras termé-
szetesen nem Matyas morvaorszagi uralmaval fliggott csak 6ssze — a pénzt papai rendeletre
szedték, és a kereszténység védelméért ajanlottak fel Matyasnak.

A vérosok és Matyas kozotti levélvaltas tovabbi emlékei a kdztik 1év6 kapcsolat masféle
tertiletére utalnak. A varosok kiilonféle perekben és méas problematikus kérdések elddnté-
séért Matyashoz mint uralkoddjukhoz fordultak. Ezeket az tigyeket a kiraly tébbnyire a tar-
tomanyi tisztségvisel6kre hagyta. A perekrél a tartomanygytilésen dontottek: 1480-ban
példaul Matyas tébb varos tanacsanak is megizente, hogy igyeiket az olomouci gytilésen
fogjak megvitatni, azokat néhany tisztségviselGre bizta, els6sorban Ctibor z Cimburka tar-

77 Markgraf: Politische correspondenz Breslaus, 392B. sz. 268—269. — 1468. aprilis 20.

78 MOL, DL 16820. — 1469. marcius 17. A blcsucédula atvevégjét, az eretnekek elleni habori tdmoga-
téjat az oklevélben ,egregius Emericus de Dolcz” néven emlitik, akinek a személyét sajnos nem
tudtam azonositani. A kézépkori Magyarorszagon tobb Dolc nevi falu létezett, Dolc (Pozsega me-
gye), Dolci (KSros megye) és Dolec (harom egyforma nevii falu Zagrab megyében) — mindegyik a
mai Horvatorszag teruletén fekszik. Lasd: Engel Pal: Magyarorszag a kézépkor végén: Digitalis
térkép és adatbazis. CD-ROM. Budapest, 2001.

9 Borovsky, Tomas: Zu der ere Gots und meiner sele zu selikeit. Odkazy brnénskych méstani

cirkevnim institucim v letech 1410-1530. In: Sbornik piispévkt Filozofické fakulty brnénské

univerzity C 46. (1999) 82. Olomouc részére f6képp, AMO, Knihy, sign. 164; néhany bejegyzést

ebbdl az id6bdl a sign. 1540 is tartalmaz (kiadas: Paméatna kniha olomoucka (kodex Vaclava z

Jihlavy) z let 1430—1492, 1528. Ed. Spécilova, Libuse — Spécil, Vladimir. Olomouc, 2004.

1V. Sixtus 1476-ban t6bbszor irt timogatélag Matyasnak a torok hadjaratrol. Vo6.: Mathiae Corvini

Hungariae regis epistolae ad romanos pontifices datae et ab eis acceptae / Mdatyas kiraly levele-

zése a romai papakkal, 1458-1490 (Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia,

series 1, tom. 6) Kiad. Frakndi Vilmos. Budapest, 1891. 89-91. sz. 116—118., ahol a papa a kiraly
pénzbeli tAmogatasral is irt.

AMB, Sbirka listin, 631. sz. — Buda, 1476. junius 16. (Gabriele Rangoni); 632. és 633. sz. — Buda,

1476. janius 17. (két oklevél, Matyas kiraly és Gabriele Rangoni).

82 AMB, Shirka listin, 634. sz. — Olomouc, 1476. julius 20.; 635. sz. — Olomouc, 1476. augusztus 19.
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tomanyi kapitanyra.8® Hasonlé volt a helyzet mas esetekben is, példaul 1487-ben Jihlava-
ban.4 Znojmaban 1490-ben a polgarok altal létesitett halastd problémajat akartak megol-
dani. A halasté feltehet6en maés falvak teriletét is elarasztotta, amiért a polgarok pénzben
akartak karpdtlast adni. Maguk fordultak kérelemmel Filipec Janoshoz, aki a kdzvetit6 sze-
repét toltdtte be a kiralynal (erre leginkdbb a morva tartomanygytlésen keriilhetett sor,
amelyen Filipec rendszeresen részt vett). Mivel a kiraly az oklevél szerint nem ismerte a per
részleteit, az (igy megoldasat Vilém z Pernstejnara bizta. A dontés szerint abban az esetben,
ha a falusiakat kartalanitjak, a znojmaiak a maguk szamara hasznalhatjak a halastavat.®®

Brnéban valamivel tébb forrds maradt fenn. Az uralkodénak szamos ilyen jelleg@ tigyben
kellett dontenie: némelyeket, mint az el6z6 esetekben, atadott a tartomanyi tisztségviselSk-
nek, méas esetekben ettdl eltéréen cselekedett. Brnoban gyakran pereskedtek — nem véletlendl
— a borkimérés miatt.®® Ezekbe a perekbe a kiraly is beavatkozott, példaul megengedte a
brnéi kaptalannak a borkimérést sajat sz616jébsl.8” Egy per példaul, amelyben Matyas maga
dontdtt, a varosi tanécs és a Spilberki kapitany kodzott folyt. A brnoiak elsGsorban azt sérel-
mezték, hogy a varban borkimérés folyt. Matyas el6szor azt valaszolta a tanacsnak, hogy a
Spilberki kapitanynak irt levelében megtiltotta a tovabbi borkimérést, mivel az el6z8 kapita-
nyok sem mértek bort a varban.8® Nem egészen egy hénap utan mar azt irta (nyilvanvaléan
tovabbi levelezés utan), hogy mindez csak a var javitasa céljabol torténik igy, és a varban kiza-
rélag csak az ott dolgoz6 munkasok vasarolhatjak a bort, mivel nem haladnanak a munkaval,
ha mindig a varosba kellene futniuk ezért. Méatyas a varos jogat meg akarja tartani, igy az in-
tézkedése csak a varban végzett munkalatok idejére érvényes.®®

A bor miatti legnagyobb per Brndban a vérosi tanécs és a staré brnéi apacakolostor
apatndje kozott zajlott — ismét csak borkimérés tgyében. Matyds méar 1473-ban megerdési-
tette azt a Luxemburgi Janostdl kapott kivaltsagot, amely engedélyezte a borkimérést a ko-
lostorban.®® A varosi tanacs azonban akadalyozta a kolostor borkimérését, ami sértette a
kolostor régi jogait. 1485-ben Matyas az apatnd és kolostora javara itélt. Majdnem nyolc
héttel késobb a kiraly Gjbdl irt Brnoba, ezuttal nyilvan azutan, hogy a polgarok maguk is el-
kildték a staré brnoéi kolostor és az ottani keresztes kommendatira borkimérését illet6 pa-
naszukat. A kiraly Ugy rendelkezett, hogy a polgarok megbizottjai Ctibor z Cimburkaval és
Vilém z Pernstejnaval egyitt jojjenek hozza, hogy donthessen tgyiikben.®* A varos kiildot-
tei csakugyan elmentek a kiralyhoz, de § elfoglaltsdga miatt nem tudott itélni a perben.
Ezért Filipec Janost nevezte ki itélethozatalra, akit Morvaorszagba akart kuldeni, de nem
olomouci puspokként és morva el6kel6ként, hanem mint kiralyi kancellart és varadi pus-

83 AMO, Shirka listin, sign. 297. — Buda, 1480. jalius 13.; AMJ, Listiny, sign. 213. — Buda, 1480. jalius 13.

84 AMJ, Listiny, sign. 224. — Bécs, 1487. januar 10. (Az oklevelet a magyar titkos pecsét zarta le.)

8 AMZ, Listiny, sign. 157. — 1490. méarcius 8. (= AC 16, 4091. sz. 342.)

86 Diimal—Pe8a: D¢jiny Brna I, 111-112.

87 Drimal—PeSa: Déjiny Brna I, 112.

88 AMB, Sbirka listin, 763. sz. — Sopron, 1487. junius 7.

89 AMB, Sbirka listin, 764. sz. — Bécsujhely melletti katonai tabor, 1487. jalius 5.

% MOL, DL 45532. — Brno, 1473. junius 14. Luxemburgi Janos Métyas altal megerdsitett privilégiu-
ma csak a Magyar Orszagos Levéltarban talalhaté meg, ott viszont a mizeumi gydjteményben, igy
nem teljesen vilagos, hogy milyen uton keriilt a levéltarba. Lehetséges, hogy a kolostor a privilégi-
um kihirdetésekor nem fizetett, és igy maradhatott a kiralyi kancellaridban. Luxemburgi Janos
1325. méjus 8-an kelt privilégiumanak kiadasa: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae 6,
von Jahre 1307-1333. Ed. v. Chlumecky, Peter Ritter — Chytil, Joseph. Brno, 1854. 292. sz. 226.
AMB, Sbirka listin, 742. sz. — Bécs melletti tabor, 1485. marcius 6.; 744. sz. — Bécs melletti tbor,
1485. aprilis 29.

9.

=4

170



Hunyadi Métyéas és a morva kiralyi varosok Hatarainkon til

pokot. A perben tehat a tartomanyi el6kel6k vagy méltosagvisel6k mellzésével a kiralyt
személyesen helyettesitd Filipec kancellar és magyar prelatus dontétt volna.®? De ez a meg-
oldas sem vezetett eredményre, és a per tovabb folytatédott. A brndi tartomanygytlésen Uj-
bél harom jelentés morva el6kelére: Filipec Janosra, Ctibor z Cimburkara és Vilém z Pern-
Stejnara harult a dontés. Megallapodas ekkor sem szliletett, és az ligy tobb helyi birésagot
is megjarva®® végiil 1487 novemberében Tovadovban a varos és a kolostor kozotti egyezség-
gel zarult.®* A kiraly és a két fél kozott a kozvetits ismét Filipec Janos volt; 6 kérte fel a ki-
ralyt az egyezség megerdsitésére.®®

Néhany pert a cseh kancellarra biztak, amely tisztet 1484-ben Jaroslav z Boskovic tol-
totte be. A brndi Szt. Jakab plébania iskolajaval kapcsolatos kérdésekben kellett déntenie
Filipec Janos varadi puspok (egyben olomouci adminisztrator) és a varosi tanacs kozott.%®
A tartomanyi hivatalokat ebben az ligyben, az el6z§ esettdl eltéréen, nem mell6zték; Jaros-
lavnak mint cseh kancellarnak kellett déntenie. Bar nem egészen vilagos, hogy az el6bbi
Ugyben Matyéas Filipecet mint cseh vagy mint magyar kancellart bizta-e meg, ezt nem is
tartjuk Iényegesnek, mivel nyilvanvald, hogy Filipec mint a kirdly kdzvetlen helyettese a
tartomany és a tartomanyi hivatalok nélkil targyalt ebben a kérdésben.

Az el6z6 példak a varos és a varosban taldlhaté egyhazi intézmények kozétti peres
tgyek voltak. Brnéi és olomouci kolostorok és kaptalanok pereskedtek a varosi iskolak mi-
att. Brno esetében nem tudjuk, hogy 1484-ben miben allapodtak meg, de a Szt. Jakab mel-
letti iskola egyértelmtien tovabb miikédétt.>” Hasonlé ellentét alakult ki az olomouci kapta-
lan és a varos kdzott a Szt. Moric plébania iskolaja miatt. A viszaly a 15. szdzad hatvanas
éveiben kezdgdott, amikor az iskola létesitését a papai kiria megerdsitette.®® Matyas a tar-
tomanyba jovetele utan mar elég hamar, 1468-ban felszélitotta mindkét felet a megegye-
zésre. Egyértelmiien a polgarok oldalan allt a pispokkel és a kdptalannal szemben, hiszen
1473-ban az iskolat megerdsitette, kiralyi haragjaval fenyegetve meg a puspokot, a prépos-
tot, a dékant és a kaptalant, ha hatarozatat nem tartjak be.*®

A kiraly egyes polgarokat is adomanyokban részesitett: ezek kdzll a legérdekesebb a
brnéi Jan Morava esete. O mar korabban is rendelkezett bizonyos szabadségokkal, amelye-
ket Utoszilott Laszlé és Gyorgy kiralyok adomanyoztak neki (nem kellett fizetnie varosi

92 AMB, Shirka listin, 752. sz. — Buda, 1486. marcius 10. ,,...skuoro duojstojného (sic) Jana biskupa
varadinského etc. kancléie naseho do Moravy vyslati minime, kterémuz tu véc porucili jsme, aby
on ne jako pan moravsky a biskup, ale jako biskup varadinsky a kancléi nés tu véc, prijma k
sobé k radé kohoz se jemu zdati bude, tu véc mezi vami maje plnit moc nasi rozeznal...”

93 AMB, Shirka listin, 758. sz. — Znojmo, 1486. szeptember 17. A Szent Gal (okt6ber 16.) napjan tar-
tott gyiilésen kellett volna déntenitik. Végll az 1487. januar 25-én tartott olomouci gytlésen Ugy
hatéroztak, hogy ,,a dontést ezekben a perekben az elsé ari gytlésig elhalasztjak”. Libri citationum
et sententiarum seu Knihy pithonné a nalezové 5/1, Pithony Olomiické 1475-1494. Ed. Brandl,
Vincenc. Brunae, 1888. 153.

94 AMB, Shirka listin, 767. sz. — 1487. november 23. A kozvetiték Ctibor z Cimburka, Vilém z Perns-
tejna és Dobe$ z Boskovic voltak.

9% AMB, Shirka listin, 778. sz. — Buda, 1489. janius 24.

% AMB, Shirka listin, 730. sz. — Buda, 1484. junius 6.

97 A Szt. Jakab plébania iskolaja korili hatvanas évekbeli viszalyrél lasd: D¥imal, Jaroslav: Notar
Jan Thabrarr. Casopis Matice moravské, 58. (1934) 57—114.

9% A Szt. Moric plébania iskolajanak perét ugyanigy, mint a brnoéi iskolaét, Romaban dontotték el.
Erre utalnak a megmaradt papai és legatusi oklevelek mind a varosi és a képtalani levéltarban,
mind pedig a Vatikani Titkos Levéltar regesztra koteteiben.

99 AMO, Shirka listin, sign. 284. — Brno, 1473. jlnius 4.
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adot, katonai szolgélatot sem teljesitett). Ezeket Méatyas megerdsitette, és igyekezett vé-
delmet biztositani szdméra a varosi tanacs koveteléseivel szemben. A per Jan Morava (és
késdbb fia, Petr) jogait illetéen 1472-t61 1480-ig folyt, a jogokat ekkor erdsitette meg utolja-
ra a kiraly.1° Jan Morava kozvetleniil a kiralyhoz fellebbezett. Hasonldan védte a kiraly a
varosi tanaccsal szemben Permann brndi polgart vagy Szervacot, aki ugyanugy a kiralyhoz
fellebbezett, és amig nem sziletett ligyében dontés, a varosi tanacs nem tehetett ellene
semmit, meg kellett hagynia 6t birtokai békés hasznalatdban. Egy tovabbi esetben azt lat-
juk, hogy a véarosi tanacs Matyas beavatkozasai ellen prébalt meg védekezni, mivel szerin-
tuk a kiraly jogtalanul partfogolt bizonyos polgarokat. Matyas erre azt valaszolta, hogy soha
senkit sem szabaditott fel meghatarozott okok nélkul a varosi jogok aldl; déntéseit igy
megvédte és érvényesitette.'%!

Métyas szamara a morva kiralyi varosok kiemelked§ jelent&séggel birtak, ezért a peres
Ugyek eldontésekor tébbnyire a partjukat fogta. lgaz, tamogatasa nem volt egyforma mér-
tékd, ahogy ezt a két legnagyobb varos példajan is megfigyelhettiik. Olomouc esetében Ma-
tyas egyértelmiien a varos oldalan allt, és a perekben a véarosi tanacs javara dontétt. Brno
Ugyeiben néha a véarosi tanaccsal szemben egyes polgarokat tamogatott. Ez a két varos el-
s6sorban mint politikai kdzpont, mint a tartomanygyflések helyszine volt jelentés Matyas
szamara. A gytléseken a kiralyi varosok rendszeresen részvevs képvisel8in,'°? valamint a
tobbi renden kiviill néha maga a kiraly is megjelent.’%® A varosok egyéb jelentds események
szinterédll is szolgaltak. llyen volt az uralkoddk és mas magas rangu személyiségek talalko-
z6ja Olomoucban (1479) és Jihlavaban (1486), vagy a kiralyvalasztas és koronazas szintén
Olomoucban (1469) és Matyas kirdlyi hatalmanak megerdsitése a péapai kovet altal
Jihlavdban (1471). A kiralyi varosok ebbdl a szempontbdl nélkilézhetetlenek voltak Méatyas
szamara, hiszen Morvaorszagban nem volt mas hely, ahol a gy(iléseket és mas tinnepsége-
ket megrendezhette volna, mivel itt nem rendelkezett sajat udvarral.

Brno mint Matyas tartomanyi kincstara kulondsen kiemelkedett: a brnéi varoshazan
8rizték ugyanis azt a pénzt, amelyet Matyas tisztségviselSi igénybe vehettek,'°* de oklevele-
ket is tartottak itt, példaul azokat, amelyeket 1474. év végén Boroszldban a fegyversziinet
megkotésekor adtak ki. Az egyezség szerint az (1475 januarjaban és februarjaban kiallitott)

100 AMB, Shirka listin, 600. sz. — Pozsony, 1472. augusztus 29.; 601. sz. — Pozsony, 1472. szeptember
10. (mindkét oklevelet ,ad relacionem domini Alberti Kostka de Postupicz” adtak ki); 602. sz. —
Brno, 1473. V. 8.; 608. sz. — 1474. V. 16.; 672. sz. — Esztergom, 1480. VIII. 22. Vo.: Székely: Ma-
tyas kiraly és a morva févaros, 609—610.

AMB, Shirka listin, 629. sz. — Buda, 1476. aprilis 6.; 721. sz. — Buda, 1483. szeptember 30.; 730. sz.

— Buda, 1484. janius 6.

02 pgldaul: AMJ, Listiny, sign. 183. — Brno, 1469. februar 11. (= AC 6, 1. sz. 45.); sign. 194. — Ratibor;
1475. marcius 12. AMB, Sbirka listin, 677. sz. — [Znojmo], 1480. oktéber 6. A znojmdi tanacs ir a
gytlés résztvevgirdl és az azt kdvet6 atrol a kiralyhoz, sajnos a znojmoi kdvet betegség miatt nem
tud megjelenni — helyette mindent az olomouci és a brnéi kovetek fognak intézni.

103 Példaul: AMB, Sbirka listin, 603. sz. — VySkov, 1473. majus 28. Méatyas Brnonak ir arrol, hogy a
polgarok készuljenek a rendi gytilés megtartasara, melyen & is személyesen részt vesz. Hasonld
moédon vett részt a Brnéban rendezett gyiilésen is 1479. oktéber 6-an. VO.: Moravské zemské
desky, 1480-1566 2, Kraj Olomoucky. Ed. Matéjek, FrantiSek. Brno, 1948. 2.

104 példaul a méar emlitett blinbocsatd céduldkért beszedett pénzt, AMB, Shirka listin, 635. sz. —
Olomouc, 1476. augusztus 19. Tovabbi példa: 600 arany forintot kellett Vaclav z Boskovicnak a va-
roshazan felvennie, amikor 1477 januarjaban a Ceské Budé&jovice-i gytilésre ment (Filipec Janossal
egyltt), AMB, Sbirka listin, 639. sz. — Buda, 1477. januar 4. Ezt a pénzt Jan Bélik z Kornic felsg-
sziléziai kiralyi kapitany tette le a tanacsnal.
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okleveleket a brnoi varoshazan kellett elhelyezni.’®® Hasonldképpen a brnéi varoshazan
orizték azt a menlevelet, amelyet Ulaszl6 adott Méatydsnak és a magyar félnek, hogy
Olomouchan talalkozhassanak 1479-ben.! Brnéban kiralyi okleveleket is adtak ki, ahogy
azt Jan Planknar alkamarasnak a jihlavai varosi tanacshoz irt levele is tanusitja, melyben
azt olvashatjuk, hogy kuldjék el a pecsétjiket ,,a brnéi varoshazara, hogy annak a kiralynak
a leveléhez legyen hozzatéve, akihez az egész tartomany tartozik ».2%7

Természetesen még mas példak is sorolhatdk a kiraly és a varosok kdzotti kapcsolatok
korébdl. Ahogy a magyar varosokat, Ugy azokat a jihlavai kereskeddket is megvédte az
uralkodo, akik Ausztriaban arujukat elvesztették. Mi tébb, ebben a dologban stirgésen irt a
csaszarnak is.'%® Emlithetiink gazdasagi és pénziigyi eseteket is. A kiraly példaul a jihlavai
varosi tanacsnak megengedte, hogy ne fizessenek féldadét csehorszagi birtokaik utan.'©®
Idézhetlink tisztan pénzzel kapcsolatos eseteket is. Matyas megkdvetelte a varosoktél, hogy
a Ceské Budgjovicéban vert apré érméit fogadjak el. A pénzérme mégsem terjedt el, végiil a
pénzveréssel is ledlltak, mivel az azzal szembeni ellenallas egyértelmi volt. Ezt adja hirl
Markvart z Kamenice tieboni kapitany, aki szerint az éremmel szemben Jindfichtv
Hradecban, Polnaban és Weitrdban is ellenélltak, de még Jihlavaban is (,a kiraly partjara
allva”). Erre az ellenallasra reagalt Matyas Jihlavanak irt levele.'® Matyas ellenben Brno-
nak azt parancsolta, hogy a varosi adot ,,bécsi pénzhen” fizessék ki — Dobe$ z Boskovic Spil-
berki kapitany, aki a varosi adé beszedését végezte, arrdl panaszkodott, hogy a polgarok jo
mindségii pénz hianyaban rossz mingségiit akartak adni.'*!

A kirdly és varosai kozotti kapcsolatok fenti attekintése lehetéséget teremtett arra, hogy
rdmutathassunk altalanos jelenségekre, és értékelhessik Méatyasnak a kiralyi varosokkal
szembeni viszonyat. Matyas és a kiralyi varosok kapcsolatat azonban nemcsak a levelek és
az oklevelek tartalmabdl ismerhetjik meg, hanem ezek kuls6, formalis jegyeinek tanulma-
nyozasaval is.

A legkorabbi oklevelek szinte kizarolag latin nyelven irédtak, és csakis magyar pecséttel
voltak megpecsételve. Ezek a Matyéas cseh kirallya valasztasa el6tti idGszakban voltak jel-
lemzék. Figyelemre mélto kozilik példaul az a harom mar emlitett, Brnonak irt oklevél,
amelyeknek Magyar Balint, Matyas kapitanya volt a relatora (ebben a poziciéban feltlintek
Matyas mas kapitanyai is, példaul Csupor Miklés). Mint mar Székely Gyorgy is rdmutatott,
ezek az oklevelek vilagosan utalnak az akkori morvaorszagi helyzetre — a tartomany elfog-
lalt (vagy elfoglalasra vard) teriilet volt katonai igazgatas alatt.!? Figyelemre mélt6 azonban

105 AMB, Sbhirka listin, 610. sz. — BoroszIé, 1474. december 9. (és a tizenegy kovetkezd oklevél). Az
egyezségben ezt irjak: ,Aber in Merhern sollen solche brief von unsern underthonen eingelegt
werden gein Radisch, unde von den widertayll auf das rathauf3 gen Brune.” Lasd: Urkundliche
Nachtridge zur oOsterreichisch-deutschen Geschichte im Zeitlater Kaiser Friedrich III. Ed.
Bachmann, Adolf. Wien, 1892. 326. sz. 342.

106 AMB, Shirka listin, 663. sz. — Praga, 1479. aprilis 30. V6.: AC 5, 13. sz., 383. ,,...gleitowé pana

Wladislawa krale, knizat a panéw Jeho Milosti na rathiize w Brne.”

AMJ, Listiny, sign. 204. — Znojmo, 1479. november 9.

AMJ, Listiny, sign. 209. — Buda, 1480. januar 13.

109 AMJ, Listiny, sign. 210. — Buda, 1480. marcius 6.

10 AMJ, Listiny, sign. 190. — Buda, 1471. méarcius 19. Pletzer: Ceské Budéjasice, 27—31.; a pénzérmék

dolgaban a tiebotii kapitany igazgatasara utal, AC 5, 15. sz. 321—322. Vé.: Militky, Jiti: Mincovna

Matyase Korvina v Ceskijch Bud&jovicich a otdzka identifikace jeji produkce. In: Pavel Radomérsky.

Sbornik numismatickych studii k 75. vyro¢i narozeni. Red. Polansky, Lubos. Praha, 2002. 63.

AMB, Shirka listin, 606. sz. — Buda, 1473. november 3.

12 Székely: Matyas kiraly és a morva févaros, 602—604.
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az is, hogy Matyas hadjarata idején a morva varosokhoz irt oklevelek kiadasabdl kancella-
ridjanak és udvaranak mas tagjai is éppugy kivették résziiket, példaul Janus Pannonius (aki
egy znojmoi oklevél relatora volt) vagy Beckensloer Janos varadi puspok.

Az oklevelek azonos kiilsé jegyei, tehat a latin nyelv és a magyar pecsét, még Matyas
cseh kirallya valasztasa utan is feltlinnek egy rovid idére, de mar 1469 jaliusaban megje-
lennek a cseh kiralyi titkos pecséttel megpecsételt oklevelek, és révidesen a cseh nyelven irt
oklevelek is, amelyek a kovetkez6 idészakban teljesen tdlsulyba keriinek, legaldbbis a
megmaradt forrasok tanubizonysaga szerint. Olomouccal példaul Matyas kizardlag csehil
levelezett (kivéve a varosi jogok megerdsitését nem sokkal a valasztasok utan 1469-ben és
két levelet a haborl kezdetének idejébdl). Brno esetében, ahol a forrasok jobban fennma-
radtak, mint més varosokban, lathat6, hogy Matyas tébbnyire a cseh nyelvet hasznalta, bar
tiszteletben tartotta a morva varosok (valészintileg) legfontosabb nyelvét, a németet is
(négy oklevél). Itt az 1469 utani évekbdl csak két latin nyelv{i oklevél maradt fenn 1471-bél
és 1489-b6l. Hasonld a helyzet Jihlavaban, ahonnan csak egy német nyelvii oklevelet isme-
rink, a tébbi ismét csak tdbbségében cseh nyelvii. Znojmé esetében nagy a latin nyelvli
szOvegek aranya: itt egy német, 6t cseh és négy latin nyelvli oklevél maradt fenn. A t6bbi
varosban nem all rendelkezésre elég irat az értékeléshez. Az adatokbdl vildgosan latszik,
hogy a latin volt a legalkalmasabb nyelv a kivaltsagok megerésitésére, a tobbi esetben
azonban tébbnyire a csehet hasznaltak.

A MORVA KIRALY!I VAROSOK SZAMARA MATYAS ALTAL KIADOTT LEVELEK ES OKLEVELEK NYELVE

cseh latin német Osszesen
Olomouc 15 5 - 20
Brno 19 4 4 27
Znojmo 5 4 1 10
Jihlava 20 2 1 23
Uh. Hradisté 2 2 - 4
Unicov 1 1 - 2
Uh. Brod - 2 - 2
Osszesen 62 (70,45%) 20 (22,73%) 6 (6,82%) 88 (100%)

A fenti tablazaton j6l megfigyelhetd, hogy a cseh nyelv a varosokkal fenntartott levele-
zésben teljesen tulsulyba kerult, bar 1469 végéig még egész mas volt a helyzet. Addig a négy
nagy kiralyi varos részére kiadott oklevelekbdl és levelekbdl (a tobbi varos részére irt leve-
lekbdl nem maradt fenn semmi) 10 latin, 3 cseh és 1 német nyelvi volt. Ez a tény vilagosan
kok, akik cseh nyelven is ki tudtak allitani az okleveleket. lIgazolva latjuk tehat azt a mar
tobb szerz§ altal kifejtett allitast, miszerint az oklevél nyelvét nem véletlenszerien vélasz-
tottak meg, hanem féképpen a cimzett nyelvén irtak, a kiadé térekedett a kénnyebb megér-
tésre, illetve a jo kapcsolatra a cimzettel.

A formai szempontokat vizsgalva az oklevelekben csak kevés szabdlytalansagot észlel-
hetlink; a varosi levéltarakban mindéssze két oklevél talalhato, amelyre magyar pecsétet
tettek (Uhersky Brod, Jihlava). Ezekbdl nehezen lehetne barmilyen kovetkeztetést levonni,
hiszen a legnagyobb val6szintiség szerint ezekben az esetekben nem tértént mas, mint hogy
a kancellariaban nem volt kéznél a megfelel6 pecsét, de a kancellar tévedése sem zarhatd
ki. A tébbi esetben, ahogy mar emlitettik, a magyar pecsét hasznélatara csak Méatyés cseh
kirallya valasztasa el6tti id6ben kerult sor — a késébbiekben elsGsorban a cseh (azaz ma-
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gyar—cseh) kiralyi titkos pecsétet hasznaltak, és késébb az osztrédk hercegi pecsétet (amely
Matyéast magyar és cseh kiralyként és osztrak hercegként emlitette).

A vérosi levéltarakban megdrzott, tobbségében kiralyi eredetd oklevelek és levelek se-
gitségével nyomon kovethettiik Matyasnak a morva kiralyi varosokkal szemben folytatott
politikajat. Békében és haboruban egyarant ezek a varosok voltak a kiraly f6 tdmaszai
— mind foldrajzi, mind gazdasagi értelemben —, t6lik kapott, igaz, szerény mértéki anyagi
tamogatast. A kiralynak nem volt oka felhasznalni a kiralyi varosokat mas rendekkel szem-
ben, mivel a nemesi renddel Morvaorszagban nem akadt annyi konfliktusa, mint a ma-
gyarorszagi fénemességgel. A rendek kozti ellentétet, amelyben a kiraly nem jatszott jelen-
tGs szerepet, véglegesen a mar emlitett 1486-0s egyezség oldotta fel.

Bizonyos mértékig sziik hatarok kozott vizsgalhattuk a varosoknak a kirallyal szemben
folytatott politikajat, f6képp azokban a peres tgyekben, amelyekben a varosok Méatyashoz
mint cseh kiralyhoz fordultak. Sajnos a kiralyhoz irt levelek kdziil nagyon kevés maradt
fenn, ezért jobbara a kiralyi valaszokat kellett hasznalnunk. Ezekbdl példaul azt lathatjuk,
hogy elég gyakran fordultak hozza egyes polgarok a periik eldontése érdekében. llyen jelle-
gl iratok csak Brnoban maradtak fenn, de feltételezhetjiik, hogy Matyashoz a tébbi varos
polgarai is fellebbeztek. Ezekb6l, de mas példakbol is egyértelmiinek tiinik, hogy a 15. sza-
zad nyolcvanas éveiben Filipec Janos fontos szerepet jatszott a varosok vagy egyes polgarok
és a kiraly kozotti kapcsolattartasban. Filipecet Morvaorszag lakosai nyilvanvaléan a sajat
képviselGjuknek, illetve kivansagaik és kéréseik atadasara a legmegfelel6bb kozvetitének
tartottdk. Abban az id6ben, amikor az uralkodd az osztradkokkal harcolt vagy a torék elleni
haborura késziilt, a varosok, mint ahogy azt jihlavai és unicovi levelek is mutatjak, képesek
voltak ellendllni igényeinek. De ahogy a levelezésekbdl lathatjuk, ezek a varosok mégis Hu-
nyadi Matyast tartottak a torvényes cseh kiralynak.

A fentiekben részletesen megvizsgalt okleveles forrasok egyértelmiien tantskodnak a
morva kiralyi varosok politikai orientaciéjarol a 15. szazad masodik felében. Matyas kiraly-
hoz fliz6d6 viszonyukra is ebbdl a szemszogbdl kell tekintentink. A négy legjelentésebb va-
ros szemében mar 1469-es megvalasztasa utan is 6 volt az egyeduli cseh kirdly; a tobbi va-
ros pedig, amely hosszu ideig Ul&szl6 hive maradt (Unic¢ov, Uherské Hradiste), az olomouci
egyezmény utan kénytelen volt Matyas oldalara allni. Bar 1469 és 1479 kozoétt mindkét cseh
kiraly igényt tartott Morvaorszagra és ezaltal a morva kiralyi varosokra is, a négy legjelen-
tGsebb egyediil Matyast tartotta kiralyanak. A két cseh kiraly egyidej@i elismeréséig a varo-
sok soha nem jutottak el; Matyas mar a haborus — 1468—1469-es években — teljesen egyér-
telmtien megszerezte az 6rgréfsagi birtokok és az 6rgréfsagi kamara felett a hatalmat; a tiz
évvel késébb megkotdtt olomouci egyezmény pedig mar csak megerdésitette a status quot és
Matyas morvaorszagi uralmat, amely végill mindenki szamara térvényessé valt.

FARKAS ANDREA és VEGH ANDRAS forditasa
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