ERDELYI GABRIELLA

Kalandozasok a kora ujkorban

Péter Katalin munkassaga®

Péter Katalin csaknem otven éve kutat és ir. Ez id6 alatt, kivalt az 1970-es évektSl szamos
torténeti iskola, tobbféle ,fordulat”, megkdzelités és iranyzat valtotta egymast.

Péter Katalin mindig nagy érdeklGdéssel figyelte, illetve reflektalta a torténetiras Gtke-
reséseit. Ezek ra gyakorolt hatasa elsGsorban nem témavalasztasai Gjdonsagaban ragadha-
t6 meg, bar az is fontos, ahogyan a nemzet térténetérél, a nemzeti politikat iranyit6 allam-
férfiakrol — amely a hagyomanyos torténetiras elsGdleges vizsgalati kerete — figyelme a ki-
sebb tarsadalmi csoportok és az egyének, a csalad, a gyermekek és a nék torténete felé for-
dult.

Gondolkodasanak valtozasai mélyebben, az altala alkalmazott kultirafogalom szintjén
ragadhatok meg. Vizsgalddasai kezdetben a miiveltség szlikebb értelemben vett teriiletén
jatszédtak: a nyomdatermékek, a kdnyvtarak vagy a gyllekezeti énekek tartalmi dsszetétel-
ét elemezte, vagyis azt, hogy mit olvashattak az emberek.! Kultira-koncepcioja idével
azonban Kiterjedt az emberi tevékenységek sokkal szélesebb kdrére, a mindennapi élet ru-
tinszerd, apro cselekedeteire. ,,Azt az embert latjuk-e miveltnek, aki irastudo, esetleg nagy
kényvtara van, vagy azt, aki frastudatlansaga ellenére eligazodik a vilagban? En Robert
Redfielddel és az 6 iskolajaval tartok. Szerintilk minden céliranyos emberi cselekvés nem
egyszertien mveltségre vall, de egyenesen tudomanyos gondolkodast feltételez, mert az ér-
telem erejébe vetett szilard hitre épul” — irja 2004-ben a reformaciéroél sz6l6 kényvében.2
A reformaciordél sz6l6 elbeszélésbe igy keril bele a Dozsa-felkelés: az egyszerti embereket
az egyhdz tanitasain nyugvé érvrendszerrel mozgositottadk, amibdl az kovetkezik, hogy ér-
tettek a vallas nyelvén. Ez a kitagitott kultdra-koncepcio tikrozédik a kora Ujkori hazassa-
gokrdl sz6l6 legutobbi kényvében is. Itt arrdl ir, hogy a hazastars kivalasztdsaban az embe-
rek figyelemmel voltak a hdzassag bonyolult hat6sagi szabalyozasara, vagyis helyzetiiknek
és céljaiknak megfeleléen tartottdk be vagy nem azokat.? A parasztok ezen tulmenden el-
igazodtak a hatalom miikodésének UtvesztGiben is: ,A forrasok olyan emberekrdl beszél-
nek, akik az Ur-paraszt viszonyrendszer valamennyi niidnszat ismerik. Emellett tajékozot-

" Aszerz§ és a szerkesztdk ezzel az irdssal koszontik Péter Katalint 75. szuiletésnapja alkalmabdl.

1 Péter Katalin: A romlas és szellemi miiveltség dllapotaiban. Torténelmi Szemle, 27. évf. (1984) 1-
2. sz. 80—102.; Péter Katalin: A reformacié és a miivelédés a 16. szazadban, Magyarorszag tor-
ténete 1526-1686. In: R. Varkonyi Agnes (szerk.): Magyarorszag torténete, 3/1. Budapest, 1985.
475—-604. (Magyarorszag torténete tiz kotetben).

2 Péter Katalin: A reformacié: kényszer vagy valasztas. Budapest, 2004. 44.

3 Péter Katalin: Hdzassdg a régi Magyarorszagon, 16—1y7. szdzad. Budapest, 2008. (Multidézé
zsebkonyvtar) 71.
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tak a hatalmas uradalmak igazgatasanak bonyodalmaiban. Pontosan tudjak, mivel kihez
kell fordulni, és milyen személyes ellentéteket fordithatnak a sajat javukra.”*

Péter Katalin utobbi években irt kényvei sokkal dnreflexivebbnek tlinnek, magukon
hordozzak azt az episztemoldgiai kételyt, amely a nyelvi fordulat 6ta a nemzetkozi térténet-
irds meghatarozé munkait jellemzi. A néz6pont, a szerepl6k, a torténelmi tér és idé nem
adottsag, hanem dontés kérdése, mint ahogy a multrél sz616 tudas sem ,igazsag”, legfeljebb
csak vélemény. ,,Hosszas habozas utan ugy dontéttem, hogy ebben a kényvben a minden-
napi megismerés madszerét fogom kdvetni. Ugy jarkalok a torténelemben, és gy mondok
régi emberekrdl véleményt, ahogyan a mindennapokban szoktam”> — mondja, a térténel-
met tehat belakhaté, megismerhetd, felfedezhet$ térként irja le. Olyan nyelvet hasznal,
amelyben a tdrténetirds Urlgy arra, hogy szdméra érdekes kérdésekrdl diskuréljon olyan
torténészekkel, akik az adott témakban fontosat mondtak. Igy a térténetiras nem egyszerti-
en tudas vagy a mult lajstromba vétele, hanem a diskurzus része. Mas torténészek eredmé-
nyeit, feltevéseit mérlegeli, igazat ad nekik vagy elveti 6ket. Sokszor azonban anélkil vet fel
és targyal kérdéseket, hogy végul hatarozott valaszt adna.® Az olvasokkal folytatott parbe-
széd, illetve az olvas6 bevonasa az alkot6i folyamatba teszi irdsait szokatlanul nyitotta” és
olvasmanyossa.8

Nyiltan bevallja, hogy a szdmara fontos torténeti kérdések személyes élményeibél vagy
generacidjanak identitasformal6é tapasztalataibdl fakadnak. A torténetirast értelmezd,
hermeneutikai gyakorlatként mitveli, amelynek célja, hogy kiilénb6z6 értelmezésekkel a
mult kildnféle néz8pontjait hozza létre. Eppen ezért irasai elején szinte szemtelen nyilt-
saggal — lemondva a mindentudé térténész hagyomanyos szerzgi alcajarél — leszogezi a
maga nézépontjat: ,,Az értelmiségi kdzéposztaly szemszdgébdl nézem a vildgot, mert az ér-
telmiségi kdzéposztaly vilagat ismerem.” A reformaéciordl irva is kozli az olvaséval, hogy
éppen ,,milyen helyzetbdl” szemléli a reformécio alakulasat, illetve hogy kérdései a histori-
ogréafia aktudlis allasabol és sajat személyes érdekl6désébdl kdvetkeznek.10 A kora djkori
jobbagysag huszadik szazadi torténetirdi abrazolasat értelmezve pedig abbdl indul ki, hogy
a torténészek mtveit létrehozasuk sajatos kulturalis kontextusadban kell értelmezniink.
»Szerintem a jobbagysagnak a szakirodalomban él6 képét ergsen befolyasoltak a kép kelet-
kezésének kértlményei. Magyarorszagon az 1930-as években alakult ki a jobbagysag torté-
nete irdnti modern érdeklédés. Ugyanakkor, amikor a tarsadalom figyelme a szerencsétle-
nil végbement jobbagyfelszabaditas és a nagybirtokra szorult, az iparosodés kdvetkeztében
nincstelenné valt agrarproletariatus helyzetére fordult. A paraszt a nyomor fogalmat idézte
fel, mert tdmegeiben tényleg nincstelen volt. [...] Ezeknek az embereknek az Gseiben, a
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Péter: A reformacié, 56.

Péter: Hazassag, 9.

Példaul a reformaciérol szol6 konyve utolsé oldalan all feleletiil egy altala feltett kérdésre: ,,Nincs
magyarazatom.” Péter: A reformacio, 125. Vagy uo., 84.: ,,Valaszom nincs. Csak még jobban hang-
stlyozom azt a tényt, hogy ...”; uo., 17.: ,Nem tudom tehéat, milyen kategériaba lehetne helyezni ezt
a sokarcu reforméciét.”

Eco, Umberto: A nyitott mii. Budapest, 2006. (Eredetileg: Opera Aperta. Milano, 1962.

Példaul: ,Azt remélem, az olvasé mar az el6z6 alfejezetben is érzékelte...” Péter: A reformacio, 73.
Péter: Hazassag, 9-10.

10 péter: A reformacio, 18., 21.
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jobbagyokban nemigen lehetett mast, mint hasonléan szegény, megalazott és kiszolgalta-
tott Iényeket feltételezni.”1t

Az alabbiakban Péter Katalin alkot6i palyajanak egyes tertleteit probalom végigjarni.
A szerz$ modszerét kdvetve gy jarkalok a mivek kdzott, mint az a nyomozo, aki arra kere-
si a valaszt, mi motivalhatta az egyes szovegek megsziletését a bennik leirtakon kivil.
Bemutatom, hogy Péter Katalin miként Ujitotta meg a jobbagysag, a reformacié és a hazas-
sag hazai torténeti diskurzusat. Végul azokat a retorikai eszk6zéket elemzem, amelyek az
altala irt életrajzokban jelennek meg. Mint majd kittinik, nem idérendben haladok mun-
kéassaga ismertetése soran, ugyanis nem szeretnék koherens és linearis fejlédési ivet konst-
rualni a mindig véletlenek és esetlegességek altal szabdalt életm{ibdl, annal kevésbé, mert
Péter Katalin is idegenkedett mindig a fejl6dés és értékelvii torténetszemlélettdl.12

Orokké az 6rokos jobbagysagroél

Péter Katalin élete els§ tanulmanyat huszonnégy éves kordban a jobbagysag kérdéskdrében
irta.’3 Az 6rokos jobbagysag koraban a foldesir és a jobbagy gazdasagi érdekeinek ltkdzé-
sérél sz6l6 irasa az akkoriban zajlé torténetiréi diskurzushoz kapcsolédott.’4 Noha szerep-
16i a ,,birtokos osztaly” és a mezévarosi polgarsag, amelyek érdekiitkdzése harchoz, ,moz-
galomhoz” vezet, az események forgatékdnyve mégis alapvetéen kulonbozott a korabeli
mainstream torténetiras elbeszéléseitsl. Azaltal, hogy esettanulmanyt irt, sikerilt dinami-
kusan abrazolni a maskor merev és megvaltoztathatatlan — mert osztalyérdekekbdl kévet-
kez§ — szembenallast. A konfliktus, azaz a mez6varos gazdasagi privilégiumainak az 1630—
1640-es évekbeli foldestri megnyirbalasanak elbeszélése soran bemutatja, hogy az tgyne-
vezett ,feudalis” és ,antifeudalis” er6k idénként akar egy oldalra is kerulhettek. Vagyis a
szituativ érdek és identitas befolyasolja a cselekvést, nem pedig valamiféle elvont és mec-
hanikus osztalyérdek.

Kovetkez6 e téméaba vago tanulmanya — szintén esettanulmany keretében — a jobba-
gyok vallasiigyét targyalta.’s Erdemes roviden belepillantanunk az 1608-as torvények ér-
telmezése korili torténészvitakba, mert a 17. szazadi foldesur—jobbagy viszonyt alapvetGen
meghatarozé kérdésben Péter Katalinnak olyan tekintélyekkel szemben sikerilt az Ugyet
tisztaznia, mint Szekfii Gyula és Szab6 Istvan. A jobbagysag viszonyait mindenkinél jobban
ismer6 torténészek ugyanis egydntetiien Ugy értelmezték az 1608-as tdrvényeket, mint
amelyek kimondjak a jobbagyok kegyuri jogtol fliggetlen szabad vallasgyakorlatat. Jéllehet
mindezen maguk is igen csodalkoztak, mert érthetetlennek tiéint szamukra is, hogy a ren-
deket mi vitte sajat érdekeik dnkéntes feladaséara, raadasul az elkdvetkez6 évtizedek gya-
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Péter Katalin: Jobbagycsaladok életvitelének kiilonbozdséget az 6rokos jobbagysag kordaban, 16—

17. szazad. Szdzadok, 137. évf. (2003) 3. sz. 549-578., 549—550.

12 péter: Hazassdag, 16.

13 Péter Katalin: Egy hegyaljai mezévaros harca az orokés jobbagysag ellen (Olaszliszka kiizdelme
foldesuraival a XVII. szazadban). Torténelmi Szemle, 4. évf. (1961) 4. sz. 427—441.

14 A Torténettudomanyi Intézet agrartorténeti kutatécsoportot hozott létre a téma kutatasara, az ur-
bariumok és dézsmajegyzékek mar megkezdett kiadasi munkalataira épitve. Makkai LaszI6: I. Ra-
kéczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai 1631—1648. Budapest, 1954.; N. Kiss Istvan: 16. szaza-
di dézsmajegyzékek. Budapest, 1960.; Makkai LaszI6 (szerk.): Jobbdgytelek és parasztgazdasag
az 0rokos jobbagysag kialakulasanak korszakaban. Tanulmdanyok Zemplén megye XVI-XVII.
szazadi agrartorténetébdl. Budapest, 1966.; Varga Janos: Jobbdgyrendszer a magyarorszagi fe-
udalizmus kései szazadaiban 1556—1767. Budapest, 1969.

15 Péter Katalin: Az 1608. éuvi torvény és a jobbagyok vallasszabadsdga. Szazadok, 111. évf. (1977) 1.

sz. 93—-113.
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korlata sem ezt tiikrozte, mégis sz6 szerinti értelmezéssel ezt olvastak ki az orszaggyflési
torvény szdvegébdl. Péter Katalinnak a forrasok szoros olvasataval és a torténeti kontextus
rekonstrudlasaval sikerult a talanyt megoldania: sz6 sincs a patrénusi jog eltorlésérol, ha-
nem a torvény kifejezetten ennek megerdsitését szolgalta — a Bocskai-felkelést kivalto —
protestantizmus ellenes kiralyi beavatkozassal szemben. A falvak népe val6ban bekertlt a
vallasukat szabadon gyakorlok felsorolasaba, ami a korabeliek gondolkodasaban, a kegyuri
jog miikédési elvének jegyében az urak vallasszabadsaganak folyomanya volt. Vagyis a job-
bagyok a jog szerint tovabbra is uruk protestans vallasat kovethették ,,szabadon.”

A jobbagysagrdl zajl6 torténészdiskurzusban Ujabb ,zavart” okozott azzal, hogy a mez6-
varosi lakossaggal foglalkozva beszélt a jobbagysagrol, holott a bevett térténetirdi felfogas
és az ebbdl kdvetkez6 gyakorlat szerint mezgvéarosi terepen hangsulyosan mezévarosi pol-
garokrol vagy parasztpolgarokrol szokas (mind a mai napig) irni. Ezzel a szerz6k azt kivan-
jék nem titkoltan sugallni, hogy a mez&varosok lakosséga a varosi polgarsaghoz all kozel,
hozzajuk hasonlithatd.l® Péter Katalin azonban mar kezdd torténészként gy latta, hogy a
mezdvarosok életét nagyon erdsen a féldesurhoz valé viszony, a féldesuri hatalomgyakorlas
hatarozta meg. Ezért a mezG6varosiakat kdvetkezetesen jobbagyoknak tekintette.

Ehhez a régi megérzéséhez ragaszkodik a mai napig, egyuttal megujitja a jobbagy fo-
galmat. Amikor husz év szlinet utan ismét a jobbagyokrdl ir, ezt tovabbra is a mez6varosok
életét vizsgalva teszi. Es mivel eddigre kollégainak is feltinik, hogy a bevett gyakorlattol el-
térve nem beszél sem ,mezévarosi parasztpolgarsagrél”, sem ,,mezévarosi reformaciorol”,
egy személyes torténet keretében elmeséli, hogy miért nem. ,,Palydm legelején szakmailag
megrazo élményem volt a mezévarosokkal. Akkoriban futott fel, talan Szfics Jené Vdrosok
és kézmfiivesség a XV. szazadi Magyarorszagon cimii kitiné kdnyve nyoméan a mezéva-
rosok kutatasa. En mindenesetre azért déntdttem néhany évvel a kdnyv megjelenése utan
amellett, hogy a kora Gjkori mezévarosok kulturajaval kivanok foglalkozni, mert Sziics
kényvében még az egyetemen valami olyasmit olvastam, miszerint a XV. szazadot kdvetéen
a magyarorszagi varosiasodas a mezévarosokba szorult, és azt hittem, az oppidumokban
ragyogo polgarias miiveltséget fogok talalni. Lelkesen vetettem magam a sarospataki forra-
sokra. Majd meglepddve allapitottam meg, hogy Patak nem varos, aminek a levegGje —
ahogyan az egyetemen tanultam — felszabadit, hanem a féldesurak akaratatél fligg benne
minden. Tapasztalatlan voltam természetesen, és a torténettudomany niianszaiban jarat-
lan, de méaig sem tudtam magam tdltenni azon a débbenetszeri felismerésen, miszerint a
mezdévarosok legfébb jellemzéje a féldesuri hatalom. Y

A jobbagysagrol sz6l6 régi és ujabb irdsaiban kovetkezetes ezen a téren, am az azonos-
sag ezzel ki is merul. Az 1990-es évek végétdl a témanak szentelt munkai méar egy egészen
Ujfajta felfogast tilkréznek a torténetirasrol és a tarsadalomrol. & maga talaléan igy fogal-
mazta meg a térténetiras tarsadalomtorténeti fordulatanak lényegét: ,a torténelmi iskolak
teljes kegyvesztettsége idején mindenki a konkrét tényeket, a tarsadalmi cselekvés meg-

16 Csupéan a legfontosabbakat emlitve: Sztics Jend: Varosok és kézmiivesség a XV. szazadi Magya-
rorszagon. Budapest, 1955.; Bacskai Vera: Magyar mezévdarosok a 15. szazadban. Budapest, 1965.;
Klaniczay Tibor: A magyar reformacié irodalma, Klaniczay. In: Reneszansz és barokk. Budapest,
1961. (elsé kiadas: 1956), 64—151.; Szakaly Ferenc: Mezdvdros és reformacié. Tanulmanyok a ko-
rai magyar polgdarosodas torténetéhez. (Humanizmus és reformécié 23) Budapest, 1995.

7 péter Katalin: A tdrsadalom egyes tagjaiban cselekszik. (Tiszteletkor. Szakaly Ferenc: Mezévaros
és reformacio. Tanulmanyok a korai magyar polgarosodds kérdéséhez. Budapest, 1995.) Buda-
pesti Kényvszemle, 9. évf. (1997) 199—-201., 201.
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nyilvanulasi modjait kutatja”.!® Ezt teszi 6 maga is: egy-egy személy cselekedeteiben re-
konstrudlja a tarsadalmi cselekvést. Mindennél jobban jelzi ezt a torekvését tanulmanyai
felitése, amelyek egy-egy jobbagy egyéni élettorténet-toredékével kezd6dnek.!® Elemzései-
ben nem egyszer hus-vér emberekkel taldlkozhatunk. Kedvence Asztalos Suska Sarospatak-
rol, aki telkét rendkivuli médon hajadonként is hosszan, nehéz id6ket atvészelve birtokolta.
NG létére oriasi eréfeszitéssel Gjbdl hasznalatba tudott venni egy pusztuld telket, amin
egymaga héazat épitett és gazdalkodott.2° Ezekben a felvillantott arcélekben mikrotorténel-
mi tanulméanyok — sokszor a forrashiany miatt azonban kibonthatatlan — csiréi rejlenek.

Azaltal, hogy sikerll jobbagyokat sorsuk aktiv alakitojaként, a torténelmi agens szere-
pében bemutatni, Péter Katalin a torténelmi szerepl6ket nem torténelmi térvényszertisé-
geknek alavetett, hanem sorsukat alakito, aktiv résztvevéként dbrazolja. Nem hagy kétséget
afel6l sem, hogy ezt tudatosan teszi: ,Régéta zavar a jobbagyok, illetve a parasztok szellemi
tompasagardl, fatalizmusarol és érzelmi k6zonyérdl a kdztudatban és a tudoméanyban egya-
rant él6 kép. Egyszertien nincs fantdziam annak az elképzeléséhez, hogy emberi Iények év-
szazadokon keresztiil embertelen allapotban éltek volna. [...] Kutatasaim soran folyamato-
san talalkozom a jobbéagyok kézétt 6nalld egyéniségekkel, nékkel és férfiakkal.”2! Igy is-
merkedhetiink meg példaul — a gyermekeiket szereté és odaadassal gondozé jobbagyszi-
16krél sz616 tanulmanyban — Dremel Mihaly jobbaggyal, aki éjszaka ringatta siré gyerme-
két.22

A jobbagysaggal foglalkozd hazai munkéak alapvetéen kvantitativ jellegiek. A 16—17.
szazadbdl nagy mennyiségben fennmaradt urbariumok és dézsmajegyzékek szisztematikus
elemzései szamsorokat, tablazatokat, grafikonokat tartalmaznak. Ezek a tanulmanyok a
jobbagysagrdl mint tarsadalmi osztalyrol beszélnek, de jobbagyneveket vagy személyisége-
ket hiaba keresiink lapjaikon.23 Természetesen Péter Katalin sem tud Gjfajta, a jobbagyok
altal irt szévegeket felkutatni. A jobbagyok térténetére csak hivatalos forrasok léteznek. igy
6 is az ismert forrasanyaggal, dézsmajegyzékekkel, urbariumokkal, varoskdnyvekkel, egyéb
uradalmi 6sszeirdsokkal dolgozik. Aki latott mar ilyen forrast, azt tudja, hogy e név-, illetve
telek- és szolgéltatas-listak alapjan a jobbagyok személyiségét rekonstrualni milyen jellegt
vallalkozas. Péter Katalin mégis belevag a lehetetlenbe, és sikertil neki. Médszerérél maga
vallja: ,Fé6forrasként urbariumokat olvastam. Szévegnek hasznaltam 6ket. MindenekelGtt
azért valasztottam ezt a mddszert, mert szeretek urbariumokat olvasni. 24

Megtalélja az utélag mar kézenfekvének tiing utakat ahhoz, hogy a jobbagysag homo-
gén témegének nevet adjon és arcot fessen. Az urbariumok — a foldesuri szolgéltatdsokat a
jobbagytelek és a telek tulajdonosa, illetve helyenként haztartasa tagjai emlitésével szamba
vev$ uradalmi iratok — a jobbagyok névhasznalatanak vizsgélatara messzemendéen alkal-

18 Péter: A tarsadalom egyes tagjaiban cselekszik, 199.

19 pPéldaul Kovach Antallal, akit zsellérként regisztraltak Sarospatakon, de val6jaban gazdag kereske-
dé volt: Tarsadalom és gazddalkodas a kora tijkori Sarospatakon. A patakiak csendes ellenallasa.
Széazadok, 131. évf. (1997) 4. sz. 809—-856., 809—810.

20 A jobbagy hazasodasi szabadsaga az orokés jobbagysag kordban. In: Fodor Pal — Palffy Géza —

Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Budapest, 2002. (Gazdasag-

és tarsadalomtorténeti kotetek, 2.) 333—352., 346—347.

Péter: A jobbagy hazasodasi szabadsaga, 333—34.

22 péter Katalin: Jobbagy gyermekek a kora ujkori Magyarorszagon. Miihely, 22. évf. (1999) 5-6.
sz. 141-148.

2 példaul: Zimanyi Vera: A rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysaga a XVI-XVII. szazadban.
Budapest, 1968.

24 péter: Jobbagycsaladok, 553.
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masak.2> Raadasul, mint megtudjuk, a jobbagyoknak Magyarorszagon maguk valasztotta
neviik volt, nem a hatdsagok aggattak rajuk, mint mas orszagokban. Ennek kdvetkeztében
~-nemcsak a csaladi dsszetartozast és az egyén csaladhoz kotott identitasat lehet vele kife-
jezni, ha az egyén vagy a k6zosség akarta, hanem jelezhetett azonosulést, azonositast fog-
lalkozassal, lakéhellyel, sajatos életuttal, vagy szellemi, testi tulajdonsaggal is.”26

Sarospatak esetében a kivételesen jo forrasadottsagokat kihasznalva aprélékosan re-
konstruélja a mez6varos 17. szazadi tarsadalmat és gazdalkodasat. Persze ez esetben sem
mutatokat gyart, hanem a tarsadalmi cselekvés logikajat igyekszik feltarni; a foldesuri ter-
hek elkerllésének stratégidira vilagit ra4. Vagyis azokra a gyakorlatokra, amelyek révén a
jobbagyok az uradalmi birtoklas rendszerében rejl§ lehet6ségeket kihasznaltak: a foldesuri
fliggést létrehozo telket nem vettek a nyakukba; helyette egy telektulajdonos hata mogé
bujva az uradalmi tisztviselSk zsellérként vették 6ket szdmba, mikdzben sokan jelent8s va-
gyont gydjtottek a telki alloméanyon kivil es§ szantdkon és sz616kén gazdalkodva, termé-
nyekkel, allatokkal kereskedve.?”

Ezzel egyfeldl ismét vitdba szall a hagyomanyos térténetirassal, mely a zsellérek és to-
redéktelkek 17. szazadi elszaporodéasaban a jobbagysag elszegényedését és a foldesuri ki-
zsdkmanyolas novekedését latta. Masfelsl éppen azt teszi, amire a tarsadalomtorténészek
sokasaga manapsag is torekszik. A felkelések és forradalmak helyett figyelme a mindennapi
élet rejtett szabalyainak feltarasa felé fordult, amit Michel de Certeau a ,,mindennapi élet
gyakorlatanak” nevezett.28 Péter Katalin nem kevéssé talalo kifejezést talalt a nyilt ellenal-
last a Dozsa-felkelés keser(i tapasztalatai hatasara felad6é jobbagysag taktikajara, a min-
dennapok tulélésére: az ,,engedelmesség mimelése”.29

A jobbagyok hazasodasi szokasainak a vizsgalata — a szabad névhasznalat mellett — to-
vabbi terepét alkotja annak a megfigyelésnek, hogy a magyarorszagi féldesurak, dsszevetve
mas orszagokkal, mennyire nem torekedtek jobbagyaik személyi szabadsaganak korlatoza-
sara. A jobbagyok hazasodasi szabadsaga — a telek érokolhet6ségével parosulva — ugya-
nakkor olyan rést it6tt a foldestri hatalom gyakorlatdban, allitja a szerzg, amely jelentGs
mozgastérhez juttatta a parasztokat. Ha valaki a lehetGséget tigyesen kihasznélta, egész fal-
vak folott szerezhetett uralmat rokonsagi kotelékek révén. Péter Katalin az urak — mashol
ismeretlen — engedékenységét a Ddzsa-felkeléssel magyarazza, amelynek tapasztalata 6va-
tossagra késztethette Gket.30

Azt is mondhatnank akar, hogy Péter Katalin — az 1950-es, 1960-as évtizedek determi-
nista modelljeivel szembeallitott — mikrotdrténelmi modellel dolgozik. Giovanni Levi, az
olasz mikrohistdria kdzponti alakja vazolta a hétkéznapi ember vélasztasi szabadséagat és
stratégiait hangsulyoz6 modell kérvonalait. Ezekben el6térbe keriil az embereknek az a ké-
pessége, hogy kihaszndljak a szocialis és politikai berendezkedések bels§ ellentmondésait

25 Péter Katalin: Vdzlat a jobbagyok nevérdl és névhasznalatarél az 6rokos jobbagysag kordban.
In: TUd6s Kinga — Barbu Violeta (szerk.): Historia manet: volum omagial — Demény Lajos Emlék-
kényv 75. Bukarest—Kolozsvar, 2001. 85—-118.

26 péter: Vazlat a jobbagyok nevérdl, 112.

21 péter: Tarsadalom és gazdalkodas.

28 de Certeau, Michel: The Practice of Everyday Life. Berkeley, CA., 1984,

2 Péter: Hazassdag, 71.

30 Péter: A jobbagy hazasodasi szabadsaga, 350.
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és kovetkezetlenségeit, hogy réseket talaljanak, amelyeken kibajhatnak a rendszerbdl, vagy
olyan zugokat, ahol tulélhetik a kényszereket.3!

Péter Katalint azonban nem érdekli a tedria igazolasa, Levi nevét és elképzeléseit — no-
ha ismeri — soha nem emliti. Nem elméleteket gyart vagy igazol, hanem a kora Ujkori em-
bereket igyekszik megismerni. Szamara ezért fontosabb a gyakorlati kdvetkeztetés: a nor-
mak réseinek egyéni kihasznalasaval magyarazhato tehat a 16—17. szazadi jobbagyok életvi-
szonyainak és életpalyajanak — els6re megdobbentének tiing — sokfélesége és valtozatossa-
ga.32 Ezzel éppen az ellenkezgjét allitja mindannak, ami a masodik vagy 6rokds jobbagy-
sagrol a koztudatba és a torténelemkényvekbe is bekerilt. Egyfel6l egyformasag helyett
valtozatossagrol és kiugrasi lehet8ségekrél beszél. MasfelSl dobbenetes médon a jobbagyok
személyes szabadsagat helyezi a kdzéppontba, holott el6tte sokan (nem akarkik) sokszor le-
irtdk, hogy a 17. szdzadban a foldeslri robotterhek ndvekedése és a kdltdzési szabadsag
korlatozasa miatt miként valt a jobbagy foldesura tulajdonava, aminek kovetkeztében ko-
rébbi, kdlcséndsségen alapuld kapcsolatuk megsziint.3® Miként allithatja valaki ennek épp
az ellenkezgjét? A véalasz egyszerii: a korabbi paradigma a gazdasagi sziikségszer{iségbdl
vezette le a személyes fliggés erGsddésének tételét. Péter Katalin pedig elolvasta a forraso-
kat, amelyekben nem talalt arra utal6 nyomokat, hogy a gazdasagi tényezék megvaltozasa-
val egyutt jart volna a személyes kapcsolatok atalakulasa. Barmilyen meglepd is, de a fol-
desurak — gazdasagi érdekeik ellenére — nem torekedtek jobbagyaik személyi szabadsaga-
nak korlatozasara. Egy masik kultirdban éltek, ezért masféle logika iranyitotta cselekedete-
iket.

Péter Katalinnak készénhetjik ezért nemcsak az 6rokds jobbagysag — a korabeli embe-
rek tapasztalatait komolyan vev6 — alulnézeti torténetét, hanem a korabeli fogalom (per-
petua rusticitas) konkrét és érthetd értelmezését is. A foldesir—jobbéagy viszony — irja — a
telekre épllt.3* A telekre egyénileg kotottek — kézfogassal megerdsitett — szerzédést, ami
kolcsdnos és személyes kapcsolatot hozott 1étre foldesar és jobbagya kozott. Lényeges kii-
I6nbségtétel, hogy mig a telek generaciorol generaciora 6roklédott, a jobbagystatusba nem
lehetett belesziiletni. A kortarsak csak azt tekintették jobbagynak, aki a jobbagytelken csa-
ladféként gazdalkodott.35 Ezért a magyarorszagi jobbagysag lényegesen kiilonbozott a téb-
bit6l. A parasztot nem a szolga sz6 egy valtozataval jel6lték, mint mindenhol mashol, ha-
nem a iobagio a ,foldesur szabadja”-t jelentette. Személyiikben nagyobb szabadsagot élvez-
tek, mint eurdpai sorstarsaik. Végul pedig azt ajanlja, hogy a foldesur—jobbagy viszonyt a
kirdly—nemes kapcsolat analégiajara képzeljik el.

Péter Katalint mostansag is a jobbagysorsok foglalkoztatjak, roluk ir kdnyvet. Talan ez a
téma igazan a sajatja. Ebben latja a korszak lényegét. 2001-ben azt irta: ,Maga a kor tele

3.

«

Levi, Giovanni: A mikrotorténelemrdl. In: Seb6k Marcell (szerk.): Torténeti Antropolégia. Buda-
pest, 2000. 127—146. Eredetileg: Burke, Peter (ed.): On microhistory. New perspectives on Histo-
rical Writing. Pennsylvania, 1991. 93—114.

Péter: Jobbagycsaladok életvitelének kiilonbozéséget; Péter: A jobbdgy hazasodasi szabadsaga,
350.

Ziméanyi Vera: Gazdasagi és tarsadalmi fejlédés Mohacstol a 16. szazad végéig. In: Magyaror-
szag torténete, 3/1. 331.

Péter: Jobbagycsaladok életvitelének kiilonbozdséget, i. m.

Szabé Istvan nem tett kiilonbséget a parasztsag és a jobbagysag kozott, amely szerinte drokolte
osztalyhelyzetét. (Péter: Jobbagycsaladok életvitelének kiilonbozbséget, 577.)
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volt ellentmondassal; nagy valtozasok jellemezték. Homogén egységnek a jobbagysag szem-
pontjabdl tekinthetd.”36

A reformacio torténetei

Péter Katalin két hosszabb széveget irt a reformaciorol. Az elsé 1985-ben jelent meg a Tiz-
kotetes Magyarorszag torténetének egyik fejezeteként, A reformacio és a miivelédés a 16.
szazadban cimmel;37 a masodik csaknem huasz év mulva 6nallé kétetben.38 Mig az elsé ta-
nulmény az akkori tudomanyos ismeretek hivatalos dsszegzése kivant lenni, az utébbi célja
az volt, hogy kisérletez6 kutatok legujabb eredményeit egyszeri formaban, kdzérthetGen
kozreadja. Mivel mindkettd széles olvasdkdzonséget célzott meg, a két elemzés messzeme-
ndéen alkalmas az dsszevetésre.

Mi is tulajdonképpen a reformacid? Az elbeszél6 ha nem is fejti ki explicit modon ezzel
kapcsolatos allaspontjat, mégis kiderul példaul abbdl, ahogyan irasait kezdi és befejezi.
A reformacio elsé torténete (1985) nem kérdez, hanem lesz6gez, definiél. Az els6 oldalakon
kidertl, hogy reformécién a szerz6 a miivel6déstorténet egy korszakat érti, nevezetesen a
reneszansz — humanizmus és manierizmus kézé es6 — 16. szazadi korszakat. A reformacio
torténete ennek jegyében a korszak ,alkotd értelmiségének”, a reformatoroknak és a hu-
manistaknak az orszag helyzetét értelmez6 gondolataival kezdédik. Az elbeszélés vége pe-
dig arrél szél, hogy az élet minésége miképp valtozott meg a szellemi és technikai javak,
a magas kultdra vivmanyainak — fél évszazados késéssel, de bekdvetkez§ — magyarorszagi
adaptéciojaval. A szerzg a szliken értelmezett ,kultdra fejlédésmenetében” helyezi el a re-
formaciot, mely a ,kulturdlis haladas hordozéja” a 16. szazadban.

A reformécié masodik torténetébdl (2004) eltiinnek a korabban vele kapcsolatba hozott
olyan fogalmak, mint a fejlédés, a szekularizacid, a polgarosodas. De maga a reformacid fo-
galma is — amint a szerz6 megallapitja — irasa pillanatara szertefoszlott. ,Kis tulzas, de tu-
lajdonképpen igaz: mindenki mast ért reforméacion.”3® A torténeti elbeszélésben igy maga a
narrator torténész keril fészerepbe: § maga dontheti el, hogy mir6l ir a reformacié kap-
csan. Péter Katalin személyes élménnyel inditja a reformacié torténetét: a gotikus oltarok
muzeumi latvanya débbenti ra, hogy az egyhaz és a hivék kozotti kapcsolat a reformacié
megjelenésének idején eleven volt. A megszokott kognitiv befogadas helyett a vizuélis él-
mény és az ebbdl ered6 gyermeki rdcsodalkozas ereje vagy szinte valamiféle természetfelet-
ti csoda kellett tehat ahhoz, hogy felismerje (egyuttal felismertesse az olvaséval): ,.a refor-
maci6 altalanosan elfogadott magyarazataval valami nincs rendben.” A hivek altal készitte-
tett gyonyord oltarok fényében ugyanis nem lehet igaz az allitas, hogy ,.a hivek elfordultak
az egyhaztol”.4° A mesés elem a nehéz, mar-mar reménytelen feladat lekiizdését teszi lehe-
t6vé az elbeszélésben. Egyuttal segit a szerz6nek magyarézatot adnia arra az égeté problé-
méra, hogy miképpen lehetséges a reformacio korabbitol gydkeresen eltéré értelmezése.
Mintha a reformacio és ellenreformécio parharcanak egyik legfontosabb terepét, a vizuali-
tast hivna segitségil, hogy legfontosabb mondanivaléjat egyetlen, hatdsos metaforaba si-
ritse.

36 NGk onallésaga, férfiak ondllésaga a térsadalgmban. In: J. Ujvary Zsuzsanna (szerk.): Ezredfor-
dulé — szazadfordulé — hetvenedik évfordul6. Unnepi tanulmanyok Zimanyi Vera tiszteletére. Pi-
liscsaba, 2001. 383—394., 387.

37 Péter: A reformacio és a miivelédés, i. m.

38 Péter: A reformdcié, i. m.

39 péter: A reformacio, 16—17.

40 Péter: A reformacio, 20.
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A reformacid els6 torténetének mindentudd-narratora sokkal rejtézkédébb, térténete
pedig szekularizalt. Az elbeszélés f6szerepl6i a reformatorok, akik azonban nem teologus-
lelkészként jelennek meg, és allasfoglaldsuk sem a reformacid tanitasaibol kdvetkezik. Egy-
szertien 6k azok az ,.érzékenyen és tudatosan gondolkodo kortarsak”, akik felismerik, hogy
az embereknek magyarazatot és vigaszt kell nydjtaniuk a pusztulas — a torék hoditas és az
orszag részekre szakadasa — friss élményei kozepette. ,,A jobb jové reményét a reformaéciod
képvisel6i szinte szervezetten terjesztik. A hitdjitds hazai befogadtatdsa nagymértékben
ennek az allasfoglalasnak tulajdonithat6.”#! Vagyis egyfeldl azt allitja, hogy a szellemi elit
vezeti a témegeket a reformaécié felé, masfel6l pedig a magyarorszagi reformaciét olyan po-
litikai eseményként értelmezi, amely a haza megmenekiilésének lehetdségét igéri az embe-
reknek. Mindenekel6tt azonban azt hangsulyozza, hogy a reformécié a ,,kultira demokrati-
zalodasaval és szekularizacidjaval” hoz valtozast az emberek életébe: a 16. szdzad utolso
harmadaban a protestans nyomdak ontjak az olvasok széles rétegeinek az olcsé naptarakat
és a ponyvairodalmat.

A mivel6dési korszakként és politikai tulélési lehetGségként eléadott reforméaciobol
hisz év mulva, a mésodik szévegben a vallasossag eseménye lett. A torténet a Ddzsa-
felkeléssel kezdédik, amely az egyhaz tanitasaiba — a bilinbocsanatba és tidvoziilésbe — ve-
tett hitre épult. A felkelés leverésének kegyetlen megtorlasa szintén a vallas nyelvén tor-
tént. Vagyis mind a nemesség, mind a parasztsag értette és hasznalta ezt a nyelvet.42 Majd
arroél ir a szerz8, hogy az emberek oriasi érdekl6déssel fogadtak Luther tanitasait: Ggy vi-
tatkoztak példaul Isten és ember hasonlatossaganak kérdésérdl, mint manapsag a politika-
rol szokas.*3 Péter Katalin azonban nem azt allitja, hogy az ,.egyszerdi ember” magatol érte-
t6d6 modon elfogadta, atvette az értelmiség altal terjesztett Uj gondolatokat, hanem azt,
hogy 6k maguk — keresked&k, énekmondok, didkok — terjesztették els6ként Magyarorsza-
gon a reforméciét.#4 Tovabba felhivja a figyelmet a reformécié koril kibontakozé korabeli
vitara: egyesek egyetértettek, ezért hirdették az evangéliumi tanokat, masok ragaszkodtak
régi hitikhoz, és feljelentették az ,eretnekeket”.> Roéviden fogalmazva, a reformacio-
elbeszélés foszereplGje a ,,szegény kdzség”, amely az angol common man, illetve a német
gemeiner Mann magyarorszagi megfelelje. Az elbeszéI6t az érdekli, hogy a reformacié mi-
lyen tapasztalatot, dilemmakat jelentett az ,.egyszerd ember” szdmara, és hogyan valtoztat-
ta meg az életét.

A reformator-életrajzokbdl felépuls, szellemtorténeti iskolan alapulé protestans egy-
haztorténetekben az ,egyszeri emberek” nem jelenhettek meg, mivel a reforméatorok ma-
guk nem hus-vér, cselekvé emberek voltak, hanem az eszmék megnyilvanulasainak eszko-
zei. A biblikus reformator-hagiogréafidkban a fészereplé a keresztény tanitas, az evangéli-
um, amelybdl ,kilovellett fénysugarak felvilagositottdk az elméket”.46 Zovanyi Jend klasszi-
kussa valt reformacio-tdrénetében pedig a cselekvd szubjektum a liberalis eszme, amely
~hodit”. Az elveket csupan kozvetitik az ,,uj életre ébredt emberi lelkeknek” ,Luther elvei-
nek hi bajnokai”, akik rendszerint kivald tudosok.4” A tudds-narrator szerepét magara 61t6
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Péter: A reformacié és a miivelédés, 489.

42 Péter: A reformacié, 48—50.

43 Péter: A reformaci6, 62—65.

44 Péter: A reformdacié, 66—69.

4 Péter: A reformaci6, 70—73.

46 pPéldaul: Zsilinszky Mihaly: A Magyar-honi protestans egyhaz torténete. Budapest, 1907. 28.
41 Zovanyi Jend: A reformacié Magyarorszagon 1565-1g. Reprint. Budapest, 1986. 22—23.
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szerz6 a korabeli tudoményossadg normainak megfelelve annales-szert ,ritka elbeszélés”+8
formajaban, szigor kronologikus rendben adja el6 1épésrél 1épésre, méterr6l méterre a re-
formacio ,térfoglalasat”. , Ezek” — vagyis a targyként kezelt emberek — ,midén [...] megjott
a felvilagositas a reformacidval, készségesen hajlottak meg elGtte. 49

Horvath Janos elbeszélése azért hat az Gjdonsag erejével, mert azt a latszatot kelti,
mintha az emberek — a feudalis hatalomgyakorlok és udvari papjaik — valdsitandk meg a
reformaciét. A reformacié torténete e szerint a foldesuri udvarokban jatszédik. Az itt él6
Gjhitd prédikatorok meggy6zik uraikat, a birtokok népe pedig ennek hatasara automatiku-
san hitet valt. A féurak és papjaik életrajzaibol, az altaluk irt és olvasott mtivekbgl all 6ssze
az elbeszélés. Ennek ellenére nem érz6-gondolkodd emberek cselekszenek, hanem a (kegy-
mechanikus, egyéni mérlegelés nélkiili végrehajtéja.

Ezzel szemben az Ujabb reformécid-elbeszélések, amelyek a féuri reformacio fenti mo-
delljével szembehelyezkednek, abbdl indulnak ki, hogy a jobbagyok a féldesur déntéseinek
szukségszerten ellenalinak. Noha az elnyomdk és ellenallék szembenéllasan alapulé tarsa-
dalmi modell tovabbra is sematikus, a korai reformécio torténetirdsaban mégis lényeges
mozzanatot jelent, hogy ekkor elGszor az uralmon Iév6krdl az uraltakra, konkrétan a ,saja-
tosan magyar polgarsagra”, a mezévarosi parasztpolgarsagra terel6dik a figyelem.50 Ez a
réteg vezette ekkor a harcot — irja Klaniczay Tibor — a magyar polgarosodéasért, beléle ke-
riltek ki e kiizdelem szellemi iranyitoi és ir6i.”s!

Péter Katalin legutébbi reformacié-elbeszélése a patrénusi és a mezGvarosi reformacio
kozkelettivé valt modelljeivel egyarant szakit. Az ,egyszerti emberek”, a kdzség tapasztala-
tai és dilemmai azéltal keriilhetnek az § torténete k6zéppontjdba, mert eszmék, jog vagy
osztalyérdekek altal miikodtetett gépek helyett embereket feltételez, keres és pillant meg a
forrasokban. A 16. szazad kozepi apro falvakban — a vizitalo egyhazi eldljarok tapasztalata-
inak feljegyzéseit olvasva — a tobbséggel szembefordulé makacs ,eretnekeket” talal, és
ugyanannal a papnal sajat tetszése szerint — egy vagy két szin alatt — aldozé egyéneket.52
Egyszéval: a vallas dolgaiban a szabad egyéni valasztas eseteire mutat ra. A vallasukrél ma-
guk dontd laikusok mellett az als6papsag — amely az elsé reformacio-elbeszélésben még
mint kezdeményezG szerepelts® — mellékszerepbe keriil: ha nem akartak allasukat elveszi-
teni, jobban tették, ha teljesitették hiveik kivansagait.>* De hova lettek a korabbi f6szerep-
16k, a foldesurak, akik jobbagyaik vallasat — kegyuri joguk révén — akar kényszer bevetésé-
vel is befolyasoltak? Az elsé reformacio-térténetben még a reformaécio hiveiként és f6 nyer-
teseiként jelentek meg: a hatalmas katolikus egyhaz felbomlasaval a féldesuraknak lehet6-
seguk nyilt arra, hogy birtokaikon monopolizaljak a vallas tgyét. S a lehetGséget ki is hasz-

48 Burke, Peter: Az eseménytorténet és az elbeszélés felélesztése. In: Thomka Beata (szerk.): Narrati-
vak 4. A torténelem poétikaja. Budapest, 2000. 37-52., 45. (Eredetileg: History of Events and the
Revival of the Narrative. In: New Perspectives, 233—246.)

49 Zovanyi: A reformacio, 8.

50 Makkai L&szl6: Pest megye torténete 1848-ig. In: Dercsényi Dezsé (szerk.): Pest megye miiemlé-

kei. Vol. I. (Magyarorszag miiemléki topografidja V.) Budapest, 1958. 102—104.; Klaniczay: A ma-

gyar reformacio, i. m.; Szakaly: Mezévaros és reformacio, i. m.

Klaniczay: A magyar reformacio, 69.

52 Péter: A reformacio, 78—86.

53 Péter: A reformacié és a miivel6dés, 509. (a régi klérus inditja a reformaciot), 523. (az alsépapsag
kezdeményezte a hitujitast), 557. (a reformaciot indit6 szerzetesek).

54 Péter: A reformacio, 88—89.
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néltak azzal, hogy a politikai hatalmat nem szerz6 reforméacio hivének szeg6dtek.5> Ebben a
kérdésben mar nem leplezett ironidval értetlenkedik a szerz6: ,,A kegyurak a vizitacios
jegyz6kdnyvekben enyhén szdlva mellékszereplék, holott bizonyos, elég széles kdrben elter-
jedt torténetir6i vélemény szerint 6k kényszeritették, vagy mérsékeltebb kifejezéssel, 6k
késztették a hivGket a reformacié elfogadasara. Az immar klasszikussa valt Szekfi Gyula
példaul a nagybirtok és a hitljitas osszefliggésérdl szélva arrol is ir, hogy Perényi Péter pél-
daul egyes falvak egész népét kényszeritette bojti napokon szalonnaevésre. Nem tudom,
hogyan kell ezt a tények nyelvére forditani. Beterelték volna tébb falu lakossagat egy te-
rembe, és szalonnat nyomtak le a torkukon? Ki tette? Perényi személyesen, vagy megbizott
vele valakit?”6

Szekfl és kovet6i a 17. szdzadi, valéban erészakos ellenreformacié élményeit vetitették
vissza a 16. szdzadra. Péter Katalin vizitacids jegyz6konyvekre alapozott olvasatdban azon-
ban a reformécio 16. szdzadi befogadasat nem kisérte hatosagi erészak. Azt figyelte meg
ugyanis, hogy a 16. szazad kdzepén szamos templom pap nélkil allt, ami csak azéltal ko-
vetkezhetett be, hogy az egyszeri emberek vallasgyakorlata és hite — teljesen érthet6 mo-
don — szellemileg nem foglalkoztatta a szellemi elittel kozeli kapcsolatot 4pol6 nagyurakat.
Birtokaik népének vallasi hovatartozasa pedig foldesuri jogaikat nem befolyasolta.5” Fol-
desuri érdeklGdés és érdek hijan igy — Péter Katalin alulnézeti perspektivajabdl — a vallas
dolgaiban 6nalléan tajékozodé egyszerli emberek valésitottdk meg a reformaciot.

A hazassag torténete

Hazassag a régi Magyarorszagon (16—17. szazad) cimmel 2008-ban jelent meg Péter Ka-
talin legujabb kdnyve.58 E kotettel a szerz§ kora Gjkori kalandozéasainak egy Gjabb alloma-
sara érkezett, amely immar egyértelmtien a kulturatérténet kdrébe sorolhat6.

Abbol a manapsag mar magatol értet6dd felismerésbdl indul ki, hogy lejart a nagy, ma-
gyarédzd sémak kora, és a helyiikon ir keletkezett: a tarsadalomtérténet interpretacios kere-
tei ma roppant hianyosak. A hazassag kapcsan még a szerelmet sem tudjak a térténészek
definialni. Ezért allitja Péter Katalin a kényv elején, hogy ,,ugy jarkalok a toérténelemben, és
Ugy mondok régi emberekrél véleményt, ahogyan a mindennapokban szoktam”. A muit
megismerése soran eszerint a mindennapi tapasztalatok vezetik a szerz6t, amikor — a té-
maro6l megnyilatkozok tobbségétdl eltéréen — néként és Kelet-Eurdpabdl szélal meg. A néi
nézépontot és érzékenységet fejezi ki a bevezets, amelyben a csecsemdpelenkazassal kap-
csolatos személyes reflexiok olvashatok. A kelet-eurdpai nézpont pedig hozzasegiti a szer-
z6t, hogy elutasitsa a csaladtérténet evolucionista torténetszemléletét. Az ,,utolérés elméle-
tével” igy a globalis néz6pontot szegezi szembe, és ennek jegyében beszél a hdzassagnak té-
ren és idon ativel§ azonossagairdl, illetve a kultirak kozotti kilonbségeirdl. Ebbdl a tagas,
Dél-Afrikatol Kindig ivels térbdl, valamint az 6kortdl napjainkig hizodo id6bdl érkezik meg
végil a 16—17. szazadi Kiralyi Magyarorszagra.

A konyv egyik nagy szemléleti Ujitdsa a parasztsag és az arisztokracia hdzasodasi szoka-
sainak dsszehasonlitasa, jollehet e két tArsadalmi réteg életét 6nalld kultirdk megnyilvanu-
lasaiként, kiilon monogréafidkban szoktak targyalni. A szerzé ezzel szemben az elit kultlra
legmagasabb statusu képviselSinek, az ,el6kel6knek”, valamint a népi kultidra legalsé sta-

55 Péter: A reformdacio és a miivel6dés, 564—566.
5 Péter: A reformacio, 87.

57 Péter: A reformacié, 108-117.

58 Péter: Hazassag, i. m.

118



Kalandozasok a kora Ujkorban Miihely

tust képvisel8inek, az ,.egyszerti embereknek” a k6zos tapasztalataira, magatartasformaira
és felfogasbeli azonossagaira hivja fel a figyelmet. Rendkiviil izgalmasak az ar és a paraszt
kozt megvont olyan parhuzamok, mint példaul 1lléshazy Istvan, a 17. szdzad sikeres f6ran-
gu politikusa és az urbariumbol elébukkano jobbagy, Pap Mihaly esete: férjként mindket-
ten maguk koltoztek elékel6bb, vagyonosabb feleségiikh6z.5°

Az antropoldgiai latasmod lehetévé teszi Péter Katalin szamara, hogy tullépjen a hazas-
sagot illets torténészdiskurzus szokasos dilemmain. Philippe Ariés szerint a premodern
csaladok kizarolag ,erkolcsi és tarsadalmi egységek” voltak, és teljességgel hianyzott min-
dennapjaikbdl az érzelem. A gyermekek és a hazastarsak kapcsolatai a 17. szazadig roppant
felszinesek maradtak, a szoros rokonsagi és szomszédsagi kotelékek és szociabilitas keretei
kozott nem tudott kialakulni valamiféle meghitt és intim csaladi otthon.69 Hasonld kovet-
keztetésre jutott a hatvanas években a kvantitativ modszert alkalmazé térténeti demografia
is, amely csupan az atalakulas idejét és helyszinét modositotta. John Hajnal szerint a re-
formaciot megel6z6en a hazastarsak és a sziil6k a magas halandésag okozta félelmiikben,
tehat dnvédelembdl nem fektettek tul sokat érzelmi kapcsolataikba; a szeretd csalad azon-
ban ezt kdvetden is csupan Nyugat-Eurdpaban alakult ki, mintegy a kapitalizmussal parhu-
zamosan.6! Végil Lawrence Stone az angol viszonyokrél irva fogalmazta meg kristalytisztan
fejlédéselvii modelljét az érzelmi alapu csalad és hazassag kialakulasarél, amely a 15—16.
szazadi zsarnok férjek uralmatoél a 18. szazadig ivelt, amelyet az egyenlségen és kolcsonos-
ségen alapulé meghitt tarskapcsolatok koraként jellemzett.2 Ezek a tézisek, amelyeket
Ariés még csak kételyekkel fogalmazott meg, majd Hajnal eurdpai dimenzidékba emelt, vé-
gul pedig Stone tovabb érlelte Gket, szabtak meg az 1970-es években végbement tarsada-
lomtdrténeti fordulatot kovet6 évtizedek térténetirdi diskurzusat és vitait.

Azok a torténészek, akik a kora Ujkorbol mar nagy mennyiségben fennmaradt szemé-
lyes forrasokkal (levelek, naplok és visszaemlékezések) dolgoztak, hevesen vitattak az
Aries—Hajnal—Stone tézist; a gazdag hazassagi tanacsadasi irodalom altal sugallt patriarc-
héalis kép mdogoétt ugyanis a mindennapokban a hazastarsak kozotti szeretetteljes, barati,
egymast tamogat6 kapcsolat megannyi gesztusat vélték felfedezni. A kutatoknak az a cso-
portja azonban, amely a hazassag érvényessége, illetve a kora Ujkorban egyre gyakoribba
valo felbontésa (egészen pontosan a hazassag érvénytelenitése vagy a felek elvalasztasa)
tgyében foly6 perek anyagait kutatta, ennél joval sotétebb képet festett a korabeli csaladi
életrdl. A szétvalasztasi perek ugyanis elsGsorban a férjek erészakos viselkedésébdl vagy a
feleségek hazassagtorésébdl keletkeztek. Ez oda vezetett, hogy sok sz6 esett — els6sorban az
alacsonyabb statusu rétegek csaladi életének mindennapjairol sz616 munkakban — a feleség
veréseérdl és a hazassadgon kivuli szexualitasrol.63 A ragalmazési peranyagokat vizsgalva
Ugyszintén a tarsadalmi nemeket egymassal szembeallitd kettés mérce miikddését, a ndi
becsuletnek a szexudlis magatartas korlatozasara épilé mechanizmusat lehetett kdzelrél
megfigyelni. A forrdsok megvéalasztasa miatt a torténeti elbeszélések igy elékels ,,boldog”
hézaspéarokat, és ,ellenségeskedd” egyszerii sorsu férfiakat és néket dbrazoltak. Péter Kata-
lin teljesitménye abban rejlik elsésorban, hogy sikerilt letérnie a hazassaggal foglalkozo

5 Péter: Hazassag, 47.

60 Aries, Philippe: Gyermek, csalad, halal. Budapest, 1987.

61 Hajnal, John: European Marriage Patterns in Perspective. In: Glass, David V. — Eversley, D. E. C.
(eds.): Population in History. Chicago, 1965. 101-143.

62 Stone, Lawrence: The Family, Sex, and Marriage in England, 1500—1800. London, 1977.

63 Gowing, Laura: Domestic Dangers. Women, Words And Sex in Early Modern London. Oxford,
1996.
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torténeti diskurzus gondolati kényszerpalyajarol. Az antropoldgiai latdsmad révén pedig
lehetségessé valt szdmara, hogy természetesnek és a korszakra nézve jellegzetesnek tekint-
se mind az egyéni vonzalmon alapul6, mind pedig a kifejezetten a tarsadalmi el6menetelt
szolgalo érdekhazassagot.

A szerz§ sokféle forrasbol kiszemezgetett adat segitségével rekonstrualja a hazassag ko-
rabeli intézményét. Ezzel elkerlili a csapdat, amely azokra var, akik kizardlag a normasze-
gési és fegyelmezési eljarasok soran keletkezett forrasokra épitik munkaikat. Péter Katalin
modszere kdvetkeztében ugyanis — velik ellentétben — nem a kivételes magatartasformak,
hanem a bevett, a mindennapos tarsadalmi gyakorlatok kertilnek a térténet kdzéppontjaba.
A szerz6t a hazasodas és a hazassag mindennapi szokasai, a mualt embereinek ezekkel kap-
csolatos elvarasai és attittidjei érdeklik els6sorban. Hidnyérzetiink ellenére ezért is tekint-
hetd teljesen kovetkezetesnek az eljarasa, hogy figyelmen Kivil hagyja a hazassagtorés és a
valas kérdéskorét, jollehet ezek a csalad- és hazassagtorténeti munkak jellegzetes sikerté-
mai. Ezeket azért nem targyalja, mert kivételes tarsadalmi gyakorlatnak tekinti 6ket, ame-
lyek szemben allnak a hétk6znapi — csendes és éppen ezért csak homalyosan lathat6 — bol-
dog héazassagokkal. A szerelem témdja is azért kap nagy teret irdsaban, mert Gszintén Ggy
gondolja, hogy a korabeli hazassagok egy része — az arisztokréacia és a jobbagyok soraiban
egyarant — szerelmen alapult. A szerelmi hazassagok elfogadottsagarol és gyakorisagarol
sz6l6 allitasa a kényv egyik kdzponti tézise. Felvethetd azonban, hogy mennyiben jogos a
szerelem mai, a romantika kordhoz kothet6 fogalmanak visszavetitése a 16—17. szazadra.
A szerz§ erre is gondolva leszdgezi: szerelmen azt a tarsadalmi gyakorlatot érti, amelynek
keretében két ember a sajat elhatarozasabol kozos csaladot igyekszik alapitani, és ezt vég-
hez is viszi.®4

Mivel a szerz6 a hazassag fogalmat a cselekvék perspektivaja alapjan hatarozza meg,
nézépontja feleslegessé teszi a korabeli hazassagrol szol6 teoldgiai koncepciok (rendszerint
részletesen targyalt) kérdésének taglalasat. Ennek oka, hogy nem az elvont elméletek, ha-
nem az a normarendszer hatarozta meg az emberek mindennapjait, amelyet a hatésagok
kulénféle szabalyokban ontdttek formaba. Ennek madjarol tobbféle felfogés is létezik. Pé-
ter Katalin azt vallja, hogy a normak a tarsadalmi gyakorlatban gytkereznek, és nem for-
ditva. Ezzel kapcsolatos gondolatmenetét azzal a kijelentéssel vezeti fel, hogy a korabeli
Magyarorszagon szokas szerint mindenki meghazasodott; és csak ezt kdvetéen mutatja be
tomoren az egyhazi és allami szabalyozast. A tarsadalmi gyakorlat fontossagaba vetett hite
készteti arra, hogy nagy hangsullyal széljon a hazassagkotés ritusarél. Jollehet a ritust sza-
balyoz6 elvek felekezetenként kilonboztek, a ritus — felekezeteken ativeléen — mindenki
szamara fontos és hétkdznapi tapasztalatot jelentett.

Péter Katalin logikus gondolatmenete abbol indul ki, hogy Magyarorszagon a hazassagi
piac jol miikddott, azaz mindenki meghazasodott. Ez hazai sajatossag, hiszen mas orsza-
gokban azt szoktak megéllapitani a kutatok, hogy sokaknak, kéztiik elsésorban a legszegé-
nyebbeknek, nem volt lehet6ségik a hdzassagra. A vérfert6zés hatosagi szabalyozasarol a
szerz$ azt irja, hogy az egyhazi tiltas — a protestansokndl és a katolikusokndl egyarant —
negyediziglen terjedt. Jéllehet ez nagyon szigord, a tavoli rokonsagra is kiterjed6 tilalom-
nak szamitott, ennek ellenére az allam igyekezett kikényszeriteni a betartasat: 1462-es tor-
vények felségsértésnek definidltak a rokonsagi tilalmat negligalé hazassagot, amelyért f6-
és joszagvesztés jart. Az emberek — véli Péter Katalin — bizonyara értelmesen cselekedtek:
feleslegesen nem kockaztattdk a hazassagukat és gyermekeik oroklésének a biztonsagat.
Marpedig akkor jartak el célszertien, ha betartottak a rokonsagi tilalmakat.

64 Péter: Hazassag, 20.
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Ezt kbvetGen a szerz6 demogréfiai érveket haszndl: kideriti, hogy a kis falvakban (ame-
lyekben a tarsadalom nagy tobbsége élt) nem miikddhetett a hazassagi piac, hiszen a né-
hany f6s, helyi kortars csoport tagjai kozil lehetetlen volt nem-rokon hazastarsat talalni.
Nagy energiat mozgoésit ezért annak felderitésére, miként oldottdk meg az emberek ezt a
szorité helyzetet: milyen szokasok és intézmények tették mégis lehet6vé az egyéni vonza-
lom alapjan hazasodoé jobbagy és arisztokrata fiataloknak, hogy egymasra talaljanak.%°
A szerz6 bemutatja tehat a munka és az innepek — férfiak és nék altal kozésen hasznalt —
tereit és idejét, az utdbbi sajatos ritmusat, rekonstrudlja a parasztfiatalok ismerkedését
szolgal6 alkalmakat (fonobeli dsszejovetelek) és a hozzd kot6d6 tarsadalmi szokasokat
(karneval), a tarsasagi élet formait (vendégeskedeés, lakodalmak), érinti a ,,rokonok kom-
mendalasanak” a szokasat. A népi és az elit kultira parhuzamaira rdmutat6 elemzés arra
szolgél, hogy bebizonyitsa: e szokasok révén mindenki ismert mindenkit, ezért valéban
mod nyilhatott a , kivilrél hdzasodasra”.

A kastély titkai. Miss Marple nyomoz

~Bathory Erzsébet kilsé életkoriilményeiben nem volt semmi szokatlan vagy kiilonleges.”66
Péter Katalin ezzel a mondattal inditja elbeszélését a napjainkig tartéan hirhedté valt 17.
szazadi arisztokrata 6zvegyrél. Az olvasé megddbben, és megnézi a kényvboritét, hogy va-
Iéban az 6rjongé gyilkosként ismert asszonyrdél sz6l6 konyvet tartja-e a kezében. Aztan a
konyv olvasésa kdzben tébbszor is az az érzése tamad, hogy a bolondjat jaratjak vele. A tor-
ténész-narrator — Miss Marple moédjara — az orranal fogva vezeti a k6zonséget az esemé-
nyek stirtijébe, a meglelt igazsag bizonyossagérzete és az Ujra és Ujra felmeril6 kétségek fe-
letti hanykddas kozott lebegtetve olvasojat.

A szerz6 mar a konyv elsé lapjan elarulja az igazsagot: a fészerepl6 ,,valdban a halalba
kinzott vagy kinoztatott sok asszonyt és leanyt”.67 A kdvetkez6 oldalakon aztan mégis arrol
ir: Bathory Erzsébet koéril minden a legnagyobb rendben volt, és a f6hds megismerésére
invitalja az olvasét. A szerz6 — az olvaséval — egy nagymeéretti olajportré elStt all és mereng.
Bathory Erzsébet képének apro részleteit figyeli meg: félreforditott fej, az alséra tliremkedd
fels6 ajak, aranytalanul ivelt szemoldok, Ggyetlentl viselt pazar ékszerek. Majd a részletek-
re alapozott benyomasai alapjan kerek jellemabrazolast ad: , Arckifejezése elutasit minden
kozeledést, de kuls6ségekkel mégis tetszeni akar. Talan abban van a magyarazat, hogy na-
gyon egocentrikus. Maga is csak a sajat személyével torédik, masoktdl is figyelmet kovetel.
A rendkivil divatos szabasu 6ltézék semmitmondé szineivel és a nagyon gazdag, de rejtéz-
kod6 ékszerek azonban mintha batortalannak mutatnak. Nem mer igazan kihivd és feltiing
lenni, mert fél a visszautasitastol. Valahogy nincs 6sszhangban a kérnyezetével.”68 Az olva-
s6 megnyugszik, hogy érti mi tortént: Bathory Erzsébetet 6nzése, sértédékeny hilsaga ra-
gadtatta szélsGséges tettekre.

Ezt kdvetGen a szerz$ az els6 ecsetvonasokkal ellentmondésosnak felfestett jellem kor-
nyezetét vizsgalja meg, ebben azonban nem talal semmi szokatlant. Majd nyomozasa addi-
gi eredményeit 6sszegezve — mint a nyomozok a detektivregényben — megint maga is szin-
re 1ép a torténetben. Megosztja az olvaséval impresszidit, érzéseit, képzelgéseit, kételyeit és
dontéseit: ,,Ahogy végiggondoltam mindazt, amit Bathory Erzsébetrél az ellene folyt nyo-

65 Péter: Hazassdg, 71-117.

6 Péter Katalin: A csejtei vartirné: Bathory Erzsébet. Budapest, 1985.
67 Péter: A csejtei varirnd, 5.

68 Péter: A csejtei varurnd, 8.
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mozas informacioi nélkul tudni lehet, és elnéztem 6t az 6riasi képen, Ggy dontdttem, hogy
ezek alapjan nem hinném el a réla sz416 borzalmas vadakat. Ott all, szomoruan és jelenték-
telendl, mellette pedig Nadasdy harsogd magabiztossaggal — szinte megsajnaltam a toré-
keny asszonyt, akinek egy kolosszussal kellett egyitt élnie. Elképzeltem azt is, milyen fa-
raszté lehetett egy ilyen passziv 1énynek a korilotte él6k allandé nytizsgése, mennyire nyo-
maszthatta a tobbiek szellemi folénye.”° Ezaltal Ugy tesz, mintha nem hivatasos nyomozo,
illetve torténész lenne, hanem, mint Miss Marple, csupan véletlenil cséppent bele az ese-
ményekbe, amelyeket persze azutdn kivancsisagtol hajtva megprobal megérteni. Munka-
modszerik is azonos: a kullénds részletekbdl kiindulva, megérzéseik segitségével deritik fel
a btintényt, az emberek lélektanara alapoznak, valamint az emberi természet ismeretére.”

Az alkalmi, dilettdns nyomoz0 szerep és a kivetitett belsé monol6g csokkenti a szerzg és
az olvaso kozotti tavolsagot, igy remek eszkdze az olvaso elcsabitasanak, aki egyszer csak
észrevétlenil az események kdzepében taldlja magat. S amikor mar olyan mélyen van, hogy
nem tud visszafordulni, a szerz6 varatlanul magara hagyja: dontse el 6 maga, mi az igazség.
A kezébe adott kulcs ehhez a Bathory Erzsébet kinzésairdl folytatott kivizsgalas jegyzo-
koényve, amelyet a szerzé egy az egyben kozol az elbeszélés kdzepén.™ ,,Az lenne tehét a lo-
gikus, ha sorra venném a meglévé jegyzékonyveket, és megallapitanam, pontosan milyen
tettekkel vadolhaté Bathory Erzsébet, illetve mely vadak d6Inek meg a forrasok kritikai fel-
dolgozasa soran. E munkat el is végeztem, de nem irom le, mert a sok rémtettet elolvasni is
elég volt; nem tudom &ket sajat szavaimmal visszaadni. Majd inkabb a kovetkezé fejezet-
ben kozIok néhany szoveget. gy mindenki maga megallapithatja, mit tart igaznak.”’2 Ezal-
tal az olvasdra ruhdzza a hivatasos térténész szerepét, akinek tehat az a feladata, hogy a va-
lésagot rekonstrualja a forrasok kritikai elemzésével. Az olvas6knak ezzel azt sugallja: a
rank maradt szdvegek tartalmazzak a valésagot, és aprélékos munkaval az igazsag ossze-
rakhat6 belSluk.

Péter Katalin maga is eljatssza ezutadn — az olvasoi elvarasoknak megfelelve — a hagyo-
manyos torténetirdi szerepet: gyijti az adatokat, rendezgeti 6ket, értékeli a tantvallomasok
hitelességét; a koncepcios per masok altal felvetett magyarazatat a tények osszefiiggéseit
feltarva vitatja.”® Faradtsagos munkdaja’ eredménnyel jar, ,,a tények végil is 6sszerende-
z6dnek”, a kép kitisztul: a borzalmas tettekrél beszamolé vallomasok igazak, a vadlott bi-
zonyosan szadista beteg. Hogy megmenekiilt a kivégzéstdl, azt kizaroélag csaladja rendkiviili
hatalménak koszonhette. Erre volt tekintettel a nador, aki a vizsgélatot elrendelte, hiszen
végul megmentette az életét.”s

Az olvaso a jol végzett munka gyiimolcsének — az igazsagnak — a birtokaban méar éppen
hatraddlne, amikor a kdvetkezd oldalon az 0sszegzés cimeként ezt olvassa: ,a rejtély”. Va-
gyis az alapos forraskritika sem oldott meg mindent titkot, marad a végére is — mint min-
den joé krimiben — egy kis ,borzongas” és ,,débbenet”.78 Az olvaso kicsit fél, hogy végleg ma-
gara marad, és neki kell elddntenie, blinds-e vagy nem a fészereplS. De végul is megnyu-

69 Péter: A csejtet varirnd, 32.

70 Shaw, Marion — Vanacker, Sabine: Reflecting on Miss Marple. London — New York, 1991.

1 Péter: A csejtei varurnd, 41-64.

72 Péter: A csejtei varurnd, 38.

3 Péter: A csejtei varirng, 65—102.

4 mikdzben a jegyz6kdnyveket Ujra meg Ujra, sokszor atolvastam...” Péter: A csejtei variirnd, 100.

75 Péter: A csejtei varurnd, 103.

76 Nem egyszer a visszafogottsagukkal borzongatjak meg az embert [az dldozatok tanuként kihallga-
tott rokonai], mikor a jegyz6konyvet olvassa”. Péter: A csejtei varirnd, 107.
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godhat: a figyelemfelkelt§ fejezetcim csupén azt a célt szolgalta, hogy a btintény felderitése
utan se tegye le a kdnyvet. Hatravan még ugyanis a tanulsag levonasa. A térténésznek még
teljesitenie kell feladatat: a konkrét tanulméanyozasatdl el kell jutnia az altalanosig. A bor-
zalmas asszony motivacioit mar értjik, a torténet végs6 tanulsaga — kdrnyezete furcsa
passzivitdsanak magyarazataval — azonban tllmutat az egyedi eseten: ,Azért kellett [Bat-
hory Erzsébet] tetteit Gjra végiggondolni, mert az tigy olyan, mint egy réntgenfelvétel. A cson-
tokra meztelenitve mutatja meg az emberek tudataba is beépult hatalom kegyetlen ere-
jéet.7

Péter Katalin rejtélyei

Kérem a tisztelt olvasét, miel6tt megkénnyebbulten hatrad6ine most, amikor a Péter Kata-
lin munkéssagat bemutat6 tanulméany végére ért, hogy hallgassa meg az altalanos tanulsa-
got.

Taléan az olvaso is észrevette mar, hogy Péter Katalin el6szeretettel él egy sajatos mod-
szerrel. Carlo Ginzburg, az olasz mikrotorténetiras talan legeredetibb képviselGje a kovet-
keztetésen alapulé paradigmanak nevezi a vadasz6 Gsember nyomkovetési médszerére
visszavezethetd ismeretelméleti modellt, amely a 19. szdzad végén alakult ki a human tu-
domanyokban. Ez azon alapszik, hogy az individuum lényegében nehezen megragadhat6
természetének megismerésében az apro, margindlis, trivialis részletekbdl érdemes kiindul-
ni, semmint az egyéniség vagy a mtalkotas lényegi jellemvonéasaibél, mivel e ,paranyi
nyomok teszik lehet6vé egy mélyebb, méasként hozzaférhetetlen valésdg megértését”.”s
A pszichoanalizis szerint akaratlan, apro gesztusaink sokkal eredetibb médon arulkodnak
jellemdnkrél, mint barmely formalis p6z, amelyet el6re tudatosan kimunkéltunk.” Az ana-
lizis sordn nem elég — egy j6 diagnosztanak, miértének, detektivnek és torténésznek — az
elGzetesen létez6 szabalyokat (szakmai protokollt) gyakorolnia, mivel a tudas e fajtajaban
olyan megmérhetetlen elemek miikédnek, mint az intuicid, az 6sztén és a megérzés.8o

Péter Katalin — 6szténdsen vagy tudatosan — ezzel a modszerrel dolgozik, amikor az
egyéniséget probalja megragadni. A szereplGit dbrazolo festmények apro részleteibél bontja
ki jellemrajzukat. Elbeszélései visszatér6 motivuma a képet szemlél§ narrator érzéseinek
kozlése, ami azt sugallja, hogy beleérzéssel jobban meg lehet érteni egy személyiséget, egy
kilénleges eseményt, egy korszakot, mint az adatok rendszerezésével, a hagyomanyos for-
raskritikaval. Amikor pedig nincsenek adatok, a szokasos mddszerhez, a részletekbdl kifej-
tett, megérzések erejével egyberakott abrazolashoz nyul. Esterhazy Miklés és elsé felesége
kapcsolatara ,nem maradt kdzvetlen adat” — irja a nadorra lett férj életrajzaban. ,,Csak koz-
vetve tudésit az asszony arcképe.”8! A Dersffy Orsolya altal viselt extravagans kalapbdl ki-
bontott jellemabrazolas ezzel zarul: ,Egy regényben szinesen le lehetne irni, mennyire hi-
zelgett a fiatalembernek a tapasztalt szépasszony figyelme, 6 pedig hogy élvezte — 6regedd
fejjel — a megtiszteltetéstdl langra gyult szerelmet. [...] Targyilagos el6adas igénye mellett
azonban csak a kétségtelen tényeket szabad figyelembe venni. De az az érdekes, hogy a leg-

7 Péter: A csejtei varurnd, 111. (utols6 mondat).

78 Ginzburg, Carlo: Fiilcimpdk és kormok: a kévetkeztetésen alapulé paradigma gyokerei. Café Ba-
bel, 8. évf. (1998) 4. sz. 49—67., 52. (Eredeti: Morelli: Freud and Sherlock Holmes: Clues and
Scientific Method. History Workshop Journal, vol. 9. (1980) 5-36.)

9 Ginzburg: Fiilcimpdk és kérmdok, 50.

80 Ginzburg: Fiilcimpdk és kérmok, 65.

81 Péter Katalin: Esterhdzy Mikl6s. Budapest, 1985. (Magyar Historia. Eletrajzok), 11. Nyéry Kriszti-
na, a masodik feleség megismerése szintén egy képbdl indul ki, 17.5
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ridegebb forraskritika sem teszi Esterhazy és Dersffy Orsolya regénybe ill§ viszonyét val6-
szintitlenné.”82 S a ,tények” ismertetése végéen: ,Végeredményben mind a képek, mint a té-
nyek arra vallanak, hogy Esterhazyék szerelmesek egymaésba.”83

A regény és a torténeti elbeszélés explicit szembeadllitasa azonban kodzel sem tiikrézi a
szerzének a torténetiroi elbeszélés madjairol alkotott felfogasat. Inkabb azt a funkciét tolti
be, hogy leplezze a fikcionalitas eszkozeivel tudatosan é16 torténetiréi elbeszélés gyakorla-
tat, és legalabb latszélag megfeleljen a szaraz tényeken alapul6, igaz toérténetet varé olvaso-
nak.

A tényszer(i dbrazolas tettetett térekvésén nemcsak Péter Katalin torténeti megismerési
modszere, hanem abrazolasmadja is rengeteg rést ut. ElsGsorban egyik kedvenc technika-
jara, a képekbe stiritett metafordkra gondolok. ,,Dersffy Orsolya olyan a képen, mint egy
felroppend madar.”84 Vagy: ,,a pataki var [a Lorantffy Zsuzsanna életrajzat indit6 Sarospa-
tak leirasadban] olyan, mint egy gydngyszem. [...] Ha semmi mast nem tudnank rdla, csak
ezt az alkotasat ismernénk, akkor is vilagos volna, hogy hatarozott akarat( asszony volt.”
Innen indulva a pataki var lesz a fejedelemasszony legfontosabb jellemvonésanak, az erés
akaratnak a szimboluma.8> A ,magyar romlas” pedig mar egy egész évszdzad eseményei-
nek, a 17. szdzad kudarcra itélt, orszagegyesit6 torekvéseinek lesz a metaforaja. Metafora a
metaforaban a kezdé esemény: Bethlen Gabor — kudarcot vallott — lednykérése.86 A pusztu-
las képbe stiritése masként: ,,Mohacs utdn Magyarorszag sorsat, mintha csak érvény magja
lett volna, a korilétte gomolygo forgas mélybe huzé erdi iranyitottak. s’

2won

A tudés-torténész szerepébe rejt6z6 szerz§ talan 6nmagarol is, nemcsak Zrinyi Miklés-
rol beszél. A politikus-hadvezér f6ur ,abban is a tudéshoz hasonlit, hogy rendkivil zarké-
zott volt. [...] Pedig ird is lett, és az irok szivesen beszélnek magukrol. [...] Tollan a 17. sza-
zadi magyar vers- és prozairodalom legnagyobb alkotasai jottek létre, [...] de ezekben ma-
gat soha nem mutatja.”88 Péter Katalin bizonyara tovabbi izgalmas meglepetéseket rejteget
szamunkra. Igy kivancsi olvasoként érdeklédéssel varjuk Gjabb beszamol6it a maltban tett

kalandozésairol.

82 Péter: Esterhazy Miklés, 13.

83 Péter: Esterhazy Miklés, 15.

84 Péter: Esterhazy Miklés, 11.

85 Péter Katalin: Lorantffy Zsuzsanna. In: Tamas Edit (szerk.): Lérantffy Zsuzsanna album. Sarospa-
tak, 2000. 15., 60.

86 Péter Katalin: Magyar romlasnak szazadaban. Budapest, 1975.

87 Péter: Magyar romlasnak szazadaban, 190-91.

88 Péter: Magyar romlasnak szazadaban, 108.
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