KARATH TAMAS

Eqgy ortodox puspok eretneksége:
Reginald Pecock pere, 1457

Furcsan borzolja fel az angol 15. szazad alldvizét Reginald Pecock St. Asaph-i (1444—1450),
majd chichesteri (1450—1458) puspok eretnekpere. A per el6zményei és az altala kavart
hulldmok azonban sokkal inkabb arra utalnak, hogy valdsagos viharzonaba tévediink, bar-
melyik motivumot ragadjuk is ki a Pecockra vetil6 gyanik kozil. Az eset killénlegessége
els6 megkozelitésben abban rejlik, hogy egy eseménytelen és a kontinens szellemi pezsgé-
sébdl mit sem mutatd korszak egyetlen izgalmas — mértéktartobban fogalmazva, inkabb
enyhén felborzolé — s ezéltal némi figyelemre szamot tart6 epizodja lenne. Onmagaban
mar az egyedi momentumokért is érdemes lehorgonyozni: a kor szamos eretnekperében
egyetlen masik puspdkot sem taldlunk, aki ellen akar csak felmerdlt volna az eretnekség
vadja. Az ortodoxia védelmében és a Wyclif-kdvetd lollardok immar masodik generacioja-
val szemben fellép6 Pecocknak nyilvanosan kellett magat az eretnekség vadja aldl tisztaz-
nia, kdnyveit Londonban elégették, majd a papai rehabilitacio ellenére élete utolsé éveiben
Thorney apatsagaban tartottak hazi érizetben, ahol Bibligjan kiviil se papirt, se pennat nem
tarthatott maga mellett. Az ész erejében, a logikai szillogizmusok hatalméban és a hitet is
igazolo tévedhetetlen itéletében bizéd plspok életét valbban nem a sajat gondolati rendsze-
rében vald hite mentette meg. Val6szintileg az alkotas nélkili életben hinni mar nem tu-
dott, és valamikor 1458-ban elsorvadt Thorney-ban; ezutan elttinnek ugyanis az életét do-
kumental6 forrasok.

A korszakkal foglalkozé angolszasz irodalom- és térténetiras napjainkra — és egyel6re —
leszamolt az ,,unalmas, szlirke, s6t érdektelen” 15. szazad sztereotipijaval.! Az eddig meg-
hataroz6 allaspontok magatol értet6dének tekintették, hogy két szines és szellemében

“ Atanulméany az MTA Bolyai Janos Kutat6i Oszténdijanak timogatéasaval késziilt.

1 Ez az allaspont hatja at Henry Stanley Bennettnek az Oxford History of English Literature soro-
zatban megjelent kotetét is. Sorait nem mérvadonak, hanem inkabb jellegzetesnek tekintem, mely
tobb kutatogenerécié hozzaallasat meghatéarozta az angol XV. szazad irodalméahoz és térténetéhez:
»Chaucer 1400-ban bekdvetkezé haléla egy csapasra megfosztotta Angliat kdlt6fejedelmétdl. Kove-
t6i imitatorok seregét alkotjak, akik kozul kiemelkedik Hoccleve és Lydgate, néhany skot koltd,
akik gyér szalakon ugyan még Chaucerhez kétddnek, de megvan a sajat hangjuk, valamint egy sor
névtelen poéta, akiknek gydkereit mar nehezebb feltarni, és akik az udvartdl és az arisztokrata ud-
vartartasoktol tavoli zordabb vidékeken énekeltek egyszeribb kdzonségiknek. [...] Aligha lehet
nehezebb feladat annal, mint magyarazatot talalni arra, hogy egy korban miért nem sziletnek
nagy irodalmi alkotasok. [...] Semmiképp sem ringathatjuk magunkat abban a hitben, hogy
Lydgate és tarsainak gyengesége kizarolag a »kor szellemének« tulajdonithatd, ugyanakkor azt
sem tehetjik meg, hogy e szellemrél nem vesziink tudomast.” Bennett, H. S.: Chaucer and Fif-
teenth-Century Verse and Prose. Oxford, 1948. 97—98. [a szerz{ forditasa]
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nyughatatlan kor kozott sziikségszerli egy szlrke atmeneti idfszak. Ugyanakkor azt is
adottnak vették, hogy a kor szellemi életére hatd vilagi és egyhazpolitikai térekvések — IV.
Henriknek az eretnekek allami tlddzését elrendel6 De haeretico comburendo statGtuma
(1401) és a Thomas Arundel canterburyi érsek altal hivatalosan 1409-ben kiadott, a nép-
nyelvi irasokat, az intézményes oktatas kiilonb6z6 szintjeit és a teoldgiai vitakat cenzlrazé
konstitucioi — olyan mértékben hataroztak meg a kor arculatat és hangulatat, mint amek-
kora hatast e dokumentumoknak szé szerinti olvasatukban tulajdonithatunk. Pecock peré-
nek tagabb 6sszefliggéseib8l azonban éppen az dertil ki, hogy a szellemi és akadémiai in-
tézmeényrendszert is konzervalo intézkedések ellenére a kor tabuit sokszor maguk a kon-
zervalok feszegették, s ennek keretében a szellemi élet intézményes kereteinek és tekinte-
lyének hatérait probaltdk mashol meghizni. A Pecock alakja és pere koril kirajzolddé po-
Iémiabdl olyan akadémiai vilag és kozélet kdrvonalazodik, mely tudataban van a korszak
szellemi atalakulasanak folyamataval és feszultségeivel, még ha azokra a kollektiv félelmen
kivil egyelére més kézzel foghat6 valaszt nem is tudott adni.

Pecock perét és ,,bukésat” mar eddig is sok szempontbdl dolgoztak fel a plispok életrajz-
iroi és az angol 15. szazad szellemi életének, valamint egyhaz- és politikatorténetének kuta-
t0i. A torténeti kutatasban Pecock alakjanak ellentmondéasossagat gyakorlatilag a kezdetek-
t6l fogva meghatarozta az a tény, hogy John Foxe belefoglalta az ortodoxia védelmében és a
lollardok ellenében fellépé katolikus plispokot protestans martirolégidjaba. Ahogy Pecock
maig egyik legjelentésebb életrajzirdja, Vivian H. Green megjegyezte, a puspok megitélése
a reformécié koratél még tdbb évszazadon at teoldgiai allasfoglalas kérdése volt, igy a 16.
szazad és a 19. szdzad vége kozt sziiletett Pecock-életirasok sokkal tobbet arulnak el az
adott monogréafiak torténeti—vallasi—kulturdlis kontextusarél, mint Pecockrél.?2 S ezzel
minden bizonnyal nincsenek (és val6szintileg nem is lesznek) sokkal méasképp a térténelmi
objektivitas eszméjét maguknak vindikalé historiogréafiai paradigmak sem. A felvilagosodas
utani torténelemszemlélet a korabbi katolikus — protestans, illetve konzervativ — vallasi re-
former kateg6ridk helyett Gjabb antagonisztikus ellentétparokat kinalt csak fel a piispok
alakjanak megkozelitésére: irracionalis/ultrapapista szemben a racionalis/pietista gondol-
kodéval.3 A Churchill Babington altal szerkesztett kétkdtetes Repressor of Over Much
Blaming of the Clergy cimii Pecock-értekezés kiadasaval (1860)“ egy korabban kevésbé
hangstlyos motivum valt meghatarozéva az ezt kovetS Pecock-szakirodalomban: a vallasi
tirelemé, mellyel Pecock messze sajat intolerans kora folé emelkedik. Mivel e szemlélet-
mod is meglehetdsen relativ, Pecock alakja is aszerint valtozik, hogy mit jelent valdjaban a
15. szazad intoleranciaja a torténészek szaméra. Napjaink Ujabb kutatasi irAnyvonala éppen
azokat az alapokat és axiomdkat ingatja meg, arnyalja vagy éppen dekonstrualja, amelyek
eddig nagyjabol axiomaként szerepeltek a Pecock-kutatasban, azaz a korszak kulturalis és
egyhazi cenzurapolitikajanak alapjegyeit.

Az elsé ,kritikai” szdvegkiadasok és a legujabb Pecock-kurzus kozti id6szak kritikai sok-
szintiségének legfontosabb fejleményei két megéallapitasban foglalhatdk éssze: (1) a 19—-20.
szazad forduldja koruli évtizedekben a pozitivista torténetirds hullAméban megjelentették
Pecock 6sszes fennmaradt miivét, s ezt azéta sem kovettek Ujabb, a modern szévegkritika
és forraselemzés kovetelményeit is figyelembe vevé kiadasok. (2) A Pecock-elemzések meg-

2 Green, V. H. H.: Bishop Reginald Pecock. A Study in Ecclesiastical History and Thought. Camb-
ridge, 1945. 2—4.

3 Green: Bishop Reginald Pecock, 4—5.

4 Babington, Churchill (ed.): Reginald Pecock: The Repressor of Over Much Blaming of the Clergy.
Vols. 1-2. London, 1860.
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szabadultak a korabbi ideoldgiai keretrendszerektdl. A forraskiadasokra és az azokat kiegé-
szit§ kéziratfeltarasokra és -elemzésekre éplil mind a mai napig a legtébb, Pecock életutjat
elemzd munka. Green az 6t fennmaradt Pecock-mi mellett harminchat olyan cimet sorol
fel miivének fuiggelékében, melyeket a pispok fennmaradt miivei emlitenek, s a lajstromot
még vagy fél tucat olyan muvel béviti, melyeket mas forrasok tulajdonitanak Pecocknak,
s valészintileg nem azonosak Pecock egyetlen kordbban emlitett méivével.5 Az 6t fennma-
radt miibél a Repressor a Rolls sorozatban jelent meg, a Book of Faith cimii dialégust J. L.
Morison szerkesztésében adtak ki 1909-ben, mig a tovabbi harom mt mind az Early Eng-
lish Text Society sorozatban latott napvilagot: a Donet 1921-ben, a Folewer to the Donet
1924-ben és a Reule of Chrysten Religioun 1927-ben.® Az 6tb8l négy szoveget elészor ko-
zdltek, mig a Book of Faith cim{ dialégusnak létezett egy 1688-ban kiadott el6zménye
Henry Wharton szerkesztésében.” A szdvegkiadasokat kisérg filoldgiai érdeklédést tanusit-
ja Charles Wager cikke, mely Pecock Biblia-idézeteit és hivatkozasait elemzi és veti 0ssze a
Wyclif-féle Biblia-forditasokkal.®

A filologiai és ideologiai munkdk szintézisébdl jottek létre az els6 atfogd Pecock-
monografidk. Green nagy attérést hozo életrajzanak kiadasa (1945) el6tt fontos allomas
volt Ernest M. Blackie cikke az English Historical Review-ban, mely a hit és racié tenge-
lyében elemzi Pecock irasait, és a plspok gondolati rendszerét a kortarsak (Thomas Gas-
coigne, Thomas Netter of Walden és Thomas Bourchier érsek) altal alkotott szellemi ko-
zegben vizsgélja.® Green jelentGsége nagyrészt abban all, hogy el6szor foglalja 6ssze a
Pecock-kutatas és -kritika tobb évszazados el6zményét, magat is belehelyezve e torténetira-
si tradicidba, megfogalmazza annak néhany hianyossagat, s definialja sajat allaspontjat és
célkitiizéseit. Altaldban elmarasztalja térténész-elgdeit, amiért Pecockot tilsagosan egyol-
daltan probaltak bemutatni, komplex életmtivébdl és palyajabol kizarolag a perére foku-
szaltak, s alakjat sajat koranak kontextusatol figgetlenil elemezték.1° Sajat megkdzelitésé-
ben Green egyszerre szeretné abrazolni a torténelmi, iré—alkot6—gondolkodd Pecockot és
azt a kort, azokat az érzelmeket, hangulatokat és aspiraciokat, melyek Pecockban is rezo-
néltak.!! Ennek és koranak szellemében konyve a 20. szazad eleji pozitivista torténetiras és
a kor leveg6jében — bar nem tudomanyos jelleggel — jelen 1évé naiv pszichologizalas érde-
kes keveréke. A konyv hetedik fejezete példaul Pecock személyiségének fébb vonasait
igyekszik megragadni sajat irasaibdl kiemelt ,,6nreflexidk”-ra tAmaszkodva, olyan értékek
alapjan, melyek a korabbi évszdzadok keresztény devécios, lovagi és sztoikus erkdlcsi kode-
xeinek eklektikus keverékét adjak. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy Green miive Pecock
maig is mérvadonak tekintett életrajza.

3}

Green: Bishop Reginald Pecock, 238—245.

Morison, J. L. (ed.): The Book of Faith. A Fifteenth-Century Theological Tractate Edited from the
MS in the Library of Trinity College, Cambridge. Glasgow, 1909.; Hitchcock, Elsie Vaughan (ed.):
The Donet. Early English Text Society Original Series 156. London, 1921.; Hitchcock, Elsie
Vaughan (ed.): The Folewer to the Donet. Early English Text Society Original Series 164. London,
1924.; Greet, W. C. (ed.): The Reule of Chrysten Religioun. Early English Text Society Original Se-
ries 171.

Wharton, Henry (ed.): A Treatise proving Scripture to be the Rule of Faith. London, 1688.

Wager, Charles H. A.: Pecock’s Repressor and the Wiclif Bible. Modern Language Notes, vol. 9
(1894) 97—99.

Blackie, E. M.: Reginald Pecock. The English Historical Review, vol. 26 (1911) 448—468.

10 Green: Bishop Reginald Pecock, 1.

Green: Bishop Reginald Pecock, 7.
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Bar részletesebb biografia azéta sem sziiletett, Wendy Scase 1996-ban publikalt, rovi-
debb terjedelm{i életrajzi 6sszefoglaloja nemcsak abbdl a szempontbol a legteljesebb, hogy
0sszegzi a Pecockkal kapcsolatos 20. szdzadi szakirodalmi eredményeket, és tébb vitatott
kérdésben allast is foglal, hanem gazdag dokumentum-mellékletekkel illusztralja Pecock
életét. Tobb levéltari forrast 6 kozol elsd izben.!2 A Pecock alakjaval foglalkozé tanulma-
nyok egyike sem nélkiiloz egy-egy révidebb-hosszabb életrajzi attekintést a chichesteri
puspokrdl, melyek olykor hasznos adalékokkal egészitik ki Green tanulmanyat, olykor pe-
dig Ujabb szempontok szerint rendezik el Pecock életének gyéren dokumentalt adatait.3
Erdekes médon a 20. szézad elsé felét jellemzd Pecock iranti felbuzdulas szinte teljesen el-
lankadt az 1980-as évek kdzepétSl napjainkig tart6é Gjabb hullamig. Az 1950—1970-es évek
gyér publikacioi Pecock egyediségének és zsenijének hangsuilyozasaval billentik at a mérle-
get Pecock addig inkdbb negativnak mondhatd recepcidjabdl a masik véglet felé.'* Az
1980-1990-es évek mikrotorténeti kutatasainak kozponti kérdése Pecocknak az egyhaz-
szervezetben és a kormanyzati gépezetben bet6ltott szerepe volt. Pecock pere remek labo-
ratériumi korilményeket kinalt a Lancaster—York erdviszonyok tanulmanyozésara egy vi-
szonylag kénnyen lehatarolhato jogi eljaras kapcsan.t®

A kortars Pecock-kutatds Green célkitiizéseit maradéktalanul megvalésitotta: Pecock
palyajanak kutatadsa egyaltalan nem korlatozédik az ellene folytatott perre, és Reginald
személye dnmagaban gyakorlatilag nem is képezi targyat egyetlen torténészi munkanak
sem, hanem alakja szorosan 6sszeforrt a korszak cenzurapolitikajat, gondolkodasat, filozo-
figjat, intellektualis tabujait és autoritasait vizsgalé mtivekkel. Pecock utééletének érdekes
fordulata, hogy alkotasainak és életének ellentmondasossagai sokkal nagyobb érdeklédést
valtanak ki manapsag a kés6é kdzépkori devocidval, irodalommal és szellemtorténettel fog-
lalkoz6 kutatok kdrében, mint a politika-, kormanyzat- és egyhaztérténészek miihelyeiben.
A szemléletvaltashoz nagy lendiiletet adott Nicholas Watsonnak a 15. szazadi Anglia szel-
lemi életét megkdts cenzurapolitika jelentds kdvetkezményeirdl sz6l6, maig is vitatott és

12 Scase, Wendy: Reginald Pecock. In: Seymour, M. C. (ed.): Authors of the Middle Ages: English
Weriters of the Middle Ages. 3. Aldershot, 1996. 69—146.
13 Emerson, Everett H.: Reginald Pecock: Christian Rationalist. Speculum, vol. 31. (1956) 235—242.;
Ferguson, Arthur B.: Reginald Pecock and the Renaissance Sense of History. Studies in the
Renaissance, vol. 13. (1966) 147—165.; Haines, Roy Martin: Reginald Pecock: A Tolerant Man in
an Age of Intolerance. Studies in Church History, vol. 21. (1984) 125—137.; Brockwell, Charles W.:
Bishop Reginald Pecock and the Lancastrian Church: Securing the Foundations of Cultural
Authority. Lewiston — New York, 1985.; Foss, David B.: ,Overmuch Blaming of the Clergy’s
Wealth”: Pecock’s Exculpation of Ecclesiastical Endowment. Studies in Church History, vol. 24.
(1987) 155—160.; James, Sarah: Revaluing Vernacular Theology: The Case of Reginald Pecock.
Leeds Studies in English, vol. 33. (2002) 135—171.
Emerson Pecock intellektualis egyediségét hangstlyozza, mig Ferguson a humanista torténelem-
szemlélet el6futarat latja Pecockban, lasd: Emerson: Reginald Pecock: Christian Rationalist, 235—
236.; Ferguson: Reginald Pecock and the Renaissance Sense of History, 147—165.
Haines: Reginald Pecock, 125—137.; Brockwell: Bishop Reginald Pecock, i. m.; Foss: ,,Overmuch
Blaming of the Clergy’s Wealth”, 155—156.; Swanson, Robert Norman: Church and Society in Late
Medieval England. Oxford, 1989. 323—325.; Catto, Jeremy: The King’s Government and the Fall
of Pecock, 1457-58. In: Archer, Rowena E. — Walker, Simon (eds.): Rulers and Ruled in Late
Medieval England. Essays Presented to Gerald Harriss. London, 1995. 201-222; Ball, R. M.: The
Opponents of Bishop Pecock. Journal of Ecclesiastical History, vol. 48. (1997) 230—262.
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sok szempontbdl revizid alé vett tanulméanya.’6 Pecock irésai elsGsorban a ,,népnyelvi teolo-
gianak” nevezett jelenség szempontjabol valtak kiemelten fontossa. A Pecock-kutatas Gjabb
kérdéseit féleg az ortodoxia és heterodoxia taladlkozasanak Ujabb elemzései hatarozzak meg,
Pecock irasait sokkal tagabb kontextusban, a Wyclif fellépését kdvet6 egy évszazad teoldgi-
ai és szellemi pezsgésében vizsgaljak.t’

A kutatasok gyakorlatilag kiterjedtek mindazokra a Pecock-életmtiben felmertls kérdé-
sekre, amelyek a korszak szellemi életének f6bb problémakoreit jelentik. Milyen szerepe
volt Pecocknak az &llami és egyhazi hatalom kozt folyd vetélkedésben; milyen mértékben
tekinthet6 Pecock a Lancaster és York csaladok kozt foly6 dinasztikus vetélkedés aldozata-
nak? Mennyiben illeszkedik Pecock egyhazi palyafutasa a kortars plspokok altal befutott
életutakba? Milyen stratégidkat alakitott ki a plispok a Wyclif-kdvet6 lollardokkal szemben;
irasaiban hogyan képviselte az Arundel-féle politikat az arundeli cenziraval szembehelyez-
ked§ hitvallassal? Es végiil, milyen helyet foglalt el a kor intézményes és intézményen Kivii-
li szellemi életében? Ahogy lenni szokott, a torténet sokkal bonyolultabb néhany racionali-
zalhat6 ok vagy azok 0sszegének kimutatdsanal. Nem szeretném tehat a ,,Pecock-narrati-
vak” szamat egy Ujabb verzidval gyarapitani, mert mint latni fogjuk, a kortarsak egyértelmi
itéletei is sok irdnyba tartanak. A Pecock-polémia forrasainak vizsgalata viszont részben ar-
ra is magyarazatot adhat, hogy milyen hatarokat és kiknek az érzékenységét feszegethette
irasaival és gondolataival a chichesteri plispok.

Pecock életének és perének forrasai

Pecock életének altalunk is belathato ivét nem nehéz néhany tény segitségével megragadni.
Mint minden kiragadott adatokra épul6 palyarajz, természeténél fogva a kovetkez$ ssze-
foglalas is szelektiv, és a legkevésbé sem képes egy élet — kuildndsen egy bizarr fordulatokat
sem nélkuldzo élet — komplexitasdnak abréazolasara, am egy jellegzetes ivet mégis megraj-
zol. Pecock valamikor a 14. szdzad végén sziletett, valdszintileg Walesben.'® Legkésébb
1409-ben kezdte el studiumait Oxfordban, amit 1413—1414 forduléjara valészintileg befeje-
zett. 1414-t6l mar az Oriel kollégium tagjai kozt talaljuk. Ha Pecock 1416-ban abszolvalta
magiszteri tanulmanyait a szabad mtivészetekbdl, elsé teoldgiai fokozatat leghamarabb

16 Watson, Nicholas: Censorship and Cultural Change in Late Medieval England: Vernacular
Theology, the Oxford Translation Debate, and Arundel’s Constitutions of 1409. Speculum, vol.
70. (1995) 822—864.

17 Kemp, Theresa: The Lingua Materna and the Conflict over Religious Discourse. Philological
Quarterly, vol. 78. (1999) 233—257.; Bose, Mishtooni: Two Phases of Scholastic Self-Conscious-
ness: Reflections on Method in Aquinas and Pecock. In: Van Geest, Paul — Goris, Harm — Leget,
Carlo (eds.): Aquinas As Authority: A Collection of Studies Presented at the Second Conference of
the Thomas Instituut te Utrecht, 14—16 December 2000. Leuven, 2002. 87—107.; Bose, Mishtooni:
Reginald Pecock’s Vernacular Voice. In: Somerset, Fiona — Havens, Jill C. — Pitard, Derrick G.
(eds.): Lollards and Their Influence in Late Medieval England. Woodbridge, 2003. 217—-236.;
Bose, Mishtooni: Vernacular Philosophy and the Making of Orthodoxy in the Fifteenth Century.
In: Scase, Wendy — Copeland, Rita — Lawton, David (ed.): New Medieval Literatures, vol. 7. Ox-
ford, 2005. 73—99.; Campbell, Kirsty: Reginald Pecock and the Religious Education of the Laity
in Fifteenth-Century England. Studies in Philology, vol. 107. (2009) 48—73.

18 Scase a Pecock-életrajzokban elterjedtebb 1396—1397-es szlletési datum helyett valdszintibbnek
tartja az 1390. évet. Scase: Reginald Pecock, 1.

86



Egy ortodox puspok eretneksége... Tanulméanyok

1424-ben szerezhette meg. A St. Asaph-i plspoki kinevezését tartalmazé papai bulla 1444-
ben Pecockot a szabad miivészetek mesterének és a teolégia baccalaureusanak nevezi.1®

Egyhazi karrierje az 1420-as évek elején kezdddik. 1420 decemberétdl alszerpapként
szolgél a dunstable-i domonkosok temploméaban, 1421 februarjaban a hatfieldi plébaniara
nevezik ki diakénusnak, majd 1421. marcius 8-an szentelik pappa. Elsé plébaniai javadal-
ma a gloucesteri Szent Mihaly plébania, melyhez 1424. oktéber 25-én jut, s ezzel egyidében
lemond orielbeli tagsagarol. Javadalmat 1431-ig élvezi, mikor a londoni Whittington kapta-
lan feje lesz, mellyel egyiitt ellatja a Kiralyi Szent Mihdly ,,Paternoster” plébaniai teendgit.
IV. Jend papa 1444. aprilis 22-én kelt bullajaval nevezi ki Pecockot a presztizsében igen-
csak jelentéktelen walesi St. Asaph puspoki székébe, ahonnan V. Miklds papa Chichester
puspokségébe helyezi at 1450. marcius 23-an.

Eletének két ,botranyos” fordulépontja mar pispoki tevékenységéhez kotsdik. 1447-
ben (egyes forrasok szerint 1445-ben) Pecock a londoni Szent Pal-keresztnél prédikalt a
plspokok feladatairol, s — nem igazan elfogulatlan ,méltatéi” szerint — allitdlag vitatta a
plspokok prédikalasi kotelezettségét.2® Maga a beszéd nem maradt fenn, de Pecock két
kortarsa is részletesen beszamol a prédikacio tartalmarol és Pecock fébb konklazioirdl.
Thomas Gascoigne Liber veritatum cimi teol6giai enciklopédiaja tobb szécikkben elszérva
tartalmaz kritikus, s6t nyiltan ellenséges részleteket Pecock akadémiai és puspoki palyaja-
rél.2t A masik fontos kortars beszamol6 a sheeni kartauzi kolostor szerzetesétl, William
Mede-t8l szarmazik, akinek feljegyzései kozt a prédikacio reportatidjat is megtalaljuk. Ezt
Chruchill Babington olvasata alapjan sokaig tévesen Abbreviatio Reginaldi Pecok cimen
tartottak szamon. Wendy Scase a kézirat tlizetes elemzése utan a nehezen olvashaté fejlécet
Abrenunciacio Reginaldi Pecokra javitotta.??2 Az abrenunciacio kivonatolja a prédikacio
hét konkllziojat, el¢szavaban pedig utal a beszéd fogadtatasara és annak kdvetkezményei-
re.23 Pecockot tobben tévelygéssel és eretnekséggel vadoltak a beszéd tartalma miatt. Az
alaptalan vagy nyiltan senki altal nem vallalt vadak ellen Pecock valészintileg egy érseki

19 [...]Jad dilectum filium Reginaldum [...], in artibus magistrum ac in theologia bacallorium.” V.
Jend 1444. aprilis 22-én kelt bulldjanak részletét lasd: Scase: Reginald Pecock, 120.

Scase: Reginald Pecock, 95.

Gascoigne kétkotetes kéziratat az oxfordi Lincoln College 6rzi (MSS Lat. 117, 118), melybdl James
E. Thorold Rogers kozolt részleteket — nem mindig megbizhat6 atirasban: Rogers, James E. Tho-
rold (ed.): Loci e Libro Veritatum: Passages Selected from Gascoigne’s Theological Dictionary
Illustrating the Condition of Church and State, 1403—1458. Oxford, 1881.

Mede feljegyzéseinek Pecockra vonatkoz6 részleteit (MS Oxford, Bodleian Library, Bodley 117, ff.
11-13.) Churchill Babington koézdlte Pecock Repressor cimi traktatusanak fiiggelékében: Babing-
ton: Reginald Pecock: The Repressor, 11. 615—619. A részletet Wendy Scase javitott olvasatban
kozli Pecock-életrajzanak 5. mellékletében: Scase: Reginald Pecock, 130—132. Scase értelmezése
szerint az ,,abrenunciacio” sz6 nem a kozépkori latinban altalanos ,,lemondas, visszakozas, tételek
megtagadasa” értelemben szerepel a cimben, hanem a klasszikus latin ,renuntiatio” sz6 prefi-
xummal megerdésitett alakjaként, melynek jelentése ,intés, intelem, figyelmeztetés”.

Az abrenunciacio hét konklGziét sorol fel: (1) Senki sem tudja bizonyitani, hogy a plspokok pozi-
ciojuknal fogva kotelesek lennének sajat személyiikben prédikalni egyhazmegyéjiik hiveinek. (2)
A puspdkdk mentesek a prédikalas kotelezettségétdl. (3) A puspokoknek tobb ismerettel és na-
gyobb tudassal kell rendelkezniiik a keresztény hitrél, melyekrdl az alarendelt klérusnak kell pré-
dikalni a hiveknek. (4) A puspdkok — egyéb lelkipasztori feladataiktdl fuggéen — felmenthetik ma-
gukat a prédikalas kotelezettsége aldl. (5) A pispokok nem kotelesek egyhazmegyéjik székhelyén
tartézkodni. (6) Sokkal elébbre valé a keresztény lelkek gondozasa, mint a prédikalas. (7) Sem a
papa, sem az angol plspokok nem esnek a simonia btinébe azért, hogy piispokségiiket a papatdl
anyagi ellenszolgaltatasért kapjak. Vo.: Scase: Reginald Pecock, 130—131. [a szerz§ forditasa]
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audiencian Iépett fel, melynek utdlagos eredménye az abrenunciacio (tehat intés), melyben
Pecock ragalmazoit véleményiik nyilt vallalasara szolitja fel.

A Pecock ellen 1457-ben induld eljaras talan nem is elemezhet6 e botranyos prédikacio
mint el6zmény nélkil. Thomas Gascoigne Liber veritatuma tobbszor egyenesen erre az
eseményre vezeti vissza Pecock talajvesztését és tévelygéseinek kezdetét. A kulisszak mogé
azonban csak szérvanyos utalasok révén tekinthetlink be. Ezek nagy része szintén Gas-
coigne kritikaval kezelend6 enciklopédiajabél szarmazik. Annyi azonban bizonyos, hogy
Pecock az angliai Chichester pilispoki székébe val6 athelyezésével sokkal inkabb elGtérbe
kertilt, és potencidlis (vagy mar aktiv) szereplGje lett a Lancaster-korabeli egyhaz politikai
partfogdék kozt labilisan egyensulyoz6 klikkjeinek. A londoni beszéd mindenesetre lassan
csillapulé hullamokat vert. Gascoigne tudni véli, hogy Pecockot mar John Kemp canter-
buryi érsek (1452—1454) is maga elé idézte, hogy konklGzidit megvizsgalja.2* Pecockot ma-
gat is élénken foglalkoztatta a ra vetll6 eretnekség gyanuja: Folewer to the Donet cimi dia-
l6gusénak egy késébb keletkezett passzusaban még mindig a polémia élével és az abrenun-
ciaciénél nem kevésbé kihivo hangon szamol be arrél, hogyan intrikalt ellene sikertelentl
néhany teoldgiai fokozattal rendelkezd klerikus.2?

Id6kozben azonban a vadak atalakultak, s a Pecock elleni eljarast és irasainak atvizsga-
lasat lezard konkluziok mar egészen Gj alapokon biraltak a plispokot, akinek ,.eretneksége”
immar nem névtelen intrikusok koholmanya volt.26 A Pecock elleni jogi eljaras torténete
valdszintileg azzal az évszam nélkil (valészintileg 1457.) junius 24-én keltezett levéllel in-
dul, melyben Beaumont vikomtja figyelmezteti V1. Henriket Pecock felforgaté gondolatai-
ra. 1457. oktéber 22-én Thomas Bourchier, Canterbury érseke levélben utasitja tartomanya
papjait, hogy ne marasztaljak el Chichester piisptkét, mivel tigye éppen targyalas alatt all.
A csakis halogatasnak betudhatd érseki levél megirasa utan novembertdl az események lat-
sz6lag Uj fordulatot vesznek, és az eljaras felgyorsul. November 11-én Pecock atvizsgalasra
nyUjtja at kdnyveit a lambeth-i érseki palotaban. Az eretnek tézisek aldl a pispék december
3-&n tisztdzza magat Lambeth-ben, masnap pedig a londoni Szent Pal-keresztnél nyilvano-
san is megtagadja konklazioit. Ez azonban nem zarja le az eljarast. 111. Callixtus papa 1458.
junius 13-an kelt levelében rehabilitalja Pecockot, és visszahelyezi Chichester plispokségé-
be. Ugyanezen év szeptemberében VI. Henrik levélben értesiti Thomas Bourchier-t, hogy a
papai mandatum ellentétes az angol uralkodé prerogativait védé, 1353-as Praemunire sta-
tutummal, és Pecocknak élete végéig sz616 jaradékot kinal annak fejében, ha lemond pus-
pokségérdl. 1459 januarjaban 11. Pius papa John Arundelt nevezi ki Chichester plispokévé,
majd aprilisban Uj vizsgélatot rendel el Pecock tigyében, aki az angol kiraly és kiralyné érte-
sitése alapjan visszaesett az eretnekség btinébe. Pecock valamikor ezt kdvet6en keril hazi
drizetbe Thorney apatsagaban, ahol végleg megfosztjak tollaitol.2”

A Pecock elleni eljarast meghatarozé erévonalakat a legtjabb kutatdsok mar nem azo-
nositjak a kor politikai—egyhéazi klikkjeir6l immar vajmi keveset mondo6 Lancaster—York
szembenadllassal. Wendy Scase éppen Beaumont levele kapcsan hivja fel a figyelmet, hogy a

24 Scase: Reginald Pecock, 102.

25 A szoban forgo részlet Pecock sajat allitadsa szerint hat évvel a vadaskodas kipattanasa utan kelet-
kezett: Hitchcock: The Folewer to the Donet, 108—109.

2 A per tényeinek dsszefoglalasat lasd: Scase: Reginald Pecock, 103—111.; James: Revaluing Verna-
cular Theology, 158—161.

27 Pecock nevének jelentése (pava) tobb kortars beszamol6ban is cinikus élcek forrasa. Mint azt
alabb latni fogjuk, Pecock biintetése — tollaitél val6 megfosztasa — azonnal a hilsag btinébe esé
ember blinhédésének metaforajava valt.
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polémia tilmutat a 15. szazad fekete—fehérre egyszertsitett konfliktusan, s a pispok elleni
York-parti 6sszeeskiivés tedridja mar csak az alapjan is kizarhatd, hogy a vikomt Lancaster-
parti volt.28 Scase szerint az Ugy elGrevitelét eleinte éppen az hatraltatta, hogy a legfelsd
egyhazi és vilagi kérok véleménye megoszlott a tekintetben, hogy sziikséges-e a Pecock el-
leni fellépés. Egyaltalan nem mellékes az a kértilmény, hogy Bourchier kiildon gondot fordi-
tott arra, hogy Pecockot megvédje az eljaras hivatalos lezarasa el6tti elmarasztalasoktol.
Ugyanakkor az is vilagos, hogy ha Bourchier nem is volt kiléndsebben elkdtelezett a
Pecock elleni vizsgélat irant, bizonyéra voltak olyan egyhazi személyek, akikre a korona és
a vilagi korok méltan szamithattak a per elGre eltervezett levezénylésében.29

A lambeth-i érseki vizsgalat hat ponton marasztalta el a plispokét, melyek mind a kato-
likus hit alapvetd tételeivel kapcsolatosak:

(1) Az tidvosséghez nem kell hinni abban, hogy Urunk Jézus Krisztus alaszallott a po-

kolra.

(2) Az tidvosséghez nem kell hinni a Szentlélekben.

(3) Az iidvosséghez nem kell hinni a katolikus Anyaszentegyhazban.

(4) Az tidvosséghez nem kell hinni a szentek kdzdsségében.

(5) Az egyetemes Egyhaz tévedhet a hit dolgaiban.

(6) Az Gdvosséghez nem kell hinni, hogy amit az egyetemes zsinat vagy az egyetemes
Anyaszentegyhaz elrendelt, elhatarozott és elfogadott a hit kérdéseiben és a lelkek Gidvozi-
lésére, azt Krisztus minden hiv6jének el kell fogadnia és vallania, illetve hogy amit a zsinat
vagy az Egyhéz a katolikus hittel és a jo erkdlccsel ellentétesnek allapit és itél meg, azt
minden hivének ugyanugy kell elfogadni és megitélni.30

A koncepcio6s eljaras gyanuja 6hatatlanul felvet6dik, ha dsszevetjik a Pecocknak hivata-
losan tulajdonitott eretnek téziseket azokkal a vadakkal, melyek az eljarast katalizal6 vagy
annak kimenetelére reflektalo forrdsokban olvashatok. Sarah James annak lehetdségét is
felveti, hogy az eljardsban egyaltaldn nem a tézisek tartalmanak, hanem pusztan az eret-
nekség tényének volt jelentdsége. Mivel a politikai szandékkal meginditott vizsgalat id6-
kozben okafogyotta valt, Pecock is k6zremiikddott a meghallgatas és per mielGbbi lezarasa-
ban — akarmilyen aron is.3! Mivel Pecock mtiveiben tobb helyen is fenntartotta tévedésének
lehetdségét, és irasait mar ,hivatalos publikaciéjuk” el6tt sajat barati korében terjesztette a
hibak korrigalasanak szandékaval, az ellene forditott tézisek egy része beleillik a miivek or-
todox cenzUrajanak, illetve atszerkesztésének folyamataba.s2

28 Scase: Reginald Pecock, 103.

29 Scase: Reginald Pecock, 106. Jeremy Catto is azt képviseli, hogy Pecock ellen nem egy dsszehan-
golt kormanyzati tAmadas indult: Catto: The King’s Government and the Fall of Pecock, 202.
Sarah James tovabb arnyalja a Pecock-per hatterében hiz6do, Wendy Scase altal kifejtett motiva-
cidkat. A Pecock elleni eljaras latvanyos elérelépéseit és megrekedéseit meggyézéen kéti 6ssze a
kiralyi hatalomnak az egyhazzal és kulpolitikai tényez6kkel szemben adott pillanatban kialakitott
offenziv vagy defenziv stratégidival. Lasd: James: Revaluing Vernacular Theology, 161-162.

30 A Pecock ellen szegezett tézisek a latin abiuratiéban és az eretnek tételek angol nyelvi nyilvanos

Bodleian Library, Ashmole 789, ff. 303v-304r). Részletek kozlését lasd: Scase: Reginald Pecock,

132-134. [a szerz{ forditasa]

James: Revaluing Vernacular Theology, 162.

32 |asd példaul a Folewer to the Donet cimii dialégusanak erre vonatkozé megjegyzéseit: Folewer,
6., 210.
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Mint ahogy azt tobben is kimutattdk mar, a tézisek tébbségét lehetetlen Pecock fenn-
maradt mtivei alapjan bizonyitani.3® Az Egyhazzal és egyhazi tekintéllyel kapcsolatos érve-
lések javarészt Pecock legkésébb irt és fennmaradt mtivében, a Book of Faith cim{ dial6-
gusban koncentralédnak. Green és James viszont éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy e
mi gondolatai csak nagyon attételesen tekintheték az eretnek tézisek el6zményeinek. Ha
fenntartjuk jéhiszemiiséglinket, és ragaszkodunk ahhoz, hogy a tézisek valahol megtalalha-
tok Pecock irasaiban, akkor kénytelenek vagyunk elfogadni, hogy ezek az irasok mind el-
vesztek. Ugyanakkor aligha hihet, hogy Pecock egymaéssal 6sszefliggé gondolati rendszert
alkoté miveiben ilyen mértéki legyen a torés: eretnekgyanus vagy eretneknek itélt gondo-
latait csak azok a mivei tartalmaztak volna, amelyek mara elvesztek, mikézben e gondola-
toknak semmi lenyomatat nem taldljuk fennmaradt, jelent6s kdnyveiben. Aligha tételez-
hetjuk fel, hogy Pecock eretnek gondolatokat tartalmazé miveit szisztematikusan meg-
semmisitették volna, bar van tudoméasunk kdnyveinek nyilvanos elégetésérél. Pecock tézi-
seinek megtagadasat rogton egy égetés kdvette Londonban 1457. december 4-én. Thomas
Bourchier canterburyi érseknek a per utan kelt levele is tilalom ald vonja Pecock kdnyveit,
de sem az érseki levél, sem maés forras nem emlit egyes cimeket vagy miiveket, melyeket
megsemmisitésre itélnének Pecock egyéb, ortodox tartalmu konyveivel szemben. Egyedul
Thomas Gascoigne, Pecock csillapithatatlan biraldja ereszkedik polémiaba a Book of Faith
egyhazi tekintélyt érinté gondolatai miatt. Nagyon is helyénvalénak tiinik Sarah James vé-
leménye, miszerint Pecock perében legkevésbé sem az eretnek tézisek igazolasa és a kanon-
jogi elemek jatszottak a fGszerepet.

A Pecock elleni eljaras peranyagabdl®* rekonstrualhaté kronoldgianak és narrativanak
szamos alternativajaval talalkozunk az eljaras mas forrasaiban. A cikk tovabbi részében
— a forrasok rovid attekintése utan — a kiilénboz6 verzidk kialakulasanak és hatasanak ko-
rilményeit fogom vizsgalni. Elemzésemben arra fogok ramutatni, hogy e verziok a per-
anyag hianyos ismeretében (vagy ismerete ellenére is) sokkal tdbbet arulnak el a per hatte-
rében hiizddo6 valos erévonalakrdl és az eljaras ki nem mondott tétjérdl.

Valdjdban mar az eljaras egyik forrasanak kellene tekinteni John Bury &gostonos szer-
zetes Gladius Salomonis cimi polemikus irasat, melyet Pecock Repressor cimli mtivére irt
valaszul.35 A mi elGszava alapjan a Gladius azonban még az eljaras vége el6tt keletkezett,
s kevéshé magara a perre, mint Pecock gondolati rendszerére figyel. John Bury szandéka az
volt, hogy Pecockot miivének sz6 szerint idézett részleteivel és azok kiméletlen boncolasa-
val hivja tetemre. Scase feltételezi, hogy Bury tevékenysége is azon véllalkozasok soréba il-
leszkedik, melyek a perrel parhuzamosan Pecock irdsaiban igyekeztek bizonyitékokat talal-
ni a plspok eretnekségére.

Az eljards menetét tdbb kortars vagy kortars elbeszélésekre épil6 késébbi kronika re-
konstruélja, melyek terjedelme, stilusa és célja meglehetGsen széles skdlan mozog. Az egyik
szélséséget egy 15. szdzadi londoni varosi krdnika sziikszavu és tényszeri beszamoléja kép-
viseli,3® mig a per gazdagon illusztralt, személyes hangu beszamoldjat Whethamstede St.

33 Green: Bishop Reginald Pecock, 60.; James: Revaluing Vernacular Theology, 136—142.

34 MS Oxford, Bodleian Library, Ashmole 789.

35 Bury valaszanak két kézirata ismert: MS Oxford, Bodleian Library, Bodley 108 és MS Durham,
Durham Cathedral Library, Hunter 40 59. Babington Pecock Repressor cimi traktatusanak kiada-
saban kozol részleteket a masodik kotet mellékletében (I1. 567—613).

3 Nicolas, Nicholas Harris — Tyrrell, Edward (eds.): A Chronicle of London, from 1089 to 1483;
written in the fifteenth century, and for the first time printed from MSS. in the British museum:
to which are added numerous contemporary illustrations, consisting of royal letters, poems, and
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Albans-i apat kolostori kronikaja példazza. A Pecock-per abrazolasanak szélséségei a kro-
nikahagyomany korabeli atalakulasat tiikrozik. Az egyhazi szerz6k kdrében még él6 minta
volt a vilagkrénika miifaja, melynek kés6 kdzépkori angol prototipusat, Ranulph Higden
chesteri apat Polychronicon cimi vilagtorténetét John Trevisa 14. szazadi angol forditasa
is népszertisitette. Ugyanakkor a londoni kézemberek altal irt napi feljegyzések egyre jelen-
tGsebb csoportjat alkottak a korabeli kronikaszerti beszamoléknak. A vilagkronikaktél elté-
réen e feljegyzések az annalesek hagyomanyat kovették: rovid, évekre osztott feljegyzései-
ket a londoni polgarmesterek és sheriffek ciklusai strukturaltak.3” Az egyhazi krénikakkal
szemben a londoni krénikdk majdnem mind angol nyelviek, tartalmukat els6sorban a kéz-
emberek szamara lathatd, London életét meghatérozd, de a kormanyzati politika kulissza-
titkait fel nem taré események hataroztak meg.38 Pecock 1457. december 4-i nyilvanos es-
kuje és eretnek tanainak megtagadasa a laikus londoni krénikairok érdeklédésére is feltét-
leniil szamot tartott.

Mig Pecock perének nyilvanos zardaktusat tébb kortars beszdmolé is megérizte, a lam-
beth-i érseki palota zart ajtdi mogott folyd perrdl csak kevés szerz6nek — Thomas Gas-
coigne-nak és John Whethamstede-nek (Wheathampstead) — van tudomasa, s azok is sok-
szor ellentmondanak a per dokumentumainak.3® Nem meglepd, hogy a krénikak konstrual-
ta Pecock-narrativak kizarélag a december 4-i nyilvanos eskitétel koré rendezédnek. A ki-
emelked6 eseményeket szlikszavian lajstromozé kréonikdkban nem is talalunk tobbet a
Szent Pal-keresztnél tett eskii egymondatos emlitésénél.40

Gyokereit, miifajat és stilusat tekintve a londoni varosi kronikak kozé tartozik a 19. sza-
zadi szerkesztGje altal megtévesztd néven elkeresztelt Londoni ferences kronika is. John
Gough Nichols elGszavdban megallapitja, hogy a kronika 1. Richard uralmétol VII. Henrik
uralkodasanak végéig egy szokvanyos londoni krénika, mely tébb mas 16. szazadi kézirattal
rokonithatd.4! A krénika szerzéje az 1530-as évektdl 1556-ig terjeds évek meglepden részle-
tes és egyedi rogzitésével teszi le névjegyét. A mi mintegy kétharmadat kitevé két és fél év-
tized kronikaja (szemben a maradék harmadot kitevd kdzel hdrom és fél évszazados torté-
neti attekintéssel) a City egyhdzi valtozasait koveti aggdédo alapossaggal. Nichols feltételezi,
hogy a volt ferences szerzetes a londoni rendhaz feloszlatasa utan jutott hozza egy regisz-

other articles descriptive of public events, or of the manners and customs of the metropolis. (A

MSS British Library, Harley 565 és Cotton, Julius B. i. kéziratok alapjan) Felinfach, 1995. [az 1827.

évi londoni kiadas reprintje]

Az ,,Angol krénikaknak” nevezett forrascsoport kdzvetlentl a Brute [Chronicle of England] proza-

kronikéajanak folytatasa. A tovabbiakban egyszertien English Chronicle — azaz Angol kronika —

cimen emlitett forras kéziratair6l l1asd: Davies, John Silvester (ed.): An English Chronicle of the

Reigns of Richard II, Henry IV, Henry V, and Henry VI, Written before the Year 1471. Camden

Society, 1856.

A korabeli krénikairodalom f6bb hagyomanyairdl lasd: Harriss, G. L. — Harriss, M. A. (eds.):

Introduction [to John Benet’s Chronicle]. London, 1972. 159.; Flenley, Ralph (ed.): Six Town

Chronicles of England. Oxford, 1911. 10—26.

39 A dokumentumértéki kéziratokat Wendy Scase vetette 0ssze a Pecock-perrél nyilatkozé narrativ
forrasokkal: Scase: Reginald Pecock, 106—110.

40 A Chronicle of London, 139., tovabba a Miscellanea Historica Civitatis Londinensis cimmel ella-

tott MS Oxford, Bodleian Library, Rawlinson B. 355 jelzeti kézirat latin nyelv{ londoni krénikaja,

illetve Robert Bale krénikaja (MS Dublin, Trinity College, E. 5. 9.), valamint a MS Oxford,

Bodleian Library, Gough London 10 jelzetii kézirat londoni krénikaja: Six Town Chronicles, 111.,

145., 159.

Nichols, John Gough (ed.): Chronicle of the Grey Friars of London. Camden Society, 1852. V—

VIII.
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terszer( londoni kronikahoz, melyet aztan sajat érdekl6désének megfelelGen és egyéni sti-
lusdban folytatott tovabb.42 A ferences nézépont ennek ellenére nemcsak a reformacio
eseményeit taglalé évtizedekben érvényesiil, hanem — amint latni fogjuk — éppen a korabbi
eseményekhez képest kicsit bévebben taglalt Pecock-per esetében is.

A londoni krénikaknal b&vebb forrasok csoportjat harom 15. szazadi krénikarészlet, va-
lamint Thomas Gascoigne teoldgiai enciklopédiaja alkotja. A mar emlitett Angol krénika-
verzio I11. Edvard uralkodasanak végéig szorosan kdveti a Brute prézakronikat, majd
Il. Richard uralkodasatol szamos részlettel béviti azt. A krénikakompozicié valészintileg
VI. Henrik uralkoddsanak utolsé évtizedében (1461-1471) keletkezett Canterbury vagy
Malmesbury monasztikus kézpontjaiban.4® Pecock nyilvanos eskijét és biinbanatat angol
nyelven is kozli, az eskli szovegében pedig négy eretnek tézist idéz latinul. Az epizdd egy
rovid angol gunyverssel, majd Pecock kegyvesztett éveinek révid 0sszegzésével zarul.44

John Benet kortars kronikajanak kézirata is tartalmazza Pecock eretnek téziseit — ra-
adasul nem is egy verzidban. A kézirat tipikus példaja a késé kdzépkori, didaktikus céllal
készllt kompilaciéknak (commonplace book), szerkesztéje kiemelt érdeklédést mutatott a
politikai és torténelmi problémak irant. A gyidjtemény leghosszabb darabja egy hosszu latin
kronika, mely a kézirat 132. és 188. lapja kozott talalhatd, s az 1471. évvel varatlanul meg-
szakad. Ebben Benet angolul idézi Pecock eskiijét, melyben 6t eretnek tézist sorol fel lati-
nul. A kézirat egy tovabbi lapjan — szintén a krénikaszerzé kézirasaval — Pecock eskijének
az Angol kronikaval megegyez§ verzidja olvashat6.4> A kézirat nagy részét ugyanaz a 15.
szazadi kéz irta, de a kompilacid tartalmaz 13—14. szazadi téredékeket, valamint tucatnyi
kés6bbi (15. szdzad végi — 16. szazad eleji) kézirassal irt annotaciét.*¢ John Benet krénika-
ja, a kézirat leghosszabb terjedelm® miive szamtalan mas iras — politikai balladak, vallasos
versek, préféciak, torténelmi és kronologiai toéredékek, kronikarészletek és a memorabilia
et mirabilia kategOridjaba tartozo feljegyzések — tarsasadgdban olvashatd. A kézirat szerke-
zete és tartalma sok altalanosabb filologiai és szerzGségi problémat vet fel. A possessor-
bejegyzések tanlsaga szerint John Benet az 1461 és 1471 kozti években mindvégig Harling-
ton plébanosa volt. A kronika 1440 uténi részeinek tartalma azonban arra utal, hogy a szer-
z6 huzamosabb ideig élt Oxfordban, illetve Londonban, amire semmi sem utal a korabeli
egyhazi regiszterekben.4” Gerald Leslie Harriss szerint azonban az ellentmonddé kévetkezte-
tések egyaltalan nem zarjak ki John Benet szerzGségét. A kompilacié tartalmabdl is latszik,
hogy Benet val6szintileg egy Kiterjedt kéziratgytjt6 hal6zatba kapcsolédott, melynek révén

IS

2 Chronicle of the Grey Friars of London, VIII.

Riley, Henry Thomas (ed.): Chronica Monasterii S. Albani: Registra quorundam abbatum mo-
nasterii S. Albani, qui saeculo XV floruere. Vol. I: Registrum abbatiae Johannis Whethams-
tede, abbatis monasterii Sancti Albani, iterum susceptae; Roberto Blakeney, capellano, quon-
dam adscriptum. Rerum Britannicarum Medii Aevi Scriptores 28. 6/1. Wiesbaden, Kraus Reprint,
1965. [az eredeti kiadas Ujranyomasa: London, Her Majesty’s Stationery Office, 1872.], XVIII—
XIX.; An English Chronicle, VII-XIV.

44 An English Chronicle, 75—77.

45 A per elsG 0sszegzésében a kézirat a kovetkez§ 6t eretnek véleményt sorolja fel: (1) Pecock tagadja,
hogy az tidvozuléshez hinni kell Krisztus alaszallasaban a pokolra, (2) a Szentlélekben, (3) a szen-
tek kozdsségében, (4) az egyhazi zsinatok megkérddjelezhetetlen tekintélyében és (5) az Egyhaz té-
vedhetetlenségében. A masodik verzidbdl hianyzik a méasodik tézis. John Benet’s Chronicle, 219—
220.

A kéziratot a dublini Trinity College-ban 6rzik MS E. 5. 10. jelzet alatt. B6vebb leirasat lasd:
Introduction [to John Benet’s Chronicle], 153.

Introduction [to John Benet’s Chronicle], 169—-172.
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naprakész londoni értesiilésekhez juthatott. Egyik feltételezés szerint Benet 1462 tajan
szerzett egy olyan szdveget, mely az 1440 korili id6tél rogzitette az eseményeket, s azt mar
meglévé krdonikajanak konklizidjaként hasznalhatta fel. Egy masik elképzelés szerint t6bb
londoni kronikaszerzg altal irt szdvegrészletet is beépitett alapvetéen egyhazi jellegt kroni-
kajaba. Mivel egyik feltételezés bizonyossaga sem erésebb a masiknal, egyelére csak fenn-
tartasokkal fogadhatjuk el John Benetet a teljes kronika szerzgjének.48

A harmadik s egyben legrészletesebb krénikanak, a Registrum abbatiae Johannis
Whethamstede abbatis monasterii Sancti Albani cimen ismert kompilaciénak szintén vita-
tott a szerzGsége. John Whethamstede két izben allt St. Albans bencés apatsaga élén (1420—
1440 és 1451-1465). A Registrum masodik apatsaganak elsé évtizedét foglalja 6ssze, de
egyes részeit mar nyilvadnvaldan az apéat halala utan irtdk.*° Riley szerint a Registrum nyel-
vi hibai, hangvétele, id6nként az apathoz kozelallo szerzetesek ellen irdnyulé erds polemi-
kus éle, John Whethamstede-et felmagasztalé részletei és a nyilvanval6an késébbi interpo-
laciék miatt nem szarmazhat a mi az apat tollab6l.5° A széveg tovabba két registrumra is
utal, melyek kdzvetleniil vagy kdzvetve Whethamstede altal feltigyelt kordbbi apatsagi kré-
nikak lehettek. E bels6 utaldsok is azt val6szintisitik, hogy a Whethamstede-nek tulajdoni-
tott Registrum olyan, az apéat haldla utadn készitett kompilacio, amely sokat merit Whe-
thamstede korabbi, mara elveszett feljegyzéseibél.5t Ennek fényében gyakorlatilag nem le-
het megallapitani, hogy pontosan mely részletek kertiltek &t Whethamstede eredeti kréni-
kajabdl. Kulondsen problematikus e felvetés a prozakronikéat tagold versbetétek esetében,
melyek nemcsak szinezik a beszamolot, hanem kommentalnak és allast is foglalnak.

frasom végén kulon fejezetet alkotnak Thomas Gascoigne Liber veritatum cimi teold-
Pecocknal egy nemzedékkel fiatalabb magiszter volt, tébb izben az Oxfordi Egyetem kan-
cellarja. Akadémiai palyafutasa azonban nagyon is parhuzamosan haladt Pecockéval. Vas-
kos teoldgiai fogalommagyarazatanak szocikkei az 1433 és 1457 kozti években szilettek. Az
enciklopédia szerkesztésének ante quemje is egy Pecockhoz két6dé esemény: kényveinek
nyilvanos elégetése 1457. december 17-én. A Liber veritatum kilonboz§ teolégiai és pasz-
toracios témakkal kapcsolatos, mérhetetlen mennyiségi feljegyzést tartalmaz, melybél
— t6bb szd6cikkben elszérva — kirajzolddik Pecock életének és tevékenységének egy szelete.
Az enciklopédia toredékes természetébdl adéddéan nem sziikségszerti, hogy szerzéje tébb
sz6cikken is ativelS, folyamatos narrativa felvazolasara torekedjen. Annal meglepébb az a
fejlemény, hogy Gascoigne gyakorlatilag mégis erre térekszik Pecock esetében. Nyiltan va-
daskodo és ellenséges hangvételd életrajz-mozaikjai a Pecock-per és el6zményeinek egy le-
hetséges valtozatat rekonstrualjak nagyjabdl ugyanazokra az értestilésekre alapozva, me-
lyek a kortars kronikairoknak is rendelkezésre alltak.52 Ugyanakkor a Gascoigne-narrativa
az enciklopédia sziikségszerd miifaji korlatainak is ala volt rendelve. Pecock életutja tore-
dékesen bontakozik ki az egyes szocikkekbdl. A részletek azonban nem statikus blokkokban
irjak le a puspok péalyajat, hanem minden egyes Uj epizdd Gjabb lendiletet ad a Pecock-
narrativanak: a visszatérg részletek varidlodnak, szinezédnek s Uj elemekkel is gazdagod-
nak. A spiralis korékhoéz hasonldéan bévilé Pecock-életrajz narrativ kiegészitései és Gas-
coigne személyes megjegyzései olyan rendszerré allnak 6ssze, melyben a sokaig elhallgatott
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8 Introduction [to John Benet’s Chronicle], 172.
49 Registrum, XIV—XV.

50 Registrum, XIV—XVII.

51 Registrum, XVII.

52 Scase: Reginald Pecock, 106.
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motivumok ugyanolyan fontosak, mint az allanddan ismételt részletek. Gascoigne Pecock-
életrajzanak val6jaban két rétege van: a felszinen monoton médon ismétl6dé vadjai csak
kritikajanak és vadaskodasanak egyik felét alkotjak. E retorikanal sokkal tébbet arulnak el
Gascoigne ,.elhallgatasai” és szinte lathatatlan cenzirazasai az enciklopédia szécikkeiben.

A per ,hivatalos verzioja”

A per bonyodalmainak szalait érdemes a végérdl felfejteni. Thomas Bourchier canterburyi
érsek 1458-ban, legalabb 6t honappal Pecock tanainak nyilvanos, eskl alatt tett megtaga-
dasa utan levelet ir egyhaztartomanya plébanosainak és prédikatorainak, melyben arra fi-
gyelmeztet, hogy Pecock vagy lollard szerz6k mitiveinek olvasasa szankcidkat von maga
utan: ,,...hallomast szereztiink réla, hogy canterburyi egyhdzmegyénkben egyesek — feljebb
boélcselkedvén anndl, mint ahogy bdlcselkedni kell — chichesteri pispodktarsunk angol nép-
nyelven megirt miveinek koényveit, melyek elénk bocsattattak, alaposan atvizsgéltattak,
majd miutan tévedések és eretnekségek gyanujaban taldltattak, azok olvasasat felfliggesz-
tettik és elitéltik [...], tovabba mas, a Szentirasbdl latinrdl angolra forditott és atiiltetett
miiveket birtokolnak, ezen konyveket olvassak és tanulmanyozzak, s ezaltal nyilvanvaléva
teszik, hogy a szent atyak tilalmait, valamint az anyaszentegyhaz rendeléseit és hatarozatait
megvetik és semmibe veszik.”33 A levél Pecock konyveit egy kalap ala veszi a lollard biblia-
forditasokkal, és tulajdonosaikat vagy olvasoikat az intellektudlis kutatast, illetve a hiu tu-
désvagyat — a curiositast — tiltd, topossza valt Szent Pal-i tabuval (Rém. 12:3) félemliti meg.
Szent P4l invokacidja egy hosszU egzegetikai hagyomanyt idéz fel a levélben, melynek két
alappillére a Bourchier levelében is idézett passzuson kiviil a Rémaiakhoz irt levél egy koz-
vetlen megel6z6 verse volt: ,Noli altum sapere, sed time” (Rom. 11:20).5 Bar a korszak né-
hany, az intézményes akadémiai vilag falain kivul irt miive éppen e Szent Pal-i passzus Uj-
raértelmezési kisérletér6l — és a curiositas és auctoritas hatarainak tagitasardl — tanasko-
dik,% Bourchier e prébalkozasokkal ellentétben Szent Pal sorait és az azokat dvez$ vitat

53 ...deduxerit ad auditum quod nonnulli nostre prouincie Cantuariensis plus sapere conantes
quam oportet libros habentes diuersorum operum non solum confratris nostri Cicestrensis
episcopi in uulgari anglico compositos quos coram nobis exhibitos et per nos examinatos tan-
quam errorum et heresum suspectos quantum ad usum suspendimus et dampnauimus [...] sed
alios e latino in anglicum ex sacra scriptura traductos siue translatos in ipsis libris student et
laborant, sanctorum patrum sanccionibus, dictis et decretisque alma mater ecclesia hactinus
approbant spretis pariter et neclectis.” [a szerz6 forditasa; az idézetben szereplé Szent Pal-
levélrészlet parafrazisahoz a Karoli-Bibliat hasznaltam; vo.: ,,Mert a nékem adott kegyelem altal
mondom mindenkinek kozottetek, hogy feljebb ne boélcselkedjék, mint a hogy kell bélcselkedni;
hanem j6zanon bdlcselkedjék, a mint az Isten adta kinek-kinek a hit mértékét” Rém 12:3)] Logan,
F. Donald: Archbishop Thomas Bourgchier Reuvisited. In: Barron, Caroline M. — Harper-Bill,
Christopher (eds.): The Church in Pre-Reform Society: Essays in Honour of F. R. H. Du Boulay.
Dover — New Hampshire, 1985. 187.; Scase: Reginald Pecock, 124. Logan 1458 marciusara datalja
a levelet. Ezzel szemben Wendy Scase inkébb 1458—1459 fordul6jat valészintsiti: Scase: Reginald
Pecock, 124.

»Ne légy hat fennhéjazé, hanem félj!” [a Magyar Katolikus Biblia forditasa)] Ugyanez Karoli Biblia-
jaban igy hangzik: ,[F]el ne fuvalkodjal, hanem félj.” A tiltott tudas bibliai motivuméanak koraujko-
ri atértelmezésérdl irt cikkében Carlo Ginzburg réviden a kozépkori egzegetikai el6zményeket is
attekinti; l1asd: Ginzburg, Carlo: High and Low: The Theme of Forbidden Knowledge in the 16t
and 17th Centuries. Past and Present, vol. 73. (1976) 28—41.

Feltlin6 azoknak az angol nyelvi irodalmi, devécids vagy misztikus (tehat nem egzegetikai és nem
tudomanyos) miiveknek a koncentrécidja, melyek a 14. szdzad végén és a 15. szazadban Szent Pal
Rémaiakhoz irt levelének 11:20 versébdl kiindulva értelmezik Gjra szerzgjik és a tilalommal 6ve-
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visszahelyezi konvencionalis keretébe, és Pecockot mint a megismerés tabuit dontdgetst
bélyegzi meg.

Bourchier olvasataban a Pecock-per hangsulyai eltolédnak, és a per egyes mozzanatai
furcsan dsszemosodnak a vadbeszédként megirt levél 4j motivumaival. Az érsek csak a per
két Iényegi elemére, a kdnyvek atvizsgalasara és elitélésére utal. Pecock nyilvanosan elitélt,
majd visszavont téziseivel szemben, melyeket — mint korabban lattuk — val6jaban a szerzé
fennmaradt irasai sem tamasztanak ala maradéktalanul, Bourchier egyetlen elmarasztalé
megjegyzése az angol nyelven val6 irds. Pecock nem téziseivel, hanem szerz6i mentalitasa-
nak alakitasaval valik eretnekké, s e tekintetben egy csoportba kerll a Bibliat fordito
lollardokkal. Pecock btine depolitizalédik abban az értelemben, hogy megitélése fiiggetle-
nedik az 6t elitél§ eljarastol. Bourchier vadja nem a Pecockot elmarasztald nyilvanos elja-
rés vadpontjait idézi, hanem a per fennmaradt dokumentécidjaban el nem fordulé bting-
ket: Pecock tulzott g6gjét és hiu kivancsisagat. Erre valaszul az érsek egy egzegetikai vita
megidézésével emlékeztet arra, hogy eretnekséggel egyenrangu biin az akadémia hatérai-
nak feszegetése, s Pecock esetét mintegy hivatalosan is visszarendeli az Arundel-féle cenzu-
rapolitika felségtertletére.

Bourchier allasfoglalasa érezhetGen Gj iranyt szab a Pecock-vita jelent6ségének. A per
zavaroan ellentmondasos részletei helyett a rémai passzus koril forgo vita Gjabb felvonasat
nyitja meg, s mondanival6jat erésen az aktudlis kultdrpolitikai erétérbe helyezi. A ,noli
altum sapere” tilalmat az intellektualis keresésnek hatart szabd, univerzalis tabuként erési-
ti meg. Bourchier levele azonban nem utal arra, hogy a vitat az intézményes akadémiai te-
kintélyek sikjara is ki akarnd terjeszteni, bar levelének célja és cimzettjei sziikségszertien
emlékeztethették arra, hogy Thomas Arundel 6ta az akadémiai vilag nem maradhatott
érintetlen az egyhdaz és az allam kultarpolitikai torekvéseitol.

A csak szérvanyosan dokumentalt (vagy fennmaradt) eretnekperekbdl és az eretnekiil-
dozés nyilvanvaléan lankadd hevébdl kovetkeztethetlink arra, hogy Arundel politikajanak
alkalmazasa messze nem volt kovetkezetes és szigord a 15. szazad elSrehaladtaval.
Bourchier retorikaja, kényszeredettsége és erétlen fellépése szintén azt az igényt tAmasztja,
hogy egy halvanyuléban 1évé egyhazpolitikai stratégiat tamasszon fel olyan egzegetikai ér-
veléssel alcazva, amit mar a korabeli devécids irodalom — természetéb§l fakadéan konzer-
vativabb hullama — sem tekintett evidencianak.>¢ Ugyanakkor Bourchier fent idézett levél-
részlete nem ad hoc véleménynyilvanitas Pecock ligyében, hanem egy gondosan el6készi-
tett, &tgondolt és hosszabb tavra sz616 stratégia egyik lenyomata. Ezt igazolja Bourchier ko-

zett tudéas, valamint az intézményes tekintély és a tekintéllyel fel nem ruhéazott tanitasok kapcsola-
tat. A Szent Pal-i gondolat Ujraértelmezésének kereteit vizsgaltam doktori disszertaciémban a ko-
vetkezd miivek alapjan: Heinrich Suso Horologium sapientiae cimi misztikus irasanak egy kézép-
angol forditdsdban (Horstmann, Karl: Orologium Sapientiae or The Seven Poyntes of Trewe
Wisdom, aus MS Douce 114. Anglia, vol. 10. (1888) 323—389.); a Wisdom cimen ismert moralitas-
ban (Riggio, Milla Cozart (ed.): The Play of Wisdom: Its Texts and Contexts. New York, 1998.);
a kelet-angliai eredetdi N-Town (koradbban Ludus Coventriae) misztériumciklus Krisztus és a dok-
torok cimt epizédjaban (Spector, Stephen (ed.): The N-Town Play. Cotton Vespasian D. 8. I:
Text. II: Commentary, Appendices and Glossary. Oxford, 1991.), valamint a Pecock-polémiahoz
kapcsol6do irasokban, melyeket a tovabbiakban fogok elemezni. Karath Tamas: ,Altum Sapere”:
The Risks of the Authority and Responsibility of Knowledge in Late Medieval English ,Extra-
mural” Literary Texts. (E0tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, 2008).
A disszertéacié a Doktori Iskola honlapjan is megtekinthet a kovetkezd cimen: http://doktori.
btk.elte.hu/ lit/karath/diss.pdf.
56 Lasd az 55. jegyzetet.
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rabbi levele, melyet 1458. marcius 9-én cimzett Thomas Bekyntonnak, Bath és Wells piis-
pokének: ... hallomast szereztiink arrél, hogy canterburyi egyhazmegyénkben egyesek,
mindkét nembeli alattvaldink és alarendeltjeink — feljebb bélcselkedvén annél, mint ahogy
boélcselkedni kell — nemcsak chichesteri piispoktarsunk angol népnyelven megirt miiveinek
konyveit, hanem e puspok maés irdsait is, s6t az egyhazi tilalmak és a szent atyak rendelése-
inek ellenére a Szentirasbol latinrél angolra forditott irasokat birtokolnak, s miutan azok
kozul néhanyat itél6székiink el6tt bemutattak, s mi megvizsgaltuk, azokban az anyaszent-
egyhaz rendelésével és a katolikus hittel egybe nem hangzé és ellenkezé tévedéseket és
eretnekségeket talaltunk, melyeket elitéltiik, és az igazsdgossag erejénél fogva elrendeltiik
azok elégetését.”s?

Alig fél évvel Pecock nyilvanos elitélése utan az eleinte habozo érsek Szent Pal passzu-
sanak (,plus sapere quam oportet”) felidézésével pecsételte meg Pecock itéletét, s az eset
emlékét a cenzurazatlan szellemi alkotasok — egyaltalan a tekintéllyel szembehelyezett
barminemt maés tekintély — elleni fellépés igazolasara hasznalta fel. Bourchier vadja meg-
lepéen pontos ,,bibliai forditdsa” azoknak a Pecockkal kapcsolatos legkorabbi aggodalmak-
nak, melyek a vilagi korméanyzat berkeiben tGt6tték fel a fejuket, s amelyek valésziniileg az
egyhazi kormanyzatot is megkésett, &m annal latvanyosabb blintetlépésekre késztették.
A Pecock-per egyes rekonstrukcioi vilagi féurak és a kiralyi udvar politikai machinacidinak
tulajdonitjak a Pecock-lavina elinditasat.’® Beaumont feltehetGen 1457. jinius 24-én irt le-
velében éberségre inti V1. Henriket a kirdlysaga stabilitasat fenyeget6 hitbeli széthGizassal
szemben, amely legaldbb akkora métely, mint ,Mahomet” hite. A lollardok mésodik és
harmadik nemzedékeével foglalkoz6 szamos tanulmany kiemeli, hogy a kor politikai nyelvé-
ben a ,lollard” az ,eretnek” vagy ,hitbeli felforgaté” szinonimaja lett minden politikai
szembenallassal gyanusithaté vagy konkrét felforgato,5° ahogy azt a vikomt logikaja is ta-
nusitja. A veszély legfébb forrasat 6 Pecockkal azonositja, bizonyitas helyett pedig magaért
beszél a retorika — a plspok a vilagi korméanyzat Gtjaban all: ,,Mostanaban egyre zajosab-
ban terjed az a hiresztelés, hogy 0j hittételeket koholnak, és azokat alattomosan — egyéni és
eddig soha nem hallott médokon — az emberek fiilébe akarjak csepegtetni, mialtal a mi hi-
tunk olyan végveszélybe, ha maris nem végromlasba kerilt, mint — ahogy a hir jarja — soha
»~Makamete” [Mohamed] 6ta. [...]

Es azt is mondjak, hogy ez a Pecock, Chichester puspoke hivalkodasaval és hi tudasva-
gyaval [curiosite] igencsak felfuvalkodott elméjében, ezért jobb lesz annak miel6bb véget
vetni, utdnajarni és felséged hatalma és rendelése szerint az érsekekhez, prelatusokhoz és a
doktorokhoz utalni kivizsgalasra. Es ha a hir hitelt érdeml&en bizonyitast nyerne, itéljék el,

5

g

»-..ad nostrum deduxit auditum quod sunt nonnulli nostre Cantuariensis prouincie vtriusque se-
xus subditi et subiecti plus sapere quam oportet, libros diuersorum operum habentes, non solum
confratris nostri Reginaldi Cicestrensis Episcopi in vulgari Anglicos compositos verum eciam
alios nonnullos per eundem confratrem nostrum et alios contra prohibiciones ecclesiasticas et
sanctorum patrum decreta, e Latino in Anglicum ex sacra scriptura translatos; quorum certos
coram nobis iudicialiter pro tribunali sedente exhibitos et diuersimodi examinantur, hereses,
errores et contra determinacionem sancte matris Ecclesie male sonantes ac fidei orthodoxe cont-
rarientes, continentes, dampnauimus et eosdem iusticia exigente decreuimus comburendum.”
[a szerzé forditasa)]) A levelet idézi Scase: Reginald Pecock, 123—124.

Scase: Reginald Pecock, 103—106.; Green: Bishop Reginald Pecock, 49.; Catto: The King’s Go-
vernment, 202—203.

Aston, Margaret: Lollardy and Sedition 1381—1431. Past and Present, vol. 17. (1960) 1—44. A cik-
ket Aston egy késébbi tanulmanykdtetében Gjra megjelentették: Aston, Margaret: Lollards and
Reformers: Images and Literacy in Late Medieval Religion. London, 1984. 1-48.

5
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és btinh&djon felséged akaratabol (aki mindenki véleménye szerint olyan, amilyennek egy
vilagi fejedelemnek lennie kell, hogy a sziikség idejében az egyhaz téle remélhessen segit-
séget és tamogatast).”60

A levél nemcsak arra figyelmezteti Henriket, hogy Pecock irdsaiban teoldgiailag kétség-
be vonhaté allitasok szerepelnek, hanem egyenesen elrebocsatja a még csak tervben létezé
pert zaro itéletet. Beaumont szellemi elbizakodottsaggal és éntelt kivancsisaggal — azaz a
vana curiositas toposzaval — vadolja Pecockot. A levél kimondott célja az, hogy a kiralytdl
olyan eljaras kereteinek megteremtését surgesse, amelyben az intellektualis elbizakodott-
sag elleni konvenciondlis panaszok megalapozott jogi vadakka fordithaték at. Beaumont
parhuzamos diskurzusok furcsa igényével Iép fel levelében, amit Bourchier kés6bbi, egy-
hazmegyéje plébanosainak irt levele be is teljesit. A megoldast 6nmagaban mégsem az
eretnek-kirakatper jogi sikra terelt jatszmaja vagy Bourchier egzegetikai szinezet@ Gjraér-
telmezése jelentette. A pert a vilagi és egyhazi korméanyzat képvisel§inek egymast vissz-
hangzo retorikaja keretezi, mely Pecock bukasanak sziikségességét vagy (immar lezart) té-
nyét a pispok tulzott gégjének és szellemi dnteltségének tulajdonitotta. Mig azonban a pert
szorgalmazo hang elszantan, de mégis bizonytalanul igyekszik igazolast nyerni retorikaja-
hoz, a pert utélag értelmez6 Bourchier-visszhang sajat bizonytalansagat megkésve azzal
oszlatja el, hogy ugyanezt a retorikat Thomas Arundel retorikdjanak tudatos feltAmasztasa-
val koti 0ssze.

Pecock perének visszhangjai a korabeli kronikakban:
a ,,hivatalos verzio” utéélete

A Pecock elleni eljaras szamottevé nyomot hagyott a korabeli vagy a nem sokkal késGbb ke-
letkezett elbeszél§ forrasokban, melyek Thomas Gascoigne kivételével mind a per valamely
lathatd mozzanatat helyezik el6térbe. Nem taldlkozunk olyan nyilvanvalé polemizélassal,
mint ahogy azt az eljaras hivatalos verzidjanak megsziletésében végigkdvethettik, ugya-
nakkor a per egyéni célokat vagy aspiracidkat igazolé — Pecockkal akar személyesen is
szembehelyezked — nyilt atértelmezését sem latjuk (mint Gascoigne esetében). A terje-
delmében, részletességében, stilusaban és hangvételében szélséségesen eltéré krénikabe-
jegyzések els6 megallapitasra azt bizonyitjak, hogy Pecock elitélése a korabeli nyilvanossag
élénk figyelmét valtotta ki. Az esemény egyik legrévidebb méltatasaval egy 15. szazadi lon-
doni krénikaban taldlkozunk, melyben az 1457. év bejegyzései kozt egyebek mellett egy
mondat szerepel Pecock konyveinek elégetésérdl is: ,,Ebben az évben a franciak kifosztottak
Sandwich szigetét. Es ugyanebben az évben szigort rizet ala vették Londont: a kapukat
minden éjjel 6rok vigyaztak, és a varosi tanacs két tagja is 6rkodott. Nem sokkal ezutan a
lordok és a kiraly megegyeztek, és kdrmenetben vonultak a Szent Pal-székesegyhazban.
Ebben az évben tagadta meg tanait Pecock pispok, és konyveit elégették.”s!

60 Scase: Reginald Pecock, 121.

61 Chronicle of London 1089-1483, 139. [a szerzé forditasa] Tobb korabeli londoni krénika is hason-
16 témorséggel emlékezik meg Pecock nyilvanos biinbanatarél, melyeket a tovabbiakban az egyes
forrasok bévulg részletességének sorrendjében idézek: ,,Ebben az évben [1457—1458] Pecock nyil-
vanosan visszavonta tanait a Szent Pal-keresztnél.” Six Town Chronicles, 159. ,,In isto anno [1457—
1458] xxviij die novembris [sic] episcopus cicestrensis nomine Pecok stetit ad crucem sancti pauli
londonii coram omni populo et abiuravit ibidem manifeste certos articulos heresis et ibidem mul-
ti de suis libris fuerunt combusti.” Six Town Chronicles, 111. ,Item [1457—1458] Pecock magiszter,
Chichester puispoke december 3. napjan, szombaton Lambeth-ben, visszavonta dsszes eretnek té-
zisét Canterbury, Winchester és Rochester piispokeinek jelenlétében; nyilvanos blinbanatot réttak
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A Londoni ferences kronika (London Grey Friars’ Chronicle), melyet a rend egyik utol-
so ,tulélGje” jegyzett le a szerzetesrendek feloszlatasa koruli pillanatokban, VIII. Henrik
kordban, Pecock nyilvadnos visszalépésének ferences szalait emeli ki: ,,Ebben az évben
[VI. Henrik uralkoddsanak 36. évében] november 27. napjan, ami vasarnapra esett, Pe-
cock, Chichester plspoke, akit tobb eretnek tézise miatt is megvadoltak, nyilvanosan kiallt
a Szent Pal-kereszthez, és eskii alatt visszavonta azokat, s a prédikacié szokasos idejében a
canterburyi érsek, a londoni, a durhami puspok és tébb mas prelatus jelenlétében tanait
megtagadta. Es ugyanott a prédikacié idejében sok altala irt eretnek kényvet — melyek sok
pénzbe kerulhettek — itéltek el és égettek el a sajat szeme lattara. Idésebb William Goddard
doktor, ferences provincialis emelte ellene az eretnekség vadjat.”62

E rovid kronikarészletek kevésbé Iépnek fel azzal az igénnyel, hogy a kor egyik fontos-
nak itélt eseményérdl részletesen szdmoljanak be, hiszen ez sem az adott kronikak miifaji
adottsagabol, sem a javarészt kulisszak mogott zajlo eljaras jellegébdl adéddan nem volt
lehetséges. A rovid kronikak nem térekednek arra sem, hogy a pernek a nyilvanossag sza-
maéra erésen megszirt lathato feltletébdl a mélyben hizdédo er6vonalakra kévetkeztesse-
nek. Pusztan annak tanui, hogy Pecock eski alatti visszakozasa 1457 végének egyik jelentds
eseménye maradt a kollektiv emlékezetben is.

A hosszabb elbeszéls forrasrészletek az elébbiekkel szemben olyan kisérleteket Griztek
meg szamunkra, melyekben nyilvanvaléan kivilallé szerzbik igyekeznek a per szdmukra
rejtett részleteit kiegésziteni vagy megalkotni. E forrasanyagok nem torténelmi hitelessé-
guk vagy a megtortént események pontos részletessége révén valnak értékessé szamunkra,
hanem az azokat 4that6 koncepcidk és értelmezési szdndékok folytan, melyek egyrészt a hi-
vatalos verzidval (és annak kialakitoival) valé kapcsolatukra, méasrészt pedig a hivatalos
verzi6 altal burkoltan sejtetett er§vonalakra reflektalnak. Wendy Scase tébb ilyen hosszabb
krénikarészlet eltéréseit elemezte annak a kéziratnak a fényében, amely a per dokumentu-
mait tartalmazza.®3 A forrasok tartalmanak részletes osszevetésétdl eltekintek, hiszen el-
sédleges célom nem az, hogy a forrasok hitelességének kérdését firtassam a per leirdsa
kapcsan. ElsGsorban arra keresem a valaszt, hogy a Pecock eretnekségérdl és téziseinek
nyilvanos megtagadasardl sz6l6 diskurzust hogyan alakitotta a Pecock-per hivatalos verzio-
ja és a kollektiv emlékezet, még ha e beszamoldk a kortarsak altal terjesztett feljegyzések
alapjan késziltek is.

A John Benet krénikajat tartalmazo, kétes szerz6ségii kézirat két verziéban is megérizte
Pecock téziseinek nyilvanos megtagadasat és vallomasat. Az els6 az 1457. év eseményei
kozt szerepel, és Ot eretnek tézist sorol fel, mig a masodik verzié csak négy eretnek tézist
emlit. E méasodik valtozat — bar az els6vel megegyez6 kézirasban maradt fenn — a kézirat
végeén, egy javarészt kés6bbi kéz altal irt torténelmi feljegyzések kozt taladlhat6.54 A két do-
kumentécid kozti eltérésnek feltehetSleg Benet is tudataban lehetett, &m ez a legkevésbé
sem zavarta Pecock vallomasanak megitélésében: a plspok gondolataiban és tanitasdban
tévelygett, mivel ,,az emberi értelmet félébe helyezte az O- és Ujszovetségnek, valamint az
Anyaszentegyhaz tekintélyének és rendeléseinek”.65

ki r4, melyre méasnap reggel a Szent Pal-keresztnél kerult sor nagy k6zonség és sok ember szeme
lattara; szamos konyvét elégették.” Six Town Chronicles, 145. [a szerz6 forditasa]

62 Chronicle of the Grey Friars of London, 20. [a szerz§ forditasa]

63 Scase: Reginald Pecock, 103., 106—109.

64 | asd a 92—93. oldalt.

65 John Benet’s Chronicle, 219. [a szerzé forditasa]
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A kénonjog altal elGirt eski szdvegének szigora, dnkritikaja és elmarasztald hangtitése
alapvet6en meghatarozza a Pecock perérdl beszamold hosszabb kronikdk hangvételét. Mi-
vel e forrasok mind a pert lezaro aktust tekintik az eljaras csucspontjanak, Pecock bukéasa
mindegyikben ugyanabbdl a néz6pontbdl jelenik meg. A Pecockkal szemben emelt vagy
felmeriilé egyedi vadak helyett (melyek Pecock perét mindenképpen megkilénboztetik a
kor szamos mas eretnekperétdl) azt a tényt hangsulyozzak, hogy Pecock is eretnek volt.
A hosszabb elbeszél§ forrasokban Pecock hétkéznapi lollarddéa alakul at, akinek gondolatai,
tanitasai és talan még megjelenése is alkalmas arra, hogy ébren tartsa a lollardok szektaja-
val kapcsolatban kialakult korabeli elképzeléseket és sztereotipiakat.®®¢ John Benet krénika-
jéban Pecock perének leirasa szinte észrevétlenul egybefolyik egy essexi eretnek nyilvanos
blinbanatéardl beszamold epizdddal. Pecock vallomésa utan a szerz6 mindenféle atvezetés
nélkidl fordul a ,,rdkdvetkez§ vasarnap” eseményeihez, melynek fészereplgjérdl lassan kide-
ridl, hogy mar nem azonos Pecockkal. A két eretnekper egymas mellé helyezésével azonban
sokkal inkabb a hasonlésagokat felnagyitd athallasok, mintsem az egyediségeket hangsu-
lyozd eltérések dominélnak.”

Pecock ,lollard metagmorfézisat” szolgaljadk a szatirikus elemek és gunyversek is. Az
Ugynevezett Angol kréonika és Whethamstede Registruma guanyversekkel figurazza ki Pe-
cock igyekezetét, hogy az értelmet akarta a hit folé helyezni. E tobb-kevesebb fiizfapoétai
ihletettséggel kéltdtt — olykor-olykor jambusokban, latin verseknél hexameterekben is k-
tet6 — versikékkel szamos korabeli kronikas kdszorilte nyelvét a démonizalas minden esz-
kozét elbiré lollardokon.®8 Az Angol krénika szerz6je Pecock nyilvanos vallomasat egy sza-
tirikus verssel kommentélja, mely karorommel beszél a hit és raci6 természetes hierarchia-
jat megbolygatok kudarcarol.s®

Whethamstede Registruma sem fukarkodik epés megjegyzésekkel. A szerzg itt is proza
és vers dtvozésével épiti fel pazar allegoriajat, melyben Pecock végil kioklendezni kénysze-
rilt a hitetlenség mérgezett italat.”® A szatira Pecock (angolul ,pava”) nevét sem kiméli;
Whethamstede a keresztelés torz ritusat jatssza végig Pecockkal. A leleplezett pava mar
csak egy tollaitol megfosztott bagoly (,,bubo”), aki rekedt hangon prébalja elbtivolni hallga-
t6it, de porhintését kiméletlentl leplezi a nem kevés indulattal fiitétt tAmadas, mely a 13.
szazad elején irt Bagoly és csalogany (The Owl and the Nightingale) marakodasat idézi
vissza egy 15. szazadi puspok kegyvesztettsége lattan. Az irodalmi el6zménnyel szemben
azonban itt a vita explicit konklazidval ér véget, ami az arany kdzéput biztonsagéat javasolja

66 A lollardok szektds megitélésének kialakulasaban kilénosen fontos szerepet jatszottak a kiilsé
megjelenésuikkel, viseletiikkel kapcsolatos korabeli sztereotipidk. Lasd: Hudson, Anne: The Pre-
mature Reformation: Wycliffite Texts and Lollard History. Oxford, 1988. 144—148.

67 John Benet’s Chronicle, 220—221.

68 A mar idézett Londoni krénika igy kommentalja az 1401-ben kihirdetett De haeretico comburendo

statdtum elsé aldozatanak nyilvanos megégetését: ,Hereticus credat ve’ perustus ab orbe recedat

/ Ne fidos ledat satel hunc baratro sibi perdat.” A Chronicle of London, 1089—-1483, 92.

»Wythe wonder the that reson nat telle can, / Howe a mayde ys a moder, and God ys manne, /

Fle reasoune, and folow the woundre, / For beleue hathe the maystry and reasone ys vnder.”

(,,Csak csodald, mit elméd elfogadni nem mer: / Hogy a szfiz fiGt sziilt, Isten pedig ember. / Ttéle-

ted megcsal, jarj a hit nyomaban, / Mert a hit parancsol, s elméd a szolgaja. — a szerz6 forditasa)

An English Chronicle, 77.

»Sic etiam intoxicator ille impiissimus, qui perfidiae venenum imbiberat, ut ipsum, imbibitum,

effunderet iterum, ac populum simplicem in fide infective informaret, expuit ipsum modo, tali-

terque evomuit, quod 'Dum Sol dat radium, Mars gerit aut gladium,” ipsum rebibere, seu reg-

lutire, nullatenus ausus erit.” Registrum Whethamstede, 288.
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a széls6séges magassagokban és mélységekben valé kalandozdsokkal szemben. Pecock
a hybriséért lakol6 ember furcsa parédidja lett. Akar a mélyben, akar a magasban feszeget-
te a hatarokat Pecock (bar a latinban egyre megy: ,,noli altum sapere”), Whethasmtede biz-
tonsagos toposzokkal és hosszt multra visszatekint6 irodalmi konvencidval helyettesiti
a Pecock-per igazi tétjérél valé elgondolkodas idGszertiségét:

Tollaitdl megfosztvan, ékét veszti a pava,
Szétlan szarnya szegett, csak kdrogva hebeg.
Hirnév és becsilet kisérték egykor a szarnyast,
Pava maradt a neve, baglyot rejt veleje.
Kénytelen elbucsizni nevétdl, s tiszte is elszall,
Hogyha hitében inog, s Istene ellen fordul.
lly csufos vég nem var arra, ki ezt olvassa,
Tal mélyen ne kutass, nagy magasokra se hagj!”

Pecock lollard szinekkel valo atfestésének egy maésik kozkeletd eszkdze volt, hogy a
chichesteri plspok elleni vadakat 6sszemostak a lollardok gyakori ,tévelygéseivel”. Korab-
ban megaéllapitottam, hogy Pecock pere abban mindenképp egyedi volt a korszakban, hogy
a pluspok mindvégig tudatosan elhatéarolta magat attél a gondolat- vagy hitrendszertél, me-
lyet a korabeli ortodoxia intézményes képviselGi egyszerien ,eretnekségként” vagy ,lollard
tévelygésként” cimkéztek. Bar az eltérd valtozatokban fennmaradt vadak néhany elemét
wyclifi hatasokra is vissza lehetne vezetni, Pecock konkluzidi a lollard szemléletet feltétele-
z8, de teljesen egyéni logikai rendszerbdl kindvé gondolatok voltak. Ennek ellenére a leg-
tobb forras felnagyitja a per azon részleteit, melyek a Pecock és a lollardok kozti gondolati
rokonsagra utalhatnak. A kortars szerz6k Pecock elmarasztalasat két gyakran visszatérG
érvvel igazoljak: az arundeli cenzlra szemében gyandsnak mingsulé népnyelven irt és cen-
zUrazatlan irasokat terjesztett a laikusok kérében. John Benet krénikaja els6 helyen emliti,
hogy Pecock angolul irt, s csak masodsorban, hogy a Miatyank és a Hiszekegy egyéni véalto-
zatat alkotta meg.”2 Az Angol krénika Pecocknak sajat Biblia-forditasat réja fel: ,Reynold
Pocockot [sic], Chichester plspokét, a teoldgia doktorat, aki hosszi idén at faradozott,
hogy a Szentirast angol nyelvre forditsa le [...], bizonyos hittételekben eretnekséggel vadol-
tak.””® Whethamstede Registruma némileg habozni latszik, hogy Pecock melyik hibajat te-
kintse sulyosabbnak — az anyanyelven valé iras tényét vagy az apostoli hitvallas 6nkényes

7

o

»Sic deplumatus pavo fuit, et spoliatus, / Sique sibi siluit, vox quia rauca fuit. / Sic dudum vo-
lucris, quae nomen habebat honoris, / Bubo, non pavo, dicitur esse modo. / Nomine privari vult,
atque gradu spoliari, / Qui violat fidei dogmata, sive Dei. / Ne sic priveris, haec qui legis, aut
spolieris, / Nec basse tendas, nec nimis alta petas.” [a szerz§ forditdsa] Registrum Whethams-
tede, 288.

2 John Benet’s Chronicle, 219. Az eretnekperben Pecocknak tulajdonitott tézisek tobbsége valéban a
keresztény hitvallas egyes téziseinek felulbiralatat vetik Pecock szemére, de nincs tudomasunk a
Miatyank hasonlé szellemben megfogant egyéni atiratarél vagy kritikajarol.

3 An English Chronicle, 75. Pecock Biblia-idézeteinek elemzésébdl ugyanarra a kdvetkeztetésre ju-

tott Babington és Wager. Biblia-passzusai jérészt a masodik Wyclif-Biblia szovegét kovetik, kivéve,

amikor Pecock nyilvanvaléan emlékezetbdl idéz — kiildndsen a Repressor els6 szakaszaban. Wager
szerint Pecock Biblia-parafrazisai Repressor cimi kései miivében nem mutatnak feltiing kovetke-
zetességet a forraskdvetésben, ugyanakkor a mid vége felé haladva egyre pontosabbak, illetve
szdveghtiek lesznek. Wager, Charles H. A.: Pecock’s ,Repressor” and the Wiclif Bible. Modern
Language Notes, vol. 9. (1894) 97.
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atirasat: ,ama bizonyos idvosséges iman kiviil, melyet minden tanitok legbdlcsebb tanito-
ja, tudniillik Jézus Krisztus sajat nyelvével koltott, még harom maésikat tett k6zzé a sajat
anyanyelvén, és azokat széban is terjesztette; raadasul az Egyhaz harom hitvalldsahoz hoz-
zatette a maga negyedik, népnyelvi valtozatat.” ™

Pecock nemcsak egyes téziseiben valik eretnekké az elbeszél6 forrasokban, hanem az el-
lene emelt eretnekségvad egész lényére, hitvallasara, s6t természetére ravetédik. Ugyanak-
kor egyetlen kronika sem mutat kilonosebb érdeklédést Pecock téziseinek gyokerei vagy
alakulésa irant. A puspok nyilvanos elitélése és visszakozésa egyetlen statikus mozzanat-
ként jelenik meg. A nem mindennapi esemény fiiggetlenedik Pecock kordbbi jelentéktele-
nebb, de megutkozéssel kisért megnyilvdnuldsatdl, mely a kronikék hallgatasa ellenére két-
segkivil kapcsolatba hozhat6 azzal, hogy 6 lett e furcsa eretnekper fészerepléje. Thomas
derdl — ahogy mar emlitettiik —, hogy Pecock 1447-re (mésok szerint 1449-re) tehetd lon-
doni prédikacidja ugyancsak irritdlta az egyhazi koroket.” A forrasok tovabba a ,hivatalos
verzionak” azt a nehezen leplezhet§ formai kovetkezetlenségét sem segitenek athidalni,
hogy Pecock eretnek tézisei egy-két kivételtdl eltekintve gyakorlatilag nem is lelhetdk fel
fennmaradt miveiben. A kollektiv hallgatast erésitik meg a korabeli elbeszéls forrasok is:
Pecock egyetlen kényvére, irdsara, de még csak egy cimre sem hivatkoznak. Egyetlen uta-
last sem talalunk arra, hogy milyen 6sszefliggésben irta le Pecock az ellene szegezett tézise-
ket.

A korabeli vagy korban kozeli elbeszél6 forrasok sokszintiségik ellenére a hivatalos ver-
zi6 diskurzusanak elemeit hasznaljak fel. A perbdl parabola lesz, melynek kdzponti eleme
annak az embernek a bukasa, aki az isteni tabukat akarta kifiirkészni. Két forrds — Wheth-
amstede Registruma és az Angol krénika — nyiltan is a ,,hivatalos verzio” érvelését felhasz-
Pecock romlottsagat, s retorikailag ezzel késziti el a plispok szanalmas bukasat: ,Es igy ez
a bukott pasztor, aki minél tébbet okoskodott, annal oktalanabb lett, és akinek elméje mi-
nél higgadtabbnak latszott, anndl inkabb tévelygett, végul belatta, hogy megtévedt, meg-
torve kijozanodott, alazatosan magaba szallt, és még alazatosabban megvallotta, hogy elté-
velyedett, de kijozanodva mar vilagosan megmutatta boélcselete, meddig kellett volna bol-
cselkednie.”’®

A Registrum egy korabbi passzusdban Whethamstede a Rémai levél masik kulcsfontos-
sagu versét idézi (Rém. 11:20), amikor a Pecockéhoz hasonlé eretnekségek természetérdl

7 _[...] ultra orationem illam salvificam, quam Doctor doctorum doctissimus, Dominus, videlicet,

Thesus Christus, proprio suo ore composuit, ederet in suo vulgari nedum alias tres, et populo

dicendum propalaret, quinimmo ulterius, ad tria Symbola Ecclesiae [...] superadderet in vulgari

etiam suo quartum”. Registrum Whethamstede, 280.

Thomas Gascoigne allaspontjanak kilonlegessége éppen abban rejlik, hogy Pecock sorozatos bal-

lépéseinek nyitanyat e londoni prédikaciora vezeti vissza. A prédikaciot kovetd érseki kihallgatas

dokumentumait a MS Oxford, Bodleian Library, Bodley 117 &rzi.

76 Sicque pastor ille perditissimus, qui in quanto plus sibi sapuit, in tanto plus desipuit, quantum-
que in se sanioris opinionis videbatur stbi fuisse, tantum magis insaniit, insaniorisque opinionis
convincebatur extitisse, humiliter modo de se sentit, humiliter in se sapit, humiliterque, immo
humullime, fatetur se errasse, ac quod apud se sapuit amplius quam oportuit ipsum sapuisse.”
[a szerz6 forditasa; az altalam kiemelt részlet a Rom 12:3 versére épiti szdjatékat] Registrum
Whethamstede, 287—288.
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sapere” kifejezés korilirdsaval — mintegy glosszajaval — helyettesiti: ,,Reynold Pocockot
[sic — K. T.], Chichester plispokét, a teoldgia doktorat [...], aki tiillépte a teolbgia és a ke-
resztény hit hatarait, bizonyos hittételekben eretnekséggel vadoltak meg”.”® A VI. Henrik
uralkodasanak végén irt, befolyasos monasztikus kérokkel kapcsolatba hozhaté két legrész-
letesebb elbeszél6 forras egybehangzéan a plispok bukasanak ,,hivatalos verzidjat” orokitet-
te meg. A Rémai levélrdl (és annak a korabeli autoritas koncepcidjat érinté verseirdl) folyé
egzegetikai vita lathatéan olyan, az intellektuélis vagy vallasos heterodoxiardl folyo diskur-
zusokra huzott kényszerzubbonyt, melyek megvitatasa nem nyert hivatalos engedélyt a te-
kintély hatarait meghuzé egyhazi vagy vilagi intézmények képviselgitdl.

Egy akadémiai ellen-narrativa: Thomas Gascoigne

Elsé ranézésre Gascoigne a ,hivatalos verziéhoz” hiien interpretalja a Pecock-pert. Irasé-
nak hangvételét meghatarozzdk a Whethamstede Registrumanak stilusat idéz6 szatirikus
vers- és prozakommentarok és kiszolasok. Pecock dnteltségének kifigurazasa sem marad el
a korabeli kronikak eszkéztaratol: ,,Bolond pedig az az ember, aki a napot akarja nyilaival
elsotétiteni; nem kevéshé volt bolond Pecock, aki sajat szavait kopte Szent Jeromos, Amb-
rus és a tobbi egyhazatya ellen, mivel az irasaikra kil6tt nyilak a tdAmadoé fejére estek vissza,
amikor — Isten igaz itéletére — megtagadta sajat tévedéseit, eretnek nézeteit és kdnyveit, és
azokat maga is a langok kozé kivanta.””® De Gascoigne elbeszélésében a szellemi felfuval-
kodottsagot erkdlcsi alapon birald vad mellett ugyanakkora — ha nem nagyobb — jelent&sé-
get nyert Pecock intellektualis megsemmisitése. Gascoigne beszamoldja egyedilallé a te-
kintetben, hogy a ,hivatalos verzid” végkicsengésével megegyez6 vadiratat arra az érvre
épiti fel, hogy Pecock bukéasat az akadémiai élet szabalyaival val6 visszaélése idézte eld,
azaz hogy a chichesteri plispok semmibe vette az akadémiai intézményrendszer tekintély-
elvi berendezkedését.

Pecock perének torténete — ahogy arra mar utaltunk — tébb, egymast is ismétls sz6-
a prédikaciés botrany kovetkezményeit, és végigkoveti a Pecock elleni eljarast a kényvek
atvizsgalasatol azok nyilvanos elégetéséig. Az nmagaban is teljes — bar nem minden rész-
letet emlit§ — beszamolé mindent annak a ténynek rendel al&, hogy Pecock a tilalmak elle-
nére atlépte az Egyhéaz és az egyhézatyék altal megszabott hatarokat. Pecock meghallgatasa
Gascoigne verzigjaban a kiralyi tanacsban zajlik, a chichesteri plspdk ellen emelt legfébb
vad pedig az volt, hogy ,bonyolult téméakat” angolul fejtegetett.80 Ugyanez a motivum visz-

7 ,In tantum etenim in suo sensu de sua scientia superbierat, taliterque se supra se in altum
elevabat” Registrum Whethamstede, 280.

An English Chronicle, 75.

9 Fatuus est enim homo qui sagittat ut destruat solem; sic fatuus fuit iste Pecok qui verba evome-
bat contra sanctos jeronimum, Ambrosium, et alios plures sanctos patres, et eorum scripta, nam
sagittae suae contra scripta eorum emissae ceciderunt super caput ipsius sagittantis, quando
justo Dei judicio errores suos, et haereses, et libros suos proprios abjuravit, et ipsos comburi
optavit.” Loci e Libro veritatum, 217.

S[MJultum infesti erant ei propter diversas causas; una fuit, quia scripsit tales profundas ma-
terias in Anglicis, quae magis aptae erant laedere legentes et audientes quam illis proficere.” Lo-
ci e Libro veritatum, 213.
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szatér a Pecock tételeinek nyilvanos cafolatakor felolvasott vadak kozt is.8! A latin ,altum”
sz0 kétértelmiiségét (magas és mély) Gascoigne az utobbi jelzével oldja fel. Bar az egze-
getikai vitaban a tabuk hagyomanyosan a felfelé irdnyuld kereséssel kapcsolodtak dssze,
Gascoigne ugyanilyen veszélyt tulajdonit a tanulmanyokban és kutatasban valo elmélyu-
lésnek, melynek kimenetele ellentmond a hivatalos kdnonnak. Az iranyok megforditasa
azonban még markansabban kijeloli e kdnon egyik képvisel6jének ,vertikalis” félelmeit és
azon igyekezetét, hogy a Szent Pal-i figyelmeztetést 6 is az intellektudlis keresést tilto tabu-
ként értelmezze. A Liber veritatum tovabbi részleteinek b&vebb elemzése azonban arra is
ravilagit, hogy Gascoigne e tabuhoz nemcsak elvi megfontolasbél ragaszkodott, hanem sa-
jat személyes céljaira, akadémiai tekintélyének megerdésitésére és Pecockkal szembeni ér-
vényesitésére is felhasznalta e régrdl ismert toposzokat. Gascoigne szdmara életbevagoan
fontos volt, hogy fenntartsa a ,hivatalos verzid” retorikajat (még ha mas érvelést is talalt
ahhoz). Ha Pecock teolégiai doktori fokozata pusztan arra szerzett belép6t a puspdknek az
akadémia vildgaba, hogy annak rendszerét kétségbe vonja, milyen alapon vitathatta — vagy
tagadhatta meg — Gascoigne e jogot Pecocktdl, az intézményrendszerben tarsult kollégaja-
tol?

Wendy Scase nem tulajdonit kulondsebb jelentéséget Pecock és legfontosabb kortars
kritikusa, Gascoigne kozti ismeretség lehetségének. Valészintibbnek tartja, hogy az életat-
beli parhuzamok ellenére személyesen soha sem talalkoztak, mivel erre nincs semmiféle
Lperdonté” bizonyiték.

Bar Pecock valéban a londoni prédikaciés botrannyal 1ép be Gascoigne narrativajaba,
nem kevésbé feltiing, hogy a kritikus mekkora jelentGséget tulajdonit Pecock méltatlan ko-
rilmények kozt megszerzett doktori fokozatanak. Gascoigne ,szerkesztett” verzidjaban ez
az epiz6d megy at a legszembetiinGbb atalakulason. Nyilvanvalé, hogy Gascoigne-t szemé-
lyesen is foglalkoztatta Pecock akadémiai elémenetele. Hogy a féltékenység katalizatora va-
l6jaban egy ismerds vagy egy ismeretlen, de Gascoigne palyajat idérél-id6re megkisértd és
keresztez§ sorstars volt-e, szinte mellékes annak ttikrében, hogy a két ,.tudds” palyaja bizo-
nyos szalakon mégiscsak 6sszefonddott. Gascoigne és Pecock el6menetelének Gsszevetése
szamos érdekes megallapitasra ad lehetGséget: bar Gascoigne — ahogy Wendy Scase érvel —,
egy ,nhemzedékkel fiatalabb” volt, Pecockot ,behozva” héditotta meg az egyetemi pélya
mérfoldkoveinek szamité stacidkat. Gascoigne valészintileg akkor kezdte oxfordi tanulma-
nyait, amikor Pecock megszerezte a szabad miivészetek magiszteri fokozatat 1416-ban. Els§
teoldgiai fokozatuk megszerzésének idejére Pecock Gascoigne-nal szembeni elénye teljesen
eltlint (Gascoigne 1423-ban, Pecock pedig egy évre ra lett a teoldgia bacclaureusa). Egy b6
évtizeddel késébb (1434) Gascoigne-t a teoldgia doktorava avatjak, mig Pecock ugyanezt a
fokozatot csak 1444-ben szerzi meg. A fennmaradt archivumok alapjan Gascoigne 1436-
ban, illetve kés6bb még két alkalommal 1442—1443-ban és 1445-ben volt az Oxfordi Egye-
tem kancellarja.82

8.

*

LScripsit altas materias, i.e. profundas, in Anglicis, quae pocius abducerent laicos a bono quam
ex vero simili plures ducerent ad bonum.” Loci e Libro veritatum, 214.

Loct e Libro veritatum, XBI11-XIX.; Scase: Reginald Pecock, 78—79. Pronger kés6bbi idGpontot
(ca. 1420) feltételez Gascoigne egyetemi tanulményainak kezdetére. Pronger, Winifred: Thomas
Gascoigne. Part 1. The English Historical Review, vol. 53. (1938) 611. Emden regisztruma 1429-re
teszi Gascoigne els§ emlitését Oxfordban. Ebben az évben az Exeter College-ban bérelt szobat,
majd ugyanebben az évben atkoltdzott az Orielbe, ahol 1449. februar 8-ig maradt allandé rezidens.
Ekkor ,pro diversis donis que ex largiflua bonitate sue caritatis nostro collegio antedicto
contulit” szobgjanak térités nékili hasznalataval jutalmaztdk. Emden, A. B.: A Biographical Re-
gister of the University of Oxford to A.D. 1500. Vol. 2. Oxford, 1957. 746.
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Gascoigne tobbszor is visszatér Pecock doktori fokozatszerzésének korilményeihez, de
a legb6vebb beszamol6 a Pecock-narrativat kiado6 szécikkek utolsoé részében szerepel. Ami-
kor az epizdd Pecock kényveinek megégetéséhez ér, a beszamolot hirtelen kesert nekrol6g
hatasat kelt6 szakasz szakitja félbe: ,,S akkor abban a temet6ben, Szent Pal apostol kereszt-
jénél sajat [Pecock] szeme lattara elégették ennek a Reginald Pecock magiszternek a kény-
veit, aki Walesbél szarmazott, most Chichester pispoke volt, el6tte a walesi St Asaph
plUspokéségben dlt, egykor az oxfordi Oriel kollégium tagja, s szintén Oxfordban a teolégia
doktora lett, de tanulmanyi elémenetele sem fokozata megszerzése el6tt, sem azutdn nem
tortént pro forma, s fokozatat csakis az oxfordi oktatdé magiszterek kiildnleges engedélyé-
nek, jobban sz6lva érdemtelen kegyének és a rosszra valé rabolintdsanak kdszénheti — amint
arrél én, Thomas Gascoigne részletesen értesiiltem. Amikor Pecockot Willelmus, Suffolk
hercegének és Walter Hart, Norwich piisptkének kdzbenjarasara a chichesteri plispokség-
be helyezték at, s Pecock egy ciszterci szerzetes vezetése alatt elkezdte teoldgiai studiumait,
akkor én, az imént emlitett Gascoigne (aki a yorki egyhaztartomanyban szilettem) oxfordi
kancellar voltam az 1445. év folyaman, s amikor a fent nevezett évben, hdnapban és napon
Pecock kényveit elégették Londonban, ez a Pecock piispdk maga is jelen volt az égetésnél, s
a puspokok labainal lt.”83 Pecock konyveinek megégetése a szerz6 bukasanak és (kissé
megeldlegzett haldlanak) allegériaja lesz. A Szent Pal-kereszt nem azéltal nyer jelentéséget,
hogy ez volt Pecock korabbi prédikacios botranyanak helyszine, hanem hogy temetd is egy-
ben. Ebben a szanalomtdl és egylttérzést6l mentes megemlékezésben Gascoigne még utol-
jara elmarasztalja Pecockot méltatlan doktori eljarasaért. Az utolsé visszatekintésbdl kiraj-
zol6dé vadak szerint Pecock soha nem folytatott akadémiai tevékenységet (,,in scolis pro
forma sua”), éppen ezért fokozata sem szakmai érdemeit ismerte el. Végezetil Gascoigne
utal Pecock partfogoira, Suffolk gréfjara és Norwich piispokére, s ezzel olyan politikai szi-
nezetli mandvert sejtet a hattérben, ami az egyetemi tanacsot annak idején kényszer{ dén-
tés meghozatalara kotelezhette.

Gascoigne mindkét ,,gyanusitast” el6késziti az enciklopédidbdl kirajzol6do narrativa ko-
rébbi szécikkeiben. A Pecock eretnekségét targyald, joval korabbi részletben a patronusok
motivumat mas 0sszefliggésben épiti be a Pecock-életrajzba: St. Asaph plspokét két isme-
retlen személy kézbenjarasara helyezték at Chichesterbe.84 Ugyanez a részlet Pecock kétes
akadémiai hatterét is szova teszi: ,,[Pecock] kiemelt kegy altal lett doktor Oxfordban. Ugyan-

83 [CJombusti fuerunt tunc ante eum ad crucem Sancti Pauli apostoli, in illo cimiterio, libri ejus-
dem magistri Reginaldi Pecok, Wallici origine, et tunc episcopi Cicistrensis, qui antea fuit
episcopus Assavensis in Vallia, et quondam fuit socius collegii de Oriell in Oxonia, et doctor fuit
Oxoniensis in Theologia, et nec ante gradum illum nec post gradum illum fecit aliquem actum in
scolis pro forma sua, sed recepit illum gradum per dispensacionem, i.e. per dissipacionem seu
licenciam ad malum per regentes in Oxonia, ut ego Thomas Gascoigne novi, quando ipse Pecok,
provisus tunc in episcopum Cicistrensem per media Willelmi ducis Suthfolciae et Walteri Hart
episcopi Norwycensis, incepit in Theologia sub quondam monacho Cisterciensis ordinis, quando
ego, praedictus Gascoigne, Eboracensis diocesis natus, fui cancellarius Oxoniae circa annum Dni
1445, et quando libri praedicti Pecok fuerunt combusti Londonii, anno, die et loco praedictis, ipse
episcopus Pecok fuit praesens in loco combustionis eorundem, sedens ad pedes episcoporum.”
Loci e Libro veritatum, 215.

»Reginaldus Pecok, Wallicus origine, et episcopus Assavensis in Wallia, postea Cicistrensis epis-
copus, qui per [HJenricum sextum, regem tunc juvenem, instancia duorum virorum factus est
tbidem episcopus.” Loci e Libro veritatum, 26. Gascoigne egy késébbi utalasban csak William de la
Pole-t emliti, aki Pecock Utjat egyengette a puspoki székbe: ,Anno Dni 1449 praedicavit Regi-
naldus Pecok episcopus Assavensis, et postea, per media Willelmi Pule ducis Suthfolciae, epis-
copus Cisestrensis...” Loci e Libro veritatum, 41.
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is soha ezt megel6z6en nem valaszolt egyetlen doktornak sem az el§irasok szerint, ami fel-
tétele lett volna kinevezésének, és teoldgiai tanulméanyai soradn sem teljesitett egyetlen fela-
datot sem Oxfordban. Hogy az6ta abszolvalta volna ezeket, nem tudjuk. Mindenesetre ox-
fordi stidiumainak kezdetét6l a mai napig egyetlen akadémiai el6feltételt sem teljesitett:
nem adott el§, nem prédikalt, nem vett részt és nem kérdezett és hatarozott disputak-
ban.”8

Pecock (Gascoigne altal biztosan nem ismert) akadémiai teljesitményével kapcsolatos
kételyeknek nyoma sincs a Pecock-nekrologban: a kritikus itt méar tényként kezeli a bukott
puspok alkalmatlansagat. EI6szor is azt allitja, hogy Pecock kivonta magat az akadémiai vi-
lag altal kotelezéen elGirt penzumok elvégzése alol, ebbdl kovetkez6en nem is lehet képes
arra, hogy megfelel§ érvekkel igazolja akadémiai statuszat. Ugyanakkor Gascoigne azt is
megfogalmazza, hogy Pecock statuszahoz val6 ragaszkodasat nem tamasztja ala palyaja, s
ezért az irasai altal felvetett problémak az akadémiai vilag hatarain kivilre tartoznak.

Gascoigne latvanyos erofeszitéssel késziti el§ Pecock akadémiai szamitizetését. Pecock
sohasem kotédott hivatalosan az akadémiai vilag egyetlen intézményes képvisel§jéhez sem,
s ez elég is volt Gascoigne-nak ahhoz, hogy Pecockot 6 maga is leirja anélkil, hogy a pis-
pok téziseit tartalmilag targyalnia kellett volna. Gascoigne elsé formai érve azon nyugodott,
hogy Pecock prédikaciéjat nem lehet az egyetemi mértékkel megitélni, mivel az a paszto-
racio teruletéhez tartozik (igy a problémat az intézményes egyhazi tekintélyekhez utalta at).
Mésodszor Pecock irdsait az akadémiai vilag falain kivilre delegélta azzal, hogy szerz6jik
nem ismeri el az akadémiai gondolkodas kereteit megszabd szabalyokat. Pecock eretneksé-
gének maésodik érve kozvetlenil dsszekapcsolodik a pluspok (Gascoigne szerint 1449-ben
elmondott) botranyos londoni prédikéacidjaval. A forrasok kozil egyediill Gascoigne vonja a
két eseményt ok—okozati 6sszefliggésbe. Pecock puspoki pasztoraciordl vallott eltérd allas-
pontja egyben az akadémiai intézményrendszer heves kritikajat valtja ki: ,nem tartjak tisz-
teletben a szent [egyhaz]atyak altal meghizott hatarokat, hanem a szentek bizonyossagat
atlépve, a természetfilozdfiat tévesen alkalmazzdk sajat szandékaik igazolasara”.86 Végul
Pecock angol nyelvii irasainak elemzése Ujabb alkalmat ad Gascoigne-nak, hogy a piispok
doktorra avatasanak gyanus korulményeit allitsa el6térbe: ,,Ez a Reginald, aki a formalis
el6feltételeket mellGzve teoldgiai tanulmanyokat kezdett Oxfordban, s doktorra avattak,
soha nem adott el az egyetemen a fokozat megszerzése utan, és semmiféle akadémiai te-
vékenységet nem folytatott, hanem az elmult hdsz évben t6bb angol nyelvii kdnyvet allitott
0Ossze és irt.”8” Az angolul megirt kdnyveket nyilvanvaléan nem tekinti nagy szakmai fegy-
verténynek. Pecock népnyelvi miveinek tartalmat ugyanakkor csak szébeszéd alapjan itéli
meg, kritikaja bevallasa szerint hallomasbol szarmazoé véleményekre épil. Barmily kovet-

8

a

»[Pecock] doctor fuit in Oxonia per graciam [absolutam]. Nunquam enim respondit alicui doc-
tori pro forma sua, ut esset doctor, nec aliquem actum in scolis fecit in Oxonia, postquam incepit
in theologia. An postea faciet nescitur a nobis. Per omnes annos a die incepcionis suae in Oxonia
usque ad diem praesentis scripturae nullum actum fecit scolasticum, nec legendo, nec praedi-
cando, nec disputando, nec determinando.” Loci e Libro veritatum, 26. Rogers az ,absurdam”
szot tévesen ,absolutam™nak olvassa.

86 _non humiliter se retinent infra terminos sanctorum patrum, sed transferunt se ipsos ultra sanc-
torum testimonia, et philosophiam naturalem false applicant ad suum intentum.” Loci e Libro
veritatum, 28.

87 [I]Jste Reginaldus, qui absque forma aliqua debita in Oxonia ad incipiendum in sacra theologia

factus est doctor, ibidem per graciam non rexit post doctoratum nec aliquem actum scolasticum

ibidem fecit post doctoratum, sed plures libros Anglicanos per viginti annos edidit et scripsit.”

Loci e Libro veritatum, 30.
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kezetesen igyekszik is magat eltavolitani Pecocktdl, végul mégiscsak véleményt nyilvanit
Book of Faith cimt kdnyvének akadémiai szellemii vitajaban.

Gascoigne narrativajaban Pecock e kései miivének biralata vezeti be a plisp6k meghall-
gatasanak és nyilvanos elitélésének koriilményeirdl sz616 leghosszabb epizddot, melybe jel-
képesen az akadémiai vilag is belegabalyodott. Pecock Book of Faith cimi dialégusa egy
ponton megkérddjelezi Nagy Szent Gergely, illetve kdzvetve az Egyhaz és az akadémiai in-
tézményrendszer végss tekintélyét, ami magyarazatot is ad arra, hogy a doktorok népes ta-
bora miért kapcsolddott a perbe.88 A ,tekintély” e kézzel foghaté manifesztacidja lattan Pe-
cock és allaspontja nyomban dsszeroppant. Pecock kisérleteit Gascoigne a szellemi egyen-
jogusitas elkeseredett kiizdelmeként értékeli, mely szerinte szanalmas kudarcot vallott.
Pecock vereségéhez Gascoigne azonban nem egyedil asszisztal, hanem mindazon tekintély
~megidézésével”, akik a megismerés és tudas allanddénak tekintett hatarait voltak hivatot-
tak kijeldlIni. Ett6l a ponttdl kezdve Gascoigne vadl6 hangja ironikusra valt. Elbeszélésének
héatralévd epizddjaiban Pecockot mar csak hiivis leereszkedéssel emlegeti. Pecock minden
igyekezetét arra a megallapitasra redukalja, hogy a plspok a raciét akarta a hit félé emelni;
valaszként Gascoigne az altala értelmezett doktori alkotémunka definiciojat allitja szembe:
A doktori munka Iényege ebben all: minél pontosabban feltarni mas doktorok szavainak
értelmét, azaz jelentését és szerzGik szandékat, azokat a lehetdség szerint nyiltan megcafol-
ni, vagy bizonyitani, hogy azok a kijelentések, melyek altal a katolikus egyhaz megerésiti,
tanitja, prédikalja és nagy tisztelettel dvezi az életszentséget és a hitvallast, hamisak lenné-
nek.”8® Gascoigne ironizalé hajlamat tovabb erdsiti Pecock-narrativajanak az az epizddja,
miszerint Pecock ragaszkodott ahhoz, hogy Ugyét és az ellene szegezett vaddakat vele intel-
lektudlisan egyenrangu (tehat az akadémiai intézményrendszert képvisel8) felek vizsgaljak
ki, mivel plUspoktarsai szellemi felkésziultségét nem ismerte el. Gascoigne forrasrészletei-
nek tiikrében ez a mozzanat is a chichesteri plspdk fatalis statuszbeli tévelygéseit igazol-
ja.%°

8

®©

w[D]iversi doctores Theologiae Oxonienses et Cantabrigienses multa fecerunt contra eundem
episcopum Pecok, praedicando, scribendo, et determinando publice Londoniis in praesencia ar-
chiepiscopi Cantuariensis Stafford, qui fuit civilista, et in praesencia eciam plurium episcopo-
rum, et postea coram archiepiscopo Cantuariensi, Kemp nomine, et postea coram domino Tho-
ma Bouschir, archiepiscopo Cantuariensi inter quos doctores praecipue in causa Dei fuerunt M.
Petrus Hyrford, Lincolniensis diocesis; M. Willelmus Myllyngton, Eboracensis diocesis; doctor
Thomas Eborall; doctor Johannes Burbach; et doctores egregii eciam 1iiij ordinum patrum; et
doctor Hugo Damlet; qui in diversis scriptis ipsius Pecok Anglicis et Latinis ipsum erronem et
haereticum indicaverunt.” (Loci e Libro veritatum, 208.) Jeremy Catto e lista alapjan megallapi-
totta, hogy Pecock kritikusainak zdme a prédikatoroknak ahhoz az Gj nemzedékéhez tartozott, akik
mar az arundeli ortodox hitterjesztés szellemében nevelkedtek. Catto: The King’s Government,
205.

89 [HJaec est opus doctorale, sc. magis aperire sensum seu intellectum et intentum verborum
aliorum doctorum, quam ea frontose negare, vel ea falsa esse asserere, quorum sancta vita et
doctrina per catholicam ecclesiam sunt approbata, lecta et praedicta, et magna reverencia
digna.” Gascoigne: Liber Veritatum, 210.

»~Pecok episcopus, exclusus illo anno de concilio regis et regni, optavit et peciit quod non judi-
caretur secundum judicium illorum doctorum, sed per sibi pares, quos estimabat esse non epis-
copos Angliae, qui tunc, ut credebant aliqui, inventi sunt minus habentes, sed optat habere tales
examinatores librorum suorum quos ipse vocabat sibi pares in scolastica disputacione |[...].” Loci
e Libro veritatum, 211-212. Joel Thomas Rosenthal 15. szazadi angol ptispokokrdl irt tanulmanya
a mellett érvel, hogy a korabeli plspokok altalanosan magas szintli képzettsége elmosta a
scholares és a tobbi puspok kozt kordbban hiz6dé éles valasztévonalat, mivel a piispokok gyakor-
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csolatot teremtenek Pecock akadémiai kudarca és kdnyveinek elégetése kozott. A plspok
tanainak nyilvanos visszavondasat és az azt kiséré ritualét Gascoigne a szellemi intézmény-
rendszer megtisztitdsaként értelmezi, melynek kettGs célja van: Pecock politikai partfogdi
fellépésének elitélésével visszadllitja az egyetem autonémidajat, ugyanakkor ezt az autoné-
miat alarendeli a szellemi intézményrendszer abszollt korlatainak, a hagyomany altal ki-
kristalyosodott tekintélyek feltétel nélkuli szolgalatanak.

TAMAS KARATH

The Heresy of an Orthodox Bishop: The Trial of Reginald Pecock, 1457

Reginald Pecock was the only high-ranking clergyman tried for heresy in 15t-century Eng-
land. Advocating new methods for addressing and instructing the laity, the bishop wanted
to defend orthodoxy, but in 1457 he was ultimately pressured to recant several of his views
in public. The analysis of the debate surrounding Pecock also casts light on the attempts of
reinstating or lifting the limits imposed on intellectual quests. The official “version” of
Pecock’s case, described in a letter of Thomas Bourchier, Archbishop of Canterbury, con-
demns all who fall into the sin of vain curiosity by reading Pecock’s books. The archbishop
does not engage himself in the academic discourse of the taboos of knowledge; he places
his judgment of Pecock into the context of the exegetical debates over the interpretation of
Paul's two verses (Rom 11:20 and 12:3). Contemporary and close-contemporary popular
and monastic chronicles elaborate on the main theme of the official version. Thomas Gas-
coigne, Chancellor of the University of Oxford, provides an academic alternative to the offi-
cial assessment of Pecock’s case. He was the only one in the dispute to discredit Pecock on
the basis of his scholarly inaptitude: his argument attacks the bishop’s failure to meet the
“pro forma” requirements of academia. The broader context of Pecock’s trial reveals that,
in spite of the censorship measures affecting the intellectual and academic institutions of
the age, the taboos on intellectual activities were more often evoked and harped on by the
very authorities. In the Pecock debate we see an academic world, which was very much
aware of the intellectual transformation and tensions of the age, even if its only response
was collective fear.

latilag mind rendelkeztek valamilyen egyetemi fokozattal. Rosenthal, Joel Thomas: The Training
of an Elite Group: English Bishops in the Fifteenth Century. Transactions of the American Phi-
losophical Society, vol. 60. (1970) 18.
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