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Etil, a kazarok varosa

Az urbanizacié kezdetei Volga-vidéken a kozépkorban

2”7

Az eurdzsiai steppezona térképe a 19. szazadot megel6z6en akarmelyik tetszéleges id6pont-
ban nagyjabél hasonlé képet mutat: Kinatél a Karpat-medencéig terjedé hatalmas tertletén
alig talalunk varosokat.! Ez f6leg akkor szembetiing, ha megnézziik ugyanekkor a steppével
szomszédos tertileteket, Kinatdl Irdnon keresztiil Kisazsiéig vagy a Krim-félszigetig, amelye-
ken viszont mindenitt megszokott telepiilési forma volt a varos az emlitett id6szakban. Varo-
sok azonban a steppén is voltak, még ha nem is nagy szamban, és ha nem is voltak mindig
hosszu élettiek.2 A kdvetkez6kben a steppe varosaira szeretném forditani a figyelmet, elsésor-
ban a kazar kori Etilre, amely j6l mutatja a steppei varos jellegzetességeit. Etil torténete régo-
ta foglalkoztatja a torténészeket és a régészeket, mindenekel6tt azért, mert romjait még nem
sikeriilt megtalalni, bar az utébbi években egy (Gjabb) lehetséges helyszin régészeti feltarasa
elkezd6dott. Amikor Etilt valasztottam, az eléggé dsszetett, szertedgazd téma dsszegzésére az
iranta megnyilvanulo6 széles korli érdekl6dés 6sztonzétt.2 Harom pont koéré rendeztem a ta-
nulsagokat: a varos telepiilésszerkezete, kialakulasa és jelentésége.

A kelet-eurépai steppe lakossaga szamara a varos az ,idegenek” vilagat jelentette, ez
volt az a hely, ahol kereskedni lehetett, és ahol tavoli orszagok aruit be lehetett szerezni.
A korai id6kben ilyen varosok a Fekete-tenger északi partvidékén talalhaté gérog gyarmat-
varosok voltak: példaul a Dnyeszter torkolatanal Tyras, a Déli-Bug mellett Olbia, a Krim-
félszigeten egy sor tengerparti varos, a Tamany-félszigeten Pantikapaion, a Don torkolatéa-

1 A fogalmi nehézségek elkerulése végett a ,varos” kifejezést haszndlom a tanulmanyban. A gazda-
sagi szerep (kézmiivesség, kereskedelem, mezdgazdasag), a népességkoncentracio, a politikai-
adminisztrativ kozpont jelenléte és kezdetleges formaban az ,épitészet” megjelenése szempontja-
bol a steppe varosai sok hasonlésagot mutattak a korabeli vilag, féleg Iran és Kozép-Azsia varosai-
val. Eurazsia pusztain és a kelet-eurdpai siksagon a nyugati jellegii, autonémiaval, varosjoggal biré
varos ismeretlen volt, és Kelet-Europaban is csak a peremvidéken (Baltikum, Lengyelorszag keleti
teriilete) jelent meg a kdzépkor folyaman.

Az eurazsiai steppedv és a vele érintkez§ szibériai, kdzép-azsiai terllet régi varosairdl vagy varosi-
asnak tarthat6 telepuiléseirdl osszefoglaléan, az irott forrasokra és a régészetre tamaszkodva:
Kyzlasov, Leonid R.: Gorodskaja civilizacija Sredinnoj i Severnoj Azii. Moskva, 2006.

A legujabb példa erre az érdeklédésre Valerij Fljorov monogréfiaja a kazar varosokrol és er6dok-
rél: Flérov, Valerij S.: ,Goroda” i ,zamki” Hazarskogo kaganata. Arheologiceskaja realnost’.
Moskva—Jerusalem, 2011.; ué.: Itil: mi varhatja a régészeket a Kazar Kagandtus févarosanak
helyén? Eleink. Magyar Gstorténet, 10. évf. (2011) 1. sz. 17—35. (az el6bbi kényv Etilrél sz616 fejeze-
tét magyarra forditotta: Benké M.)
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nél Tanais, a Kaukazus nyugati végénél Sotiriopolis és Sebastopolis.* A gorog gyarmatva-
rosok és a szomszédos Gslakossag kapcsolatairél mar egészen korai id6kbdl ismeriink tudo-
sitasokat. Hasonl6 volt a helyzet tébb szaz évvel késébb is: a 6. szazadban lordanes a Krim-
be érkezd keleti kereskeddkrél vagy egy masik helyen az onogurok prémkereskedelmérdl,
a kortars loannes Malalas pedig a Krim keleti végében 1év6 Bosporos (mai Kercs) és a
szomszédos ,barbarok” kozotti kereskedelemrdl irt.

Etil foldrajzi elhelyezkedése és szerkezete

A kelet-eurdpai steppe elsé ,sajat” varosa Etil volt. Trott forrasokb6l a 9—10. szazadra vo-
natkozéan vannak adataink rola. Szamos kortars, elsGsorban muszlim forrasban szerepel a
neve, de a kés8bbi szerz8k is gyakran emlegették, amikor a kazarokrol irtak.

A leirdsok egyik csoportja szerint Etil két részbdl allt, a két varosrész az Etil foly6 (Volga)
két partjan tertlt el (Dzsajhani-hagyomany [10. szazad], Balkhi-hagyomany [9. szazad vége —
10. szazad], Ibn Fadlan [922]). A varossal vagy annak részeivel kapcsolatban t6bb elnevezést
is hasznaltak a korabeli szerz6k. A Dzsajhani-hagyomany szerzGi szerint az egyik varost
Szarigsinnek, a méasikat Khutlugnak nevezik.6 A masodik nevet egyébként a modern szakiro-
dalom gyakran emliti Khanbalig (Khanbaliq) forméban is, ami szintén csak az egyik lehetsé-
ges rekonstrukcié. Lehetséges, s6t talan valoszintibb, hogy itt a mas forrasokbdl ismert
Khamlikh név torzult formaja jelentkezik, amely szintén a kazarok varosanak neve volt.

Ennél joval tobbet tudunk meg Etilrél egy masik fontos muszlim forrasbol, az al-Balkhi
altal készitett geografiabdl. Az eredeti szoveg tartalmét ebben az esetben is a késébbi tanit-
vanyok kivonatai 6rizték meg az utokor szdméra. Balkhi-tanitvanya, al-Isztakhri szerint
Etil, a kazarok varosa két részbdl allt, egyik része az Etil foly6 nyugati partjan, a masik a ke-
letin. A kdrnyékén voltak megmtvelt foldteriletek, de falvak nem. A kiraly székhelye a
nyugati varosrész volt, amelyet fallal vettek koril. A téglabol épitett kiralyi palota a foly6tdl
kicsit tavolabb fekiidt. A fallal kérilvett varosrésznek négy kapuja volt: egy a folyo felé, egy
a puszta felé nyilt, a tébbirél nem sz6lt részletesebben a szerzé. A nyugati varosrész koril-

4 Obolensky, Dimitri: A Bizanci Nemzetkdzosség. Kelet-Eurépa 500—1453. Ford. Bodogh-Szabd P.
Bizdnc Vilaga Ill. Budapest, 1999. 43-50.; Anti¢nye gosudarstva Severnogo Pri¢ernomorja.
Red.: KoSelenko, G. A. — Kruglikova, I. T. — Dolgorukov, V. S. Moskva, 1984.

Iordanis Romana et Getica. Rec. Mommsen, Th. Monumenta Germaniae Historica. Auctores
antiquissimi. Berolini 1882. 63.; lordanes: Getica. A gétok eredete és tettei. Szerk. Kiss Magdolna.
Pécs, 2002. 39.; Ioannis Malalae chronographia. Rec. Thurn, J. CFHB Ser. Berolini. Berolini et
Novi Eboraci, 2000. 360—361.; A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrél. Kortarsak és kronika-
sok hiradasai. Osszeall. Gyorffy Gy., kézrem. Dienes 1., Kovacs L., Elter I. Budapest, 20024, 53-54.
Példaul: 1bn Ruszta: Lewicki, Tadeusz: Zrédla arabskie do dziejéw stowiariszczyzny. Tom. 2/2.
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk, 1977. 28—29.; Kmoskd Mihaly: Mohamedan irék a steppe
népeirdl. Foldrajzi irodalom 1/1. Szerk. Zimonyi |. Budapest, 1997. 204.; Al-Bakri: Van Leeuwen,
A. P. — Ferré, A. (eds.): Kitab al-Masalik wa-l Mamalik d’ Abu Ubayd al-Bakri. Qartag. 1992.
446.; Kmoské Mihaly: Mohamedan irék a steppe népeirdl. 1/2. Budapest, 2000. 253.; Gockenjan,
Hansgerd — Zimonyi, Istvan: Orientalische Berichte iiber die Vilker Osteuropas und Zentral-
asiens im Mittelalter. Die Gayhani-Tradition. Wiesbaden, 2001. 167. (Gardizi), 217. (Hudud al-
Alam), 250—251. (al-Marvazi). *Sarigsin és *Hutlug/Qutlug, rekonstrualt nevek eléfordulasa: pél-
daul Golden, Peter: Khazar Studies. An Historico-Philological Inquiry into the Origins of the
Khazars. Vol. |. Budapest, 1980. 230., 237., ugyanis az al-Dzsajhani altal a 10. szazad elején készi-
tett foldleiras elveszett, tartalmat csak késébbi feldolgozasokbdl ismerjik, amelyekbe atmasoltak
az akkor még létezé eredeti munkabdl részleteket. A mintegy féltucatnyi feldolgozasban rendelke-
zésre all6 parhuzamos széveghelyek azonban az ,,idegen” tulajdonneveket tobbnyire romlott ala-
kokban Grizték meg.
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beltl 5—6 kilométer hosszan terilt el a folyoparton, de nem 6sszefiiggéen. Agyagkunyhok
és nemezsatrak alkottak az épuleteket, valamint piacterekrdl, firdékrél és mecsetekrol ol-
vashatunk. Sok muszlim lakott itt, al-1sztakhri szerint tizezren voltak, és harminc mecset-
juk allt itt.7 Ugy ttinik, mintha a keleti varosrészrél nem esett volna sz6, de ha megnézzik a
masik Balkhi-, pontosabban mar Isztakhri-tanitvany Ibn Haukal leirasat, mindjart vilagos
lesz, hogy az el6bbi leirdsban mindkét varosrészrél szé van. Ibn Haukal szerint a két rész
kozul a nyugati volt a nagyobbik, ezt nevezi § ,Kazarok [varosa]’-nak (Hazaran), mig a ke-
leti, amelyet & Etilnek hiv, a kisebbik. Mindkét rész nagyjabél ugyanakkora kiterjedést volt
(5—6 kilométer), és mindkét varosrész fallal volt keritve.8 A széveg tébbi részében ugyanaz
all, mint al-1sztakhrinal. Ibn Haukal térképén a leirasnak megfelelGen szerepelnek a varos-
részek az Etil két oldalan, a Kaszpi-tengeri torkolat kozelében.® A 10. szazad végén alkoto
al-Mukaddaszi szintén tamaszkodott a Balkhi-hagyoméanyra. Az 6 leirdsa sem mindenutt
egyértelm{, csak egy varosrészt ir le, az el6z6khdz képest annyiban kiilénbozik, hogy a va-
ros méretét dsszehasonlitja Dzsurdzsannal, tovabba megemliti, hogy a foly6n torténé atke-
lést csonakok biztositottak, a varosban és korilotte fak voltak, az épuletek pedig rendezet-
lendl helyezkedtek el.10

Ibn Fadlan leirdsa ugyancsak rovid, 6 is két varosrészt emlit a folyé két partjan, az
egyikben a kiraly és a kisérete, a masikban a muszlim kereskedék laktak, akiknek mecset-
juk is volt ott.1

A forrasok masik csoportja harom varosrészrél tudésit. Al-Maszadi (1956) azt irta,
hogy a véros a folyé két partjan helyezkedett el, a folyé kdzepén pedig volt egy sziget,
amelynek egyik végében allt a kiralyi palota, és a szigetr6l hajohid vezetett at a folyé masik
partjara. A varosban muszlim kereskeddk, iparosok, valamint keresztények, zsidok és ,,po-
ganyok” laktak. O is emliti a mecseteket.!2

A ,Jbzsef-levél” (10. szazad vége?) szintén harom varost emlit a folyé mellett, de itt a
méretek alapjan azt kell gondolnunk, hogy ,varos” alatt nemcsak a sztikebben vett varost,
hanem a hozza tartozé tartomanyokat is értette a szerz. Az els6 varos a kirdlyné varosa
volt, a mésodikban zsidok, keresztények és muszlimok laktak, a harmadik pedig maga a ki-
raly varosa volt, amely fallal volt keritve, és a folyé keresztiilfolyt rajta.13

A szbveges leirasok és a térkép alapjan Etil a Derbentbél a Volga-vidékre vezet6 Gt al-
lomasa volt (ez a fontos kereskedelmi Gtvonal a Kaszpi-tenger déli partvidékét annak nyu-

~

De Goeje, M. (ed.): Viae regnorum. Descriptio ditionis moslemicae auctore Abu Ishak al-farisi al-
Istakhri. Biblotheca Geographorum Arabicorum T. 1. Leiden 1870. 220—222.; Kmoskd: Mohame-
dan irék, 1/2. 27—29.

Kramers, H. J. (ed.): Opus geographicum auctore Ibn Haukal. Bibliotheca Geographorum Arabi-
corum Tom. 11/2. Leiden, 1939.2 389—390., 392—393.; Kmoské: Mohamedan irék, 1/2. 74-75.,
76—77.

Kmoskd: Mohamedan irék, 1/2. 3. térkép: Ibn Haukal: a Kazar-tenger térképe.

De Goeje, M. (ed.): Descriptio imperii moslemici auctore al-Moqaddasi. Bibliotheca Geographo-
rum Arabicorum Tom. I11. Leiden, 1906. 360.; Kmosk6: Mohamedan irék, 1/2. 132.

Togan, Ahmed Z. V.: Ibn Fadlan’s Reisebericht. Abhandlungen fur die Kunde des Morgenlandes
24/3. Leipzig, 1939. 101-102. (ford.), 45. (text), Simon Robert (ford., jegyz., utész6): Ibn Fadlan:
Beszamol6 a volgai bolgarok féldjén tett utazasrol. Budapest, 2007. 105—106.

Barbier de Meynard, C. — de Courteille, P. (eds.): Magoudi: Les prairies d’'or. Tom. 2. Paris 1914.2
8. 12. (javitott kiadasa: Pellat, Charles: Beyrouth, 1966. Vol. 2. 212—214.; Kmoskd: Mohameddan
irok, 1/2.170., 172.

Spitzer, Shlomo J. — Komordczy Géza: Héber kutforrdasok Magyarorszag és a magyarorszagi
zsido6sag torténetéhez a kezdetekt6l 1686-ig. Budapest, 2003. 102.
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gati partjan haladva kototte 6ssze a Volga-vidékkel). Al-Isztakhri szerint Etilb8l tizenkét
napig tartott az utazas Szamandaron keresztlil Derbentig, ami a Kaszpi-tenger nyugati
partjan vezet6 Utvonalra utal (az utazas persze torténhetett vizen is, hiszen Etil is és
Derbent is vizparti teleptlés volt, Szamandarrol ezt nem tudjuk pontosan). Al-Maszudi sze-
rint a Szamandar és Etil kdzotti ut hat (hét) napig tartott, mig Derbent és Szamandar ko-
zott nyolc napig. Ibn Khurdadzbih szerint a Kaszpi-tenger déli partvidékérgl Etilbe mar
nyolc nap alatt is el lehetett jutni tengeren.* A tavolsagok alapjan tehat a varos a Volga-
deltaba helyezhetd, amit megerdsit 1bn Haukal térképe is, amely a foly6 torkolata kozelé-
ben abrazolja Etilt (az mar mas kérdés, hogy a Volga-delta mai vizrendszere eltérhet az
ezer évvel ezel6ttit6l, ami a régészeti kutatast is érinti).

Etil két vagy harom részbdl allt, a folyoparton hosszan elnyulva. Valerij Fljorov szerint az
egy farszakh (korilbeliil 6 km) tavolsagot nem biztos, hogy szé szerint kell venni, ugyanilyen
adat a volgai bulgarok varosaval kapcsolatban is szerepel. A nagy kiterjedésre és a tizezernél
is tobb lakosra utalé adat azonban utalés arra, hogy ez volt Kazéaria legnagyobb telepiilése.1®
A két vagy harom részbdl allé telepuilésforma méshol is gyakori volt, ilyen szerkezeti volt az a
Dzsurdzsan is a Kaszpi-tenger déli partjanal, amelyhez al-Mukaddaszi Etilt hasonlitotta.
Dzsurdzsant szintén kettészelte egy folyd, a keleti felében fekiidt a keresked&k és iparosok te-
leplilése, a nyugati részen pedig a mecsetek és temet6k voltak, és itt laktak az el6kel6k. A két
varosrészt hajohid kototte dssze. Omeljan Pritsak szerint Irakban, Iranban és Kdzép-Azsia-
ban is voltak ilyen ,kett6s” varosok (példaul Ctesiphon-Seleukia, Demetrius-Pagasae, Ale-
xandria-Kapisa, Bumicskat-Bukhara), tehat — mint irja — ezek lehettek az el6képek Etil 1étre-
hozéi szamara.16 Régészeti adatok hianyaban nem tudjuk megallapitani Etil pontos szerkeze-
tét és azt sem, hogy mennyire tudatosan alakitotték ilyenre, mindenesetre az irani vagy ko-
zép-azsiai el6kép feltételezése logikusnak latszik, mivel ezekkel a teriiletekkel allt leginkabb
kapcsolatban a Volga-vidék, innen érkezett a legtobb kiilfoldi kereskedd a kazarokhoz. Bizo-
nyos mértékig hasonld volt a szerkezete a mongol nagykanok székhelyének, Karakorumnak:
Willem Rubruk 1255-ben ott jarva leirta, hogy két részbdl allt, az egyikben muszlimok laktak,
ahol hetivasarokat is tartottak, a méasikban pedig kinaiak, akik féleg kézmdiparral foglalkoz-
tak. Ezen kivil ott alltak a palotak, ahol a kan és az udvari emberek laktak. A varosban tizen-
két buddhista szentély, két mecset és egy keresztény templom miikddott. A varost agyaghél
épitett fal keritette koril, amelynek négy kapujanal vasarokat tartottak.l” Hasonl6 lehetett az
ujgur kagan székvarosa is, amelyet Tamim ibn Bahr kdvet beszamol6jabdl ismeriink (9. sza-
zad eleje). Ebbdl nem derl ki, hogy tobb részbdl allt-e a varos, de fallal volt keritve, amelyen
tizenkét kapu nyilt. A lakossag népes volt, és tobb piactér is volt a telepllésen. A varos kortil
megmiivelt tertiletek fekldtek, kisebb telepiilésekkel.18

4 De Goeje: Viae regnorum, 227.; Kmosk6: Mohamedan iréok, 1/2. 32.; Barbier de Meynard — de
Courteille: Magoudi, 11. 8.; Pellat, Ch.: Mas‘udi: Les prairies d’or. Tom. 1. Paris, 1962. 161. (az
elébbi francia forditasa; itt 7 napi jaroféld szerepel.).; Lewicki: Zrédla arabskie, 1. 72.; Kmosko:
Mohamedan irok, 1/1. 120.; Szamandar elhelyezkedésérdl lasd a jelen tanulméany 53. jegyzetét.
Fljorov: Itil. Mi varhatja, 23—24.

16 Golb, Norman — Pritsak, Omeljan: Khazarian Hebrew Documents of the Tenth Century. Ithaca—
London, 1982. 146-147.

17 Sinica Franciscana Vol. I. Itinera et relationes fratrum minorum saeculi XIII et XIV. Red. P. A.
van den Wyngaert. Quarrachi—Firenze, 1929. 285—-286.; Julianus bardt és Napkelet folfedezése.
VAl., bev., jegyz. Gyorffy Gy., ford. Gy. Ruitz I. — Gyorffy Gy. Budapest, 19862. 331.

18 Minorsky, Vladimir: Tamim ibn Bahr’s Journey to the Uyghurs. Bulletin of the School of Oriental
and African Studies, 12. (1948) No. 2. 283.
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Etilben a legfontosabb épuletegyittes a kiralyi var (citadella) volt, amelyet égetett tég-
labdl épitettek, ami azért fontos, mert csak a kiralyi csalad emeltethetett téglabol épuletet.
Citadellakat, lakétoronnyal rendelkezd belsé varakat ismeriink az egykori Kazaria teruleté-
rél (Majackoje gorogyiscse, Cimljanszkoje gorogyiscse [Sarkel]), igy ezek alapjan képet al-
kothatunk a palotarol. Tovabbi jelent6sebb épiletek voltak a mecsetek, valamint a varosfal,
ha nemcsak a citadella volt fallal kérulvéve, hanem a varos vagy annak egy része is. A be-
épitett tertletr§l semmi kozelebbit nem tudunk, mindenesetre tanulsagos al-Mukaddaszi
megjegyzése, hogy a telepiilés belsd teriletén is voltak fas részek. Ugy tlinik, nem volt ut-
cahalézat, legfeljebb épiiletek vagy terek kozotti atjardk. A satrak emlitése is arra utal, hogy
rendezetlen lehetett a beépitett tér, hiszen a sator egy gyorsan lebonthat6 és mésik helyen
felépithetd lakohely. A fa- és valyogkunyhdk szintén nem tartoztak a tartos épiletek kozé,
ezért valdszint, hogy sok elhagyott vagy lebontott épllet maradvanya lehetett a lakott
épitmények kornyezetében. Eppen ezért joggal gondolja Fljorov, hogy ha sikeriil megtalalni
Etil maradvanyait, nem szamithatunk tervezett utcahalézatra, a teleptilés kultarrétege vé-
kony lehet, és részben keveredhetett a késobbi réteggel, bedsasok, bolygatasok nyomaival is
szamolni kell. A korai teleptilésrészeken foldbe mélyitett kunyhok, jurtaszeri épitmények
nyomai varhatoék, valamint valyog-, esetleg égetett téglatéredékek.!® Etil kiils6 megjelené-
sének rekonstrualasaban segitséget nydjthat még a késébbi mongol kori két Szerajvaros
(O és Uj Szeraj), amelyek szintén a Volga alsé folyasanal fekiidtek, és amelyeket mar sike-
rult részben régészetileg feltarni. Uj Szerajban (Carjevszkoje gorogyiscse) a hazak kozott
voltak szlik utcacskak, amelyek vagy zsakutcak voltak, vagy egy-egy nagyobb térre vezettek.
Tervezett, egész varost atszel6 utcahalézat nem volt. Az utcak mellett arkok hizédtak, ame-
lyekben a szennyviz és az eséviz folyt el, Kézép-Azsia varosaihoz hasonléan. A véros keleti
és délkeleti részét, ahol az el6kelSk palotai alltak, egy nagyobb tér valasztotta el a kézmftive-
sek és keresked6k negyedétdl. Az el6kel6k udvarhazakban laktak, amelyek agyagfallal vol-
tak korbekeritve, és kisebb épiiletek alltak kérulottiik. Esetenként kerités nem is volt, ha-
nem csak az udvarhdz a kéruldtte allé kunyhokkal. Volt olyan udvarhaz is, ahol a bels6 ud-
varon jurta allt, ami valészintileg a tulajdonos nyari szallasa volt. Az udvarhazakhoz gazda-
sagi épuletek, istallok is tartoztak. A varos nyugati részén a szegényebbek laktak kisebb va-
lyog- vagy fahazakban, és itt alltak a kézmtivesek miihelyei is. Ebben a negyedben kdzos
viztarozok és kozkutak is voltak.20

A kortéarsak leirasai, valamint a régészeti analégia alapjan tgy ttinik, hogy Etil egyrészt
magan viselte a kdzép-azsiai varosok jegyeit (tégla- és valyogépiletek, falak, citadella, me-
csetek, piacok, firdék) és a nomad kdrnyezetre utalé vonasokat egyarant (satrak, jurta ala-
ka épitmények, rendezetlen, nagyobb terek az épuletek kdzott, tervezett utcak hianya stb.).

19 Fljorov: Itil: mi varhatja a régészeket, 21., 31. Jurta formaju kunyhdk a kelet-eurdpai steppe (és a
Karpat-medence) teriletén tobb helyen keriltek el§ teleplilések asatasaikor. Flérov, Valerij S.:

vvvvv

— Koval’, Ju. V. Moskva, 2010. 163—175. Szamoszgyelka lehet az Etil utan azon a terileten kiala-
kult Szakszin helye, de lehet, hogy alatta Etil maradvanyai talalhat6k. Lasd a jelen tanulméany 72.
jegyzetét.

Fjodorov-Davidov, German A.: Az Aranyhorda féldjén. Ford. Agh A., utész6 Fodor |. Budapest,
1982. 112—114.; Egorov, Vadim L.: Istorifeskaja geografija Zolotoj Ordy v 13-14 vv. Moskva,
20092, 113—-114. Az Arany Horda varosairdl: Fjodorov-Davydov, German A.: Zolotoordynskie
goroda Povol¥ja. Moskva, 1994.; O-Szeraj udvarhaz jellegti épleteirdl: Zilivinskaja, Emma D.:
Usad’by zolotoordynskih gorodov. Astrahan’, 2008.; Vasary Istvan: Az Arany Horda. Budapest
1986. 241-246.
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Etil, a kazarok varosa Tanulmanyok

Eppen ezért van, aki Ggy gondolja, hogy Etil és a hozza hasonl6 telepiilések nem varosok,
hanem nomad fejedelmi szallasok, taborvarosok voltak. Gyorffy Gydrgy a nomad varos (fe-
jedelmi székhely, ordu) harom tipusat kiillénboztette meg: 1. mozgé tabor, 2. hosszabb idén
at egy helyben lakott udvarhely, 3. keresked§ és iparos varos. A mozg6 tabor a nyari és a té-
li szallas kozoétti Gtvonalat tette meg, a téli és a nyari szallas allandésult, majd idével az
egyik korul kisebb-nagyobb allandé telepiilések alakultak ki, igy fejedelmi székvaros jott
létre.2l Kérdés, hogy Etil esetében mennyiben beszélhetlink varos kialakulasarol. Alek-
szandr Gadlo szerint nemigen, ugyanis 6 inkabb egy nagy tabornak, mintsem varosnak vél-
te Etilt. Igaz, a 'varos’ sz6t is haszndlta vele kapcsolatban, de ez néla inkabb csak a foga-
lomhasznalat kovetkezetlensége vagy hidnyossaga.22 Hasonléan kétségei voltak Borisz
Zahogyernek is, aki a 'varos’ sz0 helyett vagy a mellett a ,jelentds lakossaggal rendelkez§
hely” kifejezést haszndlta Etilre.23 Fljorov szintén bizonytalan ebben a kérdésben, kételyét
kérdgjellel jelzi: ,Etil — varos?” Végul arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a telepulést egy va-
roskezdeménynek lehet tartani, amelynek teljes kialakulasara azonban nem volt id6.24

Fontos megjegyezniink ugyanakkor, hogy a 'varos’ kifejezést maguk a kortarsak, a musz-
lim szerz6k hasznalték Etillel kapcsolatban: szdmukra a teleplilés magatol értet6déen varos
volt. Az iszlam vilagban a varos legfontosabb ismertet6jegye a (nagy)mecset volt,?*> de a
kormanyzoéi palota és a piactér is fontos tartozéknak szamitottak.2® A kdzép-azsiai varosok
az iszlam el6tti id6bdl 6rokolték a szerkezetiiket, amely a fallal korilvett belsG varosbol
(sahrisztan), a kormanyzéi palotabol és a suburbiumokbdl (rabad) allt 6ssze.2” Mivel Etil-
Khazaranban kiralyi palota, mecsetek és piacterek is rendelkezésre alltak, valamint a varos
nagy kiterjedést volt sok lakossal, nem is lehetett a korabeli muszlim utazé szdmara mas,
mint varos. Egyébként a mongol kori nyugati utazok is ezt a kifejezést hasznaltdk a mongo-
lok varosaira.

Etil kialakulasanak kérdései

A Volga melletti kazar f6varos kialakulasat a kutatas altaldban azzal hozza 6sszefiiggésbe,
hogy a 8. szazad els6 felében a kazarok a Kaukazusboél athelyezték székhelyiiket a Volga-
torkolat mellé.28 Azonban, ha egy kicsit jobban elkezdiink vizsgalédni, ezzel a megallapitas-

21 Gyorffy Gyorgy: Budapest torténete az Arpad-korban. In: Budapest torténete 1. Szerk.: Gerevich

L. Budapest, 1973. 233—234.; ué.: Pest-Buda kialakuldsa. Budapest torténete a honfoglalastél az

Arpad-kor végi székvarossa alakuldsig. Budapest, 1997. 33—36.

Gadlo, Aleksandr V.: Etniceskaja istorija Severnogo Kavkaza 4-10 vv. Leningrad, 1979. 176.

Zahoder, Boris N.: Kaspijskij svod svedenij o Vostoc¢noj Evrope. Gorgan i PovolZje v 9-10 vv.

Tom. 1. Moskva, 1962. 172.

Fljorov: Itil: mi varhatja a régészeket, 29—30.

Bol3akov, Oleg G.: Srednevekovyj gorod Bliznego Vostoka (7 — seredina 13 v.). Moskva, 20012,

59. Al-Mukaddaszi osztalyozasat elemzi, aki a 10. szazadban a legfontosabb kritériumnak a nagy-

mecset meglétét tartotta, és a varosokat nagysag és jelentdség szerint kiilonb6zé csoportokba so-

rolta.

Jakubovskij, A. Ju.: K voprosu ob istoriceskoj topografii Itilja i Bulgara v 9—10 vekah. Sovetskaja

Arheologija, 10. (1948) 266.; Cahen, Claude.: Az iszldm. A kezdetekt6l az Oszman Birodalom lét-

rejottéig. Ford. Sarkozi J. Budapest, 1989. 166.

Bartold, V. V.: Four Studies on the History of Central Asia. Transl. Minorsky, V. — Minorsky, T.

Vol. 1. Leiden, 1956. 14.

28 Dunlop, Douglas M.: The History of the Jewish Khazars. Princeton, 1954. 108.; Minorsky, Vladi-
mir.: A History of Sharvan and Darband in the 10th-11th Centuries. Cambridge, 1958. 106.; Arta-
monov, Mihail I.: Istorija hazar. Leningrad, 1962. 234—235.; Bartha Antal.: A magyar nép éstor-
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sal kapcsolatban kételyuink ébredhet. A kovetkez&kben arra a kérdésre probalok véalaszt
adni, hogy mikor keletkezett a varos, milyen kérilmények kdzott, és mely tényezék lehetet-
tek létrejottének okai.

Mint fentebb lattuk, a 9—-10. szdzadban az irott forrasok egyértelmtiien a Volga mellett
emlitik a kagan székhelyét. De mikor keletkezett a sz6ban forgd varos? Az elsé biztosnak
tekinthet6 emlitések a 9. szdzad els§ felébdl szarmaznak: Ibn Khurdadzbih Gtleirdsa, egy
bizanci plispokségi jegyzék és al-Khvarizmi hiradasai.

Ibn Khurdadzbih ,Utak és orszagok kdnyvé’-nek a 840-es években mar elkészilt egy
korai valtozata,2® amelyben a rusz kereskeddk Utjanak leirdsakor emliti Khamlikh varosat,
amelyhez a Tanaiszon (?) (Don?), a ,,Szaklabok folydjan” térténd utazas utan értek a keres-
keddk, és ezt kovetden a Kaszpi-tengeren folytattak Utjukat.3° Ha itt tényleg a Donrdl van
sz0, akkor mindez els§ latasra ellentétben all a féldrajzi tényekkel és mai tudasunkkal.
A legval6szintibb, hogy ebben az esetben egy olyan utazas leirasat latjuk, amely a Dnyeper
— Fekete-tenger — Azovi-tenger — Don — szarazfoldi atkel6 a Volgara — Volga — Kaszpi-ten-
ger utvonalat kdvette.3! Az itt szerepl6 Khamlikh, a kazarok varosa pedig nem mas, mint a
Dzsajhani-hagyomanyban is szereplé *Khamlikh (=*Khutlug) név. Ibn Khurdadzbih azon-
ban maskor is emliti Khamlikh varosat és folyéjat, amirél azt allitja, hogy a Kaszpi-ten-
gerbe émlik. Ez a forrashely elarulja, hogy a nevezett varos a Volganal fekidt.32

A masodik korai adatot egy bizanci plspokségi lista tartalmazza. A krimi Dorosz pus-
pokségének tobb térité puspokséget rendeltek ald, ezek kdzott szerepel egy Astil (Etil) nevi
puspdkség. A felsorolds utan ez utdbbi névhez egy rovid megjegyzést is mellékeltek, amely
szerint Astil (Etil) nemcsak Kazaria folydjanak, hanem egy kastronnak a neve is.33 A sz6-
ban forgd plspokségi jegyzék dsszeallitasat korabban a 8. szazadra keltezték (733—746),34

ténete. Budapest, 1988. 262.; Zimonyi, Istvan: The Origins of the Volga Bulghars. Studia Uralo—
Altaica, 32. Szeged, 1990. 67—68.; Brook, Kevin A.: The Jews of Khazaria. Northvale, New Jersey
and Jerusalem, 1999. 28.; A kérdéssel kapcsolatos irott forrasokat Dieter Ludwig gy(jtotte dssze:
Struktur und Gesellschaft des Chazaren-Reiches im Licht der schriftlichen Quellen. Bd. 1-2.
Munster, 1982. 1. 251—-253.
Ibn Khurdadzbih ,,Utak és orszagok konyve” cimt miivének keltezésekor egy korabbi (845 korul )
és egy késdébbi (885 korl) redakcidval szamolnak, Kmoskd: Mohamedan irék, 1/1. 41-42. Mas vé-
lemény szerint az egész mi a 880-as években keletkezett: Bulgakov, P. G.: ,Kniga putej i
gosudarstv” Ibn Hordadbeha (k izuceniju i datirovke redakcij). Palestinskij Sbornik, 3 (1958) 66.
127-136.
Lewicki, T. (ed.): Zrédta arabskie do dziejéw stowiariszczyzny. Tom. 1. Wroclaw—Krakéw, 1956.
76—77. A *Tanis (,Tanais” = Don) név egy rekonstrudlt alak, a kéziratokban kilénbdz§ romlott
alakok allnak, ez nagyban bonyolitja a kérdést. Két lehet6ség van: 1. Nem ,Tanais” volt eredetileg
ott, tehat nem is a Donrol van szé. 2. Vagy mégis Tanais/Don a kérdéses név, de érdemes figye-
lembe venni, hogy a korabeli tudomany egyes képviselGi a Volgat és a Dont egy folyd két aganak
tartottak. Tortént kisérlet mas szovegjavitasra is, a kérdésrgl részletesen példaul: Lewicki: Zrédia
arabskie, 1. 133—137.; Dzakson, Tatjana N. — Kalinina, Tatjana M. — Konovalova, Irina G. — Podo-
sinov, Aleksandr V.: ,Russkaja reka”. Re¢nye puti Vosto¢noj Evropy v anti¢noj i srednevekovoj
geografii. Moskva, 2007. 120 skk.
Pritsak, Omeljan: An Arabic Text on the Trade Route of the Corporation of ar-Riis in the Second
Half of the Ninth Century. Folia Orientalia, 12. (1970) [1971] 241—259.
Lewicki: Zrédla arabskie, 1. 72.; Kmoské: Mohamedan irék, 1/1. 120.: ,Gurgan-t6l Hamlih-ig,
amely a saqaliba foldjérél jovs és Gurgan tengerébe[= Kaszpi-tenger, P. Sz.] szakadé foly6 part-
jan fekszik, kedvezd szelek mellett a tengeren nyolc nap van.”
Darrouzés, J. A.: Notitiae episcopatuum ecclesiae constantinopolitanae. Paris, 1981. 241-242.
34 Moravcsik Gyula.: A honfoglalas el6tti magyarsag és a kereszténység. In: Emlékkonyv Szent Ist-
van kiraly halalanak kilencszazadik évfordul6jan. Szerk. Serédi J. Budapest, 1938. (repr. 1988.)
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Etil, a kazarok varosa Tanulmanyok

Ujabban azonban a 9. szazadra, vagy legaldbbis 787 és a 9. szazad vége k6zé.3> A forrasban
kétségtelendl a Volgardl esik sz6, és a keltezést figyelembe véve itt is legkorabban a 8-9.
szazad forduléja korili idében emlitik Etilt. A 9—-10. szazadban a kastron sz6 nemcsak eré-
dot, hanem varost is jelenthetett.36

A harmadik korai adat al-Khvarizmi foldrajzaban talalhatd. Eszerint volt egy al-Khazar
nevid varos, amelynek a foldrajzi koordinatait is megadta.3” Azok alapjan azonban ez a hely
nem a Volga mellett, hanem jéval keletebbre, a Szir-darja vidékén volt. Kénnyen lehetsé-
ges, hogy itt a Don (Tanais) és a Szir-darja (laxartes-Tanais) folyoknak az 6sszetévesztésé-
rél van sz6 (Ptolemaiosz is ezért helyezte a hunokat a Don mellé az i. sz. 2. szazadban).
A kazar székvaros azonban a Volga mellett fekiidt, igy még egy tévedés tortént. A szerz6 va-
l6szintileg Osszetévesztette a Dont és a Volgat.38 Ha ez a magyarazat helytallo, akkor itt is
megallapithatd, hogy a 9. szazad eleji kazar székvarosrol van sz, amely a Volga mellett te-
rilt el.

Mi a helyzet az ennél korabbi idére vonatkozo forrasokkal? Bizonyitjak-e Etil 9. szazad
elGtti létezését? Ismertink néhany utalast erre vonatkozéan. Példaul Ibn al-Fakih al-Hama-
dani (9. szdzad vége) szerint Khoszrau Anusirvan szaszanida sah (531-579) épittetett egy
sor varat (varost), tobbek kozott a kazarok féldjén 1évé Balandzsart, Szamandart és Khaza-
rant is. A hiradas hitele erésen kétséges, mivel nem sokkal késébb azt olvashatjuk benne,
hogy Balandzsart egy Balandzsar nevii Jafet-utod épittette.3 Az épité neve nyilvan fiktiv,
a teleplilés nevébdl alkotott személynév a kdzépkori irodalomban masutt is eléfordul: ha-
sonlo etimoldgiakkal taladlkozunk példaul a magyar Anonymus gestajaban is. Még val6szi-
niitlenebbé teszi ezt az allitast a 7. szazadi 6rmény geografia egyik megjegyzése, amely sze-
rint az Etil folyé (Volga) egyik szigetén talaltak menedéket a kazarok el6l menekil6 ber-

197-198.; Moravcsik, Gyula: Byzantinoturcica. 1. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der
Tiirkvélker. 2. Die Sprachreste der Tiirkvélker in den byzantinischen Quellen. Bd. 1-2. Berlin,
1958. (repr. 1983). Bd. I. 463—465., 11. 78.

Borodin, O. R. — Gukova, S. N.: Istorija geograficeskoj mysli v Vizantii. Sankt-Peterburg, 2000.
95.; lvanov, Sergej A.: Missija vosto¢nohristianskoj cerkvi k slavjanam i ko¢evnikam: évoljucija
metodov. In: Florja, Boris N. (red.): Slavjane i ih sosedi. Vyp. 10. Slavjane i ko¢evoj mir. Moskva,
2001. 30.

Suvalov, P. V.: Analiz terminologii kak metod issledovanija istorii teksta (na primere izobra-
Zenija goroda v socinenijah Konstantina Bagrjanorodnogo). In: Problemy social'noj istorii i
kul'tury srednih vekov. Otv. red. Kurbatov, G. L. Leningrad, 1986. 80., 84.

Kalinina, Tatjana M.: Svedenija rannih u¢ényh Arabskogo halifata. Teksty, perevod, kommen-
tarij. Moskva, 1988. 40.; Lewicki: Zrédta arabskie, 1. 22—23.

Maré6th Miklés: Al-Huwarizmi Kézép-Azsiarél. Antik Tanulményok, 23. (1976) 205. Egy masik
magyarazat is lehetséges: al-Khvérizmi nem tévedésbél helyezte Kézép-Azsidba a kazarokat, ha-
nem esetleg ez kapcsolatban lehet az eredetiikkel, amelynek mondaja Sziriai Mihaly (t 1199) kro-
nikajaban olvashatd: Kmoské Mihaly: Szir irék a steppe népeirél. Szerk. Felfoldi Sz. Budapest,
2004. 194.; Kalinina: Svedenija rannih, 74—77. Erdemes megjegyezni, hogy kdzépkori nyugati tér-
képeken feltiinik a kazarok egy Samarcha nevii varosa Kdzép-Azsidban, ez azonban tévedésre ve-
zethet6 vissza: példaul Chekin, Leonid S.: Samarcha, city of Khazaria. Central Asiatic Journal, 33.
(1989) 8—35.

Lewicki: Zrédla arabskie do dziejéw slowianszczyzny. Tom. 2/1. Wroclaw—Warszawa—Krakow,
1969. 32. A szOvegkiadasban szerepl6 Khazardn név rekonstrualt alak: Kmoskd: Mohamedan
irék, 1/1. 144., 515. jz. Lehetséges, hogy a szerz6 nem a kazariai varosra gondolt, hanem &sszeke-
verte Qabala varosaval, amely Arranban volt (kaukazusi Albania, mai Azerbajdzsan koztarsasag),
és amelyet al-Baladzuri szerint ,Kazar’-nak is neveztek. Ibn Jabir al-Baladhuri: Kitab Futiih al-
Buldan. The Origins of the Islamic State. Transl., annot., notes: Hitti, Philip Kh. Vol I. New York,
19682. 305—306., de itt az épittet Kavad sah (488—496., 498—531).
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szilek, keletr8l és nyugatrol oda jarnak a bolgarok, és ott toltik a telet.4° A forras a folyot
hetvenagunak nevezi, ami a delta kdrnyékére utal, de nem emlit sesmmilyen varost ezen a
vidéken, tehéat ha Etil-Khazaran a 7. szazad végén nem létezett, akkor valdszintileg a 6. sza-
zadban, Khoszrau sah idején vagy uralkodasa utani években ugyanez volt a helyzet.

A varos keletkezésének korllményeire vilagit ra al-Maszadi értesiilése, amely 8. szazadi
eseményekre nyulik vissza. Az arab torténetiré a kazarok korai févarosarol két kilonbozé
tudésitast kozol. Az ,Aranymezék” ciml kdnyvében azt irja, hogy egykor Szamandar volt a
kazarok févarosa, majd késébb Etil vette at ezt a szerepet.*! Az ugyancsak altala irt ,Fi-
gyelmeztetés és visszapillantas” cimi kdnyvben pedig azt olvashatjuk, hogy a kazaroknak,
mieldtt Etilbe tették at a székhelyiiket, Balandzsar volt a kozpontjuk.42

Maszudi kozlése egyértelmtien a kazar févaros attelepitésérél emlékezik meg. Az azon-
ban nem vilagos, hogy melyik telepiilés, Szamandar vagy Balandzsar volt a févaros korab-
ban (esetleg mind a kettd, el6bb az egyik, majd a méasik). Balandzsar 722-ben tortént arab
ostromardl és elfoglalasardl a muszlim torténetirdk részletesen megemlékeztek.43 Maszadi
idézett szdveghelyeibdl az sem deril ki, hogy mikor kerilt a kazar févaros a Volga mellé.
Ennek id6pontjat azon forrasok alapjan probaltdk meghatarozni, amelyek mar a 8. szdzad
eseményei kapcsan emlitik a kazar kagan székhelyét. Mivel Balandzsar 722-ben (révid id6-
re) arab kézre kerilt, a lehetséges als6 id6hatar ez az év. Egyes vélemények szerint 723
utan nem sokkal mar a Volganal volt a kazarok székhelye.4*4 Douglas Dunlop szerint a féva-
ros athelyezésére a 730-as években kertlt sor. Szerinte a 729-es arab—kazar haborurol sz6-
16 beszamolé azon adata, amely a kazar székhely elfoglalasardl szol, valdjaban a 737-ben
tortént eseményeket tartalmazza, igy Etil Iéte a Volganal még kétséges.*> Al-Maszudi hir-
adésainak fényében Etil kezdetei tehat valamikor 723 és 737 kozotti idGszakra tehetdk.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy az arab fenyegetés mar 723 koéril azonnali Iépésre 0sz-
tonozte a kazarokat. Az Uj székhely attelepulése ennél késébbi években is torténhetett. A ki-

4

o

Hewesen, R. (introd., transl., comment.): The Geography of Ananias of Sirak (A$xarhac’oyc).
Wiesbaden, 1992. 55., 110.; Paulik Agnes: ,,A vildg bemutatdsa”. Egy 7. szdzadi 6rmény Foldrajz a
steppe népeirdl. In: Forrasok a korai magyar torténelem ismeretéhez. Szerk. R6na-Tas A. Buda-
pest, 2001. 47.

Barbier de Meynard, C. — de Courteille, P. (eds., transl.): Magoudi: Les prairies. Il. 7. (javitott ki-
adasa: Pellat, Charles. Vol. 2. Beyrouth, 1966. 212.; Kmoské: Mohamedan iroék, 1/2. 170.: Sza-
mandar varosat ,jelenleg kazar néptémeg lakja; mégpedig azért, mivel az id6k kezdetén bevették,
mégpedig Sulayman ibn Rabi‘a al-Bahili — Allah legyen hozza irgalmas! — vette be, mire a kiraly
Amol varosaba kéltozoétt. E varos s az elébbi kézétt hat nap a tavolsag.” Amol Atil (Etil) nevének
romlott alakja.

De Goeje, M. (ed.): Kitab at-tanbih. Bibliotheca Geographorum Arabicorum, VIII. Leiden, 1894.
62.; Kmosko6: Mohamedan irék, 1/2. 205—206: ,,...a kazarok foly6ja, amely Atil, a kazar birodalom
jelenlegi székvarosa mellett halad el; birodalmi székhelylk ugyanis annakel6tte Balangar varosa
volt.”

Dunlop: The History of the Jewish Khazars, 64—65.; Zimonyi: The Origins of the Volga Bulghars,
64—67.

Minorsky: A History of Sharvan and Darband, 106.; Artamonov, Mihail |.: Istorija hazar, 234.;
Zimonyi Istvan: A kazdarok szerepe Kelet-Eurépaban. Magyar Tudomany, 41. (Uj folyam) (1996)
8. s5z. 954.; Rona-Tas Andrés: A honfoglalé magyar nép. Budapest, 19972. 182—183. Egy kései for-
rés, a Derbend Name szerint a kazarok székhelye a 720-as években az Etil folyonal volt. Kazem-
Beg, M. A.: Derbend-Nameh or History of Derbend. Transl. from a select Turkish Version. Sankt
Peterburg, 1851. 65. Megbizhatdsaga azonban kérdéses, adataira nem mindig lehet épiteni.
Dunlop: The History of the Jewish Khazars, 50., 69., 108.
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ralyi (kagani) székhely mellett a varosi jellegi telepulés kialakulasa pedig még hosszabb
id6t vett igénybe.

Van azonban még egy varosnév, amely bonyolitja a kérdés megoldaséat. Ez pedig a ,,Fe-
hér” nevii varos, amely t6bbszor is szerepel a 8. szazadi arab—kazar harcok leirdsakor fel-
bukkan mint a kazarok kézpontja, és szerepel a 9. szazadi Ibn Khurdadzbih Kazariat bemu-
tatd fentebb idézett konyvében is, valamint 10. szazadi szerz6knél is. Tehat ugy latszik,
hogy ez a varos mar a 8. szazadban fennallt, ahogy a 9—10. szadzadban is. Kérdés, hogy azo-
nos lehet-e a kés6bbi Etillel, vagy egy masik varosrol van sz6. Ibn Khurdadzbihnél minde-
nesetre két killén varosként tlinnek fel.46

A korai adatok a kovetkez6k: al-Tabari (839—923) Abd al-Rahman ibn Rabia arab had-
vezér hadjaratanak leirdsakor megemliti, hogy 642-ben a parancsnoksaga alatt all6 lovas-
sag egészen ,Fehér” (varos)-ig (al-Bayda’) ment eldre a tiirkok (kazarok) foldjén, ami 200
farszakh (korilbelil 1200 km) tavolsagra fekiidt Balandzsar varosatél.*” Ibn al-Aszir
(1160-1233) a 111 (= 729)-ben vivott arab—kazar habori eseményeinek sordban elbeszéli a
kazariai ,,Fehér” varos elfoglalasat.*® A 119. (= 737.) évi arab—kazar haboru leirasakor szin-
tén szerepel a kazar kagan székhelye, ,Fehér” varos. Ekkor Muhammad ibn Marvan arab
hadvezér hadjaratot vezetett a Kaukazustdl északra eltertl6 vidékek ellen. Ibn al-Aszir és
Ibn Aszam al-Kufi szerint Azerbajdzsan, Armenia és az alanok orszaga utan a kazarok teri-
letére is benyomult. Eljutott a kazar kagan székhelyéig. A kagan elmenekdlt el6le egészen a
hegyvidékig.4®

46 Lewicki: Zrédta arabskie, 1. 72—73.; Kmoské: Mohamedan irék, 1/1. 120.: , A kazarok varosai:
Hamlih, Balangar és al-Bayda™ [,,Fehér”]. Emellett megemliti még Balandzsart és Szamandart is,
de nem a kazérok varosai sordban. Mukaddaszi: Descriptio imperii, 355.; Kmoské6: Mohamedan
irék, 1/2. 132.: (Kazaria) ,f6varosa Atil. Egyéb varosai: Bulgar, Samandar, Suwar, Bagand, Qiswi,
Hamlig, Balangar és al-Bayda.” Hudud al-alam: Atil, Samandar, Hamlih, Balangar, Bayda’, Savgar,
H.tl.g, L.kn, Swr, Ms.t. Minorsky, Vladimir: Hudiid al-‘Alam. The Regions of the World. A Persian
Geography 372 A. H. 982 A. D. Gibb Memorial Series 11. London, 1937. 161-162.

41 Annales auctore Abu Djafar Mohammed ibn Djarir at-Tabari. Ed.: Barth, J. — Noldeke, T. —

Loth, O. etc. Leiden, 1881—-1882. 2268.; The History of al-Tabari. Vol. XIV. The Conquest of Iran.

Transl., annot.: Smith, G. Rex. New York, 1994. 39. ,Tényleg Balangar-ban portyazott ‘Omar ide-

jében anélkil, hogy e portyazas alkalmaval egyetlen asszony 6zveggyé vagy egyetlen gyermek arva-

va lett volna; lovassaga portyazas kozben al-Bayda’-ig jutott, kétszaz farszakh tavolsagra Balangar-
tol, azutan ismét portyazott és sértetlenul tért haza.” (Kmoské Mihaly: Mohamedan irok a steppe
népeirdl. Torténetirok. Kézirat.) [Koszonettel tartozom Zimonyi Istvannak, hogy az emlitett kéz-
iratot rendelkezésemre bocsatotta.] Vannak, akik azt gondoltak, hogy Tabari a 22. év (642) alatt

elbeszélt eseményei tévedésbdl keriiltek oda. Tiz évvel késébb, 652-ben az arabok nagy csatat viv-

tak a kazarokkal Balandzsar mellett. Tabari a tiz évvel kés6bbi 6sszecsapasrél 642-re keltezve is

beszamolt, tehat tulajdonképpen kétszer mesélte el ugyanazt két kiilonbdz6 évszam alatt. Mar-
quart, J.: Osteuropdische und ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903. 491.; Dunlop: The History

of the Jewish Khazars, 50-51.

Tornberg, C. J. (ed.): Ibn el-Athiri chronicon quod perfectissimum inscribitur. Vol. 5. Leiden, 1871.

(repr. 1982.) 158. ,,Ugyanebben az esztendében Hisam al-Garrah ibn ‘Abdallah al-Hakami-t tette meg

kormanyzonak Armenia élére, felmentve sajat testvérét, Maslamah ibn ‘Abd al-Malik-ot. Amaz a

khazarok foldjére Tiflisz vidéke fel§l nyomult be és févarosukat, al-Bayda’-t bevéve sértetlentil fordult

vissza. Erre a khazarok gyilekezni kezdtek, seregeiket 0sszevonték s az iszlam orszagai ellen nyomul-
tak.” (Kmoské M. forditasa: Mohamedan irék a steppe népeirél. Torténetirék. Kézirat).

Tornberg, C. J. (ed.): Ibn el-Athiri chronicon, V. 215.; Abu Muhammad Ahmad ibn A’sam al-Kufi:

Kniga zavoevanij (izvlecenija po istorii AzerbajdZana 7-9 vv.). Perev.: Bunijatov, Z. M. Baku,

1981. 48-52.; Togan: Ibn Fadlan’s Reisebericht, 296. (Muhammad ibn Marwan) ,eljutott al-
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A szakirodalomban két allaspont alakult ki. Az egyik tdmogatéi a kazarokrol szélo
muszlim forrasok ,,Fehér” varosnevét a Volga melletti Etil varosaval azonositjak.>° A hadja-
ratok kozil a 737-ben vezetett nagy tamadas Utvonalat egészen a Volga kézépsé folyasaig
terjesztik ki. Ezt nemcsak a hadjarat Gtvonala, hanem az elbeszélésben szerepl§ ,,.Szaklabok
foly6ja” és a szaklab népnév is alatdmasztja, s6t tudjuk, hogy Muhammad ibn Marvan pa-
rancsnok haszezer szaklabot telepitett délre a hadjarat utan. Ibn al-Aszir és al-Kufi kozlik a
legrészletesebb beszamolét errél a hadjaratrél. A Kaukazus-vidék leirasa teszi ki tudosita-
suk nagyobb részét. A kazar uralkodoi székhely elérése utan az arabok tlddzték a menekuld
kagant, aki a hegyekig hatralt. A szoban forgd hegységet egyesek az Urdllal, illetve az itt
szerepld foly6t a Volgaval azonositjak. Az arab sagaliba sz6 ugyanis nemcsak szlavokat
vagy szlav rabszolgéakat jelent, hanem a muszlim forrasokban Kelet-Europa erdei népeire
(szlavok, baltiak, finnek stb.) szintén vonatkozik.5!

A masik allaspont szerint a 8. szazadi eseményekben szerepl6 ,,Fehér” varos nem azo-
nos a Volga parti Etillel, és az arab seregek nem is jutottak el a Volgaig. Alekszandr Tortika
szerint példaul csak a Kaukazus északi oldaléig, a Kuma folyé siksagaig hatolt a 737-ben
vezetett hadjarat.>2 Alekszej Novoszelcev a 7—8. szdzadi eseményekben szereplé ,,Fehér”
varost a Kaukazus vidéki Szamandarral azonositotta.>® Ezt tamasztja ala szerinte egyrészt a
két név jelentésbeli azonossaga. Novoszelcev ugyanis a kiilonb6z6 forrasokban szerepl6
Szamandar nevekben valamilyen kozépirani nyelvbél megfejtheté Saman dar alakot téte-
lezett fel, ami ,,Fehér haz”-at jelent. Ezt a nevet vették fel a kazarok is, amikor a varos a bir-
tokukba kertlt. Az arab al-Bayda’ 'fehér’ elnevezés az eredeti irani névalak forditasa. A két
név jelentésbeli azonossagan tdl a muszlim szerzék (elsésorban azok, akik a 9—10. szazad-
ban alkottak, és még pontos értesiiléseik voltak a kazarokrol) dént6 tébbsége nem emliti
egyszerre és egyutt Szamandart és al-Bayda’-t. Ugyanarrdl a varosrdl lenne tehat szo, csak
ennek két kiilonb6z6 nevét ismerték.>*

Novoszelcev a kérdéses foly6t a Donnal azonositotta®® (mig Tortika a Kumaval), amely-
nek a neve Ibn Khurdadzbihnél ,,Szaklabok folydja”.56 Marvan hadjarata volt az egyetlen,
amely messze (?) a Kaukazustol északra esé teriiletet érintett. Amennyiben az Gtvonala
nem a Volga felé vezetett, akkor ez azt jelentheti, hogy ,,Fehér” varos nem azonos Etillel.>”

Bayda’-ba, ahol a kagan tartézkodni szokott. A kagan elmenekiilt el§le.” V6.: Czeglédy K.: Sarkel.
Magyar Nyelv, 48. évf. (1952) 82.

50 Marquart: Osteuropdische, 3.; Artamonov: Istorija hazar, 388.

51 Togan: Ibn Fadlan’s Reisebericht, 302—307.; Zimonyi: The Origins, 70—75.

52 Tortika, Aleksandr: Severo-Zapadnaja Hazarija v kontekste istorii Vosto¢noj Evropy. Har'kov,
2006. 287—288.

53 Szamandar lokalizdsara a mai Dagesztan tertletén tébb helyszin is sz6ba kerilt (Tarku, Mahacs-
kala kérnyéke, Sjolkovszkoe gorogyiscse), vo.: Magomedov, Murad. G.: Obrazovanie hazarskogo
kaganata. Moskva 1983. 52—60.; Novoselcev, Aleksej P.: Hazarskoe gosudarstvo i ego rol’ v
istorii Vostocnoj Evropy i Kavkaza. Moskva, 1990. 128.

54 Novoselcev: Hazarskoe gosudarstvo, 125—-128.

55 Novoselcev: Hazarskoe gosudarstvo, 184—186.; Vékony Gabor: A kazar kérdés II. Eletink, 30.
évf. (1992) 8-9. sz. 1036.

5 Egy masik értelmezés szerint az arab ,nahr as-saqaliba” kifejezés ,a rabszolgak foly6ja™t jelenti,
azokat a vizi utakat, amelyeken a rabszolgakereskedelem folyt. Pritsak, O.: The Origin of Rus’. Vol.
1. Cambridge (Mass.), 1981. 25.

57 Az itt szerepl§ al-Bayda’ nevet Sarkellel is kapcsolatba hoztak. Goldelman, N.: On the Location of
the Khazarian City of al-Bayda. Archivum Eurasiae Medii Aevi, 10. (1998—1999) 63—71. Ennek
legnagyobb akadalya azonban, hogy Sarkel 737-ben még nem létezett. Az ellentmondas csak gy
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Osszegezve a fentieket, a 9. szdzadnal korabbi idGszakra vonatkozéan nem tudjuk biz-
tonsaggal megallapitani, hogy Etil létezett-e mar a Volganal mint kagani székhely, és volt-e
ott varos. Masfeldl viszont tdbb kériilmény is alapot adhat arra, hogy Etil mint allando
kagéani févaros alapitasat a 8. szdzad kdzepénél késobbre keltezziik. Czeglédy Karoly példa-
ul 766 utanra keltezte Etil megalapitasat, fiiggetlentil a kaukazusi harcoktél.58

Figyelembe kell venni még egy lényeges korilményt. A kazar kagannak val6szintileg
egyidejtileg tébb szallashelye is volt. A kérdés szempontjabdl fontos adat, hogy egy 6rmény
forras a 8. szdzad kdzepén, V. Konstantinos bizanci csaszar (741—775) uralkodéasa idején a
kazar kagan rezidenciajat a Krim-félszigeten 1év8 Kercsben emliti.>°® Ez az adat rairanyitja a
figyelmet Kazaria nyugati részeire. Nem hagyhaté figyelmen kivul még akkor sem, ha a
benne elbeszélt eseményeknél késGbb keletkezett,®© mert a muszlim forrasoktol figgetlen
adatokat tartalmaz. A Krim-vidék nem szerepel a kazar—arab haborikban, nem tudunk ar-
rél, hogy ide eljutottak volna arab csapatok. A kazar—bizéanci viszony baréatinak mindsithet6
a 8. szazadban, ekkor dinasztikus kapcsolat is létesiilt a két hatalom kdzott. A Krim-vidék
gazdagsaga szintén vonzo lehetett a kagani udvar szamara. Feltételezik, hogy a kazéarok
elétti idében Kuvrat bulgar kannak a Tamany-félszigeten l1évé Tamatarkhaban volt a szék-
helye, amely a korai kdzépkorban is viragzé varos volt.6! A kazarok pedig Kuvrat érékébe
Iéptek, miutan elfoglaltak orszagat.62 A 8. szazad els6 felében ez a vidék mindenképpen

oldhaté fel, hogy feltételezziik, hogy volt egy (vagy tobb) ,Fehér” nevii var azon a helyen vagy a ko-
zelben, ahol a késdbbi Sarkel felépult, és ennek (ezeknek) a neve kerilt at a késGbbi Sarkelre (pél-
daul Czeglédy: Sarkel, 82.; Golden: Khazar Studies, 243.). Valéban volt egy masik var is a jelenleg
Sarkelnek tartott Cimljanszk-bal parti er6d kézelében, a Don jobb partjan. Fodor Istvan: Kazarok
és kabarok. In: Magyarra lett keleti népek. Szerk. Szombathy V. — Laszl6 Gy. Budapest, 1988. 81.
A Don jobb parti, egyébként egykori nevén nem ismert eréd falai fehér mészkébdl épliltek, ami
alapot adhatott a ,,Fehér (var)” elnevezésre. Méas vélemény szerint a jobb parti er6d nem a fehér
koveirdl vagy az el6keléséget, uralkodoi hatalmat szimbolizalé fehér szinrél kapta a nevét, hanem
a kazar birodalomban is meglévd égtajakkal dsszekapcsolt szinszimbolika alapjan. A birodalom
nyugati feléhez a fehér szin kapcsolédott. Vékony: A kazar kérdés, 11. 1036—1037.; a fehér varak
nevének eredetérdl Sinkovics Balazs: Fehérvar helyneveink. In: Nomad népvandorlasok, magyar
honfoglalas. Szerk. Felféldi Sz. — Sinkovics B. Budapest, 2001. 132—133. Az Gjabb kutatasok ered-
ményei arra mutatnak, hogy a var teriletén a 9. szazad elsé harmadéban egy rovid ideig, néhany
évtizedig létezett egy telepuilés, amelynek kéfalai csak valamikor a 9. szdzad masodik felében épil-
tek, miutan a telepilés valamilyen ellenséges tdimadas nyoman elpusztult Pletneva, Svetlana A.:
Istorija odnogo hazarskogo poselenija. — The History of a Khazarian Settlement. Rossijskaja
Arheologija, 37. (1993) No. 2. 62—63.; Flerov, Valerij S.: Pravobereznaja cimlanskaja krepost’
(problemy planigrafii i stratigrafii). — The right bank Tsimljanskaja Fortress (problems of plani-
graphy and stratigraphy). Rossijskaja Arheologija, 40. (1996) No. 1. 100—113. Néhany éve felfe-
deztek egy harmadik ergdot is a kdzelben.

Czeglédy Karoly: A korai kazar torténelem forrasainak kritikjahoz. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia I. Osztalyanak Kozleményei, 15. évf. (1959) 123—124.; Czeglédy, Karoly: Khazar Raids in
Transcaucasia 762—764 A. D. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 11. (1960) 76.
Bayan, G. (publ. et trad.): Le Synaxaire Arménien de Ter Israel. In: Griffin, R. — Nau, F: Patrolo-
gia Orientalis. Tom. 21. Paris, 1930. 872.

Ludwig: Struktur und Gesellschaft, 1. 52—53., 264. jz.

Pletneva, Svetlana A.: Hazary. Moskva, 1976. 21. Alekszej Novoszelcev felvetette a lehetGségét,
hogy a korai kozépkorban a ,Kercs” névvel mind a Kercsi-, mind pedig a Tamany-félszigetet egya-
rant jelolték (Novoselcev: Hazarskoe gosudarstvo, 133.). Ebben az esetben az 6rmény forrasban
szerepl6 kagani székhely lehetne a Tamany-félszigeten, a Kuban-torkolatnal is.

Az biztos, hogy a 7. szazad végén volt valamilyen kagani székhely a Krim kornyékén, ez derul ki le-
galabbis Hitvall6 Theophanes és Nicephorus péatriarka elbeszéléseibgl, amelyek a szamiizott
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kedvezdnek tlinhetett mint uralkoddi székhely: egy szdvetséges birodalom kdzelében, egy
nagy hagyomanyokkal bir6 varosiasodott tertileten fekiidt, amely a vonz6 gazdagsagot tes-
tesitette meg, és viszonylag tavol esett az arab veszélyt6l. Természetesen szamolni kell azzal
a lehetdséggel, hogy egyidejiileg tobb székhelye is volt az uralkodénak, aki mas-mas helyen
toltotte az év egyes idGszakait, ahogyan erre a késGbbi forrasok a 9—10. szazadban utalnak
is. Az arab fenyegetés kdvetkeztében megvaltozhatott ez a rendszer, és a Krim-vidék akar
elsé szamu kozpontta is valhatott a 8. szazad folyaman.

Az azonban nem derul ki a forrasokbol, hogy ez volt-e az els§ szamu székhely ekkori-
ban. A Krim-félsziget nyUjtotta el6nyok ellenére a 9—10. szdzadban mégsem itt volt a féva-
ros. Ennek az lehet az oka, hogy Kazaria egyre eré6teljesebben kapcsolédott be a Kelettel
folytatott tavolsagi kereskedelembe. Az iszlam vilag érdekl&dése Kelet-Eurdpa természeti
kincsei (prém, viasz, rabszolga stb.) irant az arab—kazar haboruk lezarulta utan ndvekedett
meg erételjesen. A Kazarian keresztul athalad6 kereskedelmi forgalomrdl az irott forrasok
mellett a dirhemleletek is meggy6z6en tantiskodnak. A kazar teruletre a dirhemek tdmeges
bedramlésa a 8. szdzad végén—9. szazad elején indult meg,53 és a Volga volt az egyik leg-
fébb vizi Gtvonal ebben a kereskedelemben. A délrél északra tartd Gtvonalak a derbenti (és
a darieli) atjarokon at vezettek a Kaukazuson keresztil, és a Kaszpi-tenger partja mellett
haladva érték el a Volga torkolatat. A Kaszpi-tengert6l délre és északra is vezettek szaraz-
foldi utak, amelyek az alapvetéen kelet—nyugati iranyu ,Selyemiit” rendszerébe tartoztak.
Ezeken az utakon haladtak a karavanok Hvarezm, Khoraszan és Belsg-Azsia felél. A Volga-
torkolat viszonylag kozel esett a kozép-azsiai Hvarezmhez, amelynek jo kapcsolatai voltak
Kazériaval a 9—10. szazadban. A Hvarezmbdl Kazaridba vezetd Gt a Kaszpi-tenger északi
partjat érintette, itt érte el a Volgat. A kereskedelem ad6ztatasabol szarmazo jovedelmek
nagy vonzer6t jelenthettek az uralkoddi székhely helyének megvalasztasdban. Egy ilyen
kedvez§ helynek tiinhetett a Volga torkolatvidéke, igy ugyanis mindkét, délrdl, illetve kelet-
rél-délkeletrdl a Volgahoz vezet6 f6 kereskedelmi utat ellen6rzés alatt lehetett tartani. Fel-
tehet6en ugyanez a kedvez6 foldrajzi helyzet késztette az Arany Horda kanjait ,,sajat” féva-
rosuknak a Volga alsé szakasza mellé valo telepitésére is.64

Nem tudjuk pontosan, hogy volt-e mar korabban is telepiilés a késGbbi Etil kérnyékén.
Valamilyen telepuléssel, taborral szamolni lehet, erre kozvetetten utalé adatot talalunk a 7.
szazadi ormény foldleirasban, de ez nem a kazarok szallasa volt. Feltehet8, hogy miutan az
allandé kagani székhely a Volgahoz kerult, akkor kezd6dott a varos kiépuilése. Hasonl6 le-
hetett ez a jelenség ahhoz, ami a mongol korban tértént. Uralkodoi parancsra kezdtek féva-
rost (vagy egy Uj févarost) épiteni a Volganal. A varossa alakulas egyik oka a politikai—
adminisztrativ k6zpont létrejotte, a masik pedig — ami folyamatosan fenntartotta a varos éle-
tét — a tavolsagi kereskedelem volt.> Az uralkodo a telet toltdtte a varosban, a nyari id6szak-

11. Justinianus csaszar és a kazarok kozotti szovetségrél szélnak. Ciéurov, Igor S.: Vizantijskie isto-
riceskie so¢inenija: ,Hronografija” Feofana, ,,Breviarij” Nikifora. Teksty, perevod, kommentarij.
Moskva, 1980. 62—65., 163—166.

63 Balint Csanad: Az eurdpai dirhem-forgalom néhany kérdése. Szazadok, 116. évf. (1982) 1. sz. 5.;
Noonan, Thomas S.: What does historical Numismatics suggests about the History of Khazaria
in the Ninth Century? Archivum Eurasiae Medii Aevi, 3. (1983) 266.; Brather, Sebastian: Friihmit-
telalterliche Dirham-Schatzfunde in Europa. Probleme ihrer wirtschaftsgeschichtlichen Inter-
pretation aus archdologischer Perspektive. Zeitschrift fir Archéaologie des Mittelalters, 23—24.
(1995-1996) 90—98.

64 Fjodorov-Davidov: Az Aranyhorda foldjén, 92.

85 Egorov, Vadim L.: Pri¢iny vozniknovenija gorodov u mongolov v 13—14 vv. Istorija SSSR, 13.
(1969) No. 4. 42—45.; Novoselcev: Hazarskoe gosudarstvo, 133.
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ban mashol tartézkodott.66 Egyes vélemények szerint a téli szallasa Etilben volt, a nyari a
Krimben®” vagy délen, a Kaukazusban,®® azt is feltételezik, hogy a 860-as években Kons-
tantin-Cirill valahol itt talalkozott a kazar uralkoddval.®® A mongol kori beszamoldk arrdl ta-
nuskodnak, hogy a nagy kelet-eurdpai folydk, a Dnyeper, a Don, a Volga mentén laké feje-
delmek, férang emberek téli szallasa a folyé torkolatanak kornyékén volt, nyaron pedig a fo-
lyé mentén vonultak észak felé, ahol a nyari szallasuk volt.7® A kazar kaganok szallashelye is
igy valtakozott a Volganal, nyaron egy idére kivonultak a varosbél. Valészinii, hogy csak a téli
székhely volt allando telepiilés ebben az id6ben, a nyari szallas pedig egy satortabor.™

Etil alapitasanak kérdéséhez jelent6s mértékben tudna segitséget nyUjtani, ha sikeriilne
régészetileg azonositani a varost. Az utobbi években a mai Asztrahan kozelében talalhato
Szamoszgyelka lel§helyen tartak fel olyan telepulésmaradvanyokat, amelyek esetleg Etilhez
tartozhattak, de egyelGre sok a bizonytalansag, a kazar kori telepllésréteg inkébb csak sej-
tés, a felette 1évé késdbbi réteg, ami talan az Etil utan itt allt Szakszin maradvanya lehet,
jobban tanulmanyozhat6.7

Etil és az ,,utddtelepiilések” szerepe és jelentésége

Etil lIéte egész Kelet-Eurdpa szempontjabol fontos kévetkezményekkel jart. A teleptilés a
kazar birodalom kozpontja, ,févarosa” volt, politikai, gazdasagi és kulturalis értelemben is.
Az egyik legfontosabb szerepe a tavolsagi kereskedelemben nyilvanult meg. A 9—10. szdzadi
forrasok egybehangzéan tanusitjak, hogy keresked6k sokasaga érkezett ide az iszlam orsza-
gokbol. Egy résziik tovabb utazott, de mas résziik ott helyben kereskedett. Etil egy nagy ke-
reskedelmi lerakat, emporium volt, ahol a helyi hatalom irényitotta a kereskedelmet, vagy
legaldbbis beleszélasa volt abba. A kazaroknak mint a birodalom vezet6 térzsének ,kiilke-
reskedelme” jorészt Etilen keresztiil folyt, amelyre éppen ezért hasznalhatjuk a , kereske-
delmi kapu”, ,kereskedelmi kikot6” (port of trade) kifejezést, amely a kiilonbdz§ gazdasagi
intézményekkel rendelkez§ tarsadalmak képviselGinek taldlkozasi helye volt.”® A kazar ha-
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Ibn Ruszta (Lewicki: Zrédla arabskie, 11/2. 28.; Kmoskd: Mohamedan irok, 1/1. 204.): ,,...lakossa-
guk tartézkodasi helye téli id6ben ez a két varos, amint a tavasz beéll, a sivatagokba vonulnak s ott
maradnak egészen a tél bekdszontéig.”

Ludwig: Struktur und Gesellschaft, 11. 252.

Marquart: Osteuropdische, 19.

Obolensky: A Bizanci Nemzetkézosség, 219. A 9. szazadban mar nem volt arab fenyegetés a Kau-
kazus északi oldalan. H. Téth Imre: Cirill-Konstantin és Metdd élete és miikddése (bevezetés a
szlav kultartorténetbe). Szeged, 20033. 48.

0 Gyorffy: Pest-Buda kialakuldsa, 34.

1 Hasonléan a kazarokhoz, nyaron a volgai bulgarok kiralya is satorban lakott: Simon Rébert (ford.,
jegyz., utdsz0): Ibn Fadlan: Beszamolé... i. m. 68., és az ujguroknal is akkor jart Tamim ibn Bahr
kovet, amikor a kagan satortabora a varoson kivil volt éppen: Minorsky, Vladimir: Tamim ibn
Bahr’s Journey... i. m. 283.

Fljorov: Itil: mi varhatja a régészeket, 31-34.; Vasil'ev, D. V. — Greckina, T. Ju. — Zilivinskaja, E.
D.: Gorodis¢ée Samosdel’ka — pamjatnik domongol’skogo perioda v nizov’jah Volgi. In: Stepi Ev-
ropy v épohu srednevekov’ja. Tom. 3. Doneck, 2003. 83—122. Korabban inkabb az Asztrahantol
északra es6 Volga-szakaszon keresték Etil helyét, mint att6l délre, példaul Artamonov: Istorija
hazar, 390—391. Az 1990-es években a Kaszpi-tenger altal elontott teriileten, a Csisztaja Banka
nevi sziget kdzelében vélték megtalalni Etilt: példaul Erdélyi Istvan: Megvan a ,kazar Atlantisz”!
Elet és Tudomany, 47 évf. (1992) 43. sz. 1364.; Brook: The Jews of Khazaria, 30.

3 A kereskedelmi kapu” intézménye a prekapitalista tarsadalmak jellemzd&je, a nem csak piaci alapu
(kereslet — kinalati vagy spekulativ) kereskedelem fontos eleme; elméleti modelljének megalapo-
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talom biztonsagot nyujtott a kulfoldi keresked6knek, cserébe 6k kereskedelmi tizedet fizet-
tek az uralkodonak. A kazarok szdmaéra tehat biztositott volt a helyben nem taldlhaté javak
beszerzése, amelybe beletartoztak példaul a draga textilidk, ruhazat, fliszerek és az ezist
(ezuistpénz, dirhem) is. Mindez nagymeértékben hozzajarult ahhoz, hogy a kazaroknak nem
volt sziikséglik rabléhadjaratokra és a szomszédos birodalmaktél, elsGsorban a bizanciaktol
kikényszeritett adokra, ajandékokra. A kereskedelem megaddztatasa egyébként nem csak a
kazarokra volt jellemzé: felismerve és kihasznalva a lehetGségeket a bels6-azsiai tlirkok, uj-
gurok vagy késébb a mongolok is hasonléan cselekedtek. A nomad uralkod6 elit és a kiil-
foldi keresked6k érdekszovetsége a kazaroknal is létrejott.”

A maésik fontos eredmény a kultdrak taldlkozasaban mutatkozott meg, mindenekel6tt
az iszlam vallas és civilizacio kelet-europai megjelenésében. A kazarok a 8. szazad elején
még nagy csatakat vivtak az arabokkal a Kaukazusban, és nem volt sziikségiik az iszlamra.
A 9-10. szazadban a Pax Chazarica idején viszont mar sokkal kdzelebb keriltek az iszlam-
hoz, nemcsak a muszlim keresked6knek, hanem a kazar udvarban szolgalé6 muszlimokbdl
allo testérgardanak készonhetden is. A 10. szazadban a kazar kiraly héttagu birdi testuleté-
nek két muszlim tagja volt. Ok itélkeztek a muszlimok tigyeiben. Az iszlam befolyés a 10.
szazad folyaman névekedett: muszlim szerzék szerint a 960-as években a ruszoktdl elszen-
vedett vereség utan a kazar vezetd csoport korabbi zsid6 vallasat az iszlammal valtotta fel.
Az iszlam egyébként északabbra, a volgai bulgaroknal is a 9—10. szdzadban kezdett terjed-
ni, itt a volgai bulgar Kirdly 922-ben ,hivatalos” valladssa nyilvanitotta. Az iszlam terjedésé-
nek ez az els6 hullama tehat féleg a Kaukazus és a Volga vidékét érintette, és eredménye a
mai napig fennmaradt.”> A muszlimokon kivil keresztények és zsiddk is laktak Etilben, és
feltételezhetjik, hogy tavolabbi civilizaciokbol is érkezhettek keresked8k, utazék, példaul
akar Indiabdl, Kinabdl is.

A 9-10. szazadban nemcsak a Volga alsé folyasanal kezdett kialakulni varos, hanem
északabbra, a volgai bulgarok féldjén is tudunk nagyobb telepilésekrdl, amelyek kereske-
delmi kdzpontok is voltak. Volgai Bulgaria nemcsak Kazarian keresztil, hanem attol fug-
getleniil, egy kézvetlen Gtvonalon is elérhetd volt Kézép-Azsia felsl, amelyen a 10. szazad-
ban élénk kereskedelmi forgalom folyt. Ezeknek a varosoknak a létrejotte a volgai bulgarok
allamanak szuletésével all kapcsolatban. Bulgar és Szuvar varosat a 10. szazad els§ harma-
datol kezdik emliteni a muszlim forrasok (lbn Fadlan, Isztakhri, Ibn Haukal stb.). A régé-
szeti kutatasok alapjan tudjuk, hogy Bulgaron és Szuvaron kivil még egy jelent6s kézpont-
juk volt a volgai bulgaroknak: Biljar. Ez utdbbit is, mint az el6z6 kett6t (és még mas egyéb
telepliléseket), régészetileg sikerult azonositani, a varosok kialakulasa a 10. szazad folya-
man indult meg.”®

zasa és részletes elemzése: Polanyi Karoly: Dahomey és a rabszolgakereskedelem. ElGsz6: Bognar
J. Budapest, 1972. 20-21., 159-161.; Polanyi Karoly: Kereskedelmi kikét6k a korai tarsadalmak-
ban. In: ué.: Az archaikus tarsadalom és a gazdasagi szemlélet. Tanulmanyok. Ford. Endreffy Z. —
Kis J. ElGsz6: Szentes T. Budapest, 1976. 372—399.

4 Pritsak: The Origin of the Rus’, 10 skk..; Zimonyi Istvan: Az eurazsiai steppe nomddjai és szom-

szédai. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 99. Szeged, 1995. 70.

Zimonyi Istvan: Az iszlam és a kézépkori Kelet-Eurdpa. In: Térités — megtérés. A vilagvallasok

terjedése Kelet-Eurdpa népei kozott. Szerk. Balogh L. — Kovacs Sz. (Magyar Ostorténeti Kényvtar

25.) Budapest, 2009. 11-19.

76 Bulgar esetében lbn Fadlan utazéasa idGpontjaban (922) még valészintileg nem beszélhetiink va-
rosrél. Jakubovskij: K voprosu, 265—268. Bulgar varos kezdeteit a 9—10. szazad forduldjara tette:
Smirnov, A. P.: Novye dannye ob istoriceskoj i socialnoj topografii goroda Velikie Bolgary. In:
Goroda PovolZ’ja v srednie veka. Otv. Red.: Smirnov, A. P. — Fedorov-Davydov, G. A. Moskva,
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Ugyancsak ebben az id§szakban indult el a varosiasodéas folyamata a keleti szlav terile-
teken, ami egyuttal a rusz allamszervezés kezdetével is egybeesik.”” Ha pedig még tavolabb
tekintiink, Kelet-Eurdpa erdds zonajaban is olyan kereskedételepek alakultak ki, amelyeket
varoskezdeményeknek lehet tekinteni, bar nem mindegyikbdl lett kés6bb varos. A tavolsagi
kereskedelem forgalmanak erételjes novekedésével parhuzamosan figyelhet6 meg Uj vagy
kordbban kevéssé jelentés kereskedelmi kézpontok megjelenése Kelet-Eurdpa erdés és
steppei részén egyarant (Etil, Bulgar, Kijev, Sztaraja Ladoga sth.). Mindez azt jelzi, hogy
Kelet-Eurdpaban a kereskedelem kodzpontjai eltolédtak észak felé, illetve a kereskedelmi
koézpontok szdma béviilt. Ennek a folyamatnak a része volt Etil felviragzasa is.

Ahogyan Etil kezdeteirdl, ugy Etil pusztulasarél sem tudunk szinte semmit az irott for-
rasokbol. A kazar birodalom megsziinése a 10. szazad végén Uj politikai—hatalmi helyzetet
teremtett a steppén. A kazarok utani id6ben nem alakult ki Gjabb ,,birodalom”, a Volga als6
folyasanak kornyékét az oguzok térzsei foglaltak el. A 12. szazadban egy Uj varosnév tiinik
fel a forrdsokban: Szakszin. Szakszin foldrajzi helyét szintén nem ismerjik pontosan, a
muszlim szerz6k adatai alapjan az a legvaldsziniibb, hogy a Volga also6 folyasanal volt, ott,
ahol Etil és késGbb a két Szerdj. Akar Etil tovabbélését is el lehet képzelni azzal, hogy a te-
lepiilést mashogyan nevezték, mint korabban. Szakszin nagyjabdl azt a szerepet téltotte be,
mint Etil, azzal a kulénbséggel, hogy nem volt koruldtte ,,birodalom”. Oguzok, kipcsakok,
.kazarok” lakték, és a volgai bulgaroknak is volt itt koloniajuk. A varosban sok kereskedd
élt, a muszlimoknak mecsetjeik is voltak. Szakszin a mongol hoditast tulélte, a 14. szdzad-
ban sziint meg.”® A 13. szdzad méasodik felében Batu kan megalapitotta Szerajt, folytatédha-

1974. 6. Fajaz Huzin Bulgéar legkorabbi varosi részeit a 10. szazad elsé felére keltezi, hasonléan
Biljart, Szuvart, esetleg Dzsuketaut is Huzin, Fajaz S.: Velikij gorod na Cerem$ane. Kazan’, 1995.
129.; a volgai bulgarok varosai az irott forrasokban: Zimonyi Istvan: Volgai bulgar varosok a 10-
13. szdzadban. In: Abhivadana. Tanulmanyok a hatvanéves Wojtilla Gyula tiszteletére. Szerk. Fel-
foldi Sz. Szeged, 2005. 359—366.

7 Nem célja a dolgozatnak a Rusz varosai kialakulasanak bemutatasa, annyit mégis meg kell jegyez-
ni rola, hogy nem fiiggetlen a 9—10. szazadi, egész Kelet-Eurépat atfogo kereskedelemtdl. A kérdés
kutatastorténete is terjedelmes és szerteagazo. Itt csak utalni szeretnék a kutatasnak arra a vonu-
latara, amelyik a tavolsagi kereskedelmet helyezte elGtérbe mint a keleti szlav—rusz varosok kiala-
kulasanak f6 tényezGjét, el6mozditdjat. Lasd Kljucevskij, Vasilij O.: Sodinenija v devjati tomah.
Kurs russkoj istorii. Red.: Janin, V. L. Tom 1. Moskva, 1987. 148—149.; Ljubomirov, P.: Torgovye
syjazi drevnej Rusi s Vostokom v 8—9 vv. Ucebnye Zapiski Saratovskogo Universiteta. Tom. 1.
Vyp. 3. 1923. 36. A keleti szlav tertiletek varosfejl6dését azonban nem lehet csak egyoldaltan ebbdl
a szempontbol szemlélni, annak folyamatéara tobb tényezg volt hatassal. Ezt emeli ki példaul Russ,
H.: Das Reich von Kiev. In: Handbuch der Geschichte Russlands. Hrsg. Hellman, M. Bd. 1/1
Stuttgart, 1981. 371-379.; Goehrke, Carsten.: Die Anfinge des mittelalterlichen Stddtewesen in
eurasischer Perspektive. Saeculum, 31. (1980) No. 2. 194—-220., 31. (1980) no. 3. 221-239.; Kuza,
A. V.: Drevnerusskie goroda. Vatnejsie goroda Rusi. In: Kol¢in, B. A. (Otv. Red): Drevnjaja Rus".
Gorod, zamok, selo. Arheologija SSSR. Moskva, 1985. 51-56.; Font Marta: Oroszorszag, Ukrajna,
Rusz. Budapest—Pécs, 1998. 75—77.; Font Marta — Varga Beata: Ukrajna torténete. Szeged, 2006.
39-40.

8 \Westberg, Friedrich: Beitrdge zur Kldarung orientalischer Quellen iiber Osteuropa. lzvestija Impe-
ratorskoj Akademii Nauk. Ser. 5. Tom. 11/5. (1899) [1900] 288—292.; Lewicki, Tadeusz: Ze stu-
diéw nad zrédiami arabskimi. Slawia Antiqua, 3. (1952) 137—140.; Fjodorov-Davydov, German
A.: Gorod 1 oblast’ Saksin v 12-14 vv. In: Drevnosti Vosto¢noj Evropy. Otv. red. Evtjuhova, A. L.
Moskva, 1969. 253—261.; Bolsakov, O. G. — Mongajt, A. L.: Abu Hamid al-Garnati utazasa Kelet-
és Kozép-Eurdépaban 1131-1153. Budapest, 1985. 106—110.; a Szakszin elleni mongol tamadasok-
rél: Balogh Lészl6: A mongol tdmadasok a Volga-vidéki népek ellen (1222—1236). In: Tanulma-
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tott a Volga also folyadsanal az urbanizacié. Néhany évtizeddel késébb méar Batu utddja,
Berke kan is varost épittetett, a késébbi Uj-Szerajt. A 14—15. szazadban mindkét véros vi-
ragzo telepilés volt. Ezenkivil a kézelben a Volga-deltdban fekiidt Hadzsi-Tarkan varosa,
ami fontos kereskedelmi kézpontnak szamitott, és egy Gulisztan nevi varos. Szamos irott
forrds megemlékezik roéluk, a tranzitkereskedelemben jelentds szerepet toltottek be, és
pénzverdék is miikddtek benniik. Az Arany Horda hanyatlasaval elvesztették jelentGségu-
ket, de a Volga-delta nem maradt varos nélkil: a 16. szazadban az Asztrahani kansag lépett
a Horda 6rokébe a Volga alsé folyasanal, Asztrahan kozponttal.”

A tanulsagokat roviden igy lehetne 6sszegezni: 1. Etil egyelGre csak az irott forrasok
alapjan tanulmanyozhaté. A teleplilés szerkezete és kiils6 képe részben hasonlitott a kdzép-
azsiai varosokhoz, részben eltért azoktdl, els6sorban a nomad vilagra emlékeztetd satrak je-
lenléte, valamint az utcahalézat hianya miatt. Ugyanakkor a kortéarsak szerepébdl kdvetke-
z8en egyértelmtien varosként tartottak szdmon: fontos politikai, kézmiives, mezégazdasagi,
kereskedelmi és kulturdlis kézpont volt. 2. Etil kezdeteirdl keveset tudunk, a f6 kérdés,
hogy a kazarok az arab veszély miatt kényszerbdl telepitették-e at kozpontjukat a Volgahoz,
vagy attol fuggetlendl, a tavolsagi kereskedelemben rejl§ lehetGségek miatt tudatosan va-
lasztottdk meg helyét a Volga also folyasanal. Az elébbi esetben a kronolégia alsé hatara a
723-740 kozotti idGszakra tehet8, a masik esetben viszont lehet ennél késébbi is az alapi-
tas, mégpedig a 8. szazad utols6 negyede és a 9. szazad els6é negyede (harmada) kozotti id6-
szak, amikor a kereskedelmi forgalom jelent6sen megnodvekedett. De elképzelhet§ a két
esemény osszekapcsolddasa is: az eredetileg kényszerbdl attelepilt politikai kdzpont a
koérilmények kedvezd alakulasa kdvetkeztében késébb nagy keresked6koléniava bévilt.
3. A Volga-vidéken Etil kialakulasaval kezd6dott meg az urbanizéacio, a 9—10. szézadtol
kezdve folyamatosan létezett varos a kdzépkorban ebben a régidban, és ezek a varosok két
id6szakban birodalmak kdzpontjai voltak (Kazaria és az Arany Horda).8° A Volga also fo-
lydsanal kialakult ,,nomad birodalmi kdzpontok” hatassal voltak a kelet-eurdpai régié na-
gyobb terileteire is. A mongol korban a politikai k6zpont Volga melletti helye elsGsorban a
Rusz szamara volt hatranyos, amely tarsadalmi és kulturalis szempontbdl teljesen kulon-
bdz6tt a steppei civilizaciétol. A mongol hoditék politikai kézpontja nem orosz terileten
volt, hanem a steppén, ami nem tette lehet6vé az oroszoknak, hogy asszimilaljak a mongol
vezetd réteget, és ezért sokkal korlatozottabbak voltak a lehet6ségeik a Hordaval szemben
— ezért is tartott olyan sokaig szamukra a mongol uralom.8! Etil (és az utana épilt varosok)
masik jelentésége a gazdasagi javak és kulturalis mintak, civilizaciés eredmények kdzveti-
tése volt Kelet-Eurdpa mas, tavolabbi régioi szamara. A kereskedelembdl befoly6 jévedel-
mek a birodalom fenntartasahoz jarultak hozza, az iszlam terjedése pedig Kelet-Eurépa
vallasi viszonyainak alakulasahoz. Minden tokéletlensége ellenére Etil nagymértékben hoz-
zajarult az eurazsiai steppe civilizacidjanak gazdagodasahoz.

nyok a kodzépkorrdél. A 11. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2001. &prilis 3.) el6adasai.
Szerk. Weisz B. — Balogh L. — Szarka J. Szeged, 2001. 14—18.

79 Hadzsi-Tarkan: pl. Zajcev, II'ja V.: Astrahanskoe hanstvo. Moskva, 2006.2 7—29.

80 Zimonyi Istvan: A nomadok jelentGsége a kozépkori Eurépaban. Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Historica., 128. Szeged, 2011. 103.

81 Az Arany Horda és a Rusz: Vasary Istvan: Az Arany Horda. Budapest, 1986. 87.
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The City of the Khazars: Etil.
The Beginnings of Urbanization in the Lower Volga Region

One of the important topics in the history of the Khazars is the localization, origin and role of
their ,capital”, Etil (Atil). New archaeological findings in the region of the modern town of As-
trakhan may be connected to the former Khazar settlement. The paper aims to summarize the
information from the written sources on Etil. It consists of three parts: 1. The problem of the lo-
calization and structure of Etil: Where was Etil? Was Etil a real town? Did it have urban struc-
ture? 2. The foundation of Etil. When and how was Etil established? 3. The role Etil played in
the history of Eastern Europe and other medieval towns in the lower Volga region.

We cannot localize Etil for certain. According to the written sources, it was located in the
delta of the Volga river, but more precise localization would require archaeological data. Etil was
a town, which consisted of two or three parts on the right and left banks of the river and on an
island. Contemporary Muslim authors mentioned Etil as a ,town”, it had a royal palace, mar-
kets, mosques and public baths. The royal palace (fortress) was built brick building, while the
city houses were made of wood. There were tents as well in the city. It seems that Etil was simi-
lar to the towns of Central Asia but it had a special character (the tents and maybe the imperfec-
tion of the street-system).

The origin of Etil is questionable. Tradition has it that the foundation of Etil was connected
to the Arab threat. The original Khazar centers, situated in the Northern Caucasian region, as
well as the Khazar royal court were moved north, near the Volga river. The terminus post quem
of the migration could be the period between 722 and 737 A. D. But there is an alternative view,
which claims that the founding of Etil was not related to the Arab threat but it was rather driven
by the trading boom of the second half of the eight century. The lower Volga region was located
in the intersection of the most important trade routes in Eastern Europe: the ,,Fur road”, that is
the Volga route connected the northern regions with the Caspian sea, and the Northern, Central
Asian part of the Silk road, which connected Central Asia with the Byzantine empire. According
to this theory, the terminus post quem should be a later date in the last quarter of the eight cen-
tury.

Etil had an important role in many different ways: it was a political center. The Khazar em-
pire was the strongest political power in Eastern Europe in the eight-ninth centuries and in the
first half of the tenth century. Then the political center was in the steppe region. Later, in the
eleventh-thirteenth centuries there existed three political centers (the nomads of the steppe:
Pechenegs, Cumans), the Volga Bulgaria and the Rus. In this period, there was a balance of
power. One town existed in the lower Volga region in this period: Saksin. After the Mongol oc-
cupation, the political center of Eastern Europe (the Golden Horde) was again relocated to the
lower Volga region, where new ,,capitals” were founded: ,,0ld” and ,,New” Saray.

Etil played an important role as a mediator of material and cultural goods between different
societies and civilizations. The first wave of the spread of the Islam in Eastern Europe came in
the Khazar period. In Etil and the other towns of Khazaria, there were Muslim communities (as
well as Christians and Jews). The role of mediation was positive: the Volga, Caucasus and Don
regions were subject to many cultural and religious impulses from the neighboring developed
cultural centers. Thanks to the permanent existence of urban centers in the lower Volga region
after the fall of the Khazar empire (Saksin and after the two Sarays), the cultural contacts did not
break up, and the eastern and southeastern part of Western Eurasia did not get isolated from the
Muslim civilization and the Oriental world.
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