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A Délvidék torténetében valamelyest is jar-
tas olvasonak ismergsen cseng A. Sajti Eni-
k6 neve. A toérténész legujabb kdnyvében is
az altala mar régota kutatott téméahoz nyul:
a délvidéki (vagy az egypartrendszer idején
meghonosodott széval: vajdasagi) magya-
rok torténetét jarja kordl tobb oldalrol. A
kotet tanulmanygytijtemény, az el6szé mel-
lett tizennyolc hosszabb-révidebb munkét
talalunk benne. A tanulméanyok jobbéara az
1918-1947 kozotti idészakba kalauzoljak el
az olvasot.! Az idgintervallum két végpontja
éles valasztévonalként van jelen a délvidéki
magyarsag torténetében, az els6 az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia 6sszeomlésa utan a
Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag létrejotte-
nek, a masodik pedig a méasodik vilaghabo-
rat lezar6 parizsi békeszerzédésnek, a titoi
Jugoszlavia hatarainak nemzetkozi szente-
sitési éve. Az 1918—1947 kozotti idSkeretbdl
mindéssze két tanulmény ,tekint ki”, az
egyikben a méasodik vilaghaborus délvideki
magyar hadifoglyok sorsa kapcsan 1949-ig
tagul az id6hatar, a masikban az '56-os for-
radalom utan a Jugoszlavidba megindult
menekiltek hazahivasara tett kisérletek ré-
vén pedig az 6tvenes évek masodik fele is
megjelenik. A cimadassal (Biintudat és
gydztes folény) a szerz6 a masodik vilagha-
bord utani magyar—jugoszlav kapcsolat két
meghatarozé sarokkdvére utal, vagyis Ma-

! Sajti Enikd korabban megjelent, eddigi 8
munkéajanak tekinthet6 konyve is e korszak
délvidéki magyar torténetét dolgozza fel. A.
Sajti Eniks: Impériumvaltasok, revizio, ki-
sebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947.
Budapest, 2004.

gyarorszag biintudatara az 1942. januéri
dél-bacskai razziaért, amikor a magyar
csenddrség és katonasag eltalzott mértéki
fegyverhasznélata, illetve a fegyveres erék
vezetSinek tulkapasai sok artatlan ember
halalat okozték, valamint a gy6ztes Jugosz-
lavia finoman sz6lva is folényes viselkedésé-
re a haboribdl vesztesen kikerul6 Magya-
rorszaggal (és a délvidéki magyarsaggal)
szemben.

Egyik-maésik tanulmany ismerds lehet az
olvasonak, tdbbségiik ugyanis hazai és szer-
biai (délvidéki) magyar nyelvi folyoiratok-
ban, tanulmanykétetekben, konferenciako-
tetekben méar korabban is megjelent; a ko-
rdbban publikaltak mellett akad két olyan
irds is, amelyek esetében els6 kozlésrdl be-
szélhetiink. A mar napvilagot latott irdsok
megjelenése 2000 és 2009 kozé esik. A ta-
nulméanyokat a szerkeszt$ és/vagy a szerz6
hat tematikus egységbe csoportositotta,
utdszoként pedig még egy munka olvashato.
A blokkok esetében a rendezéelv olykor az
idéhatar, olykor egy konkrét témakor volt,
de akad olyan is, amely az egyén és torténe-
lem viszonyaval foglalkozik. Az irdscsopor-
tok cimei megadjak a tanulmanykotet fébb
hivészavait (vagy inkébb témait) is: az 1918-
as és az 1944-es jugoszlav, valamint az 1941-
es magyar impériumvaltas, a magyar koz-
igazgatas berendezkedése a visszacsatolt
Délvidéken, partizanmegtorlas a masodik
vilaghabora végén a délvidéki magyarok
koérében, a délvidéki magyarok igazodasi
kényszere a titdi Jugoszlaviahoz, az egyén
— Tito és Rex Jozsef — szerepe a torténe-
lemben, a masodik vilaghaboras délvidéki
magyar hadifoglyok hazatérése és az '56-
ban Jugoszlavidba menekultek sorsa. Egyes
tanulmanyok ravildgitanak Sajti Eniké ,,tor-
ténetirdi ars poeticajara” is, hivatkozasai
kozott megtaldlhaté példaul Edward Hallett
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Carr angol vagy Fernand Braudel francia
torténész egy-egy munkaja.

A kotet tanulmanyai sokszintiek, az alab-
biakban — torekedve arra, hogy e sokszini-
ség megjelenjen — egy-egy irast emelek ki a
kulonb6zé tematikaja egységekbdl, s azokat
mutatom be réviden.

Az Impériumvdltas cimd blokkban ta-
lalhaté a Magyarok a Vajdasagban, 1918—
1947 cimet viseld iras, mely tulajdonképpen
programado, illetve a torténeti elbeszélés
nehézségeit, buktatoit felvazolé tanulmany-
nak tekinthet$. A szerz§ arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az adatok, informéacidk minél
teljesebb kord Osszegytjtése utdn megirt
munkaban a térténész személyén keresztl
megjelenik a szubjektiv értékitéletet teljes-
séggel kizarni nem tudoé ember is. Tovabba
hangsilyozza, hogy az elkészitett mivet az
is nagyban meghatarozza, hogy mennyire
sikertl rekonstrualni, megérteni a korszak
szerepl6inek nézépontjait, mozgatorugoit,
illetve a kilonb6z6 események mogott meg-
hGz6d6 dsszefliggéseket.

A Visszacsatolas és kisebbségpolitika
cimd részben olvashaté a Magyarok és
szerbek, 1941—1945 cimet visel§ tanulmany,
amely a haboru id6szakanak nemzetiségpo-
litikajat veszi goresé ala a Délvidéken, kiilo-
nos tekintettel a magyar kormanyzat részé-
rél a szerbekkel, majd a habor( végétsl a
partizanok részér6l a magyarokkal val6 ba-
nasmodot illetéen. A szerzg szerint a Délvi-
dék egy részének 1941-es visszacsatolasa
el6tt a magyar nemzetiségpolitikanak ,a
Szent Istvan-i allameszme képezte az alap-
jat” (107. old.), mely szerint a magyarsag a
vezet§ nemzet a Karpat-medencében, de el-
utasitja az erészakos asszimilaciéra iranyu-
16 1épéseket, és jogokat — adott esetben akar
autonémiat is — biztosit a vele egyutt él§
népeknek. A délvidéki teriletek visszacsato-
lasakor és azt kovetGen egyes katonai és po-
litikai korok a ,szerb kérdés” megoldasat
mésként képzelték el, s immar az 0j kon-
cepcio jegyében a magyar kormanyzat gya-
korta tGlz6 mértékben alkalmazott erésza-
kot. Az 1942. januari razzia utan, az év mar-

ciusatol az 1944. marcius 19-i német meg-
szallasig a korméanyzat toleransabb politikat
folytatott a szerbekkel szemben, felGjitva
ezzel Bethlen Istvan és Teleki Pal elképzelé-
seit. A Sztdjay- és a Lakatos-kormany azon-
ban szakitott ezzel, és Ujra keményebb
modszerekhez nyult a tertlet szerb lakosai-
val szemben. A szerz6 az 1944 oktdbere
utani nemzetiségpolitika elbeszélésekor né-
z6pontot valt, s ekkortol azt vizsgalja, hogy
a magyar kozigazgatas felszamolasa utan a
jugoszlav hatalom miként bant a magya-
rokkal. Sajti Eniké leszdgezi, hogy az 1944
oktoberében felallt katonai kézigazgatas a
Délvidéken a magyar kormanyzat tisztoga-
tdsaihoz hasonld, de méreteiben azokat jo-
val felulmulé akcidkat hajtott végre a ma-
gyarsag ellen. A gyilkossagokkal, kitelepité-
sekkel, kényszermunkaval és -sorozasokkal
tarkitott id6szak 1945 tavaszan ért véget,
amikor a jugoszlavok lehetfséget adtak a
magyarsag szamara az 0j allamba torténd
betagolédasra. Ugy gondolom, a tanulmany
egyik f6 erénye, hogy jol érzékelteti a két or-
szag politikai elitjgenek nemzetiségekkel
szembeni sziiklatokoriiségét, a minddssze
az aktualitast és nem a hosszu tavd, mind-
két fél szamara tdbbé-kevéshé elfogadhato
megoldast szem el6tt tarto politikat.

Az Igazodasi kényszer cimet visel$
blokkban taldljuk a Kiilpolitika, magyar-
$ag, 1944—-1947 cimid tanulmanyt, melyben
Sajti Eniké — miutan felvazolta a délvidéki
magyarsag esélyeit az igen csekély mértéki
érdekérvényesitésre — a magyar allamnak a
délvidéki magyarok tamogatésara, segitésé-
re foganatositott lépéseit, lehetGségeit is-
merteti. A szerz6 els6ként a jugoszlav és a
magyar allam eréviszonyat mutatja be, me-
lyet alapvetéen a habordban vald részvétel
eredményessége hatarozott meg, majd a
magyarorszagi partok reviziéhoz, a trianoni
hatarokon tdl é16 magyarsaghoz valo viszo-
nyarol olvashatunk. Sz6 esik az 1942-es raz-
zia folytan korlatozott kilpolitikai reakciok-
rol, onkorlatozasrol, valamint Magyaror-
szag és Jugoszlavia egymashoz fliz6d6 érde-
keirdl, viszonyuk mozgatérugoirdl és a dip-
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loméciai kapcsolatok fontosabb allomasai-
rol. Szamomra az iras legizgalmasabb része
Tito latogatadsanak az ismertetése és elem-
zése (1947 decemberében a jugoszlav vezetd
baratsagi és kolcsénds segitségnyujtasi
egyezményt irt ala Magyarorszagon), vala-
mint Szantd Zoltan kdvet leirdsa, mely az
1947 nyaran zajlott bacskai korut tapaszta-
latait 6sszegzi.

A Partizan megtorlasrél szol6 részben
talalhaté a Hany magyar aldozata volt a
partizan megtorlasoknak? cimt irés. A szer-
z§ jol felépitett, tobb részre tagolt irasa el6-
szOr a megtorlasok utoéletével, annak alla-
mi szinten toértént kezelésével, majd a tor-
téneti megismerést segit6é forrasokkal és az
egykor torténteket feldolgoz6 munkakkal
foglalkozik. Ismerteti az adldozatok szdméra
vonatkozd korabeli becsléseket és a kozel-
mult magyarorszagi és szerbiai kutatasi
eredményeit. A tanulmanybol kiemelném az
egykori események kutatasanak historiogra-
fidjat, azon keresztll ugyanis ralatast ka-
punk az eltér6 orszagok kutatason belili
szemléletvaltasara, a sajat nemzet martiru-
manak el6térbe allitasaval valé szakitésra.

Az Egyén és torténelem cim@ blokkban
talalhat6 a Titorol széld, a politikai életrajz-
okra jellemzé elemeket is felvonultato ta-
nulmany. A kommunista vezet6 életének al-
lomésai mellett Sajti igyekszik ravilagitani a
Titét ért ideoldgiai, politikai hatdsokra,
ekdzben pedig Sztalin és Tito viszonyan ke-
resztil Jugoszlavia keleti blokkon beldli
helyzetét is bemutatja. A szerz6 a sziksé-
gesnél azonban csekélyebb mértékben vesz
figyelembe néhany olyan maédszertani kove-
telményt, melyeket az életrajz megirasakor
felhasznalt forrasok (hivatalos életrajzok,
visszaemlékezések stb.) megkdvetelnek. Egy
ember életének bemutatasakor — tgy vélem,
kivaltképp elmondhaté ez a kommunista
éra vezetGivel kapcsolatban — példaul nem
mindegy, hogy az egyes életrajzi elemeket
tartalmazé forras mikor, ki altal, milyen ko-
rilmények kozétt és milyen céllal készilt. A
legitimacios céllal megalkotott, az adott po-
litikust emberkozelibbé tenni szandékozo, a

személy és tettei munkasmozgalmi jellegét,
jelentGségét, egyéni jellemfejlédését kidom-
boritani igyekv§ irdsokat nem csekély mér-
tékd forraskritikaval kell kezelni.? Széveg-
kritikai megjegyzések azonban nem ttinnek
fel tal gyakran a tanulmanyban, annak elle-
nére, hogy, amint az a bibliografiabdl lat-
szik, tobb olyan munkat is hasznal a szerzé,
melyek a titdi korszak termékei, a labjegyze-
tek elmaradasa miatt pedig arra egyaltalan
nem derll fény, hogy egy-egy megallapitas-
hoz, kijelentéshez milyen forras szolgalt
alapul.

A szerz6 utolso két tanulméanyanak (a te-
matikus egység cime: Két ,befogadds” tor-
ténete) egyike a masodik vilaghaborus dél-
vidéki magyar hadifoglyok Szovjetuniobél
torténd hazatérésével foglalkozik, a masik
pedig az 1956-0s forradalom utan Jugoszla-
vidba menekilt magyarok hazakerulésének
kérdéskorét boncolgatja. Ugy vélem, mind-
két téma kapcsan arnyaltabb, plasztikusabb
képet kaphatott volna az olvaso, ha Sajti az
eseménytorténeti elbeszélés mellett narrativ
forrasokat (naplé vagy visszaemlékezés,
esetleg torténeti interja) is felhasznalt volna
e két irasahoz, hiszen a hadifoglyok és az '56
utan Jugoszlavidba menekilt magyarok
homogén csoportként torténé bemutatasa
mellett az egyéni sorsok és az azokhoz tar-
sulé vélemények felvillantasa sokat hozza-
tenne a torténetekhez.

Ha kildnbdz8 korszakbeli, de egyazon
jelenséget, jelenségkort vizsgald irasokat
keresiink a kotetben a két délszlav allam és
az 1941-1944 kozott berendezkedett ma-
gyar allam idejébdl, hianyérzetiink tamad-
hat. Hiszen mig az impériumvaltas esemé-
nyeirdl, tehat az 0j koézigazgatas felallasardl
vagy a kisebbségekkel valé banasmaédrol

2 A kommunista vezet6k életrajzaira altalano-
san, valamint a Rakosi-életrajzokra lasd:
Apor Balazs: Hagiografia és kommunista
vezérkultusz: Rakosi Matyas életrajzai. In:
Horvath Sandor (szerk.): Mindennapok Ra-
kosi és K&dar koraban. Budapest, 2008. 132—
153.
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mindegyik idGszakbol — az 1918-1920, az
1941-1944 kozotti és az 1944—1947 kozotti
évekbdl is — taldlunk irast, addig példaul a
magyar nyelvii oktatas helyzetérdl csak az
1918 utani néhany — bar szdmszerii adato-
kat ekkor nem kapunk — és a terileti revizio
harom évébdl, a délvidéki magyar tarsada-
lom valtozésairdl pedig csak az Osztrak—
Magyar Monarchia 6sszeomldsa utani né-
hany évre vonatkozban és a terilet-vissza-
csatolds idGszakdban kapunk képet. Ese-
tenként ugyanabban az irasban olvashatunk
az elsé és a masodik vildghdboru utani dél-
vidéki magyar elitr6l is, A magyar kisebb-
ségi elitvdltasrol cimi tanulmany ugyanis
kisérlet tesz arra, hogy az 1920-as évek és a
titéi Jugoszlavia délvidéki magyar elitjének
rovid bemutatédsa, 6sszehasonlitdsa révén
ravilagitson a magyar vezetérétegben 1944—
1945 utan bekovetkezett valtozasokra. Ha a
forrasbazis lehet6séget ad ra, ezeket a té-
makat, jelenségeket hasznos lett volna ki-
dolgozni és e kdnyvbe beemelni, hiszen
ugyanazon téma mas-mas korban torténd
vizsgélata, esetleges dsszehasonlitasa Ujabb
torténeti Osszefliggésekre vilagithat ra. Ez
utébbi megjegyzéshez azonban mindenkép-
pen hozza kell tennem, hogy a hianyérzet
jelzése semmiképpen sem szamonkérés, hi-
szen kevés olyan torténész akad, aki Sajti
Enik6éhoz hasonlé munkat végzett volna a
Délvidék magyar vonatkozasi maultjanak
feltarasaban és kozreaddsaban.

Az egyes irdsok utan a kotet egészét
vizsgalva meg kell jegyezni, hogy az — tébb
szempontot is figyelembe véve — nem te-
kinthet§ teljesen egységesnek, pedig az em-
lithetd hidnyossagok gondosabb szerkesz-
téssel, kiegészitéssel kikiiszobolheték lettek
volna.

Szembeo6tlS, hogy a tanulmanyok jegy-
zetelése nem egységes, pontosabban fogal-
mazva: tébbnél is elmaradtak a jegyzetek,
illetve a forrasok és a felhasznalt irodalom
listdja. (Magyarok a Vajdasdgban, 1918—
1947; Az 1j kisebbségstratégia lehetlségei
és korlatai, 1944-1947; ,Még hidegebb na-
pok”) Az ,eretnek” Tito cimet visel§ iras fe-

lemés megoldassal szolgal: bibliografiat tar-
talmaz (a jegyzettel ellatott tanulmanyok
esetében a jegyzetben s nem a tanulmany
végén tiinnek fel a bibliografiai adatok), de
jegyzeteket nem. A bevezet§ sorok felhivjak
ugyan a figyelmet arra, hogy a kdnyv tar-
talmaz tudomanyos, esszéisztikus, illetéleg
népszer(sité jelleggel bird irasokat egya-
rant, mégis Udvdsebb lett volna, ha az uto-
lagos szerkesztés sordn megtorténik a jegy-
zetek potlasa, hiszen nem tekinthet6 evi-
dencianak, hogy sziikség esetén a szbveg
tartalma alapjan azok is azonositsak a meg-
felel$ forrasokat és szakirodalomi tételeket,
akik nem naprakészek, nem a legaprdobb
részletekig jartasak a Délvidék torténelmé-
ben.

Tuallépve a szerkesztési elveken, elmond-
hatd, hogy tobb iras is jelentés atfedésben
all valamely mésikkal, alkalmanként az
egyezés oly mértékid, hogy nemcsak tartalmi
azonossagokra, hanem azonos szbvegre-
szekre is bukkan az ember. Véleményem
szerint példaul a Hatalmi represszi6 és ki-
sebbség Jugoszlaviaban, 1944-1945 cimi
iras (egy olyan horvat nyelvii dokumentum-
kotet kerdl bemutatasra, amely a magyarok
elleni haboru végi atrocitasokra vonatkozé
forrast is kozol) elhagyhat6 lett volna, hi-
szen az abban bemutatott dokumentumkd-
tet ismertetésére sor kerll — bar jéval rovi-
debben — a Hany magyar aldozata volt a
partizan megtorlasoknak? cimd tanul-
manyban is. Megemlithet6 még, hogy két —
kozel egy idében, de més olvasokdzonséget
megcélzo folyoiratban megjelend — munka-
ban (Hany magyar dldozata volt a parti-
zan megtorlasoknak? és ,Még hidegebb
napok”) egyazon témardl olvashatunk, igaz,
utébbi tdbbletet nydjt azaltal, hogy abban
visszaemlékezések, interjuk részletei is ol-
vashatok.

Mivel a tanulméanyok, cikkek kivalogata-
sakor a szerzG és/vagy a szerkeszt§ talan
talzottan is a fordulépontokra, a rezsimval-
tasokra fokuszal, az 1918—1947 kozotti id6-
szak torténeti elbeszélésébdl kimaradtak
példaul a délvidéki magyar kisebbség politi-
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kai onszervez&désének eredményei és ku-
darcai a két vilaghaboru kozott vagy a Dél-
vidék magyarsaganak kulturalis allapotanak
abrazolasa az 1920-1930-as években.®
Megemlithet6 még, hogy Az 1j kisebbség-
stratégia lehetGségei és korlatai, 1944—
1947 cimii tanulmany nem a cimben meg-
adott id6hatarok, tehat 1944 és 1947 kozoétt
mozog, hanem 1918-1947 kozotti eseme-
nyekkel, jelenségekkel foglalkozik.

Némileg kifogasolhat6 az is, hogy Sajti
Eniké kovetkezetlenil kezeli a délvidéki
magyarsag lélekszamara vonatkoz6 adato-
kat. Pedig nem mindegy, hogy a trianoni
békekotéskor a délszlav allamhoz kertilt
20551 km=2-re rug6, tehat Horvatorszag
nélkdli tertilet magyarsagarol van szé, vagy
létszdmukhoz hozzdadddik a horvatorszagi
magyarok szdma is. S fontos az is, hogy ha a
Jugoszlavidban él6 magyarsagot emlitjik,
akkor a horvatorszagi magyarsag mellett
mar az 1918 el6tti Szerbia, Bosznia-Herce-
govina, Montenegr6 és Dalmacia magyar
lakossagaval is szamolnunk kell. A kildonbé-
z6 terlletek (Délvidék Horvatorszaggal vagy
anélkil, Jugoszlavia) magyarsaganak lét-
szdma kozott ugyanis idéponttdl fliggéen
akar szazezernél is nagyobb eltérés lehet.
A kérdést a legegyszertibben oly médon le-
hetett volna megoldani, ha a kilénb6zd
idépontokban végrehajtott népszamlalasok
magyarokra vonatkoz6 adatsorait (az 1910-
es és az 1941-es magyar, illetve az 1921-es,
az 1931-es és az 1948-as jugoszlav dsszeiras-
rol van sz6) mindegyik tertletre vonatkozoé-
an legalabb egy tablazatban kozli a szerzdé.

3 E két témara vonatkozoan pedig jelent meg
tanulmany Sajti Eniké tollabél: A jugoszlavi-
ai magyarok politikai szervezkedésének le-
hetbségei és korlatai (1918-1941). Regio —
Kisebbség, politika, tArsadalom, 8. évf. (1997)
2. sz. 3-30.; A jugoszlaviai magyarok gaz-
dasagi, kulturalis helyzete 1918-1941. Sza-
zadok, 131. évf. (1997) 6. sz. 1355—1370.

A kotet kisebb egyenetlenségei ellenére
haszonnal forgathatd. A tanulmanyok — me-
lyek olykor impondl6d adatgytjtésre, nem
ritkdn szerb és horvat nyelvii forrashasznéa-
latra, szakirodalmi attekintésre épilnek —
bizvast szolgalnak Ujdonsaggal barmely
szakmabéli vagy ,,mindéssze” érdekl6dé ol-
vasO szdméra a délvidéki magyarsag 20.
szazadi multjat illetGen.
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