A Szegedi Kdzépkorasz Mihely Ginnepe

A  forras”, a kétely” és a ,torvény” alapelvei jegyében

Fons, skepsis, lex.” Unnepi tanulmdnyok a
70 esztendBs Makk Ferenc tiszteletére.
Szerkesztette Almasi Tibor, Révész Eva,
Szabados Gyorgy. SZTE Torténeti Segéd-
tudomanyi Tanszék — Szegedi Kozépkorasz
Mitihely. Szeged, 2010. 506 oldal

Kétségtelen, hogy ma a hazai kodzépkor-
torténeti kutatasok egyik legfontosabb kéz-
pontja Szeged, ahol a néhai Kristé Gyula el-
noksége alatt 1992-ben jott létre mindazok-
nak a k6zépkor-kutatéknak a civil egyestile-
te, akik valamilyen formaban ehhez a nagy
jelent6ségili egyetemi varoshoz kapcsoléd-
nak, barhol is éljenek, s egyben gondot for-
ditanak medievisztikai vizsgalati eredmé-
nyeik széles korben vald terjesztésére is.
Ebben a munkaban kezdett6l fogva megha-
tarozé szerepet jatszott az a Makk Ferenc
professzor, akit mar 60. szlletésnapjan is
impozans kotettel kdszontdttek munkatar-
sai, baratai és tisztel6i, most pedig, hogy el-
érkezett a 70. életév is, ha lehet, talan egy
még szebb ,Festschrift”, innepi kiadvany
jutott neki osztalyrészul mint jubilalonak.
A megemlékezbék széles kore egyértelmiien
bizonyitja, hogy mind az emlitett tudoma-
nyos miihely, mind maga az nnepelt mes-
ter milyen széleskordi hazai tudomanyos ha-
I6ba kapcsolodik be Pécst6l Budapesten at
egészen Debrecenig. Es hogy ez a tudds al-
kotdi kor szakmailag is mennyire szines, az
ugyancsak kitlinik a kétet szerz8inek rend-
kiviil 6sszetett tudomanyteriileti megoszla-
sabdl, hiszen itt nem csupan torténészekrdl
van sz0, hanem levéltarosokrol, filolégusok-
rol, néprajzosokrél, vallastorténészekrél és
jogészokrol is, hogy beérjem egy ilyen rovi-
ditett felsorolassal. A tanulméannyal tisztel-
g6k szama osszesen 45, a tabula gratulato-
riaban szerepl6ké pedig 96, s ez mar 6nma-
gaban is a tudomanyos kutatas olyan mére-
tli gazdagsagara utal, amelyet egy ,figyel§”

szamvetés aligha tekinthet at teljes egészé-
ben, Ugyhogy magam is ennek megfeleléen
fogok eljarni, mindenekel6tt azokra az ira-
sokra hivva fel a figyelmet, amelyek személy
szerint engem kiilondsképpen érdekelnek.
Almasi Tibor ,el6ljar6” eszmefuttatasa
(7. old. skk.) valéban Iényegre tapint6. Nem-
csak az Unnepeltr6l ad oktatéi és tudos,
kozéleti portrét, hanem a kutatd felfogasa-
nak és munkamodszerének lényegét is
megprébalja megragadni és példanak alli-
tani. Anélkul azonban, hogy ezzel egyszerti-
en epigonok szinrelépésére csdbitana. A tor-
téneti fontes, azaz a forrasok felkutatasa és
vizsgalata, valamint a feldolgozasi eredmé-
nyekkel szembeni kdvetkezetes kritikus al-
lasfoglalas, illetve a toérténelem &lland6an
valtozd értelmére vald figyelemfelhivas
mind-mind éppen arra sarkall, hogy maga a
historia mint valésag és mint szakkutatas,
mint a vilagfelfogas elengedhetetlen része
sohasem tekinthetd lezartnak, végérvényes-
nek. Azt minden pillanatban Gjabb és Gjabb
szempontb6l kérdére kell vonnunk, vala-
hogy ugy — tegyik hozza —, miként ezt mar
legalabb két és félezer évvel ezel6tt el6bb a
gorég, majd pedig bizonyos faziskéséssel a
latin torténetiras, illetve filozofia is megtet-
te. Ezt a megkozelitést elvileg méar olyanok
megfogalmaztdk, mint Platén és Cicero,
hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik, éspe-
dig annal inkabb ki kell ezt emelniink, mert
roluk Ujabban gyakran meg szoktak feled-
kezni még a legtajékozottabbak is. Ez pedig
indokolatlan lenne egy kdzépkorasz részé-
rél, aki éppen egy olyan korszakkal foglal-
kozik, nevezetesen a Kr. utani els6 ezred-
fordulo tajékaval, amikor a keresztény esz-
meiségbe beéplil6 platonizmus volt igazabdl
a legelterjedtebb klasszikus megkdzelités,
miként azt példaul a Szent Istvan kiralynak
tulajdonitott Intelmek is igazolja. Szeren-
csére Makk professzor nem tartozik ebbe a
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kategoridba, hiszen 6 Szadeczky-Kardoss
Samu tanitvanyaként kezdetben Tar Ibolya-
val egyltt példaul Sallustiust, az 6kori Ro-
ma e nagy torténetirdjat is behatéan tanul-
manyozta, akinek kdzvetlen hatasat ez emli-
tett magyarorszagi latin nyelvii mire az
Ujabb kutatasok kilonésen nyilvanvaléva
tették, ahogy azt példaul Veszprémy Laszlé
is hangsulyozta egyik, még ha nem is e ko-
tetben helyet kap6 dolgozataban.

Ami a tudomanyos munkak ezen Gnnepi
gytjteményét illeti, itt a szerkeszték va-
laszthattak volna egyfajta tematikus elren-
dezést is, am 6k ahhoz az emlékkdnyvekben
ugyancsak megszokott csoportositashoz ra-
gaszkodtak, amely &bécérendben kozli a
tiszteletiket kifejezni 6hajtok studiumait,
mivel igy a szerzék kézott valamiféle rang-
sor-megallapitasnak még a latszatat is el le-
het kerllni. Ez a kétetépitkezés ugyanakkor
végil is lehet6vé teszi, hogy a gytjtemény
attanulmanyozésaval az olvaso legalabbis a
maga szamara tisztdzza: milyen tematikak
rajzolodnak ki a kotetben. Tobbek kozt
orilnink kell, hogy elég sok és magas szin-
vonal( iras foglalkozik a korai Arpad-
korral, valamint annak balkani vonatkoza-
saival, amit Makk Ferenc kutatasainak
egyik féiranya messzemenden indokoltta
tesz. lde tartozik példaul Baan Istvan ta-
nulménya (21-25. old.), amely a magyarok
balkani kalandozasaihoz szolgaltat Gjabb
adalékot, kell6 kontextusban vizsgalva meg
egy 975-06s gordg nyelvii, sokak altal eddig
figyelmen kivul hagyott oklevelet. Volta-
képpen ugyanehhez a problémakorhoz kap-
csolhat6 Koszta LaszIl6 t6le megszokott ala-
possaggal kimunkalt tanulmanya is, amely-
nek cime: Metéd és a magyar keresztény-
ség kezdetei. Zacheus piispok felszentelése
963-ban. (219-233. old.) Meggy6zéen bi-
zonyitja, hogy Cirill és Metdd tevékenysége
valéjdban az egykori Pannonia lakossagat
nem tavolitotta el a papasagtol, sét 962 vé-
gén Taksony fejedelem azért fordult XII.
Janos papahoz, hogy ellenstlyozni tudja a
Német Birodalom és Bizanc befolydsat. A
magyar kildottség meghallgatasra is talalt

Romaban, mert a papa ekkorra mar szere-
tett volna megszabadulni I. (Nagy) Ott6 el-
lendrzése aldl, akit egy évvel kordbban ko-
ronaztak csaszarrd. Ennek megfeleléen in-
dult el misszids utjara Zacheus puspok,
amely kisérlet azonban végul is zatonyra fu-
tott. Metdd tevékenysége az egykori pannon
vidéken nem ért el ugyan atuté sikert, am
arra mégis jogalapot biztositott, hogy a pa-
pasag szerepet vallaljon itt, a k6zép-eurdpai
korzetben az egyhazszervezet kialakitasa-
ban, megkénnyitve ezzel az Arpéadok di-
nasztiajanak ilyen jellegti 6nallé térekvéseit
is.

Jol kapcsolodik ehhez a targyhoz Tho-
roczkay Gabor munkdja, aki éppen Koszta
Laszl6 mas iranyl kutatdsait vitatva vagy
inkabb finomitva, mar magahoz a Szent Ist-
van-i egyhazszervezet megvalésitasi folya-
matéhoz fliz nagyon is megszivlelend§ ész-
revételeket (437—444. old.). Az ELTE jeles,
a fiatalabb nemzedékhez tartozé oktatodja
els6nek a legkorabbi magyarorszagi egy-
hazmegyék kérdését taglalja, leszdgezve,
hogy a veszprémi és gydri egyhdzmegyének
idében meg kellett el6znie a semmilyen du-
nantuali tertletet fel nem o6lel6 esztergomi
érsekséget. Majd a szerz6 az 1009-ben je-
lentkez6 egyhazszervezési problémakat vizs-
géalja, éppen Koszta azon felfogasat biralva,
hogy Kalocsa és Eger plspokségének alapi-
tasa valdban 1009-hez kothetd, mert igaza-
ban ez csak Pécs vonatkozasaban igazolha-
t6. A harmadik megvizsgalt kérdéskor azu-
tan a vaci puspokség létrejottének idGbeli
elhelyezése. Thoroczkay azt ugyanigy Ist-
van tevékenységéhez kapcsolja, akar az or-
szag Marianak valo felajanlasat, illetve az
egribdl  kialakitott bihari pUspokséget,
amellyel a véacival egyutt teljessé valt ,lIst-
van kirdly egyhdzmegye-szervezése”. (442.
old.) Ugyanakkor a szerz§ nem vonja két-
ségbe az el6ddk megalapozottnak bizonyuld
elképzeléseit sem, ami hozzajarul kovetkez-
tetéseinek egy még szélesebb perspektivaba
torténd beillesztéséhez. Ugyanez érvényes
Bertényi lvan professzor nagy ivi tanulma-
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nak (Az ismeretlen korona. Bencés Kiado,
Pannonhalma, 2009.) behatd, am egészé-
ben mégis elismerd kritikdja kapcsan arra a
végkovetkeztetésre jut, hogy az ettdl eltéré
megitélések ellenére maganak Eckhart Fe-
rencnek a kutatdsai is azt bizonyitottak,
hogy a Szent Korona-eszme fejlédése valo-
ban végigkisérte a magyar torténelmet.
Mert id6kézben hozzaidomult az adott poli-
tikai koértilményekhez, s igy val6jaban ,év-
ezredes »alkotmanytorténetiink« terméke”,
aminek folfejtéséhez az emlitett szakmunka
is jelent6s mértékben hozzajarult. A ma-
gunk részér6l mindenesetre 8rommel fi-
gyeltiink fel arra, hogy Teszelszky milyen jol
beépitette koncepcigjaba a Nadanyi Janos-
féle Florus Hungaricus Corona-versére vo-
natkozo vizsgalatainkat, bar meg kell valla-
nunk, hogy méara mar tulléptiink korabbi
értelmezésiinkon. Jelenleg ugy latjuk, hogy
miként Nadanyi mesterének, a romai torté-
netirénak, Florusnak egy térképjellegti mi-
kincsleirdsabol, tgynevezett ekphrasisabol
indult ki a romai nép életrajzi jellegl
triumfalis, Nagy Sandor alakjat felidézé or-
ganikus torténetének megirasakor, ehhez
hasonléan, de nyilvanvalé kilénbséggel és
tudatossaggal a Szent Korona szerves fel-
épitésében latta allamunk toérténelmi fejlé-
désének 6sszegzl jelképét. Ezzel szembedtld
maodon bizonyitotta, hogy a régi magyar tor-
ténetiras szokasos imitatios jellege mennyi-
re nem szolgai masolas, hanem egyben (j
szemléletmdd iranyéba is mutat, miként ar-
ra éppen a kivalé szegedi torténész, Szaba-
dos Gyorgy is szamos tovabbi példat szol-
galtatott idevago kutatasaival.

Egészen mas vonatkozashan, de ugyan-
csak a szdvegtorténeti vizsgalatok fontossa-
gat hangsulyozza Erszegi Géza tanulméanya
is, amely bar elsGsorban a tizedjévedelem
tekintetében fogja vallatéra a veszprém-
volgyi monostorral kapcsolatos oklevélha-
gyomanyt, de kdzben igen fontos egyéb tor-
téneti megallapitasokat is tesz. (95—106.
old.) Noha az eredeti gorég széveg nem ma-
radt font eredeti formajaban, hanem csak
atiratban, a latin nyelvi valtozatok is sok

tanulsagot rejtenek magukban. Kideril pél-
daul, hogy a Szent Istvan altal kiadott okle-
velet a bizanci szokés szerint tekercselték
Ossze és pecsételték le, ilyen modon hitele-
sitve. Az is valészind, hogy a hattérben egy
Imrének szant jegyes all; az ismeretlen go-
rog hercegné még gyermekként kerilhetett
a kirdlyi udvarba, s a hazassagkotésig éppen
a veszprémvolgyi apacaknal élt, akiknek
monostora valoszintileg egészen a tatarjara-
sig viragzott.

E problémakdr kapcsan persze Géza fe-
jedelem neve is felmeril; az § személyének
Halmagyi Mikloés kiilon tanulmanyt is szen-
telt (,Kettéshitli” fejedelmek. Gondolatok
Géza fejedelem hite kapcsan — 137-144.
old.), Thietmar szbvegezése nyoman val6-
szintivé téve, hogy Géza a kereszténység fel-
vétele ellenére valamilyen mértékig kitart-
hatott egy pogany sokistenhit mellett is.
Szerintlnk ez részben azt is megmagyaraz-
né, hogy a Szent Istvannak tulajdonitott In-
telmek miért foglalkozik olyan kiemelten a
fides catholica helyes értelmezésével és
gyakorlasaval, bar kétségtelenil a f6§ szem-
pont az adopcianizmus eretnekségének
Nagy Kéaroly nyoman torténé elharitasa le-
hetett, de Géza vitathat6 szellemi magatar-
tasatél is megtortént itt egyfajta elhatarold-
dés, kuléndsen ami a satéani kisértésre tor-
ténd utalasokat illeti.

Megitélésiink szerint kuléndsen fontos,
hogy az Unnepi tanulmanygydjtemény me-
gannyi darabja foglalkozik a honfoglalas
idészakanak, valamint az azt megel6z6, il-
letve kovets periddus szamos kérdésével.
Hiszen Makk Ferenc kutatasai valéban sii-
riin érintették e korszak problémait is, mi-
ként arr6l az Ginnepelt csatolt ,,szakirodalmi
munkassaga” (493. old. skk.) csakugyan
meggy6zhet benniinket (kar, hogy az 6ssze-
allité neve nincs feltlintetve, ami esetleg ar-
ra utalhat, hogy itt alapvetéen atvették a ju-
bilal6 sajat ,irodalomjegyzékét”, noha az
ilyenek kozelr6l sem mindig teljesek — ta-
pasztalataim szerint). F6leg két irdst emelek
ki ebben a témakdrben. Az egyik Szabados
Gyorgyé, aki Fodor Istvan régész Ujabb ira-
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sainak problematikus torténelemfelfogasa
kapcsan fogalmazza meg kritikai észrevéte-
leit a pontatlan fogalomhasznéalattal kap-
csolatban, s széva teszi, hogy milyen hia-
nyossagai mutatkoznak az alapvetd irasos
katfék ismeretében is, pedig ezeket egy ré-
gész sem nélkildzheti. A biralat soran a
szegedi torténész tobbszor hivatkozik Langd
Péter régészre is, akinek ugyancsak talalha-
t6 a gyljteményben egy elismerésre mélto
archeolégiai tanulmanya (A Karpat-
medence X—XI. szdzadra keltezett telepiilé-
seinek fém- és eszkozkészletei — Vazlat,
257—285. old.), melynek anyaga hozzaja-
rulhat a 10-11. szazadi szallashelyek meg-
hatarozdsahoz, igy mozditva el6bbre Kristd
Gyula, Makk Ferenc és Szegfti LaszI6 ideva-
g6 korabbi vizsgélatait. Ugyanebben a
targykorben hasznosak még az olyan irasok,
mint Révész LaszI6tdl a Keselyii a Paradi-
csomban, avagy a honfoglalo magyarok
miivészete (373. old. skk.), illetve Szegfii
Laszlotol a Néhany X—XI. szazadi magyar
hatalmi jelvényrdl (417. old. skk), valamint
Téth Sandor LaszI6tdl a X. szazadi magyar
fejedelmek és torzsf6k (445. old. skk.), s vé-
gul Wolf Mariatél az Adatok a X. szdzadi
magyarsag gazdalkoddsdhoz és életmod-
jahoz (483. old. skk.). Ez utébbi tanulmany
joggal kérdéjelezi meg az ezer évvel ezelétti
Kéarpat-medencében a sokat hangoztatott
»szlav kultarfolényt”, ramutatva, hogy a 10.
szazad kozepén itt ,mar egy letelepuilt, szer-
tedgazo féldmives ismeretekkel rendelkezd,
irtasos foldmtvelést folytatdé magyar kdzos-
ség élt [...], amely megdrizte keleti hazaja-
bél hozott 6si kultarajanak emlékeit.” (490.
old.) Mindez persze nyilvanval6an hosszu
folyamat eredményének tekinthetd.

Az elmondottak, s itt elnézést kéruink
mindazoktdl, akiknek névszerinti megemli-
tésére ezuttal nem volt alkalmunk, az em-
lIékkényvben szép kulsével és altalaban j6
szerkesztésben, szemgyonyorkodteté mo-
don jelennek meg. Epp ezért sajnalnunk
kell, hogy nyilvan a hatéarid6 kozelsége mi-
att a gyors munka némi hibalehet6séggel is
egyutt jart. Ez féleg az elvalasztasokkal 6sz-

szefliggé helytelen tordelésben mutatkozik
meg, mert stirtin lehet olvasni a sorok belse-
jében efféle szedéseket: varo- saban fekidt
(21. old.), kétség- telenné, szin- tugy (417.
old.), reve- rencia (418. old.), ame-lyeken
(419. old.), s6t el6fordul, hogy a ,bolgar”
helyett ,bogar” olvashatd, vé. bogar-torok
(483. old.). Francia szévegben ,Hongros”
olvashat6 ,,Hongrois” helyett (504. old.), s
ugyanezen a lapon el6bb Mamiil révidités
all, majd par sorral alabb: Magyar Mivels-
déstorténeti Lexikon. (Az elfogadott rovidi-
tés valdjaban ez: MaMiL.) Mindezek ugyan
csak szépséghibak, de akkor is zavarok.

A Makk-Festschrift az emlitett torté-
nelmi id6szakokon és kérdéskoérokon kivil
természetesen még szamos mas késébbi
id6északot és targykort, példaul ,,Fortleben”-
problematikat is érint, ami megfelel egy-
részt az tnnepelt széles kord érdekl6désé-
nek, masrészt a tisztel6k hada sokréti fel-
késziltségének. gy olvashatd példaul egy
kiting szfragisztikai vagyis pecséttani dol-
gozat is Solymosi Laszl6 tollabdl (Levelesi-
tett kaptalanok: Eger és Csdzma pecsétjei a
kozépkorban — 391. old. skk.), aki — ha nem
tévedek — egyedil képviseli a debreceni
medievisztikat, bar az MTA e friss levelezd
tagjat akar Budapest vagy Piliscsaba képvi-
selGjének is tekinthetnék, hogy kdzismert
veszprémi kapcsolatairél mar ne is beszél-
jek. Bizonyara akadnak azonban Debrecen-
ben maés tisztelSi is a Szegedi Kodzépkorasz
Miihely mostani vezet6jének, ahogy azt ta-
lan ez a jelen ismertetés is tanUsithatja, le-
gyen akarmilyen futélagos is attekintésem.
Mindenesetre ez is amellett tanuskodik,
hogy Makk Ferencet a filologusok is sokra
becsilik. Nem véletlendl keriiltek a kotetbe
e szakma olyan képviselGinek irasai, mint —
idérendben haladva — Olajos Terézia mun-
kéja (A bizanci-perzsa kapcsolatok egy kii-
lonleges pillanata: Maurikios csaszar és
II. Khusrau koaliciéja (590-591) — 309.
old. skk.), illetve Dér Terézia irdsa (Szent
Laszl6 alakja szekvencigjaban — 77. old.
skk.). A tabula gratulatoridgban szerepel
Szorényi Laszl6 neve is, aki hatalmas iroda-
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lomtdrténészi életmivén kivil jelenleg a
magyar neolatinistak igazi szellemi és alko-
t0i vezéregyénisége.

S itt ugyancsak feltiinik még a készén-
t6k kozott Galantai Erzsébet személye, aki
egyuttal maga is jubilal, jelezve, hogy a Sze-
gedi Kozépkorasz Miihely milyen gazdag és
mennyi érdemes taggal rendelkezik, még ha
holgyek esetében az évek szdmat nem is illi
feltlintetni. Ahogy Makk Ferenc, 6 is a ,,for-
rést” teszi az elsd helyre, leforditva példaul
Ludovicus Tubero Magyarorszagra vonat-
kozé kortorténeti feljegyzéseit (Blazovich
Léaszloval kdzdsen, aki a Makk-emlékkonyv-
be Ugyszintén szép jogtorténeti tanulmanyt
irt), és kozzétéve, atiltetve még sok mas
torténeti dokumentumot; utdbbiak kozil
kiemelkedik a Kristd Gyulaval kdz6s Thu-
roczy-kiadads (Johannes de Thurocz:
Chronica Hungarorum I. Textus. Edd.
Elisabeth Galantai et Julius Kristd. Buda-
pest, 1985.). Ugyanakkor részt vett a Ma-
gyar Neolatin Egyesilet megalapitasaban, s
kezdettdl 6 a szegedi szekcio vezetdje. llyen
modon érthetd, hogy tevékeny résztveviije a
Nemzetkdzi Neolatin  Szervezetnek is
(IANLS), amelynek vilagkonferenciain
rendszeres el6add (2003: Bonn, 2006: Bu-
dapest). Szoros kapcsolatban all tovabba a
latin nyelvii oktatast és tarsalgast szorgal-
mazd nemzetkozi, de olaszorszagi székhelyi
Vivarium Novummal is, amelynek rendez-
vényein részt vesz, azokon el6ad (Napoly,
2007; Bécs, 2009), kiadvanyaiban pedig
dolgozatokat tesz kozzé. Sét arrdl is gon-
doskodott, hogy 2008-ban Szeged adjon

otthont ezen intézmény nagyszabasi nem-
zetkozi nyari egyetemének (Litterarum vis),
melynek anyaga impozans kulén kiadvany-
ban is megjelent. Mindehhez persze Galan-
tai tanarnének meg kellett szerveznie a Sze-
gedi Egyetemen a latin nyelvii beszédokta-
tast, amivel kivivta a kilfoldiek feltétlen el-
ismerését. Nem véletlentl kérték tehat fel,
hogy rendszeresen publikaljon a szakma
egyik legrangosabb latin nyelv{i kiadvanya-
ban, a Vox Latinaban. Mindennek elisme-
rése szamos nemzetkdzi dij formajaban is
megmutatkozott. Az elmondottak jelzik,
hogy a Kristé Gyula altal egykor életre hi-
vott és azutdn Makk Ferenc altal tovabbvitt
Szegedi Kozépkorasz Mtihely mennyire ele-
ven életet él, harmonikusan egylttm{ikodve
a helyi klasszika-filologidval és a neolatin
studiumokkal, valamint a szegedi EG6tvos
Kollégiummal, amely szakmai szervezetek-
nek olyan tovabbi tetterds tagjai vannak,
mint Lazar Istvan David vagy Nagyillés Ja-
nos. Kivanunk nekik, valamennyiiknek
Makk Ferenc professor emeritusszal egyutt
tovabbi jo erét és megannyi sikert, beleértve
a hely sokéves él§ hagyomanyainak ered-
ményes apoladsat. Vivat ergo memoria
geniusque loci una cum studiosorum medii
aevi officina Segedinensi!  Professori
illustrissimo Francisco de Glande nec non
adiutrici eius Elisabethae de Galanta
Piag yapw
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