TOTH GERGELY MATYAS — ZSIGMOND GABOR

Két magyar g6z0s elkobzasa az orosz—japan haboru
idején

Az 1904—1905-ben lezajlott orosz—japan haborunak szdmos aspektusa jol ismert a magyar
olvas6kozonség el6tt. A téma nagyszamu kilféldi — kiléndsen katonai és diplomaciai
szempontU — feldolgozasa mellett a hazankban sziletett tanulmanyok és elemzések szama
sem csekély. A vilagszerte megddbbenést, elemzést, értékelést kivaltd konfliktus az egész
20. szazadi torténelemre hatast gyakorolt. A torténetirds mégis mind a mai napig adés
a magyar veszteségek bemutatasaval. Az orosz—japan haboru idején ugyanis a katonai célu
szallitdsokban az egyik Fiuméban bejegyzett tengerhajézasi tarsasag is részt vett. Noha a
kapitdnyok nem magyar szarmazasuak voltak, s6t maga a cégvezetés és a legénység is tobb-
ségében olasz vagy tengerparti lakos volt, a két hajé a magyar hajoregiszterben, a cég pedig
a magyar gazdasagban, a magyar allam tamogatasaval, szubvenciéjaval volt jelen. A tulaj-
donos tarsasag két nagy méretii, elsGosztalyl g6zhajéja veszett el az események sodraban.
A két hajo torténetének alapos feldolgozésa ez idaig még nem tortént meg.
Tanulmanyunkban ismertetjik a két g6zos Utjat, elfogasuk idejét, az elkobzas korilmé-
nyeit, a birésagi vitdk anyagéat. Ehhez elengedhetetlen réviden bemutatni a korabeli szerep-
I6ket és korilményeket, példaul a hajobérleti viszonyok rendszerét, a haborus feleket, a tu-
lajdonos tarsasagot. Mivel vizsgalddasunk a két magyar g6zosre fokuszal, ezért a tdmorség-
re és jobbara a vonatkoz6 informécidk Iényegretord, féleg hajozéastdrténeti szempontu fel-
vazolésara torekedtiink. Véleményiink szerint az események ilyetén bemutatasa a két hajo
torténetének megértését, a konfliktus kronoldgiajaba valo elhelyezését kdnnyiti meg. A két
g6z06s elkobzasa rendkiviil dsszetett jogi probléméava nétte ki magat, melynek vizsgalata
minden bizonnyal tovabbi kévetkeztetésekhez vezethet a zsakmanyjog, tengeri, katonai jog
szempontrendszerét illetéen. Tanulmanyunkban az esetleges tovabbi elemzések érdekében
a Japanban fellelhet6 hadizsakmany-birésagi jegyzékonyvek szinte forraskozI6 részletes-
ségii kozreadasara torekedtiink.! Fontos megemliteniink még, hogy a két hajo sorsat Kadar F.
Ivan kapitdny a MAHART mar megsziint dolgozéi lapjaban, a Magyar Hajézas hasabjain
targyalta elészor.? Ebben a révid frasban egyes helyeken pontatlansagokat is fel lehet fe-
dezni, és a forrasok megjel6lése is elmaradt. Mindezek ellenére a kapitany japan kollégaitol
kapott értesiiléseinek kozzététele fontos kiindulopont volt a részletekbe mend kutatasok
megkezdéséhez. A budapesti, bécsi és fiumei levéltari anyag szilikszavl a hajétulajdonos

1 A dolgozatban a japan tulajdonnevek atirdsaban a japan nyelv atirdsara vonatkozd és a magyar
kiejtést alapul vevd, hivatalos hazai helyesirasi Gtmutatasokat alkalmaztuk, a japan személynevek
esetében pedig a csaladnév szerepel el6l.

2 Kadar F. Ivan: Két magyar hajé torténete 1905-bsl. Magyar Hajozas, internetes tartalom:
www.mahart.hu letdltve: 2003. januar 13.

AETAS 26. évf. 2011. 1. sz&m 78



Két magyar g6zos elkobzésa az orosz—japan habori idején Tanulméanyok

tarsasag tekintetében. A g6z0sok elvesztésével kapcsolatos konkrét iratanyagra végul a ja-
pan Waseda Egyetem kdzponti kdnyvtaraban sikerilt rdbukkanni. A két hajo elvesztése a
fiumei magyar kereskedelmi tengerhajozas 1914 elétti legnagyobb, haboru idején elszenve-
dett vesztesége volt, igy a torténtek hiteles k6zlése reményeink szerint tovabb gazdagithatja
a magyar hadi torténetiras ilyen vonatkozasu kutatasi eredményeit.

A szereplok

Japan

Japan évszazados elzarkozasi politikaja a 19. szazad masodik felében fellazult. Latva a szom-
szédos Kina vereségét az elsé 6piumhaboriban (1839—1842),® Japan szamara egyre nyil-
vanvalobbé valhatott, hogy addigi politikaja — a jelentds, ugyanakkor hidbavalonak tiing
aldozatok ellenére — nem tarthaté fenn. 1853. julius 8-an Matthew C. Perry* sorhajokapi-
tany ,fekete hajoi” varatlanul megjelentek az Edo-6b6lben (ma: Tokio6i-6bol). A SUSQUE-
HANNA és a MississippI g6zfregatt és vontatmanyaik, a SARATOGA és PLYMOUTH vitorlasok
kikotése mélyrehaté valtozasokat inditott el a szigetorszagban, és a nagyhatalmak altal mar
régéta hangoztatott kdvetelések teljesitéséhez vezetett. Az amerikaiaknak régi sérelme volt,
hogy a japanok a hajotorottekkel nem bantak megfeleléen, de természetesen ez csak az
egyik targyalasi alap volt. Az Egyesiilt Allamok kedvezményeket és szenel8allomasokat ki-
vant biztositani maganak. A Fillmore elndk levelét hoz6 Perry kapitany Okinavéra érkezve
a pozsonyi szuletésti Bettelheim Bernat tolméacsolasaban kérte a kikot6k megnyitasat, a ke-
reskedelmi kapcsolatok felvételét, s tovabbi kedvezményeket.® Az USA-val kétott 1854-es
kanagavai szerz6dés alapjan az amerikai hajok el6tt megnyitottak két kikdt6t, Simodat és
Hakodatét, ahol az amerikaiak szenet vehettek fel. A megallapodéas a hajétérottek sorsardl
is rendelkezett, s6t Japannak fogadnia kellett egy kinevezett amerikai konzult is. Ezt kdve-

3 1842-ben a HMS CorRNWALLIS fedélzetén Nagy-Britannia és Kina alairta az Ggynevezett nankingi
szerz6dést, melynek értelmében az angolok megkaptak Hongkongot, és tovabbi négy kinai kikétot
kellett megnyitni a kereskedelmi forgalom szdmara. A szerzédést francia—kinai és amerikai—kinai
megallapodasok kovették. Didszegi Istvan: Klasszikus diplomacia — modern hatalmi politika. Bu-
dapest, 1967. 126.

Matthew Perry (1794—1858) az Amerikai Egyesiilt Allamok haditengerészetében csaknem &tven
évet toltott el. Részt vett az 1812-ben kirobbant amerikai—brit haboruban, és Uttérg szerepet jat-
szott a modern, g6zenergidval hajtott hadiflotta megteremtésében. Lavery, Brian: Hajok. Praga,
2005. 198.

Bettelheim Bernét (1811-1871) Magyarorszagon és Morvaorszagban végezte iskolait, majd orvosi
diplomat szerzett Padovaban. A kolerat tanulméanyozva beutazta a keleti Mediterraneumot.
Zsidosagat elhagyva 1840-ben Londonban megkeresztelkedett, és kés6bb anglikan lelkészként a
rjukji tengerészeti misszio szolgalataban utazott a Tavol-Keletre. Osszesen 14 nyelven beszélt.
A japéan Biblia-forditasair6l is ismert Bettelheim Perry kapitany személyi tolmacsa — és vélhetéen
kiting informacidéforrasa is — volt Okinavan. Egyhazi és vilagi ropiratai kozul tobb is eljutott a
Szacuma uradalom vezetGihez is, melyekbdl azok a legfrissebb nyugati tudomanyos és eszmei
vivmanyokat ismerhették meg. Bizonyara ez az ismeretanyag is az alapja lehetett annak, hogy a
Szacuma uradalom késébb jelentds szerepet jatszott a Meidzsi restauracioban. Bettelheim életra-
jzat ismerteti: Dandzsir6, Hattori: Okinawa kiriszutokjosi. Kiriszutosinbunsa, 1966. 66.; Magyar
irék élete és munkai. 3. kotet. Szerk.: Gulyas Pal. Budapest, 1941. 34—35.
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téen hasonl6 megéallapodést voltak kénytelenek kdtni a tobbi korabeli eurdpai nagyhata-
lommal is.®

Megfelel§ katonai eré hijan Japan nem utasithatta vissza a kdveteléseket, am a valtoza-
sok tébb mint tiz évig tartd belsd fesziiltséget és polgarhaborat eredményeztek. 1868-ban
Mucuhito csaszar nevével fémjelezve az orszag szinte valamennyi tertletére — elsGsorban a
katonai és tengerészeti felzark6zasra — kihaté in. Meidzsi-reformok vették kezdetiiket. Né-
hany gyenge hajébdl és kulfoldrél vasarolt elavult egységekbdl mar 1869-ben létrehoztak a
Cséaszari Japan Haditengerészetet.” A korabban elzarkéz6 Japanban Tengerészeti F&iskolat
(Naval College) nyitottak.® A tisztképzés némi modositassal a brit rendszer masolata volt.
Az elsg japan g6zos a kicsiny, 400 tonnas EMPEROR yacht volt, amelyet 1858-ban Lord Egin
ajandékozott a ségunnak Viktoria kiralynd nevében.® A szigetorszag 1869-ben vasarolta
meg elsé korszerli pancélos cirkaldjat, a KoTersu-t. A nyolcvanas években mar tébb mo-
dern hadihajot is rendeltek nyugati gyarakbdl, els6sorban Nagy-Britanniabdl, ahol fiatal
japan tisztek tanulmanyoztak a legeredményesebb tengeri nagyhatalom legujabb ismerete-
it. 1885-ben a Yusen Kisen Mitsubishi Kaisha és a Kyodo Un’yu Kaisha cég egybeolvaszta-
saval létrehoztak a tekintélyes kereskedelmi hajézasi cég, a Nippon Yusen Kaisha alapjat.*®
1901-ben szolgalatba allitottdk az angol Vickers Sons and Maxim hajégyarban (Barrow-in-
Furness) épitett MikasA sorhajét, ami par évvel kés6bb T6gd admiralis zaszl6shajojaként
Csuzimanal irt torténelmet.™

A latvanyos sikerek kilpolitikai eredményekhez is vezettek: 1874-ben Tajvant, 1879-
ben a Rjukju-szigeteket vontak japan ellendrzés ald, majd a Korea kapcsan kialakult tébb-
éves konfliktus a kinai—japan haboruba (1894—1895) torkollott, amelyben méar a modern
japan flotta vonult fel.'? Az orszag tiz éven beliil elébb Kina (1894—1895), majd Oroszorszag
(1904—1905) ellen is gy6ztesen kerilt ki egy habordbol. Az egyenlétlen szerzédésekkel in-
dulé kényszeri nyitast Japan elnydsen hasznalta ki, részben sajat érdekszférajanak néve-
lésére.

1899-ben Nagy-Britannia mar elismerte az orszag egyenrangusagat, 1900-ban a kinai
boxerlazadas leverésében pedig Japan mar a nyugatiak oldalan vett részt. Rdadasul Japan
itt jelent8s erdket vetett be, példaul a Peking irdnyaba meginditott augusztus 4-i hadjarat
intervenciosainak mintegy egyharmada — 5400 f6 — japan katona volt.® Az 1902. évi an-

o

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1869. oktéber 18-an kotott kereskedelmi egyezményt Japannal.

Jozsa Sandor: Kina és az Osztrak—Magyar Monarchia. Budapest, 1966. 33.; Corpus luris Hunga-

rici 1871:XXIX. tc.

Lavery: Hajok, 197.

Lavery: Hajok, 117.

Dyer, Henri: Dai Nippon — The Britain of the East. London, 1904. 116. Henry Dyer az Imperial

University of Tokyo emeritus professzora volt, igy elsérend( forrasokkal rendelkezhetett.

10" A cég néhany évtizeden belul a legfontosabb nemzetkozi hajozasi tarsasagok kozé emelkedett. Az

elsé vilaghaboru el6tt 78 g6zossel Kina, India, Ausztralia és Eurdpa legnagyobb kikotgibe inditott

rendszeres jaratokat. Szende Gyula: A vilagkereskedem technikdja — kézikonyv fels6bb

kereskedelmi tanintézetek részére. Budapes, 1913. 70.

A haj6 1922-ig szolgalt a japan hadiflotta kotelékében. Ma miazeumhajoként all Jokoszuka kikdts-

jében. Urban, Eberhard: Schiffe. Koln, é. n., 129.

121894, szeptember 17-én a Jalu folyonal a modern japan hadiflotta fényes gy6zelmet aratott a kinai
hajéhad felett. Lavery: Hajok, 223.

3 szeptember kozepén a Cseliben (ma: Hopej tartomany) allomasozott 62 ezer f6s szovetséges had-

seregben a legnagyobb kontingens a 20 ezres japan katonai csoport volt. Jézsa: Kina és az Osztrdk

— Magyar Monarchia, 109-110.
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gol—japan szovetségi szerz6déssel az orszag megjelent a formalodo hatalmi szdvetségek
rendszerében is.!* Mindez nem bizonyult mellékesnek az orosz—japan haboru alakulaséban
és megitélésében sem. Japan a nyugati imperializmust mésolva teriileti expanzidra és sajat
érdekszféra kialakitasara torekedett, igy el tudta kertlni Kina sorsat, mikdzben a 19. szazad
végén felemelkedett Uj haditengerészetek kozil — mint amilyen a német, az amerikai vagy
akar az osztrdk—magyar is — talan a legmeglepbb eredményeket produkalta. Mig a kinai—
japan konfliktusra még jobbara csak néhany katonai teoretikus figyelt oda, az orosz—japan
hé&boribdl méar messzemend kdvetkeztetéseket lehetett levonni.'® Ez utébbiban Japant mar
felkészilt, hirtelen megerdsodott tengeri hatalomként latjuk a nemzetkozi erétérben.

Oroszorszag és a haboru

A Japén és Oroszorszag kozott évekig tartd feszult légkor vezetett el az 1904—1905. évi ha-
bordhoz. A japan—kinai konfliktus idején és azt kdvetéen az orosz diplomécia elérte, hogy
Port Arthurt (ma: Lishun) 1898-t61 huszonot évre bérbe vették Kinatdl. A meleg tenger
mentén elhelyezked6 kikots nagy jelentGséggel birt, mivel Vlagyivosztokkal ellentétben itt
nem kellett a hajézast tébb honapon at a jég torésével kezdeni. Az oroszok hozzalattak a
Port Arthur kozelében fekvg Dalnyij (ma: Talien) kereskedelmi kikotGjének fejlesztéséhez
is, mivel komoly gazdasagi érdekeket fedeztek fel a Kelet-Kinai Vasut és a Transzszibériai
VasUt bévitésében. Az 1900. évi kinai boxerlazadéas alatt, majd ezt kdvetéen az orosz kato-
nai és diplomaciai mozgasok tovabbi teriileti és gazdasagi igényeket sejtettek. Jevgenyij
Alekszejev tengernagy, Il. Sandor térvénytelen fia létrehozta az orosz Csendes-6ceani flot-
tat, és id6vel a car tavol-keleti helytartoja lett. Az érdekszférakért — kiiléndsen a Mandzsu-
ria és Korea kapcsan — zajlo vitak folytan egyre fesziiltebbé valt a helyzet a térségben.® A dip-
lomaéciai viszaly odaig vezetett, hogy 1904. februar 8—9. éjszakdjan a japan haditengerészet
egységei megel6z6 csapast mértek a Port Arthurban alloméasozé orosz hajokra. Két orosz
csatahajo és egy cirkalo sullyedt el. Masnap reggel Togo! admiralis révid Gitkdzet utan blo-
kad ala vette az orosz flottat. A hivatalos hadiizenetre csak februéar 10-én kerult sor.
Aprilisban az orosz tavol-keleti flotta parancsnoka, Makarov tengernagy PETROPAV-
LoszK nevil zéaszléshajojaval japan aknara futott, és életét vesztette.'® Majus elején a Jalu
folyénal aratott japan szarazfoldi gy6zelem utan az oroszok elveszitették Dalnyij kereske-

4 Nagy-Britannia természetesen ellenstlyozni akarta az oroszok tavol-keleti terjeszkedését. Farkas
1ldiké: Az elégedetlen gydztes. Historia, 26. évf. (2004) 6—7. sz. 47.

15 A haboru elemzését Alfred T. Mahan is elvégezte, aki nagyhatast miivei kozil az 1911-ben megje-
lent Naval Strategy cim munkajaban kiemelten tesz emlitést harom tengeri haboruarol, melyek-
bél az 1898. évi amerikai—spanyol kivételével kett Japan konfliktusa volt: az 1894—1895. évi ja-
pan—kinai és az 1904—1905. évi japan—orosz habord. Mahan, Alfred T.: Naval Strategy. London,
1911. 383-431.

16 A haboru el6zményeirdl, valamint a habort szamos részletét illetéen lasd bdvebben: Kolonits Fe-
renc: Az Andras-kereszt és a felkelé nap haboruja. Hadtorténelmi Kozlemények, 116. évf. (2003)
1.s2. 77-144.

7 Tégb Heihacsird (1848—1934) a befolyasos és a hajozasban is érdekelt Szacuma uradalomban szu-
letett. 1863-ban még szamurdj pancélban jelen volt, amikor a britek Kagosimat agylztak megtor-
lasul egy brit allampolgéar halalaért. 1871-1873 kozott a Temzén a brit WORCESTER iskolahajon
szolgalt. 1894-ben a kinai —japan haboruban & adta le az els6 l6véseket. A kdvetkez6 évt6l kezdve
vezet§ szerepet jatszott a japan tisztképzés reformjaban. Lavery: Hajok, 273.

8 Bak Jozsef — Csonkaréti Karoly — Lévay Gabor — Sarhidai Gyula: Hadihajék — tipuskonyv. Buda-
pest, 1984. 41.
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delmi kikotsjét.’® Augusztus 10-én Vitgeff tengernagy 6 csatahajobol, 4 cirkalobol és 14
rombolébol allo flottaja kitort Port Arthurbdl, és megltkozott Togo 4 csatahajdjaval, 10 cirka-
I6javal, valamint 48 rombolojaval és torpedonaszadjaval. A sarga-tengeri csataban a nagy
tavolsaghdl vezetett agyutiiz japan sikerrel zarult, és az orosz kitorés meghiasult.2° A tima-
dasokra sem a szarazfoldén (Liaojang, Mukden), sem a tengeren nem sikerilt az oroszok-
nak sikeres valaszt adni. 1904. oktéber 14-én Libavabol (a mai lettorszagi Liepaja kikot6jé-
bél) Rozsgyesztvenszkij tengernagy vezetésével ergsitést kildtek a Tavol-Keletre. A hajoraj
élén 2 régi és 5 Ujonnan épitett csatahajo allt. A hajok egy része a Szuezi-csatornan at jutott
el Keletre, mig a tobbség Eurdpa és Azsia megkeriilésével technikai bravuirt hajtott Iétre,
mikozben nem csekély diploméciai bonyodalmat okozott, amikor Dogger Bank-nél oktéber
21-22-e éjszakajan japannak vélt angol halaszhajokra 16tt.2! Az oroszok, attol tartva, hogy a
britek megtamadjék Gket a Foldkodzi-tengeren, Afrika megkerulését valasztottak, mikdzben
a Szuezen csak a kisebb és 6regebb hajék haladtak at. Rozsgyesztvenszkij Madagaszkarnal
értesult Port Arthur elestérdl, de folytatta Gtjat a Szuez fel6l érkez6 Nyebogatov vezette
egységekkel megerdsitve.??

1905. méjus 27-én a Korea és Japan kozott hiz6dd Csuzima szorosban a Togo vezette
japan flotta komoly vereséget mért az orosz flottara. A kivaléan kiképzett legénységgel és
gyors hajékkal rendelkez6 Tégé megakadalyozta ellenfele északra val6 attérését. Sikerilt
elslllyeszteni a Suvorov zaszléshajot, és Rozsgyesztvenszkij is megsebesiilt, igy Nyeboga-
tov altengernagy vette at a parancsnoksagot. Masnap reggel még egy rovid Utkozetre kerdlt
sor, végll az oroszok a flotta oroszlanrészét, 6sszesen mintegy 45 egységet veszitettek el.
A hajok elsiillyedtek vagy japan kézre kerultek, néhany semleges kikdt6be menekilt. A ja-
panok ugyanakkor minddssze 3 torpeddnaszadot és az orosz emberi veszteség 10%-at, ko-
rulbeliil 600 tengerészt veszitettek.?®

A Baltikumbol atvezényelt flotta Gtja logisztikai, technikai értelemben is oriési teljesit-
mény volt. Ekkora hajohad esetében a sziikséges utanpotlas megszervezése, a hadihajok
felfiitésére szolgalo szén készletezése rendkivil fontos és nehéz feladat volt. A Tavol-Kelet
egyik legnagyobb hadi- és kereskedelmi kikétdje, Vlagyivosztok birtokdban Oroszorszagnak
minden lehetdsége adott volt egy kivald logisztikai kézpont létrehozasara. Az orosz hajok
felfiitéséhez sziikséges szén ideszallitasaval tobbek kozott a fiumei Orient Magyar Tenger-
haj6zasi Részvénytarsasagot is megbiztak. A tarsasag két g6zose kdzel 8000 tonna szenet
széllitott el a Tavol-Keletre, a hajokat azonban a célbaérkezés el6tt japan hadihajok fogtak
el.

A fiumei Orient Magyar Tengerhajozasi Részvénytarsasag
Az Osztrak—Magyar Monarchia Japanhoz hasonléan az Uj tengerészetek kdzott foglalt he-

lyet, noha az osztrak hadi- és kereskedelemi tengerészet korabban is létezett, és kulon-
kiilon is szamon tartott intézmény volt — elsésorban a maga geografiai kornyezetében.?* A

Krausz Tamas — Szilagyi Akos (szerk.): Oroszorszag és a Szovjetunié XX. szazadi képes torténeti
kronolégiaja 1900—1991. Budapest, 1992. 25.

20 | avery: Hajék, 270.

2 Krausz—Szilagyi: Oroszorszag és a Szovjetunié, 26.

Mitchell, Mairin: The maritime history of Russia 848—1948. London, 1949. 178—179.

Lavery: Hajok, 272.

Az osztrak, majd osztrak—magyar tengeri jelenlét nem jart egyutt az orosz—japan konfliktushoz
hasonl6, nagyaranyu, nyilt tengeri itkdzetekkel (vitathaté 6sszehasonlitast ad, de megjegyezziik a
lissai és az 1915. méjusi otrantoi csatat). A kereskedelmi hajozas emellett a Szuezi-csatorna kiépi-
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Monarchia szlletésével megerdsddott Eurdpa egyik tradiciondlis szarazfoldi nagyhatalma,
amely egyre erételjesebben jelent meg a tengereken is, noha nem lett hagyoméanyos érte-
lemben vett tengeri hatalom.?® A Monarchia tengeri kereskedelmi hajéalloméanya 1904-ban
290 gbzost és 17 vitorlast szamlalt sszesen 618 194 tonnatartalommal, melyb6l Magyaror-
szag 144 056 tonnatartalommal, 86 g6zossel és egy vitorlassal vette ki részét.® Az Gjonnan
alakult dualista allam tengeri jelenlétére és erejére jellemzé volt, hogy mig a hadiflotta ko-
z6s fenntartast intézmény volt (1889-t6l nevében is Ggynevezett csaszari és kiralyi), addig
a kereskedelmi tengerészetet kozigazgatasilag szervesen elkiilénitetve kezelték.?” llyen mo-
don létezett 6nall6 magyar kereskedelmi tengerészet, amely 1905-ben komoly veszteséget
konyvelhetett el maganak.

Fiume kdzjogi helyzetét az 1868:XXX. torvénycikk 66.8-a szabalyozta, kikétéjének fej-
lesztésérdl pedig 1871-ben alkotott torvényt a magyar orszaggytilés.?® A tengerészeti koz-
igazgatas alapsejtje, a Magyar Kiralyi Tengerészeti Hatosag 1870. oktéber 3-an jott létre,
miutan Ausztria és Magyarorszag megallapodott a kereskedelmi tengerészeti kdzigazgatas
szétvalasztasardl.?® A kozos lobogéd hasznalatardl az Ausztriaval megkotott és az 1867:XVI.
torvénycikkbe foglalt vam- és kereskedelmi szerz6dés rendelkezett.*® A hetvenes években
vasUti 6sszekottetést sikertlt teremteni Magyarorszag belsd teriiletei és Fiume kozott. A ki-
kot6 forgalma mar 1890-ben 177,4 millié koronat tett ki, a hisz évvel korabbinak mintegy
hat és félszeresét.3! Miutan az Osztrak—Magyar Lloyd magyar allami tamogatasa megsztint
— a forrasok atcsoportositdsaval —, az Adria Magyar (Kirélyi) Tengerhajézasi Rt. a legna-
gyobb magyar tarsasagga valhatott, mikdzben hozzalattak a kisparti haj6zas®? és a szabad-

téséig csak a Foldkozi-tengerre terjedt ki, ekkor még elsGsorban csak az Osztrak Lloyd tevékenysé-
ge révén.

%5 A tengeri hatalom kérdéseire nézve csak utalunk Alfred Thayer Mahan munkaira, Szergej G. Gor-
skov jelentés munkajara (Az allam tengeri hatalma), valamint Nagy Miklds Mihaly: A tengeri hat-
alom geopolitikaja. In: Pap Norbert — Toth Jozsef (szerk.): Valtoz6 vilag, atalakulé politikai fold-
rajz. Pécs, 1999. 293—298. munkakra.

% Ugyanekkor Olaszorszag 375 g6zossel és 834 vitorlassal (6sszesen 1 189 066 tonnatartalommal),
Gorogorszag 214 gézossel és 176 vitorlassal (398 383 tonnatartalom), Oroszorszag 661 g6zdssel és
704 vitorlassal (862 909 tonnatartalommal), Japan 691 g6zdssel és 6 vitorlassal (873 552 tonna-
tartalommal) rendelkezett. Németorszag dsszesen kozel 2000 (3 564 798 tonnatartalommal),
Nagy-Britannia a gyarmatok nélkul is tdbb mint 9300 g6zdssel és vitorlassal jarta a tengereket. Az
adatokban a 100 tonnasnal kisebb hajok nem szerepelnek. Az adatok azonosak a Magyar Kiralyi
Tengerészeti Evkényv (a tovabbiakban: MTE) az 1905. évre. Fiume, 1906. 318. és Kemény Odén:
A tengeri kereskedelem. Fiume, 1906. 78. altal kdzdltekkel.

27 BGvebben: Zsigmond Gabor: A fiumei magyar tengeri kereskedelmi gézhajézas kialakulasa. In:
KUT, VI. évf. (2007) 1-2. sz. 60—61.

28 Corpus luris Hungarici 1868:XXX. tc.; 1871:XIX. tc.

2 Dubrovié, Ervin (szerk.): Rijecka luka. Rijeka, 2001. 344.

30 A hajok eme sajatos lobog6 alatt — a magyar trikoldrt is hordozva — kozlekedtek, ellenben a hadi-

flotta piros—fehér— piros lobogéjaval. A 1867:XVI. tc VI. paragrafusa megfogalmazasaban: ,,Mind-

két fél kereskedelmi hajoi egy és ugyanazon lobogét hasznalnak, mely az eddigi jelvényekkel a ma-
gyar korona alatti orszagok szineit és czimerét egyesiti.” Corpus luris Hungarici 1867:XVI. tc.

MTE: 1891. 1. kitet 50.

A kisparthajozas, nagyparthaj6zas és a hosszujaratu hajozas fogalmait az 1879:XVI. torvénycikk az

alabbiak szerint irta le: ,,6. § A kis parthaj6zas az adriai tengerre terjed, még pedig nyugat felé San-

ta Maria di Leuca hegyfokig, kelet felé Cap-Clarenzaig, ideértve a lepantdi 6blot a joniai szigetek-
kel, valamint Zante kikotGjét és csatornajat, végre mindazon folydkra, melyek az emlitett vizekbe
omlenek 7. § A nagy parthajézas az adriai és a foldkozi tengerre terjed, ideértve Gibraltar szorosat
is, melyen azonban tdl menni nem szabad. Tovabba a fekete és az azovi tengerre, s Suez csatorna-
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hajozas® allami tamogatasahoz. Ekkor még csak egyetlen gézhajoval, az ORIENT-tel folytat-
tak szabadhajozasi tevékenységet. A hajd tulajdonosai — a komoly t6késnek szamitd Luigi
Ossoinack és a vitorlastulajdonos Antonio F. Luppis kapitany — 1893-ban hoztak létre az
Orient Magyar Tengerhajozasi Részvénytarsasagot.>* A cég szabadhajézasra vallalkozott, és
az 1893:XXII. térvénycikk értelmében allami tamogatéast kapott. A tarsasag székhelye Fiu-
me volt, elnékévé Luppis kapitanyt nevezték ki, mig Luigi Ossoinack vezérigazgatdként,
Luigi Cossulich lovag és Giuseppe Gorup igazgatoként alkottak a cégvezetést. A megvalasz-
tott felligyel6 bizottsagba bekertilt Enrico Bacchich, Carmine Deseppi, dr. Giovanni Randich
és Faustino Weber. A tarsasag vezetéseében tehat tobbségéeben helyi vallalkozékat taldlunk.
Mar az elsd éves tevékenység 77 878 Ft hasznot hozott.3® Az ORIENT mellé megvasaroltak az
1893-ban Nagy-Britanniaban épult BURMA és Siam teherhajokat. Ezek egyenként mintegy
3000 bruttéregisztertonnaval rendelkeztek, méreteik csaknem pontosan megegyeztek
egymassal. Mindkét hajo kdzel szaz méter hosszi és majdnem 13 méter széles g6zos volt.
A 4630 tonna hordképességli BURMA 1893 juniusaban allt szolgalatba, a 4680 tonna hord-
képességi Siam pedig juliusban indult el el6szér Giovanni Randich kapitany parancsnok-
saga alatt.®® A hajotulajdonosi tarsulas az év majus 17-én részvénytarsasagga alakult egy-
millié forint alaptékével, ami 2000 darab, egyenként 500 Ft-os részvénybdl tevédott ossze.
Az Uj tarsasag kilonésen a Tavol-Keletre iranyulé forgalomban kivant részt venni, kihasz-
nalva, hogy az ezeken a vonalakon aktiv trieszti Osztrak Lloyd nem kiiléndsebben vette fi-
gyelembe a fiumei magyar igényeket. Az Orient az 1896. évi ezredévi kiallitason mar bemu-
tatta tevékenységét a széles hazai kézonség eldtt is.%” A tarsasag tevékenysége rendben
folyt, két komolyabb balesetet leszdmitva: 1902. februar 15-én a JAvA fedélzetén, Town-
sende kikotdjében tiiz Gttt ki, és ugyanebben az évben marcius 7-én a Siam g6z6s Adelaide
kozelében megfeneklett.®

Az Orient 1904-ben egy minden bizonnyal kedvezének igérkez§ Uzletet kotott egy lon-
doni cégen keresztiil az orosz kormannyal jelentés mennyiségli szén Vlagyivosztokba szalli-
tasara. A cég vezetGi még nem sejthették, hogy az tigylet fennallasuk legnagyobb vesztesé-
géhez fog vezetni. A tarsasagnak ekkor hat hajoja volt: BURMA, SiaM, KOBE, BORNEO, JAVA,

ra, a voros tengerre, az Adenig terjedd partokra és mindazon folyokra, melyek az emlitett vizekbe
omlenek. 8. § A hosszUjaratu hajézas valamennyi tengerre és az azokb6l megjarhaté minden vizek-
re terjed ki. 9. § Kis- vagy nagy parthaj6zasu hajoknak megengedhetd, hogy a 6. és 7. §-ban meg-
szabott hatarokon tdl is Gizhessék a parthajézast, szamukra kalon kijelolt partrészeken és az ott
bedmlé folydkon, a nélkul, hogy ezért mindségiiket meg kellene valtoztatniok.”
33 Alapvetden megkulonboztetjik a vonalhajozast, szabadhajézast, valamint a késébb kialakult spe-
cialis hajozast. A szabadhaj6zasbhan a hajok azokat a kikdtoket keresik fel, azt az Gtvonalat jarjak,
amelyre a legnagyobb fuvardijat kapjak.
A Fiumében gyakori olasz elnevezéssel: Societa anonima ungherese di armamento marittimo
Oriente. Az 1891-ben Sunderlandben épitett ORIENT g6zos tulajdonosai dént6en fiumeiek voltak,
de egy trieszti és egy parizsi lakos mellett egy keszthelyit is talalunk, aki a kimutatasokban Rosen-
berg Luigi di Samuele néven szerepel. Lasd: MTE: 1893. 290.
Castelli, N. — Gellner, E.: Armatori liberi. Trieste, 1991. 7. A vonatkoz6 részek Veperdi Andrés
ny.a. tengerészkapitany forditasaban.
3 A SIAM vizrebocsatasa utan rovid ideig RESOLVE néven egy newcastle-i cég, a Mc Intyre Bros. And
Co. tulajdonéban volt. Castelli—Gellner: Armatori libert, 7.
A tarsasag a BURMA, a SIAM és az ORIENT g6z0sdk makettjeit, a hdrom hajoé leirasat és egy villamos
fényszorét mutatott be a millenniumi kiallitdson. Az 1896-iki ezredéves orszagos kiallitas altalanos
katalégusa. 10. csoport. Kozlekedés. Hajozas. Tengerészet. X/3. Tengeri hajozas (Solymasy Endre)
Kiallitasi targyak jegyzéke. Budapest, 1896. 62.
Castelli—Gellner: Armatort liberi, 7.
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LuzoN. A g6z6sdk 4600 és 7000 tonna kozotti hordképességgel birtak, valamennyit a tavol-
keleti kereskedelemre szantak. Az Orient ezzel a flottaval a hajok tonnatartalméat nézve
(15 010 tonna) a masodik legnagyobb tarsasaga volt az akkori magyar tengerészetnek.>®
A cég két legkisebb hordképességili hajojat adta bérbe az orosz szénszdllitas céljaira. Az
orosz—japan haboriban az eurdpai nagyhatalmak allasfoglalasat kovet6en az Osztrak—
Magyar Monarchia februar 17-én jelentette be semlegességét. Goluchowski kiliigyminisz-
ter hivatalos — a magyar delegéacié killgyi albizottsaganak ilésén elhangzott — allaspontja
szerint a Monarchia egyenl6en fog eljarni mind az orosz, mind a japan fél iranyaba, fegy-
vert és élelmiszert egyik félnek sem fog széllitani. Ugyanakkor Goluchowski az esetleges
egyéb megrendelések teljesitését nem zarta ki.*°

A BURMA és a SIAM sorsa
A hajék utja
A fiumei kikétében regisztralt BURMA és SiAM g6z6s6k 1904. november 11-én Londonban az
Orient és a londoni Mann George Co. kozott étrejott hajobérleti szerz6désben foglaltak
alapjan indultak Utnak a szerz8dés megkotése utan néhany nappal.** A késébbi hadizsak-
many-birésagi vizsgalati jegyzékényvek szerint Londonban a glasgow-i Saint Vincent ne-
gyed 127-es szamon bejegyezett, Grabovszky nevi kereskedén keresztul jott létre a szerz6-
dés.*? Minden bizonnyal a megallapodas minél nehezebben kévethetd megkotése volt a cél.
Mindkét hajo Cardiffban kériilbeliil 4000-4000 tonnanyi antracitot*® vett fel. A charter
partyban és a hajéraklevélben mindkét hajo esetében Hongkong, Sanghaj, illetve Csing-
tao* Gticélokat jellték meg. Itt maris megjegyezziik, hogy a charter partynak, avagy hajo-
bérlési szerz6désnek nem volt jol kdrulirhato, egységes, nemzetkozileg elfogadott szabalyo-
zésa, ami a hajok sorsat illetéen sem mellékes tényezé. Altalanosnak tekinthetd, hogy az
ilyen szerz6dések esetében mindkét fél — nyilvan kdlcsénonds érdekbdl — szamos ponton
kikototte, hogy a vitara okot adhatd események orvoslasara mely térvények, szabalyok te-
kinthet6k iranyadénak. A felek a vitathatd, kényes kérdések tgyében igyekeztek megalla-
podni, de ez a pontos szabalyozas hianyaban mindig kétes, tobbféleképpen értelmezheté
maradhatott. Rdadasul a jelen esetben haborus kérnyezetben kellett a hajoknak az utat tel-
jesiteni. EbbGl adéddan a hajoraklevélben a cimzettet példaul ,utasitastol fiiggs”-ként je-
gyezték, de az Utvonallal kapcsolatosan is szamos olyan intézkedés tértént, ami a hajé elfo-

39 A legnagyobb magyar tengerhajozasi tarsasag az Adria Magyar Kiralyi Tengerhajozasi Rt. ekkor 32
hosszujarati gzossel és 41 578 tonnatartalommal rendelkezett. MTE: 1905. 290.

40 szerdahelyi Istvan: Az orosz—japdan habort és a magyar politikai kézvélemény. In: Farkas 1ldiko
— Szerdahelyi Istvan — Umemura Yuko — Wintermantel Péter (szerk.): Tanulmanyok a magyar—
japan kapcsolatok torténetébdl. Budapest, 2009. 50—51.

4 Meidzsi szandzstindna hacsinen Szen eki Hokdku Sinkensi. (HaborUs hadizsakmany-birdsagi vizs-
galati jegyz6konyvek. (a tovabbiakban: Jegyz&konyvek) Meidzsi 37—38. évében. Tokid, 483. Mei-
dzsi 39. 6. ho, vagyis 1906. 6. ho. A jegyzékonyveket a Legfels6bb Hadizsakmany-birésag Elsza-
molé Bizottsaga adta ki.

42 Jegyz6konyvek: 484., 520.

4 Az antracit a legtokéletesebb mingségili készén. Majdnem tiszta szén, széntartalma 85—94% kozott

van. A fekete és barna kdszénhez képest kevéssé fustol, am banyaszata kdltségesebb, igy maga a

szén is dragabb. Kivalé fitGértéke miatt a g6zhajok lzemanyagaként is hasznaltak.

Csingtao kikotévaros neve tobb alakban is ismert. Németul: Kiautschou; pinyin atirasban:

Jiaozhou bay, angolul: Kiaochau; mai neve: Quingdao. A sz6vegben a mai magyar nevet hasznél-
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gasa utan jogi probléméakat vetett fel. Az Adria Rt. titkara, késébbi cégvezetGje, Kemény
Odon 1906-ban irt kittind munkajaban igy irt a charter partyrol: ,,A hajonak egészben vagy
részben vald bérlése esetén hajobérlési szerz&dés (charter party) allittatik ki [...] A hajébér-
lési szerz6dés lényegileg abban kulonbozik a darabaruk, egyes arukuldemények elhajozasa-
ra vonatkoz6 egyéb megallapodasoktél, hogy targya nem az elszallitandé aru, hanem a ha-
jo, vagy annak egy része. A hajobérlési szerz6désnél, amelynek megkotését az altalanostdl
eltérs, merében kilonleges feltételek teszik sziikségessé, elméletben alig allapithaték meg
azon pontok, amelyek az ilyen szerz6désbe felveenddk. Az egyes orszagokban erre vonatko-
z6lag fennall6 térvények, hatésagi rendeletek, a helyi szokéasok és a gyakorlat esetrél-esetre
valtozo kériilményekre utaljak a feleket.”*> Létezett olyan bérleti forma is, ahol a haj6t nem
egy Utra, hanem egy meghatarozott idGszakra bérelték ki (time charter), de nemzetkozi
forméja ennek sem volt. A charter party teljesitéséért ugyanakkor mindenkor szavatolt
maga a hajo, annak felszerelése, rakomanya, valamint fuvardija.*® A bérleti szerz6désben a
hajotulajdonos ugyanis a szerz6désben megnevezett hajot volt kdteles rendelkezésre bocsa-
tani, azt még a megnevezett hajoval mindenben azonos besorolasu hajéval sem poétolhatta
egykdnnyen. A rakomanyt csak tengeri baleset vagy veszély esetén lehetett mas hajonak at-
adni.

A BURMA — japan forrasok szerint — a charter partyban és a hajoraklevélben Hong-
kong, Sanghaj, illetve Csingtao uticélokkal megjeldlve, november 19-én hagyta el a cardiffi
kikotét.4” Az Gt soran a hajo kapitanya N. Valentin volt, mellette a hajo elsé tisztje az
ugyancsak tapasztaltnak szamitd, évek 6ta az Orient tarsasadg alkalmazésaban allé Giusep-
pe Paicurich. A Siam négy nappal kés6bb, november 23-an hajoézott ki Cardiffbél ugyane-
zen Uticélokkal.*® A Siam kapitanya S. Xigga volt, aki mellett elsétisztként A. Stipanovich
masodosztalyd kapitany szolgalt. Tébbhetes Gt utan — egymastdl par nap eltéréssel — mind-
két hajo befutott Hongkongba. A BuRMA 1905. januar 9-én érkezett meg a hongkongi kiké-
t6be, ahol tovabbi Gti célként Csingtadt nevezték meg. A kilépteté6 dokumentum atvétele
utan azonban megkisérelte az atkelést a Hokkaido6 északi és Szahalin déli partja kdzott ha-
z6d6 Soya-szoroson. A SIAM ugyanigy jart el.

A mintegy 40 km hossz( Soya-szorosban az Gsz6 jég miatt veszélyesnek tlinhetett az Gt
folytatasa, igy délebbre kellett fordulniuk, és a Hokkaidé és Honsu kozétti Cugaru-szoro-
son keresztiil probaltak eljutni Vlagyivosztokba.*® Kadar F. Ivan kapitany szerint a kapita-
nyoknak két valasztasuk lehetett: vagy attérnek a két japan sziget kdzott, vagy a Japan és
Kina kozotti vizeken folytatjak Gtjukat.>® Ez utdbbi legalabb tiz napig tartott volna, amire
valészintileg nem voltak felkésziilve, sem az élelem, sem a vizkészlet nem volt elegendd, ra-
adasul sajat szeniik is fogytan lehetett. Igy a Cugaru-szoroson at vezetd Gt kinalta az egyet-
len gyors és reélis — &m a japan felségvizek miatt kockézatosabb — lehet6séget Vlagyivosz-
tokba. A szorost a japanok jol 6rizték. A BURMA g6z6st 1905. januar 25-én este 21.15 6rakor

4 Kemény Odoén: A tengeri kereskedelem. Fiume, 1906. 104.

46 Kemény: A tengeri kereskedelem, 104.

Jegyz6konyvek, 484.

Jegyz6konyvek, 519.

Kett6sfenék hijan az Usz6 jég okozta sérulés miatt a hajok kdénnyen elsullyedhettek volna.

Réaadasul nem konvojban haladtak, igy egymas megsegitésére sem szamithattak.

%0 Kadar F. Ivan: Két magyar hajo torténete 1905-bgl. Magyar Hajozas, internetes tartalom:
www.mahart.hu letdltve: 2003. 01.13.
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fogta el a 30. sz. japan torpedohajé.5! A Siam g6zost par nappal késébb, januar 31-én délu-
tan 16.45 6rakor talalta meg Hokkaido elStt az Asama csaszari cirkald.5? Az Asama részt vett
a csemulpoi, majd a csuzimai Utkozetben is, de a haboru egy részében Hokkaido és a Kuril-
szigetek partjainal, valamint a vlagyivosztoki kikdté blokadjanal osztottak be jardr szolga-
latra. A hivatalos hadijelentések gytijteménye® pontosan megadja a hajok elfogasanak he-
lyét is. Ezek szerint a BURMA-t a Hokkaid6 sziget délkeleti csticskénél fekvs Shiokubi-fok
kozelében (Shiokubi misaki), attél délkeletre korilbeldl 10 tengeri mérfoldre, a Siam g6zost
az Erimo-foktol (Erimo-misaki) délnyugatra korilbelll 10 tengeri mérfoldre, az el§bbitdl va-
lamivel keletebbre fogték el.

A hajok elfogasarol a magyar sajté is hirt adott — igaz, csak tavirati stilusban: ,,London,
januar 27. (Magéantavirat) A japaniak altal elkobzott Burma nevli magyar g6z6s november-
ben indult el szénnel megrakva Cardiffbdl Vladivosztokba. A Burma értékének negyedré-
széig volt biztositva. Ez a hetedik elkobzott szénszallitd haj6. Eddig 30 angol g6z6s jutott el
Vladivosztokba és 50 még uton van”>* — irja a Magyarorszag cimii lap. Par nappal késébb
ugyanitt kozlik: ,,A Reuter-ligynodkség jelenti Tokiobol: A Vladivosztokra szant kardiffi szén-
nel megrakott Sziam nev{i magyar gézost tegnap Hokhaido magassagaban elfogtak.”® A gé-
z0soket elkoboztak, amire természetesen a tulajdonos Orient keresetet nyujtott be. A cég
képvisel6je Akijama Genz6 ligyvéd volt. A hadizsakmany-birésag vizsgalatahoz a 30. sz. ja-
pan csaszari torpeddhajo helyettes parancsnoka Akijosi Séicsi eski alatt tett irasbeli nyi-
latkozata, valamint Valentin kapitannyal és elsé tisztjével, Giuseppe Paicurichcsal folyta-
tott kihallgatasok jegyz6konyvei, a hajéregiszter, a charter party, a hajéraklevél, a hajo-
naplé és a hongkongi kiléptet6 dokumentumok szolgaltak. A Siam tigyének kivizsgalasahoz
az AsAMA japan csaszari cirkald helyettes parancsnoka, Ogura Josiaki eski alatt tett irasbeli
nyilatkozata, valamint a Siam g6z0s hajokapitanyaval, Xiggaval és els§ tisztjével, Stipa-
novichcsal folytatott kihallgatasok jegyz6kdnyvei, valamint a hajo iratai szolgéltak. Az elfo-
gott hajok ligyét a Jokoszukai Legfelsé6bb Hadizsakmany-birosag vizsgalta.®

A targyalasok

A magyar sajté az elkobzéasrdl is beszamolt, igaz, februar 11-én csupan ennyi jelent meg:
»London, februar 10. A Lloyd-tarsulatnak jelentik Nagasakibol, hogy a »SiaAmM« nevl ma-
gyar g6zost szallitmanyaval egyitt jogos kobozmanynak mindsitették.”>” Az Gjsagok nem
verték nagy dobra a nehezen nyomon kovethetd szerz6déssel Oroszorszagnak szenet szallito
két hajo sorsat. A hajok rdadasul az iratokban megnevezett Gtvonaltervek helyett latszélag
titokban indultak el Vlagyivosztok felé. 1905. aprilis 28-an (Meidzsi 38. 4. hé 28.) a Jo-
koszukai Legfels6bb Hadizsakmany-birdsag a g6zosoket hadizsdkmanynak mindsitette.

A dontés ellen az Orient fellebbezést nydjtott be. A cég képviseletében az elndkdk, Luigi

5t Nyicsiro Rikukdjgun Kéhosti (Japan—orosz hivatalos hadijelentések gytijteménye) (a tovabbiak-
ban: Hadijelentések) 4. kotet. Tokid, 1905. 95.

Nyicsiro Kajgunki (A japan—orosz haboru tengeri Gitkdzeteinek torténete) Tokid, 1906. 237. ,,Ha-
boraban szerzett hajok/Egyéb hajok” cimfi fiiggelékben. Erdekes, hogy ez a forras a hajéregiszter
besorolasanal Ausztriat jeloli meg tulajdonosként, de a Jegyz6kdnyvek mar helyesen osztrak—
magyar g6zosrdél irnak.

%8 Hadijelentések, 120—122.

5 Magyarorszag, 1905. januar 28. 9. Az Gjsagcikk-szdvegeket eredeti helyesirasuk szerint kozoljik.

5 Magyarorszag, 1905. februar 3. 6.

%6 JegyzGkonyvek, 484., 519.

57 Magyarorszag, 1905. februér 11. 6.
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Cossulich, illetve Cunradi jogi képvisel&jik és tgyvédjik, Akijama Genz6 altal adtak be pa-
pirjaikat.

Akijama t6bb pontbdl all6 érvelésével kérte az elkobzasrol sz6l6 hatarozat visszavona-
sat. A cég jogi képvisel6je azzal érvelt, hogy a charter partyban megjelélt rendeltetési he-
lyeken kivil es6 egyéb kikotSk érintése a bérld sajat felelGsségi korébe tartozik. Errél a tu-
lajdonos értesitése nem kovetelheté meg. Mivel az itélet a hajé hadi csempészarunak miné-
sitett rakomanyat a hajétulajdonos tulajdonéanak tekintette, és ezért mindkett6t elkobozta,
elsédlegesen azzal védekezett, hogy a haj6é rakomanya és a hajoé tulajdonosa nem azonos,
kovetkezésképpen a hadi csempészarunak mindsitett rakomannyal egyutt a hajé nem ko-
bozhat6 el. Az aticél elhallgatasanak vadjat cafolva rdmutatott arra, hogy Hongkongban a
kiléptet6 dokumentumban Csingtao feltiintetése csupan egy kényelmes megoldas lehetett,
ami adminisztracios kénnyebbséget jelentett a g6zosoknek.®® Akijama elmondta, hogy bar
a birésag hatarozataban a hajo elkobzasanak okaként a csalast, az adatok meghamisitasat
és a hadi csempészaru szallitasat jeldlte meg, véleménye szerint a csalést és a csempészést
egyaltalan nem lehet bizonyitani. Kifejtette tovabba, hogy az elfogasbdl eredd allasidébol a
hajo tulajdonosanak szallitasi dij és egyéb koltségek tekintetében anyagi kara szarmazott,
amelyet meg kell tériteni. Hozzatette, amig a hajétulajdonosok csalasban torténé kozrejat-
szasa nem bizonyithat6 egyértelmiien, addig a hajé nem is kobozhat6 el. Szerinte a biré-
sagnak nincs elég bizonyitéka a szandékos megtévesztésre és az elfogas kikerilésének
szandékara. Akijama azzal is védekezett, hogy a hajé tulajdonosa a hajét bérbe adta a ra-
komany tulajdonoséanak, igy az Orient nem szamithatott arra, hogy az iratokban megneve-
zett Uticélokon kivil mas rendeltetési hely is varhaté. A hajébérleti szerz6dést az angol tor-
vények szerint kototték, amelyek szerint bérleti viszonyban a haj6 felligyelete és birtokjoga
ideiglenesen a bérlére terhelddik. Eszerint a hajétulajdonos nem felelés a hajobérleti szer-
z6désben foglalt rendeltetési helyeken Kivili eseményekért. Akijama érvelése szerint, ha a
hajo bérlgje titokban a hajé kapitanyanak aticélként Vlagyivosztokot rendelte el, és a kapi-
tany eszerint jart el, az nem jelenti azt, hogy abban a hajo tulajdonosa is k6zremiikddott
volna. Noha a hajoé kapitanya a hajo tulajdonosanak torvényes képviselGje, amennyiben
tullépi hataskorét, és szabalytalansagot kdvet el, az nem réhaté fel a hajé tulajdonosanak.
A védekezés o6todik pontja arrél szélt, hogy a hajo elindulasakor a kapitany a bérlé utasita-
sanak megfeleléen Hongkongba érkezett, majd ellenkez§ utasitast kapott, hogy valtoztassa
meg Uticéljat Vlagyivosztokra. A hajé elindulasa pillanataban tehat nem volt még eldéntve,
hogy Vlagyivosztok lesz a rendeltetési hely, csak a Hongkongba érkezés utan jové utasitas-
ban esett sz6 elGszor az orosz kikot6rél. Ez megmagyarazna a dokumentumokban talalhaté
ellentmondéasokat. A Hongkongbdl valé kilép6 dokumentumban szerepld Csingtao UGticélt a
bonyolult igyintézés leegyszertsitése érdekében tiintették fel, ami csupan egy, a hatésagok
felé torténd szabalytalan bevallasnak mindsilhet. Ehhez tartozik még, hogy Hongkong el-
hagyasa utadn a hajénapléban viszont feltlintették Vlagyivosztokot, amibél lathatd, hogy
nem akartak a csaszari hadihajok el6l rejtézkodni. Akijama szerint a kiléptet6 dokumen-
tum egyébként sem elsédleges fontossagu a hajé okmanyai kézétt, ahogy az az angol hadi-
zsdkmanyolasrol sz616 szabalyzat 177. és 194. paragrafusaban is all. A kiléptet6 iratokra hi-
vatkozva nem volna szabad olyan horderejt itéletet hozni, mint a hajé elkobzasa. Végul
megjegyezte, hogy a japan hadizsdkmanyolasrol sz616 torvényben a szén hadiarunak ming-
sul, ugyanakkor a Vlagyivosztokba mint kereskedelmi kikot6be szallitott szén katonai célu
felhasznéladsa nem igazolhaté.

8 JegyzGkonyvek, 484.
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A Jokoszukai Hadizsakmany-birésag allamiigyésze, Ucsida Sigenari valaszaban — rovi-
den dsszefoglalva — a kdvetkezGket fejtette ki: A vlagyivosztoki Uticél mar a cardiffi kihajo-
zéas el6tt biztos lehetett, azonban ennek ellenére a hajobérleti szerz6désben és a hajorak-
levélben a semleges Hongkong, Shanghai, illetve Csingtao Uticélokat jel6lték meg. A Hong-
kongbol valé kihajézas utan a kilépteté dokumentumon Csingtao szerepelt, ami nem egy-
szerti figyelmetlenség vagy a bonyolult Ugyintézés elkertlése érdekében tett 1épés volt, ha-
nem a rendeltetési hely szandékos elhallgatasat és az elfogas eléli rejtézkodést célozta.
Ucsida kitért arra, hogy Vlagyivosztok Oroszorszag jelentés hadikikot6je, az orosz—japan
haboru 6ta az orosz er6k bazisa, ahol a hagyomanyos kereskedelmet besziintették. Az & fel-
fogasaban a szallitott finomszén egyértelmten katonai felhasznalasu, haborus tiltott aru-
nak mindsithet6. A hajok igy csalassal hdborus csempészaru szallitasat vallaltak, ezért ra-
komanyukkal egyutt elkobozhatdk. Ucsida Sigenari nem tért ki részleteiben a hajétulajdo-
nos szerepére, de vélelmezte, hogy a hajébérleti szerz6désben feltlintetett hamis aticélok
megallapitasardl a tulajdonosnak tudnia kellett. Akijama felvetésére reagalva ugyanakkor
szOva tette, hogy a csalasban a tulajdonos részvétele nem hat ki a végsé itéletre, vagyis a tu-
lajdonos akar részt vett benne, akar nem, az nem véltoztat az itéleten. Megjegyezte még,
hogy a hajd iranyvaltoztatasa és a Soya-szoroson megkisérelt atkelés annak bizonyitéka,
hogy a hajok megprébéltak elkeriilni az elfogast. Az Akijama &ltal felvetett tobbi kérdés
Ucsida allamiigyész szerint nem igényelt valaszt.>®

Egy masik jegyz6kdnyv tanlsaga szerint a felperes Orient kérelmében azzal is tAmadta
a dontést, hogy semleges allam polgaraként hadvisel§ orszagok egyik kikotéjébe térténd
szallitas a semleges kereskedelem szabadsaga ala esik. A fiumei cég allaspontja szerint a
kereskedelmi kikotdi statuszt birtokld Viagyivosztokba szallitott szenet ipari felhasznalasra
és nem katonai felhasznalasra szantak. Bizonyiték hianyaban azonban ezt nem fogadtak
el.®% A vizsgalati jegyzékonyv azt irja, hogy a hajo cardiffi szénrakomanyanak vlagyivoszto-
ki rendeltetése mar a Cardiffbél valé kihajozaskor eld6lt. A charter partyban és a hajérak-
levélen semleges kikdt6k (Hongkong, Sanghaj, Csingtao) feltiintetése, majd a Hongkonghbol
vald kiléptetés sordn Csingtao megnevezése nem volt védhets, mikdzben a hajok a kikoto
elhagyasa utdn megfordultak, és a Soya-szoroson probaltak meg Vlagyivosztokba jutni.
Mindez nyilvdn nem torténhetett pusztan figyelmetlenségbdl. A japan vélemény szerint
mindezek azt igazoltak, hogy szandékosan elhallgattak a rendeltetési helyet, és prébaltak
elkeriilni, hogy japan hajok észleljék és elfogjak Sket. Erdekes ugyanakkor, hogy a Hong-
kongbdl val6 kihajézas utan a hajonaploban Vlagyivosztokot szerepeltették. A japan fél ér-
telmezése szerint ez is azt mutatta, hogy az addigi dokumentumokat megtévesztésul hamis
adatokkal allitottak ki.5! Az esetet tovabb bonyolitotta, hogy Vlagyivosztok egyszerre keres-
kedelmi és hadikikotd is volt, a szallitott szenet pedig kereskedelmi, ipari felhasznalasra al-
kalmas aruként torvényesen vihették Vlagyivosztokba. Ehhez azonban hozza kell tenni,
hogy Vlagyivosztok nemcsak a Tavol-Kelet egyik legfontosabb kik&téje és az orosz flotta al-
loméshelye, de a japdn—orosz haboru 6ta az orosz hadsereg egyik ellato bazisa is volt. A hadi-
anyagok készletezése komoly erékkel folyt a kikdtében, mikdzben szinte teljesen besziintet-
ték a szokasos kereskedelmi tevékenységet. Japan a szénszallitmanyt katonai felhasznalas-
ra szant haborls dugarunak tekintette, ellenkezgjére nem sikerilt egyértelmd bizonyitékot
talalni.

59 Jegyz6konyvek, 488—494.
60 Jegyz6konyvek, 496.
51 Jegyzékonyvek, 486.
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Csak a BURMA rakomanya 4106 tonna szén volt.%? A Siam 4100 tonna szenet vitt.®® Ter-
mészetes tehat, hogy a Mann George Co. is keresetet nyujtott be. Mig a fiumei Orient els6-
sorban a hajo, a londoni cég a rakoméany elkobzasa ellen 4galt.5* A Mann George képvisel6i
a BURMA esetében N. Valentin, a Siam esetében Xigga kapitanyok voltak, a fellebbezést
Akijama Genz6 Ugyvéd nyujtotta be. Akijama a mar ismertetett allaspontot fogalmazta
meg, hivatkozva a semleges, kereskedelmi célu szallitasra. Egyik fél sem tudta azonban
egyértelmien bizonyitani, hogy a rakomany milyen felhasznéalasi rendeltetéssel indult Gt-
nak. A legfelsébb birésag dontése szerint logikus feltételezés, hogy a haboru idején katonai
tamaszpontként miikddd Vlagyivosztokba a szén a hadihajok felfitésére érkezhetett volna.
Ennek tényét a hajé iratainak zavara is alatamasztja.®® A jegyzékényvek Meidzsi 38. év,
4. hé 28-an és Meidzsi 38. év. 8. h6 26-an, vagyis 1905. aprilis 28-an és augusztus 6-an ke-
letkeztek. Az Uigy vizsgalata tehat tébb honapokig tartott.

Fentebb mar jeleztiik, hogy korabeli egységes, nemzetkdzi jogi allaspontok hianya hosz-
szas targyalasokra, vitakra, az tigyek elhizodasara adott médot. Bar a két hajo sorsa tovab-
bi jogi szempontu elemzést is megérdemelhet, réviden megjegyezziik, hogy definicidszeri-
en ,a zsakmanyjog szempontjabol a hajérakomanyt hadi dugaruva az a minésége teszi,
hogy az ellenség szadmara szantak, és annak szamara hasznalhaté vagy hadicélokra alkal-
mas”.® Csupan a vonatkozo részleteket emelve ki a hadi dugaru (konterband, contra
bannum = tilalmat megszeg6) fogalmabdl, megjegyezziik, hogy a hadicélokra szant javakra
(példaul I16szerek, fegyverek stb.) az abszolut konterband kifejezés ismert, mig az gyneve-
zett relativ konterband az, ,amit civil és katonai célra egyarant lehet hasznalni, igy az élel-
miszer, takarmany, ruhazat, Uzemanyag stb”.%” Vagyis a két hajo altal szallitott szén ez
utobbi kategéridba tartozik. Bar abszolUt dugaru esetében az ellenséges kikotébe tartd
semleges hajo akar el is kobozhato, a jelen esetben relativ dugarurdl beszélhetiink, am egy-
szersmind vitathato érvelésekrdl és rendezetlen jogi kbrnyezetr6l.

A hajok késobbi sorsa

A jogi polémidkat kovet6en végul mindkét hajot elkoboztak. A Fiumében megjelent 1906.
évi Magyar Kiralyi Tengerészeti Evkényv kimutatasaban csupan a kdvetkezs bejegyzés sze-
repel a két hajé neve mellett: ,A japanok dltal lefoglalva.”®® Az Orient a megmaradt négy
g6zosével — BORNEO, JAVA, LuzoN, KoBE — folytatta tovabb tevékenységét.®®

A BUrRMA ekkor mar EsaN MARU néven jarta a vizeket. A hajé Uj neve az elfogas helyére
utalt. A Cugaru-szorosban taldlhaté Esan-fok Hokkaidé déli kiszogellésének a neve, amely-
nek kozelében a 30. sz. japan torped6hajé a gézosre ratalalt. Az EsaNn MARuU anyakikotdje
1913-ban Javara lett, a tulajdonos pedig a S6s6 JOko. 1920-ban visszakerilt a kormany tu-
lajdonaba, tiz évvel kés6bb pedig Ujra Javara kikotével, de Takahasi Rikicsi tulajdonaban
talaljuk. A g6z6s 1935-ben kapott Gjabb nevet, ekkor kinai tulajdonba kerilt, és LEE SHUN-

62 Jegyz6konyvek, 495.

8 Jegyz6konyvek, 532.

64 JegyzGkonyvek, 494—495., 498.

5 Jegyz6konyvek, 499—501.

6 Kajtar Istvan: A tengeri zsakmdnyjogrél. Tudomanyos Dialdg Jogtorténeti Kulonszam Pécs,
2000. 9.

Kajtar: A tengeri zsakmanyjogrol, 9.

% MTE: 1906. 301.

% MTE: 1906. 214.
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ként szerepelt, a Lee Shun tarsasag hajojaként jarta a vizeket.”® Anyakikotdje az a Tientsin
lett, ahol az 1900. évi kinai boxerlazadast kovetGen egykor osztrdk—magyar settlement, va-
gyis kereskedelmi telep miikddott. Egyes adatok szerint a masodik vilaghabora kdzepén ja-
pan rendeltetéssel kdzlekedett R1JuN Go néven, majd a haboru utols6 évében (1945. januar
17-én) tajfunkatasztrofat szenvedett.™ A hajot 1955-ben torolték a Lloyd’s Register of
Shippingbél.

A Si1am nem volt ilyen hosszu életii. A hajé ERiMo MARU néven kerilt japan tulajdonba.
Megjegyezzilk, hogy a hajé neveként egyes helyeken szereplé KinsHOO név az ERIMO fok
ideogrammainak masik lehetséges olvasata. Japanban vélhetGen nem a KiNsHOO olvasattal
nevezték el a hajot, mivel az elfogas helyének neve is Erimo, igy a haj6 esetenként feltling
KINsSHOO elnevezése vagy KINSHOO-rol ERIMO-ra torténd atkeresztelése minden bizonnyal
ebbdl a tévedéshbdl fakad. A g6zos Oszaka kikdtével, az ,,Osaka Shosen Kabushiki Gaisha”
néven jegyzett tarsasag tulajdonaban volt. 1920-ban a hajé Gjra eurdpai regiszterbe kerdilt,
ekkor spanyol lobogé alatt kézlekedett IGNAcIO névvel. AnyakikétSje Bilbao volt. A hajét
1924-ben Spanyolorszagban bontottak el.”

Az Orient sajat veszteségét a brit sunderlandi hajogyarbdl rendelt, 4600 bruttoregisz-
tertonnas Siam Il. megvasarlasaval kompenzalta. A gézés 1906 januarjaban allt szolgalat-
ba.”* A cég BURMA névvel csak 1912-ben allitott forgalomba Uj hajot. A tekintélyes méreti,
7450 tonna hordképességii BURMA I1. ugyanabban a gyarban épult, ahol az ekkor mar EsaN
MARU néven miikods ,tarsa”.”® Az Orient az elsS vilaghabor( kitdrésekor 6 hajoval rendel-
kezett (BORNEO, BURMA 1., Java, KoBg, LuzoN, Siam 11.).7® A BURMA és a Siam elfogasa az
orosz—japan haboru idGszakdban a magyar kereskedelmi tengerészet legnagyobb, haboru
idején elszenvedett vesztesége volt 1914 el6tt. Ezt a veszteséget az akkori mésodik legna-
gyobb magyar tengerhajézési cég szenvedte el, amely hajoit csak joval kés6bb tudta po-
tolni. Maguk a g6z6sok évtizedekkel tulélték a fiumei magyar tengerészet megsziinését és
a Monarchia széthullasat.

0 Castelli—Gellner: Armatorti liberi, 12—13.

" Magyar hajoregiszter honlapja: www.hajoregiszter.hu Letéltve: 2009. november 7.

2 Castelli—Gellner: Armatori liberi, 13.

3 Castelli—Gellner: Armatori liberi, 16. A kit{ing olasz munka is KINSHO MARU, majd YERIMO MARU
olvasatot ad meg, mintha a hajét atvenezték volna, amikor a kormany atadta azt az emlitett osza-
kai cégnek. A hajé neveit itt természetesen nem a magyar atiras szabalyai szerint adja meg.

4 Castelli—Gellner: Armatori liberi, 7.

s MTE: 1913. LXII.

® MTE: 1915. 166.
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Fiiggelék

A Siam adatai”’

Epités éve 1893
Epités helye: Hebburn on Tyne (Nbr.)
Legnagyobb hossz: 98,88 m
Legnagyobb szélesség: 12,50 m
Tonnatartalom teljes és tiszta suly szerint:™® 3160/1991
Hordképesség:™ 4680t
Léerd: 220/1050
Menetsebesség: 10 csomo
Legénység: 2216

A Burma adatai®
Epités éve 1893
Epités helye: West-Hartlepool (Nbr.)
Legnagyobb hossz: 99,21 m
Legnagyobb szélesség: 12,60 m
Tonnatartalom teljes és tiszta suly szerint: 3071/1974
Hordképesség: 4630t
Léerd: 240/1200
Menetsebesség: 10 csomé
Legénység: 22 f6

7 MTE: 1905. 246—247. adatai szerint
78

A fogalmak tiszazasara a mar idézett Kemény Odon — az Adria Magyar Kiralyi Tengerhajézasi Rt.

o

titkaraként irt — 1906-ban Fiumében megjelent kitlin6 szakmunkajat idézzik: ,,Kébméter alapjan
torténd szamitas esetén a kobméternek 2,83-al val6 elosztasa adja a tonnatartalmat. A haj6 6sszes
helyiségeinek felmérése és kiszmitasa utan nyert tonnatartalom a hajé brutté tonnatartalma. A
tiszta tonnatartalom azon hajéteriilet, amely a géphaznak, a készéntarnak és a személyzet részére
szolgal6 résznek a brutto-tonnatartalombdl val6 levonasa utan fennmarad.” Kemény: A tengeri

kereskedelem, 93.

~Horképességnek (Tragfaehigkeit, dead weight) nevezik azon &rumennyiség sulyat, amelyet a hajo

tengerall6 képességének veszélyeztetése nélkil elbir és amelylyel rendesen hajézni képes. Ezen
suly egysége a sulytonna. (Az osztrdk—magyar monarchiadban 1000 kg., Anglidban 1016 kg.)” Ke-

mény: A tengeri kereskedelem.
80 MTE: 1905. 230—231. adatai szerint
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GERGELY MATYAS TOTH — GABOR ZSIGMOND

The seizure of two Hungarian steamships
during the Russo-Japanese War

Prior to World War 1, the only military losses of the Hungarian navy were two steamers
called Burma and Siam seized by the Japanese war prize court. The story of these two ships
has never been discussed in Hungarian historiography yet.

The ships belonged to the Orient Hungarian Maritime Transport Company founded in
1893. The company was founded by local entrepreneurs in the town of Fiume, which had
been the part of Hungary again since 1870. Both steamships were built for long-distance
transport of goods, and were plying primarily to Far Eastern ports. The ships were part of
the independent Hungarian merchant marine, which was independent of Austria, and op-
erated in the free shipping market, that is, their owner, Orient focused on the most profita-
ble cargoes, as opposed to booked shipments according to timetable. On the basis of a lease
contract with the English Mann George Co. signed in London on 11 November 1904, the
ships transported coal to the Russian side during the Russo-Japanese War of 1904-1905.
Both ships picked up about 4000 tons of good-quality coal that could be used by ships as
well in Cardiff. In the lease contract as well as in the bill of lading the destinations indicat-
ed for both ships were Hong Kong, Shanghai and Qingdao. Burma left the port of Cardiff
on 19 November, and Siam followed on 23 November. After the several-week-long journey,
both ships sailed into Hong Kong within a few days of each other, but abandoning their
planned route they set off for Japan. The ships wanted to get to Vladivostok through the
Tsugaru Strait between Honshu and Hokkaido, but a Japenese torpedo ship (No. 30)
guarding the strait captured Burma, then a few days later an Asama class cruiser caught
Siam as well. On 28 April 1905, the Supreme Prize Court in Yokosuka declared the two
steamers war prizes.

A long legal dispute followed, but in the end Burma was put to use as Esan Maru while
Siam as Erimo Maru in Japan. While the story was only briefly discussed in the Hungarian
press at the time, the Japanese sources made it possible to precisely reconstruct the events.
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