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CsIKANY TAMAS

A Magyaros tet6 elfoglaldsa 1917. marcius 8-an

A kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly 1916 szeptemberében a menekiil6 romanokat sikere-
sen Ulddzve elérte Csikszeredat, majd pihenés nélkiil tovabb tamadva Als6-Csikon, az Uz
volgyén keresztiil kdvette a 7. roman hadosztalyt, s Magyarorszag keleti hataraig tort elére.
A roménok azonban sajat terlletikdn mar béke-idészakban el6készitettek és berendeztek
allasokat az Uz-patak két oldalan, amelyeket elérve a hadosztaly kénytelen volt megallni.
Az ellenség a késébbiekben ellentamadasokkal igyekezett a hadosztalyt visszanyomni, de
annak egyel6re mégis sikerllt megtartani a részben mar roman terileten I1évé Nemere—
Magyaros—Karonta magaslatsort. November kézepén a roman erdket jelentSs eréfélényben
lév§ orosz csapatok véaltottak fel, melyek szinte azonnal az egész vonalon tdmaddlag léptek
fel. Ennek eredményeként december soran elfoglaltak a Lapos, a Magyaros és a Sdverjes
magaslatokat, amelyek birtoklasa mindkét fél szamara rendkivuli el6nyokkel jarhatott az
egész frontvonal vonatkozasaban. E magaslatsort a 39. honvéd gyaloghadosztaly kijel6lt
csapatai 1917. marcius 8-an meglepetésszeri ,rohamtamadassal”, az akkori haboru veszte-
ségadataihoz képest szinte elenyészé veszteséggel foglaltak vissza. A kdvetkezd esettanul-
many e tAmadas koriilményeit, megszervezését és végrehajtasat ismerteti.

Elézmények

Romania 1916. augusztus 27-én az antant hatalmak oldalan belépett a haboruba, amivel
rendkivil nehéz helyzetbe hozta a kdzponti hatalmakat. Az egyre tobb hadszintéren folyta-
tott haboru a szdvetséges hader6k miveleteinek a lehetd legteljesebb dsszhangjat igényelte,
igy elkertlhetetlendl sziikségessé valt, hogy még ez év szeptemberének elején létrehozzak a
kozponti hatalmak szarazfoldi haderdinek legfels6bb hadvezet&ségét. A Vilmos csaszar
névleges vezetése alatt all6 testilet feladatai kozé tartozott a nyugati, a keleti, a balkani és
az olasz hadszintér eseményeinek koordinaldsa éppugy, mint a roman tamadas megallita-
sa. A romanok szamara meghatarozott cél Magyarorszag elfoglalasa és ezaltal a balkani
hadszintér elszigetelése volt. A kozponti hatalmak a roman tamadas megallitasat tizték ki
célul, majd Erdély megtisztitdsa utan olyan tamadé hadmiveletek végrehajtasat, melyek
eredményeként a Keleti-Karpatok és a Szeret folyd mentén létrejohet egy viszonylag révid
arcvonal az orosz—roman erékkel szemben.

A tdmadashoz a roman haderé harom hadserege vonult fel Erdély ellen és egy Dobru-
dzsaban, amit két orosz hadosztaly ergsitett meg. Erdélyben az osztrak—magyar 1. hadsereg
és a német 9. hadsereg részei tartdzkodtak, mig Bulgaridban August von Mackensen tabor-
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nagy vezetésével harom bolgar gyalog- és egy lovashadosztaly, valamint két térok hadosz-
taly, tovabba egyéb német és osztrak—magyar alakulatok.

A kozponti hatalmak hadmiiveleti terve szerint az Erdélyben allomésoz6 csapatok akar
a Marosig is visszavonulva megallitjak a roman tdmadast, kézben Mackensen csapatai el6-
renyomulnak Dobrudzsaban, majd Szisztovonal atkelnek a Dunén, és csatlakoznak a német
9. hadsereg altal Dél-Erdélybdl meginditott tamadéshoz. Ezen miiveletek sikere utan a két
csoportositas kdzdsen visszaszoritja a romanokat a Szeret folyd mogé. Az osztrak—magyar
1. hadseregnek e kdzben a roméanokat ki kell szoritaniuk Erdélybdl, és el kell érnitk a Kele-
ti-Karpatok gerincét.

A roman hadmiiveleteket megel6zve Mackensen mar szeptember 2-an megkezdte a ta-
madast, 6t nap mulva mar a szisztovoéi hidfét is elfoglalta. A romanok alig fejtettek ki ko-
moly ellenallast. Az Erdélybe betért roman 4. hadsereg harom hét alatt hatvan kilométer-
nyi tertletet foglalt el, a 2. hadsereg atlagosan szaz kilométert haladt el6re, az 1. hadsereg is
csupan az Orsova—Petrozsény vonalat érte el. Ez id§ alatt beérkeztek a megfelel erdsitések
és az egész 9. hadsereg, mely elGszor szeptember 26—29. kozott a nagyszebeni csatadban,
majd a persanyi Utkozet utan, oktéber 7—9. kozo6tt a brasséi csatdban mért vereséget a ro-
man er6kre. Az osztrdk—magyar 1. és a német 9. hadsereg 6sszehangolt timadéasanak ered-
ményeként oktéber 13-ig az 0sszes roman seregtest elhagyta Erdélyt.

A roman tamadas tdmogatasara az orosz haderd Bruszilov tAbornok irdnyitasaval szep-
tember elejét6l harom nagy tehermentesité tamadast inditott, de ezek mind kudarcot val-
lottak. Kézben Mackensen elérte a Constanza—Csernavoda vonalat, majd csapatait — egy
bolgar hadsereget hatrahagyva — a Romania elleni tamadashoz csoportositotta at. E tama-
das a német 9. hadsereggel 6sszehangolva indult, amelynek részei november 14-én a Szur-
dok- és a Vulkan-szoroson at tamadtak Romaniaba. Néhany nap mulva a németek elfoglal-
ték Craiovat, majd a Vérostorony-szorosnal védekezé romanok hataba keriltek. Ezt kove-
t6éen az egész német hadsereg, egylttmiikddve Mackensen tdbornok csapataival, gy6zelmet
gy6zelemre halmozva vonult elére, és december 6-an Bukarest kardcsapas nélkul elesett.
A hadjarat folytatasaként az 1917. januar 6—8. kozott lezajlott focsani csata utan a kdzponti
hatalmak hadereje elérte a Szeret folyot, ahol ezt kdvet6en megkezd6dtek az allasharcok.

Erdély keleti hatarait 1916 oktéberében Arz Artdr vezérezredes parancsnoksaga alatt az
osztrak—magyar 1. hadsereg védte. E hadsereghez északrol a Kbvess Hermann vezérezredes
irdnyitotta, szintén osztrak—magyar 7. hadsereg csatlakozott, délrél pedig a Romaniaba be-
torni késziil6 német 9. hadsereg. Az 1. hadsereg jobbszarnyan a kassai VI. hadtest két had-
osztalya allt, Fabini Lajos gyalogsagi tabornok parancsnoksaga alatt. A 39. honvédhadosz-
taly az Uz és a Csobanos volgyét és az ezeket kiséré magaslatokat védte, téle északra a 61.
hadosztaly pedig a Szulca és a Tatros vélgyét, vagyis a Gyimesi-szorosig terjedd teruletet
tartotta megszallva. A hadtesttl északra két gyengének mindsithet6 csoportositas, a Csé-
csey- és a Perczel-csoport allt, majd tovabb a Tolgyesi-szorosig a XXI. hadtest. Arz vezér-
ezredes a varhat6 orosz tehermentesitd tamadasok elharitasara elrendelte a két hadtest ko-
z0Otti csoportositds megerdsitését. Ezért a 39. hadosztalytdl a 10. honvéd gyalogezredet és
egy tarackuteget Daubner Samu ezredes parancsnoksaga alatt a Gyimesi-szoros—HosszU-
havas arcvonalszakasz védelmére rendelte. A hadsereg védelmi mtiveleteinek tamogatésara

! A hadszintér eseményeit A vildghdboru torténete. Szerk.: Pilch Jend. Budapest, é. n. alapjan koz-
16m, részletesebben lasd: Nagybaczoni Nagy Vilmos: A Romania elleni hadjarat. 1. kotet. Erdély.
2. kotet Havasalfold meghoditasa. A M. Kir. Honvédelmi Minisztérium kiadésa, é. n.
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tartalékként a Csiki-medencébe iranyitottak a bajor 10. tartalékhadosztalyt és a 3. lovas-
hadosztalyt, melyeket elsGsorban a XXI. hadtest érdekében kellett felhasznalni.

November honapban a roman erdéket fokozatosan felvaltd orosz er6k egyre nagyobb
nyomas ala helyezték a 7. hadsereg jobb- és az 1. hadsereg balszarnyat, mikézben a német
9. hadsereg folytatta tamadésat Romania teriiletén. Ahogy a német hadsereg haladt elére,
a Keleti-Karpatok védelme egyre fontosabba valt, hisz a két osztrak—magyar hadsereg fe-
dezte a német tamadas balszarnyat és hatat. A V1. hadtest — az 1. és a 9. hadsereg talalkoza-
sandal — tulajdonképpen azt a sarokpontot képezte, ahol siker esetén a 9. hadsereg déli ira-
nyU tamadasanak keleti iranyba kellett fordulnia. A hadtestparancsnoksag oktober 27-én a
nagyobb veszteségek elkerlilésére a hadtest két hadosztalyanak mozgékony védelmet ren-
delt el

A kovetkez§ két honap sordn a hadsereg védelmi arcvonalan egymaést kdvették az orosz
és roman tamadasok, melyek azonban csekély eredménnyel jartak. Sulyos helyzetbe hozta
azonban a 39. hadosztalyt és vele egyitt a V1. hadtestet is, amikor december 12-én az ellen-
seég elfoglalta a Csiki-havasokban talalhato Soverjes-tet6t, december 23-an pedig a Lapos-
Magyaros hegyvonulatot is. A hadosztaly csapatai — német tamogatassal — mar december
24-én megprobaltdk a magaslatokat visszafoglalni, de eredménytelendl.

A helyzetet sulyosbitotta, hogy ugyanebben az id6szakban a VI. hadtest még tAmadasi
feladatot is kapott egy moldvai betdrésre. Ehhez a hadtest 61. hadosztalyat felvaltotta a mar
ott Iévé bajor 8. hadosztaly és az ekkor ide érkez6 24. hadosztaly, melyek 1917. janudr 1-jén
inditottdk tAmadasukat a Csobanos és a Tatros foly6o kozott. A tamadéas soran az itt 1évé
orosz allasokat elfoglaltdk ugyan, de a tAmadast az id6jarasi és terepviszonyok miatt nem
sikerult tovabbfejleszteni. Ezt a timadast a 39. hadosztalytdl délre, a német 9. hadsereghez
tartoz6 225. hadosztalynak az Ojtozi-szoroson keresztiil inditott tAmadassal kellett volna
tamogatnia.

A Keleti-Karpatokban védd csapatokat januar és februar hénapban kevesebb tamadas
érte, az orosz fél nagyobb attorési kisérleteit kés6bbre halasztotta. A német és az osztrak—
magyar csapatok azonban tovabbra is aktivak maradtak, kiilénoésen az 1. és a 9. hadsereg
arcvonala talalkozasi pontjanak vidékén. A német 225. hadosztaly parancsnoka, Melior ve-
zérérnagy januar 4-ére mar egy Ujabb tamadast rendelt el a Magyaros—Lapos—Soverjes vo-
nulat visszafoglalasa érdekében, mivel a német hadosztaly utanszallitasi vonala is az Uz-
volgyon vezetett keresztil. Doberdo6i Breit Jozsef vezérérnagy, a 39. hadosztaly parancsno-
ka a magaslatok jelent6ségét a kdvetkezGképpen jellemezte: ,,...az ellenség a Magyaroson és
a tovabb nyugatra fekv6 1367-es Ugynevezett névtelen kdpon elhelyezett tiizérségi megfi-
gyelSinek segitségével az Uz-vélgyben a 762. magassagi ponton tal elérefelé haladé minden
embert és malhas allatot pontosan megfigyelhetett és tlizérségi tiizzel tetszése szerint el-

2 Doberdoi Banlaky Jozsef: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly harcai Erdély keleti ha-
taran. A Magyaros-tet§ elfoglalasa 1917. marcius 8-an. Kulonlenyomat. Budapest, 1944. 2. A ku-
Iénlenyomat szévegét a szerzének A magyar nemzet hadtorténelme cimii munkéjanak 24. koteté-
ben kivantdk megjelentetni, ez azonban nem valdsult meg. A kiadvany a szerz6 német nyelvi
munkajanak (Banlaky Breit Jozsef: Der Angiff der 39. HID zwecks Wiederoberung der Hochstel-
lung Lapos-Magyaros-Soverjes t. an der Siebenbiirgischen Ostgrenze. Wien, 1918.) forditasa.
A munka gépiratos el6tanulméanyai a Hadtérténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) Tanulmany-
gytijteményében (a tovabbiakban: TGY) talalhaték meg (A 39. honvéd gyalog hadosztaly harcai
Erdély keleti hataran 1916/17 6szén és telén. A magyarosi rohamtamadas 1917. marcius 8-an HL
TGY 64. Hasonlé cimmel vazlat és oleata mellékletekkel HL TGY 107., melyet a hadosztaly ,ko-
nyomdajaban” sokszorositottak. Ennek egy példanya a Hadtorténeti Intézet és MlUzeum Hadtu-
domanyi Konyvtaraban megtalalhatd). A forrasok szdvege dontéen egyezik.
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araszthatott. Azonkivil a sajat csapatok helyzete az ellenség altal er6sen megszallott emli-
tett magaslati vonulat déli lejt6jén harcészati tekintetben sem volt irigylésre méltd, mert a
kozvetlen kozelségben 1évé és az egész arcvonalon dominal6 allasban 1évé ellenség minde-
nutt, még szabad szemmel is belatott a mi csapataink gyomraba. Azonkivil a zartvonalu el-
lenséges allassal ellentétben a sajat allast a terep alakulasa folytdn nem is lehetett egységes,
Osszefuiggd allassa kiépiteni.”® A tamadashoz Breit vezérérnagy hadosztalyat is Melior ve-
zérérnagy ala rendelték. A német tabornok a tAmadashoz jelentés tiizérségi megerdgsitést is
kapott, azonban a csapatok eréfeszitése igy sem hozta meg a vart sikert.

A sikertelen vallalkozas utan Arz tabornok, hadseregparancsnok szemlélte meg a teri-
letet, majd jelentds segitséget igért a tarthatatlan helyzet megsziintetésére. Nem sokkal ké-
s6bb a 39. hadosztalyndl az arcvonal-parancsnoksag vezérkari fondke, Hans von Seeckt ta-
bornok is megjelent Fabini Lajos gyalogsagi tabornok kiséretében. A vezérkari f6nok el6-
szOr a déli szomszéd, a német 225. hadosztaly parancsnokaval targyalt a kedvezétlen hely-
zet megoldasanak lehet6ségeirdl, koztik a két hadosztaly egyuttes tdimadasarol. Woyna ta-
bornok a korabbi tapasztalatokra hivatkozva nem vallalt garanciat ennek sikeres megvalé-
sitasara. Seeckt tabornok ezutan Breit vezérérnaggyal beszélt a magaslatok visszavételérdl.
A magyar tabornok megfelel6 el6késziiletek és megerdsités utan lehetségesnek tartotta a
tamadas sikeres kivitelezését. A hadosztalyparancsnok végul elvallalta a feladat végrehajta-
sat, és teljes felelGsséget vallalt érte. A timadashoz nem kért német gyalogsagi megerdsitést
vagy tdmogatast, viszont szamitott aknavetd kotelékekre. Mivel Breit a megbeszélés soran
kifejtette, hogy a tdmadast rohamkotelékekkel kivanja megvaldsitani, Seeckt felajanlotta,
hogy ,rendelkezésemre bocsat egy a rohamtamadasban mar kiképzett német gyalogezre-
det, de én [ti. Breit] errdl is lemondtam, ellenben azzal a kéréssel allottam eld, bocsassak
rendelkezésemre a hadosztalytol ideiglenesen elvezényelt, az utolsé két békeévben az én
parancsnoksagom alatt allott 10. honvédgyalogezredet.”*

Harcaszati felfogas az Osztrak—Magyar Monarchia haderejében

Az 1911-ben megjelent Gyakorlati Szabalyzat tervezet az angol—bur (1899—1901) és az orosz—
japan (1904—1905) haboru tapasztalatait figyelembe véve késziilt, és igy korszertinek ming-
sithetd. Alapeszméje a tamaddszellemi harcészat volt. A korszellemnek megfelel6 fennkolt
fogalmazasban a kovetkezdket rogziti: ,,A tAmado szellemtdl athatott, fizikailag kitartd, jol
képzett és vezetett gyalogsag a legnehezebb viszonyok kozt is képes eredményes harcra”®
Feladatként a gyalogsag szamara meghatarozza, hogy: ,,A gyalogsag tiizével lekizdi az el-
lenséget, és szuronyaval tori meg annak ellenallasat.” A szabalyzat szerint csupan ett6l var-
haté dontd siker. Az alapvetd harcaszati alakzatnak tovabbra is a rajvonalat irta eld, ez biz-
tositja a legnagyobb tlizer6t, vagyis ebben az alakzatban I6het egyszerre a legtdbb harcos,
igy biztositva, hogy a tamadas ,,.a legnehezebb viszonyok kozt is ellenallhatatlan, ha hatal-
mas tliz tér szamara utat”.® Mélységi tagolassal, tartalékképzéssel alig szamoltak, de azzal
sem, hogy az ellenség aktivan tevékenykedik.

A héboru alatt kialakult védelmet azonban mar a tabori fedezékek, az arkok, allasok so-
rai és rendszerei jellemezték, amelyeknek elfoglalasara inditott — rendszerint sikertelen —

3

Banlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly harcai, 9.

Banlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly harcai, 10—11.

5 Kozli: Vitéz pavai Vajna Viktor — vitéz Naday Jstvan: Hadtérténelem a Magyar Kiralyi Honvéd
Ludovika Akadémia szaémara. Budapest, é. n. 394.

8 Vajna—Naday: Hadtorténelem, 395.
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rohamok hatalmas veszteségeket okoztak. Emiatt a kordbban szabalyzatban régzitett ta-
madasi modszer természetesen gyorsan megvaltozott, fejlédott. ,,Az eréditett helyek elleni
tdmadasoknal szerzett bdséges tapasztalatok mutatjak, hogy az 6sszefiiggé rajvonalban va-
16 elényomulas nem ajanlatos, mert a tAmado csapat jelentékeny része ép akadalyok elé ke-
ril s gy az oldalazo6 géppuskak tuizébe jut. Ily elényomulésok érzékeny veszteséggel jarnak,
anélkul, hogy a megoldandé feladatot — az ellenséges allasba val6 betorést — elérhetndk” —
irta egy magyarul 1918-ban megjelent szabalyzat, mely az altalanos rohamok bevezetése-
ként rohamjarérok alkalmazasat irta el8.” A rohamjarérok 6 feladata tehat az, hogy a ,leg-
kisebb erével és a legcsekélyebb eré elhasznélassal, barminemt ellenséges ellenallast lehe-
t6 legtigyesebben lekiizdve, éppen a legnehezebb helyeken konnyitse meg a tAmadé gyalog-
sag elérejutasat.”® E cél tejesitésére alakult ki a rohamcsapatok alkalmazasanak elve és
gyakorlata, elsGsorban a német hadseregnél. A nyugati hadszintéren alkalmaztak el6szor
ezt a modszert a szilard, mélységben tagolt védelemmel szemben. Az els6 arokba betorés-
hez és az arokharcra kiilon csapatokat képeznek ki, ezeket nevezték el rohamcsapatoknak.®
A vératlan rohamra, meglepetésszer(i, gyors tAmadasra 0sszedllitottak rajszintd rohamja-
réroket, szakaszokat és szazadokat, a legmagasabb kotelék a rohamzaszléalj volt. Hamar
kialakult a rohamzaszl6aljak katonaival szemben az a kdvetelmény, miszerint naluk ,,toké-
letes kiképzés” és nagyfoku Ugyesség mellett ,,az erkdlcsi érték” is meghatarozéan fon-
tos. A siker mésik dsszetevGjének az egytttmiikddést tartottak a rohamozé gyalogsag, a ro-
hamot el6készits tlizérség és aknavetdk, a célokat pontosan meghatarozo felderiték és az
Osszekottetést biztositod hiradé csapatok kozott.!® A Magyaros-tetd birtokbavételére kijelolt
10. honvéd gyalogezred felkészulését is egy német szabdlyzat, az ,Anleitung fiir die Aus-
bildung der Sturmtruppen” cimii munka alapjan kezdték meg. E szabdlyzat elGirasainak
kovetését figyelhetjik meg Breit tabornok dontéseiben, akar szervezeti, akar alkalmazasi
intézkedései esetében.

A védelmi harcot mésodlagosnak tekintették. ,,A védelem f6 célja erémegtakaritas. Elvi-
leg csak egy allast valasztunk és készitink el§, minden egyméas mogott fektetett védelmi
vonallal valé6 mesterkedés keriilend8.”'* A védelem kiépitésére tehat kar idét és energiat pa-
zarolni, hiszen Ugyis csak ideiglenes, esetleg kikényszeritett harctevékenységi forma.

A tuzérség szerepét a szabalyzattervezet feltiinGen hattérbe szoritotta, és csupan azon f6
feladatot szabta szamara, hogy a tdamado gyalogsagot akadalyozé ellenséges tlizérséget pusz-
titsa. Az orosz—japan haboru tanulsadgaként azonban bevezette a fedett tiizel6allasbol valo
megosztott tiizelést. A habord menete azonban egészen mas szerepet osztott a tiizérségre.
Dont6vé valt a hatdsos tlizérségi tiiz, ezért a fegyvernem feladatait is atértékelték és szaba-
lyoztak.

A tuzérségnek tamadéasban négy alapvetd feladata volt. Az ellenség tuzérségének ,,béni-
tasa”, lefogasa, kikapcsolasa, az ellenség I6vészarkainak, védképességének csokkentése, ki-
I6ndsen az attdrési szakaszon, az ellenség vezetési pontjainak, tartalékainak, utanpdtlasi

" Az dllashare 111. rész Kozelharc. A cs. és kir. Hadsereg féparancsnoksag Op. 53000. szamu segéd-
letének forditasa. Budapest, 1918. Kozreadja Baczoni Taméas — Kiss Gabor — Sallay Gegely Pal —
Szamvéber Norbert: Halalfejes katondk. Az Osztrak—Magyar Monarchia rohamcsapatai 1916—
1918. Budapest, é. n. 58.

8 Baczoni—Kiss—Sallay—Szamvéber: Az dllasharc, 61.

9 Vitéz Holéczy Odon: A rohamzaszléaljakrél. Magyar Katonai Szemle, 1V. évf. (1934) 1. sz. 70.

10 Brandis, V.: Der Sturmangriff. Chef des Generalstabes des Feldheeres, 1917. 3.

' Brandis: Der Sturmangriff, 3.
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vonalainak tfiz alatt tartasa, illetve a sajat tamado gyalogsag elé téizhenger,'? t{iz-6sszpon-
tositasok l6vése. Védelemben a tiizérség szintén az ellenség tiizérségét igyekezett pusztita-
ni, rombolta az ellenség rohamra készul6 gyalogsaganak allasait, zavarta az ellenség veze-
tését, osszekottetéseit, illetve zarotliz 16vésével pusztitotta az ellenség gyalogsagat, és ta-
mogatta a sajat ellenlokéseket.'

A tiizérség tliznemei a kdvetkez6k voltak:

- Zavard tliz: egyenlétlen idékozokben, korlatozott szamu I6veggel leadott tiiz az ellen-
ség nyugtalanitasara, 6sszekottetésének megbontasara.

- Rombolo tiiz: tizérségi tizel6allasok, aknavetdk, géppuskak, timpontok, figyeldk el-
len, pontos tiz-megfigyeléssel** vezetett tiiz.

- A zarotliz az ellenség rohamozo6 gyalogsaga elé I6tt gyorstiiz, illetve az elharité tiiz,
mely az ellenséges gyalogsag tavoltartasara térekedett mar nagy tavolsagon.

- A megerdsité tiiz a megallitott vagy lelassitott rohamoz6 ellenséges gyalogsagra I6tt
tlizosszpontositas.

- A tlizhenger fogalma a haboru alatt alakult ki, ami a rohamoz6 gyalogsag elé I16tt 6sz-
szefiiggd tiizfuggonyt jelentette, melyet a ronam Gtemének megfelel6en helyeztek at,
vagyis el6re Gjabb és Gjabb terepszakaszra.

- A megsemmisitd tliz a lehet6 legnagyobb tlizgyorsasaggal, legfeljebb tiz percig 16tt
tlizosszpontositas.

A lovassag harcaszataban el6térbe kerilt a gyalog folytatott harc, természetszertileg a lo-

vasrohamok mellett. A fegyvernem felszerelése azonban nem igazodott ehhez az alkalma-
zashoz.

A tamadas helyszine

Magyaros-tet6 és kérnyéke az egykori Csik varmegye teriletén talalhaté. Csik-varmegye az
Osztrak—Magyar Monarchia és igy Magyarorszag, ezen beltl Erdély legkeletibb, székelyfol-
di varmegyéinek egyike volt. A megyét Romaniatél a Keleti-Karpatok hegyei, a Gyergyoi-
havasok, a Csalho, a Tarké-hegység és a Csiki-havasok valasztottak el. A hatalmas erdékkel
boritott hegylancon keresztiil Romania felé négy nagyobb szoroson &t vezetett Gt: délr6l
észak felé az Uz-volgyi-, a Gyimesi-, a Békas- és a Tolgyesi-szoroson keresztiil, illetve még
egy nehezen jarhatd hagoén, a Pricske-tetén at. A havasok nyugatra az Olt és a Maros voélgye
felé szamos, kisebb-nagyobb keresztvolgyt§l megszakitva, lassan ereszkednek, ugyanakkor
nyulvanyaik a varmegyét harom medencére tagoljak: Alcsikra, Felcsikra és a Gyergyoi-
medencére. Alcsik egyik jelentds teleptilése Csikszentmarton, ,innen egy korilbeltl 30 ki-
lométernyi (t vezet a manapsag csekély forgalma Uzvélgyi (kis-télgyesi) hatarszorosba. Az
Uz vadregényes volgyét sotét fenyvesek és meredek sziklahegyek hatéroljak.”'> A Csiki-
havasok legjelent6sebb magaslatsorat az 1653 méter magas Nemere, az 1340 méteres Ma-
gyaros és az 1523 méterre emelked6 Karunta képezi.

12 Ezt a fogalmat 1917-ben még nem hasznaltak, helyette a mozgd zarotiiz fogalmat alkalmaztak, me-
lyet szintén folyamatosan athelyeztek.

B3 Kovacs Vilmos: Az osztrak—magyar tiizérség az I. vilaghdboruban. Boldogtalan hadiidék ... 1914—
1918. Szerk.: Ravasz Istvan. Budapest, 2009. 137—-139.

4 A tlizmegfigyelés alatt a becsap6dasi pontok helyének meghatarozasat és természetszer{ileg ezutan
a l6elemek javitasat értjik.

5 Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képekben. 20. kotet. Magyarorszag 7. kotete. (Délkele-
ti Magyarorszag: Erdély és a szomszédos hegyvidékek). Budapest, 1901. DVD Arcanum.
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Az Uz patak nyugat—keleti irany( vélgyén keresztill vezet az Ut a Magyaros-hegy kor-
nyékére. A tervezett tamadas helyszine az Uz vdlgye és a tSle 6t—hat kilométerre északra
hGz6dd Csobanos-patak volgye kozott talalhatd. Itt hizodik nyugatrdl keletre a Soverjes
(1358 m) — Névtelen-csucs (1367 m) — Magyaros (1340 m) — Lapos (1188 m) hegyvonulata,
mely egy hozzavet6leg négy kilométeres dsszefliggs allasrendszer kiépitését tette lehetfvé.
A 647 méter tengerszint feletti magassagban lévé Uz telepuiléstsl a Magyaros szintén ké-
rilbelll négy kilométer tavolsagban talalhat6. A Csobanos ezen a tertileten 750—770 méter
magasan folyik. A teriilet erésen atszegdelt, a vizmosasokat magas partok, oldalak kisérik.
A meredek hegyoldalak szinte mindenhol nehezitik még a gyalogos mozgast is. A stir{i ve-
gyes erdét azonban jelentGsen megritkitottak a hdnapokon keresztl tarté harcok, a magas-
latok szinte kopaszok voltak. Az emlitett hegysort nyugati, délnyugati iranyban 1—2 kilomé-
ter tavolsagra korulbeliil 1000 méteres magaslatok kisérték. Fogatolt tlizérség tiizelGallasa-
inak elhelyezésére szinte csak az Uz vélgye volt alkalmas.

A csapatok elhelyezését és tevékenységét rendkiviil nehezitette, hogy a terilet tulajdon-
képpen érintetlen természeti taj volt, a legkdzelebbi lakott telepiilés 30 kilométeres tavol-
sagban fekudt. Ezt tetézték a téli id6jaras viszonyok. Februar végén a tjat tébb mint félmé-
teres ho boritotta.

Az ellenség helyzete, ereje

Az ellenségrol kevés adat all rendelkezésre. Az ellenség 1917. marcius 10. utani helyzetét
bemutat6 oleatavazlaton a Sverjes—Magyaros—Lapos vonulatot az orosz 9. hadsereg XXIV.
hadtestéhez tartoz6 126. I6vészhadosztaly védte, illetve a hadosztaly allomanyaba tartozé
503. és 501. l6vészezred. A hadosztaly allomanyéaba tartozott még a 195., az 502. és az 504.
ezred is.’®

A tamadas elékészitése

Az 1. hadsereg parancsnoka 1917. januar 16-an adta ki 315/hdm. intézkedését a Magyaros-
tetd elleni tamadas el6készitésére. Ebben Arz tdbornok teljes jogkdrrel ruhazta fel doberdoéi
Breit JOzsef vezérérnagyot, mint akire a vallalkozas vezetése is ,atruhaztatik”.’

Breit tabornok a tamadas megszervezésénél az 1916. december 24-én és az 1917. januar
4-én végrehajtott tamadasok soran szerzett tapasztalatokbdl indult ki. Arra a megallapitas-
ra jutott, hogy hagyomanyos maédon, a rendelkezésre all6 erékkel egy Ujabb tamadast meg-
kisérelni célszertitlen. Csak alaposan megtervezett és elGkészitett tamadas vezet célhoz,
amelynél az ugynevezett rohamtamadas modszerét kell alkalmazni. Ennek tdmogatasara
pedig els6sorban a tlizérségi tliz hatékonysagat kell fokozni. A terep jellege miatt a hagyo-
manyos tiizérség a raharuld feladatokat csak részben tudja megoldani, ezért az aknavet6k
alkalmazasanak kell el6térbe kerilnie. Ennek alapjan a tabornok elkészitette javaslatat
a hadosztaly megerdsitésére, a kért egységeket a rendelkezésére is bocsatottak:

6 HL TGY 107. M oleatavazlat, tovabba HL Térképtar H IvVd 599/3-2. Kozli: Az Osztrak—Magyar
Monarchia els6 vilaghabor(s hadszintéri térképei. Keleti front. Szerk.: Janké Annamaria —
Pollmann Ferenc. DVD Arcanum.

7 Banlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly harcai, 11. Oleatavazlatok rendszerint a
hadmiveletek soran késziltek a helyzet valtozasainak rogzitésére, feladatok, jelentések tovabbita-
sara oly médon, hogy egy attetsz6 papirt helyeztek az adatokat tartalmazé térképre, és arr6l atma-
soltak a szuikséges informaciodkat.
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10. honvéd gyalogezred

az erdélyi ,portyaz6” zaszléalj

az 5/52. és a 6/53. tabori tarackiiteg 6sszesen nyolc tabori tarackkal

a 4/9. német tabori tarackiteg négy tabori tarackkal

a6/10.,5/14.1 és 2/81. német nehéz tlzériiteg 6sszesen 16 nehéz tarackkal

a 14. német tlizérezred 21 cm-es mozsariitege harom mozsarral

az 5. bajor tartalék utaszszazad.

a 4/4. utdszszazad

Minddsszesen négy gyalogzaszlodalj, tizenkett§ tabori tarack, tizenhat nehéztarack, ha-
rom mozsar, harom utaszszazad, tovabba hat nehéz, tizenharom kdzepes és huszonkilenc
kénnytd német aknavetd, negyvendt granatvets, hat nehéz, hat kdzepes és tizenkett§ kdny-
ny( langszord. Lbszerbdl kiutaltak gyalogsagi puskanként 400, gépfegyverenként 1000 da-
rabot, a tamado6 csapatok minden katonaja szamara hat kézigranatot, tovabba 37 820 nye-
les és 22 850 tojas kézigranatot. TUzérségi Iovedékbdl 25 362 16vedéket az osztrak—magyar
és 14 138 lovedéket a német lévegek szamara, gyalogsagi l6vegenként 600 darabot, nehéz-
aknavet6k szamara 594, a kdzepeseknek 1508, a konnytiaknavet6knek 9880 darab grana-
tot, ezenkivil 7800 vet6granatot utaltak ki.

A szallitasi feladatok ellatasara a hadosztaly kapott ,,4 kocsizé és 140 malhasallatbdl al-
16 mélhasallat-lépcsst”. 18

Felkésziilés a ,,rohamtamadasra”

Breit tAbornok a magaslatok birtokbavételéhez alakitandd rohamcsoportokat a 10. honvéd-
gyalogezred allomanyabdl jeldlte ki. Az ezred beérkezése utdn annak parancsnoka, Safran
Géza alezredes jelentkezett a tabornoknal, aki ismertette vele a tervezett vallalkozas részle-
teit, és utasitotta a terlilet szemrevételezésére és tanulmanyozasara. Miutan az alezredes
végigjarta az Uz patak volgyétsl északra fekvé teriiletet, és meghallgatta a korabbi tamada-
sokban résztvevg parancsnokok beszamoloit, ismét jelentkezett Breit tAbornoknal, és Kije-
lentette, hogy a vallalkozast ,,megfelel§ tizérségi tamogatéssal kivihet6nek tartom, ezre-
demmel véllalom a feladatot”.*°

A véllalkozas elGkészitését, a csapatok begyakoroltatdsat — valoszintleg korabbi német
tapasztalatok alapjan — egy arra kijelolt helyen végezték, amelynek terepviszonyai hasonli-
tottak az eredeti helyszinhez. A megfelel6 teruletet Csikzsogdod mellett talaltdk meg, ahol
1égi fényképek alapjan elkészitették az orosz allasok masait. A ,,rohamistak” kiképzéséhez
— az ellenség tekintetétdl, felderitésétdl tavol, ugyanakkor elhelyezés, ellatas és kiképzés te-
kintetében is — a lehetd legidealisabb feltételeket biztositottak. Mieldtt a kiképzést meg-
kezdték volna, az ezred érintett tisztjeit kivitték a Magyaros-tet§ térségébe, és ott megmu-
tattak szamukra, hogy mi lesz az a feladat, amelyet a rohamjaréroknek végre kell hajtaniuk.

A csikzsogodi kiképzést a hadosztalyparancsnoksag az ezredparancsnoksaggal egyutt
tervezte, szervezte és vezette. A felkészitést és begyakorlast tiz napra tervezték, amit még 6t
nappal meghosszabbitottak. A februar 11-én kezd6d6 idészak elsé hetében ,,fegyelmezési”
gyakorlatokat tartottak, hogy az &llasharchan ,meglazult (igyesség” ismét feszes legyen.?°
Ezzel egy id&ben sport- és kiképzési foglalkozasokat tartottak futasban, kézigranatdobas-

8 Banlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly hareat, 12.

19 Safran Géza alezredes szavait idézi Banlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly har-
cai, 13.

20 HL TGY 64. 36.
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ban, harcszer(i tornaban és kilonbdzé ugrasokban. A kézigranat még majdnem ismeretlen
volt a katondk szamara, ezért elGszor gyakorldgranatokkal végeztek célba dobast, majd éles
granatokkal hajtottak végre a meghatarozott feladatokat. A gyakorlas eredményeként a ka-
tondk megismerték és megkedvelték a kézigranatot, és mint eredményesen hasznalhato,
igen hatasos fegyverrel szdmoltak vele. Az els6 hét végére az alakulat szellemisége valdban
megvaltozott, a katonak kozott szinte verseny alakult ki, hogy ki kertiljon a ,,rohamistak”
kozé, majd a szdzadonként kijelélt rohamjarérok kozott is. A hét végére kijelolték a roham-
jaroroket, illetve egy kildnlegesen kiképzett rohamcsoportot, melybe egy tiszt, négy tiszt-
helyettes és a tiz legligyesebb kézigranatdobd kerdilt.

A masodik kiképzési hét a rohamszazadok megalakitasaval kezd6dott. A zaszlbaljan-
ként megalakitott hArom szazad parancsnoka Szerdahelyi Gabor f6hadnagy, Juhasz Karoly
féhadnagy és Kindl Istvan hadnagy voltak.?! Ezt kvet6en megkezd8dott azon feladatok be-
gyakorlasa, amelyeket majd a valdsagos ellenséggel szemben is végre kell hajtaniuk. Kdz-
ben a zaszlbaljak tobbi szdzadat is gyakoroltattak, illetve az ezreddel egyitt gyakoroltak a
bajor aknavetdk kezel6i is.

A féprobara februar 27-én kertlt sor a marosvasarhelyi hadsereg-parancsnoksag képvi-
selGje és Litzmann német gyalogsagi tdbornok jelenlétében, aki egyébként csikszeredai al-
loméshelyérdl minden nap kiment a gyakorlast megtekinteni. A rohamoszlopok 6sszefliggé
harcszer( gyakorlatot mutattak be akna- és granatvetSk éleslovészetével és langszordk al-
kalmazaséaval egyltt. A katonak nagy jartassagot tanusitottak kiléndsen granatdobéasban.
A szemtanuk megfigyelték, hogy az arokban vivott harc idGszakaban egy granat sem rob-
ban az arkon kivdl. Tizérség a tertlet alkalmatlansaga miatt a gyakorlaton nem vehetett
részt.2? A bemutat6 az elére kidolgozott id6beosztas szerint ,.egy jol jaré 6ramii képét mu-
tatta”. Breit tabornok szamara komoly dicséretet jelentett, amikor a német tabornok a ko-
vetkez6 szavakkal értékelte a gyakorlatot: ,,...ily rovid id6 alatt ennél szebb eredményt a nyu-
gati arcvonal barmely német csapata sem mutathatott volna fel.”?®

A csikzsogodi felkészités alatt a katonak az ellenségtdl zavartalanul, nyugodtan készul-
hettek rendkivuli jelentéséggel biré feladatukra. A parancsnokok igyekeztek minden felté-
telt biztositani anyagi, szellemi értelemben egyarant, és a tisztek is kipihenhették magukat.
Ahogy egy résztvevé tiszt visszaemlékezett: ,,Csikzsdgddon vigan voltunk. Nappal — kato-
nasdi. Este: baratkozas.”?*

Maésnap az ezred indult a Magyaros ala. A menetoszlopok az Uz-vélgyi Gttal megkiizdve,
erés havazasban érkeztek Uz telepiilés kozelébe. A hoesés jotékony fedezete mellett marci-
us 3-an az ezred alakulatai elfoglaltak megindulasi allasaikat, és mar alig vartak, hogy bi-
zonyithasséak felkésziiltséguket.

A tamadas végrehajtasanak terve

A Soverjes—Magyaros—Lapos magaslatsor visszafoglalasa érdekében Breit tabornok harom
csoportositast hozott Iétre. A soverjesi csoport élére Mierka alezredes kertilt, a magyarosit
Safran alezredes, a laposit Nyékhegyi alezredes vezette. Mindharom csoport élére roham-
csapatokként a 10. gyalogezred szazadait osztottdk be. A legfontosabb feladatot a kdzépsd

2 Hét orszag frontjan. Sassy Csaba haboris napléja 1915-18. Miskolc, 1931. 2. kétet. 10.
2 HL TGY 64. 36.
% Banlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly harcai, 14.

24 Sassy: Hét orszag frontjan, 11.
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csoport oldotta meg, ezért ennek a tevékenységét kisérjik figyelemmel. A csoport szdmara
Breit tdbornok a kovetkez6 intézkedést adta ki:

».Magyarosi csoport, Safran alezredes

Feladata: az 1286.—Magyaros—1367. és 1369. magaslatok bevétele és allandé birtokban
tartdsa. A végrehajtas terve: a 10/1. zaszl6alj ¥a-e a Magyaros kupjat foglalja el és onnan
gyorsan rohamjaréroket tol az 1286. és 1367. magaslatok felé. A 10/111. z&szl6alj 1/4-e és a
10/11. zaszlbalj ¥a-e az 5. bajor utasz- és a 10. honvédgyalogezred miiszaki szazadanak ré-
szeivel megfeleléen megerdsitve, a 10/1. zaszlbalj ¥a-ével egyidejiileg a Magyaros kipjatol
keletre és nyugatra fekvé magaslatokra rohamoznak és azutan az ellenséges allast az 1286.,
illetve 1369. magaslatig felsodorjak. A 11/11. és a 373/1. zaszl6aljak a rohamoz6 csapatokat
a Magyaros-tetre kovetik s ott csoport tartalék gyanant készen allnak a tamado csapatok
tamogatéasara, illetve esetleges ellenséges ellentdmadasok visszautasitasara. A 11/11. és a
373/1. zaszlbaljakkal el6renyomulé miiszaki csapatokbol (9/4. utdszszazad és a 10. és 11.
ezred miiszaki szazadai) egy-egy szdzad az 1286., a Magyaros, illetve az 1369. magaslatokra
kertil, hogy azokat a gyalogsaggal kardltve, a legszivosabb védelemre berendezze. — Az
Ujonnan bevett allas megvédésére és ellenséges ellentamadasok visszaverésére az aknave-
t6ket, a gyalogsagi l6vegeket, a granatvettket és a langszérokat minél elébb el6re kell von-
ni. — A miiszaki csapatokkal egyidejiileg a mar el6bb készenlétbe helyezett tehervivé oszta-
gokat (munkéasszakaszokat) ugyancsak elére kell vonni a sziikséges anyaggal. — A magasla-
tok bevétele utan az ellenség felderitése és tildo6zése céljabol egy szazad két géppuskaval az
1369. magaslatrél a Csobanos-vélgyben fekvé 682. magassagi pont felé nyomul el8.”2®

A Magyaros-tet§ elleni tamadast balrél kisegité tamadasnak kellett kisérnie, melyet
szintén egy rohamjardrnek kellett vezetnie. A Magyaros-tet6t6l balra, vagyis északnyugatra
emelkedett ugyanis az 1367 méter magas Névtelen Kap, melynek letarolt, sziklas oldalan
szinte lehetetlen volt az ellenséges allasokat észrevétlenlil megkdzeliteni. Az ezred 7. szdzad
rohamjarérének mégis meg kellett oldania e faladatot, és a sajat tiizérségi tiiz fedezetét ki-
hasznalva mar a tiizérsegi el6készités alatt meg kellett kezdenie az elGrevonast.

A gyalogsagnak a ,ma” jelszora 11.00-kor kellett megkezdenie a tamadast. Altalanos
utasitas szerint az els6 rohamjaréroknek és ronamhulldmnak az akadalyokat és minden el-
lenallast lekuzdve az ellenséges allas utolso arkaig kellett el6retornitk. Az utanuk érkezé
hullamoknak a tobbi allasokba kellett betérnitik és azokat oldalrol ,felsodorni” az allasok
Végeéig, igy az egész védelmi rendszert birtokba kellett venniiik. Az allasok elfoglalasa utan
azonnal meg kellett kezdeniilk azok berendezését és hasznalhat6va tételét az ellenség ré-
szérdl inditott ellentamadasok sikeres elharitasara. A csoportparancsnokoknak tehat kése-
delem nélkil meg kellett szervezniiik az ideiglenes védelmet, s gondoskodniuk kellett meg-
felel§ tartalékképzésrél is.

A tdmadasra kijel6lt 39. honvéd hadosztalyparancsnoksag el6terjesztésére a VI. had-
test-parancsnoksag a balrdl csatlakoz6 24. hadosztalynak intézkedést adott ki, hogy a ta-
madashoz csatlakozva vegye birtokba a Sévérjes-tet6t6l északnyugatra hiiz6dé magaslato-
kat, tovabba, hogy a hadosztaly tiizérsége a jobb oldalon allé 225. hadosztaly tlizérségével
egyutt a tamadas napjan reggel 7.00-t6l lassu tiizzel folyamatosan IGje a szembendlld orosz
hadosztalyokat.

A hadosztaly és tamogat6 tlizérség tevékenységének pontos megtervezése és szervezése
a tamadas sikere szempontjabol dont6 jelentéségl volt. Ennek vezetése Riedl Lajos ezre-
desre, a 39. tuzérdandar parancsnokara, a tervezés és a végrehajtas iranyitasa pedig Ehr-

2 Banlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly harcai, 15—-16.
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lich Janos alezredesre, a tizérdandar parancsnokhelyettesére harult. A feladatok végrehaj-
tasara harom csoportositast hoztak létre:

1. tamado tiizérség,

2. az ellenséges tlzérség lekiizdésére kijeldlt tlizérség,

3. elszigetel6 és gaztiizérség.

Az Utegek mar huzamosabb ideje itt tevékenykedtek, ismerték a teriletet, az ellenségre
vonatkoz6 felderitési és belovési adatokat, melyeket reputil§ felderitéssel allandéan pontosi-
tottak. Az elsé csoportositas id6beosztasa a tamadas napjara a kdvetkezd volt:

8—9 oraig — ellen6rzé 16vések;

9-10.30-ig — rombol6 tiiz;

10.30-11 6raig — megsemmisit6 tiiz;

11-11.30-ig a tliz szakaszonkénti athelyezése a magaslatsor zarotiiz korleteibe.

A masodik csoport feladatai:

8—9 oraig — ellen6rzé 16vések;

9—11 éraig — rombolo tiiz;

11-11.30-ig — megsemmisitd tiiz;

11.30 utan — zavaro és elszigetel6 tiiz.

A harmadik csoportnak reggel 8 6rat6l folyamatosan tiiz, illetve géaz alatt kellett tarta-
nia a megkozelitési Gtvonalakat, a tavolabb levd Utegallasokat. Erre a feladatra német
konnyt és nehéz tarackitegeket vontak be.

Az aknavet6k nyolctol kilenc éraig belovést hajtottak végre, majd attértek a rombolo
tiizre. Tiz 6ratol lassu tuzet 16ttek fél 6ran at, hogy az ellenség ismét elfoglalja allasat, majd
megindult a megsemmisitd tliz. Tizenegy oratol zarétiizet 16ttek a rohamozé csapatok elé,
majd az allasok ,felsodrasanak” idészakaban szintén zaré- és rombolé tizet. Az aknaveté-
ket ,harcegységekbe” vontak ossze, mindegyikben két-két konnyt, kozepes és nehéz akna-
vetd volt, melyeknek az attérés helyein 80 m széles korletet kellett t(iz alatt tartaniuk.®

A vallalkozas mindenoldali elékészitése

A helyszini el6készit6 munkak februar 2-an kezdédtek, amit a mélyen megfagyott talaj és a
helyenként nyolcvan centiméter magassagu ho és az esetenként minusz harminc fokos hi-
deg rendkivili médon megnehezitett. EIGszor a miiszaki csapatok szdmara készitettek fe-
dezékeket, ezutan a kozleked§ utakat szélesitették ki két méter szélesre, ahol kellett, szer-
pentin utakat alakitottak ki. E munkalatok februar 12-ig befejezédtek. Ezt kdvetéen a meg-
indulési vagy rohamallasok kiépitése kezd6dott, ami a Laposon és a Soverjesen rovid id6
alatt befejezed6dott, de a Magyaroson a sziklas talaj miatt marcius 8-ig csupan egy masfeél
méter mély arkot és fedezékeket sikerilt kialakitani.

Az akna- és granatvet6k szamara az allasok kiépitése februar 8-an kezd6dott. EI&szor itt
is a legénységi fedezékeket alakitottadk ki, majd a I6szerraktarakat és a tiizel6allasokat. Vé-
gul a figyel6pontokat igyekeztek olyan védetté tenni, hogy a granatrepesz-hatas minimalis
legyen. E munkéalatokkal marcius 1-jéig végeztek.?” A tiizérség l6vegei szamara mar meg-
voltak a megfelel§ tiizel6allasok, a timadashoz kapott hArom darab 21 centiméteres mozsar
azonban csak marcius 3-an érkezett be. Ezeket rovid idén belll tlzel6allasokba vontattak,
de belévést nem hajthattak végre, ezt Breit tAbornok megtiltotta, ,hogy idének elétte ne
aruljak el itt létiket”.

% Banlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly harcai, 14—15.
2 HLTGY 64 37.
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A tdmadas elGkészitésének egyik legnehezebb feladata a megfelelé mennyiségi tiizérsé-
gi I6szerkészlet felhalmozasa volt. A tlzérségi el6készitésben részt kellett vennie a hadosz-
taly tuzérdandara tizenkilenc Utegén kivil a 24. hadosztaly négy és a német 225. hadosztaly
hét ttegének, dsszesen 128 kiilonbozé tirméretii 16vegnek és 6tvenegy akna- és granatvets-
nek, melyek szdméara 2500 tonna I&szert kellett biztositani. A legk6zelebbi vasutallomas
Csikszeredan volt, innen kellett, mintegy negyven kilométeres tavolsagbdl, havas, jeges,
alig jarhaté aton az 1000 méteres magassagban Iévé allasokba szallitani a I6szert. Tébb al-
las olyan helyen volt, ahova csak malhaséallatokkal vagy kézi erével lehetett kiszallitani a
szikséges készletet. Raadasul a szallitasok csak éjjel vagy kddben térténhettek. Egy-egy
forduld sokszor egy hetet is igénybe vett. Az allasokba 169 253 Iévedéket szallitottak ki,
kozben kétszaz 16 pusztult el vagy valt hasznalhatatlanna.?®

Az el6készit6 munkak egyik utolso, de rendkivil fontos eleme a tavbeszél§ dsszekotte-
tés kiépitése volt a kulonb6z§ szintdi parancsnoksagok, a gyalogsagi és tiizércsoport pa-
rancsnoksagok kozott. Az aknavetd figyel6pontoktol ketts Osszekodttetést biztositottak a
tizel6allasokhoz. A hirad6 dsszekottetés mellett még egy jelz6rendszert is kialakitottak.
A tamadas alatt harom lovast és harom gyalogost allitottak be parancs- és jelentéstovabbi-
tasra, ezen kivil a hArom rohamcsoport-parancsnok mellett fényjelzének kellett miikddnie.
A tdmadas savjaban elért terepszakaszokat jobbrol két voros zaszIo6 kittizésével, balrol egy
voros zaszlo kittizésével jelezték. A megallapitott rakétajelzések a kovetkez6k voltak:

- kettds fehér rakéta: a Lapos—Magyaros—Soverjes magaslatok birtokbavétele

- vOros rakéta: az ellenség tamadasa

- zold rakéta: tlizathelyezés kérése

- egy fehér rakéta: a rohamjarérok altal elért terepszakaszok jelzése.?®

Mindekdzben folyamatosan végezték a felderitést jar6rokkel, illetve repil6géprdél. A be-
érkezé jelentéseket fogolykihallgatasok eredményeivel egészitették ki.

Nagy figyelmet forditottak egészségligyi rendszabalyok foganatositasara is, erre tervet
készitettek. A sebestilteket ezred segélyhelyekre gytjtotték, ahonnan hordagyakon és két-
kerekd kocsikon vitték le 6ket az ideiglenes hegyi sebestltszallité kilonitményhez, innen
harminc kocsin és gépjarmiivén egy nyolcvanfds ,katonaotthonba”. Ezutan a 4/4. tabori
kérhazba kertltek a sebesiltek, ahonnan sziikség esetén harom szallitéoszlop-l1épcsé szalli-
totta 6ket tovabb allando kérhazakba.°

A vallalkozés sikerének egyik legfontosabb feltétele a szigoru titoktartas volt. Ennek ér-
dekében a tervet és annak részleteit mindenki csak a ra vonatkozé mértékben ismerte.
A katonak kozt egyébként azt hiresztelték, hogy az oroszok nagy tamadast terveznek, ennek
elhéaritasara kell el6készileteket tenni. Tavbeszél6n a tervezett tAmadassal kapcsolatban
semmilyen informéaciot nem lehetett tovabbitani.

A rohamjarérok elrendelt felszerelése a kovetkezGkbdl allt: tolténytaska és hatizsak
nélkul (150 db toltény a zsebekben és a kenyérzsakban), a fegyvert karabély médjara hord-
va, két homokzsak nyolc nyeles kézigranattal, négy tires homokzsak, drotvagé ollo, kézi
balta, gazalarc, konzervek, tabori kulacs. Az arkaszok csupan négy kézigranatot kaptak, de
vittek vését és robbandanyagot.

2 A magyar tiizér. Szerk. Felszeghy Ferenc — Reé Laszl6. Budapest. é. n. 258.
2 HL TGY 107. K oleatamelléklet
30 HL TGY 107. L oleatamelléklet
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Az els6 hullamba egy rajt osztottak, mindenkinél kézigranat, illetve egy katona ment ve-
lik, aki a tartalék granatokat vitte. A raj rendelkezett tovabba két vilagitdpisztollyal a hozza
valod tiz-tiz z6ld, voros és fehér rakétaval és két voros zaszloval.

A masodik hullamban két gyakorlott 16vészekbdl allé raj tamadott hatizsak, télténytas-
ka és kenyérzsak nélkul, fejenként 300 tolténnyel, két kézigranattal és két konzervvel. M6-
gottik haladt kett6-négy katona szdgesdréttal, tovabbi kett6-négy katona, aki védGpancé-
lokat és ketts katona, aki homokzsakokat vitt magaval. Oket kovette a tavbeszél§ jarér ha-
rom fével, egy tavbeszél6 késziilékkel és kett6-harom dob telefonkabellel. 1tt haladt elGre
egy géppuska-, tuzér- és aknavetd megfigyeld. A hullam rohamat az utaszok kovették fegy-
verrel, 1Gszertaskaban szaz IGszerrel, kett6 kézigranattal és szerszamokkal, amelyekkel féld-
és famunkakat lehetett végezni.

A harmadik hullamot harom raj és egy rohamjarér alkotta. A katondk itt is hatizsak
nélkidl, a tolténytaskaban 300 tolténnyel, négy kézigranattal, aséval és csakannyal felsze-
relve nyomultak elGre. Itt vitték elére a granatvetoket és a géppuskakat. A rajokat miszaki
anyagot szallité katonak kovették, akik ,,spanyol lovasokat”, szogesdrétot, homokzsakokat
és véddpajzsokat vittek magukkal.

Az ezred katonai nem rendelkeztek a specialis rohamcsapatoknal rendszeresitett eszko-
zbkkel. A gyalogos katondk nyolcmilliméteres 1895 M. Mannlicher puskaval voltak felsze-
relve, mely szuronnyal egyttt 3650 grammot nyomott. A fegyver tara 6t 16szert fogadott be.
Szintén nyolcmilliméteres csével rendelkezett az 1907/1912 M. Schwarzlose géppuska,
mely negyvenkét kilogrammos fegyver volt, hevederébe 250 darab I6szer fért, elméleti tliz-
gyorsasaga 400 l6vés volt percenként. A monarchia hadseregében 1915-ben vezették be a
langszordkat, melyek elsé valtozata 6tvenliteres tartallyal készilt. E fegyver égé folyadékot
huszonét—hatvan méteres tavolsagra, kozel masfél méteres szélességben Iovellt ki. A ko-
vetkez§ évben huszonkettd és tizenot literes tartalyokkal ellatott konnyebb eszkdzoket is
rendszerbe allitottak. A katondk még alig ismerték a kézigranatot, melynek azonban tébb
osztrak—magyar és német tipusa is rendszeresitett volt. A hetven dekagrammos osztrak—
magyar nyeles kézigranat tizendt méteres repeszhatasu volt. A gyalogsaghoz rendszeresitett
Iveg volt az 1915 M. harminchét milliméteres malhazhato gyalogsagi agyu. Nagy népsze-
riiségnek 6rvendtek az akna-granatvet6k. Az aknavetéknek kdnnyti (90—105 mm), kdzepes
(120—150 mm) és a nehéz (200 mm felett) valtozata kiizdott le 60—1200 m-re 1év§ célokat,
percenként egy-két l6vést leadva. A granatvetsk hasonld adatokkal rendelkeztek.®!

A rohamallasokat elfoglalt csapatok marcius 3-a és 6-a kdzott szemrevételezést végez-
tek, gyakoroltak az el6ttik allé feladatokat, kdzben a készleteik kiegészitésével foglalatos-
kodtak. A kiadott intézkedés szerint azonban dvakodni kellett attol, hogy felhivjak magukra
az ellenség figyelmét. A parancsnokoknak gondoskodniuk kellett arrol, hogy minden beosz-
tottjuk tokéletesen ismerje a feladatat, az ismereteket ellendriznitik is kellett. Az alpa-
rancsnokoktdl elvartak ,,a jol atgondolt, hatarozott, hidegvéri, kezdeményez§ tevékenysé-
get”, ami biztosithatta azt, hogy a ,rohamistak” akar parancs nélkil is teljesitsék feladatu-
kat, és hozzajaruljanak a nap sikeréhez. Azokat, akiket az els§ vonalban ,csliggeteg, meg-
bizhatatlan”-nak lattak, még utolsé nap is hatra kellett kiildeni.3?

Az utols6 napokban még egyszer pontositottak az egylttmiikddést a ronamcsapatok, az
Gket kovetd gyalogsag, az akna- és granatvetSk és a tiizérség kozott. A felderitési adatokat
folyamatosan pontositottdk, a repllé-megfigyel6k felkésziiltek a tizérségi becsapddasi

3! Baczoni—Kiss—Sallay—Szamvéber: Az dllashare, 21-22.
%2 HL TGY 107. 30.
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pontok megfigyelésére, a hiraddk Gjra és Ujra ellendrizték az 6sszekottetést. Daubner ezre-
des dandar- és csoportparancsnok minderrél gondoskodott, és még azt is begyakoroltatta,
hogy a sziikséges anyagokat hogyan fogjak a rohamozok utan szallitani. Végil a rohamra
kijelolt csapatok el6tt elkészitették a sajat akadalyrendszert Ggy, hogy azon robbantéassal
atjarokat lehessen nyitni. A csapatoknak a kiindul6 helyzetet marcius 6-an 18.00 6réara kel-
lett elfoglalniuk, a teljes készenlét idépontja: marcius 7-én 05.00 volt. Breit tdbornok
azonban késébb Ggy dontott, hogy a gyalogos és a miiszaki csapatoknak biztosit egy nap
pihenét.

A tizérség kozben jol elhelyezett figyeldi, illetve repulék segitségével a megszokottnak
megfelel6en, folyamatosan prébalta tiizzel felderiteni az ellenséges Utegeket. Marcius 7-én
a repiilsk megfigyelték, hogy az Uz vblgyében felallitott 47/6. iiteg és a 81/2. iiteg talalatot
ért el az ellenséges Utegallasok ellen, melyeket ezutan gazlovedékekkel prébalt pusztitani.
Ugyanakkor a 24. gyaloghadosztaly Utegei is megkezdték a Csobanos-vélgyben Iévé orosz
Utegek pusztitasat.

»Marcius 7-e ragyogéan tiszta nap volt s igy marcius 8-anak kddos reggelén lelkiismeret
furdalasokat éreztem, hogy az eredetileg marcius 7-ére elhatarozott tamadast a kdzbeékelt
pihendnap érdekében egy nappal elhalasztottam.”33

A tamadas

A tdmadas napjan, 1917. marcius 8-an a tiizérség az el6re elkészitett tlizterv szerint kezdte
meg és folytatta a tevékenységét. Az aknavetGkkel egyutt végrehajtott tlizcsapasok eredmé-
nyeként az ellenség Uz-vélgyi Utegei 9.30 utan mar nem szdlaltak meg, a I6vészarkokban
pedig hatalmas veszteséget okoztak a védéknek. Kiilléndsen pontosnak és hatasosnak bizo-
nyultak az aknavet6k. Nem sikerilt viszont elhallgattatni a Csobanos-vélgyben 1évé orosz
Utegeket, ezek 13.00-ig tovabb folytattak a tevékenységiiket. Ugyancsak kevéssé bizonyul-
tak hatdsosnak azon gazcsapasok, melyeket a volgyekben 1évé utakra, gyulekez6helyekre,
allasokra I6ttek. Az orosz gyalogsag ugyanis gazélarcot hazott, az Uitegek magasabban fekvg
allasokban voltak, ,,a lovak koziil allitolag sok elpusztult”.3*

A rohamcsapatok kozil a legnagyobb és legnehezebb Utra kényszeril§ 7. szazad az alta-
lanos roham megkezdése el6tt, 9.30-kor indult meg az 1376. magaslat, a Névtelen Kdp el-
len. A Szerdahelyi Gabor f6hadnagy vezette szazad a sajat miiszaki akadalyrendszeren rob-
bantassal nyitott atjarékon — tlizérségi és aknavetd tiiz fedezete alatt — indult tAmadasra.
»Nehéz, nyaktdérs aton, sziklan, meredélyen at kdsznak mind feljebb és feljebb a rohamja-
rérok. Tuzérségunk latva a helyzetet, tiizét hatrabb helyezi. Ellenséges géppuskak megsz6-
lalnak, gyalogsagunk tuizet kezd. Még néhany masodperc és az els6 rohamjarér a drétnal
van.”® A jarér 10.45-kor érte el az ellenséges drotakadalyt, amit a l6vegek és aknavetSk
mar szinte teljesen szétl6ttek, ezen mar kis munkaval ,,rohamutcékat” lehetett nyitni. A jaré-
rok ,meglapulva élettelenil fekiisznek a szétrombolt akadaly el6tt. Azutan tompa csatta-
nas, fehér, siiri fiist — az els6 kézigranatok berepiltek az orosz arokba; a robbanas fustjé-
nek oltalma alatt 4 honvéd néhany ugréassal betor”.3® A 7. szézad jarérének harcat a Il. zasz-
I6alj géppuskai oldalazé tiizzel fedezték. Az arokba, kiilléndsen a géppuskaallasokra egymas
utén repultek a kézigranatok, kdzben beérkezett a szdzad tobbi része is, és megkezd§détt az

3 Banlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly harcai, 19.

Banlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly harcai, 19.
Sassy: Hét orszag frontjan, 11. 17.
36 Sassy: Hét orszag frontjan, 11. 17.
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arokban vivott harc, ,,a felsodras”. Néhany perc mulva a Névtelen Kip a szazad birtokaba
kertil, és a csticsra kikerllt a Mez6kovesdtdl kapott Marias zaszI6.

A 7. szzad sikerén felbuzdulva a Soverjes tdmadasara kijeldlt 4. szazad is id6 el6tt elin-
dult. A ,tizesvéri” Juhasz Karoly tartalékos hadnagy 10.30-kor meginditotta a tAmadast.
A tuzérfigyeldk, illetve az egylttmiikodésért felelGs tisztek jol végezték a dolgukat, mert a
tlzet id6ben athelyezték, igy a szdzadot szinte semmi nem akadalyozta, hogy ,egy rovid,
gyors futam” utan elérjék az ellenséges allasokat, azokba betdrjenek, majd megkezdjék az
arkok teljes szélességben vald elfoglaldsat. Az oroszok itt azonban nem nyugodtak bele
a védelmi szakasz elvesztésébe, hanem északkeleti irdnybdl méasfél szazad erejii ellenlokést
inditottak. Az eseményeket nyomon kdvets Breit tabornok ennek hirére a hadosztaly-
tartalékbol fél zaszloaljat iranyitott ide, illetve két liteg tlizét 6sszpontositotta a tamaddkra.
A magaslat északkeleti oldalan tért nyert ellenséget a honvédek heves kézigranat tamadas-
sal kiszoritottak a visszafoglalt allasokbdl, és végleg birtokba vették a Soverjest. A4.ésa 7.
szazad 11.25-kor vette fel az érintkezést.

A balszarnyon elért sikerek tiirelmetlenné tették a Magyaros-tetd ellen kialakitott cso-
portositas katonait is, s mivel a l6veg- és aknavet6tiiz hatasara az ellenséges arkokat ro-
hamérettnek lattdk, 10.45-kor Safran alezredes is elrendelte a tamadas megkezdését. Az
I. zaszlo6alj 1. szdzada szinte akadalytalanul jutott az ellenség kdzelébe, az arkot révid harc
utan birtokba vette, 11.05-kor mar két szazad kezdhette meg az arok megtisztitasat. A vesz-
teség itt volt a legcsekélyebb, csupan négy f6 sebesilt meg.

Az I. zaszl6aljtol balra a 11. zaszldalj tamadott a Magyaros-tet6 nyugati fele ellen, melyet
11.00-ra elért, és negyeddra alatt veszteség nélkil birtokba vett. Ezt kovet6en a zaszldalj
szazadai felvették az érintkezést a 7. szdzaddal. Az I. zaszl6aljhoz jobbrol csatlakozva a I11.
zéaszlbalj is szinte azonnal megkezdte a tAmadast, és 11.00-kor az els6 hulldm mar elérte az
ellenséges allasokat, melyeket &t perc alatt elfoglalt. Ezt kévetéen keletre fordulva révide-
sen birtokba vette az 1286. magaslatot is. A magaslatokat elfoglalé csapatok tAmogatasara
tartalékként Breit tAbornok elérerendelte a 373/1. és a 11/11. zaszlbaljat, melyek két-két
szazadonként az 1367. magaslatra, Magyaros-tetére és az 1286. magaslatra vonultak fel.

A laposi csoport rohamjarérei, akik a 11. szazad katonai voltak,®” a meghatarozott id6-
pontban, 11.00-kor kezdték meg a tamadasukat. Mivel itt volt az ellenséges allas a legkdze-
lebb, alig negyven lépés tavolsagra, a ronamjarérok néhany perc malva mar az arokért foly-
tatott harcot vivtak igen eredményesen. 11.30-kor balra, az 1286-0s magaslaton felvették a
kapcsolatot a magyarosi csoporttal. A csoport jobbszarnyan tAmado csapatok viszont az el-
lenség hatékony l6veg- és géppuskatiizében jelentds veszteséget szenvedtek, tizennyolc ha-
lottal és 6tven sebesiilttel.

A magaslatok elfoglalasa utan tGldozésre és felderitésre osztagokat kiildtek ki. A laposi
csoport kiulénitménye az 1081. magaslatnal talalt ellenallasra, a magyarosi és a soverjesi
csoport a Csobanos-volgyében taldlkozott orosz csapatokkal. Az osztagok ezt kdvet6en fog-
lyokkal és zsakmanyolt anyagokkal tértek vissza. K6zben megkezd§dott az allasok berende-
zése, egy Uj arcvonal kialakitasa. Ezt els6sorban a miiszaki alakulatok végezték, a nyolcvan-
szaz lépésre eldretolt szdzadok biztositasa mellett. Este 18.00-ig befejezték az allasok kiépi-
tését és berendezését térdel§ 16vészek szdmara, melyeket egysoros spanyollovas akadaly
védett. Ezt kovetéen géppuskakat, aknavetbket és fényszérdkat helyeztek az allasokba, a
tiizérség pedig felkésziilt zarotiizek I6vésére az Uj védelmi allas védelme érdekében.

87 10-es Honvéd naptar 1919. Az ezred kiadasa. 61.
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A Magyaros-tet6 elfoglalasa soran szamtalan nagyszert helytallassal, hésiességgel ta-
lalkozhatunk. Az események résztvevdje és a 10. honvéd gyalogezred torténetének krénika-
sa, a mar idézett Sassy Csaba kulondsen kiemelte a 9. szazadnal tortént eseményeket. A 111.
zaszlbalj ezen szdzada a Magyaros-tetd jobb oldala ellen tAmadott, majd el kellett érnie az
1286-0s magaslatot. Az egyik jarér parancsnoka Balogh Marton szakaszvezetd volt, akit
mar az els6 percben egy kézigranat-robbanas a féldhodz vagott. A szakaszvezet6 azonban
kabultsagabdl magahoz térve a jarér utan futott, és ismét atvette a parancsnoksagot. EI6-
szOr kerilt harcba a szazadnal szolgalé Andrassy Béla zaszlds, aki lelkesen és hésiesen ro-
hant el6re, mit sem torédve a heves puska- és géppuskatiizzel, a robban6 granatokkal. ,,Vi-
tézsége oly ellenallhatatlanul ragadt a rohamjarérokre, hogy azok mit sem torédve az ellen-
ség vad tizelésével és az ellenség hatalmas kézigranat sorozatainak leadasaval s hasznalva
kézigranatot is, rontottak az allasban elkeseredetten kiizd$ ellenségre és tették artalmat-
lanna.”8

Kitlint vitézségével Szabados zaszI6s is, aki egy rajnyi katonaval az ellenséges allasok
mogé kerult, és hatulrol lepte meg az oroszokat. Kitiing helyzetfelismerésének és batorsa-
ganak koszonhetden tizenkilenc foglyot ejtettek, és huszonot puskat zsakmanyoltak. A sza-
zad parancsnokat, dr. Leichter Imrét az ezredparancsnoksag I11. osztalya katonai érdemke-
resztre terjesztette fel.

A hadosztalyparancsnok 12.40-kor a kovetkezd intézkedést adta ki: ,,Szivbél tidvozlom
az dsszes parancsnokokat és csapatokat a kivivott szép eredmény alkalmabdl és a legfel-
s6bb szolgalat nevében legbensdbb kdszonetemet fejezem ki nekik ...”3°

A tdmadas soran osztrak—magyar és német részrél dsszesen negyvenét f6 halt meg, és
215 f6 sebesult meg. Az oroszok 408 halottat hagytak hatra, ezenkivil fogsagba esett tizen-
harom tiszt és 991 ember.

A Magyaros-tetd visszafoglalasa nagy felt{inést keltett, és sorban érkeztek Breit vezér-
6rnagyhoz a gratulalé taviratok. Koéziluk a magyar honvédelmi miniszter, baré Szurmay
Séandor gyalogsagi tAbornok tGzenetébdl idézink: ,,A Magyaros rohammal vald bevétele vi-
téz hadosztalyoddal fényes pontot jelent a honvédség torténetében és 6rok id6kre a leg-
szebb jele marad a magyar honvédcsapatok lekiizdhetetlen kivalé katonai erényeinek.”*°

%8 Sassy: Hét orszdg frontjan, 11. 18.
39 Banlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly harcai, 22.
40 Banlaky: A m. kir. Kassai 39. honvéd gyaloghadosztaly harcai, 25.
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Er6k és eszkdzok csoportositasa az 1917. marcius 8-i Magyaros-tetd elleni tAmadashoz:
A vallalkozés parancsnoka: Breit J6zsef vezérérnagy, a 39. honvéd gyaloghadosztaly parancsnoka,
a vezérkari f6nok: Szabo6-Pap Karoly vkt. 6rnagy (Knauz Ferenc vkt. szazados)*

Csoportosi- | Soverjesi csoport Magyaros csoport Léapos csoport
tas pk. Mierka alezredes pk. Safran alezredes pk. Nyékhegyi
alezredes
rohamcsa- 10. honv.gye. 4. szd. 10. honv.gye. 7. szd. (2 db. gpu.) 10. honv.gye. 11.
patok 10. honv.gye. 1. zlj. (3 szd., 4 db. szd.
gpu.)
10. honv.gye. II. zlj. (3 szd., 8 db.
gpu.)
10. honv.gye. IlI. zlj. (3szd., 4
db. gpu.)
Tamado 9. k.u.k. gye. IV. zlj (4 db. 11. honv.gye. 2. szd. (2 db. gpu.) 11. honv.gye. I. zlj
gyalogsag gpu, 2 db. gya.) 11. honv.gye. I1. zlj. (2 db. gpu.) (3szd., 4 db. gpu.)
9. k.u.k. gye. 1.2. szd. (2 db. 373. k.u.k. gye. 1. zlj. (6 db. gpu.) | 373. k.u.k. gye.
gpu.) 11.12. szd (3 db.
gpu.)
9. honv.gye. 9.10
szd.
tdmadé mi- | 39. egyesitett ut. szd. 9/4. ut.szd. 3/5. ut.szd.
szaki csapa- | 7.ut.szd. részei 5. bajor ut.szd.
tok 11. md.szd. fele 10. mdi.szd.
11. mii.szd. részei
harceszko- 3 db. német koz.av. 6 db. német n.av. 4 db. német
z0k 8 db. német k av. 6 db. német koz.av. koz.av.
10 db. német k.av.
6 db. kis grv.
hadosztaly 16.honv.gye. 9. 11.szd 16.honv.gye. 11.szd. 16. honv.gye. 10.
tartalék a Satorkd magaslaton a Magyaros-volgyben 12. szd.
a Magyaros-volgy
déli kijarat
Tamado6 ti- | 9.h.ti.e. 5. 4. (2db. 7,5cm. 9.h.ti.e. 3.4.0. (7db. 7,5cm.h.a.) | 9.h.ti.e. 3.5.0.
zérség h.a.) 39.h.t0.0.1.0. (4db. 75cm. h.a) | (3db.75cm. h.a)
9.h.td.e. Il. U. (2db. 10 cm. 9.h.tar.e. I.0. (4 db. 10 cm.h.t.) 3db 7,65 probals-
h.tar.) 39.honv. t.tar.e. 1.2.4.0. (18 db. veg
24 t.tar.e. 3. 4. 0. (8db. 10 10.cm t.tar.) 39.honv.t.tar.e.
cm. t.tar.) 39.honv.t.tar.e. 2.3.n.0. (3db. 15 | 3.0. (6 db. 10 cm.
35.t.tar.e. 6.0. (4db. 10. cm. cm.t.tar.) t.tar.)
t. tar.) 14.honv. t.tar.e. 5.u. (4 db 15 cm.
39.honv.t.ti.e. 1.n.0. (4 db. t.tar.)
15 c¢m. tar.) 8l.t.tar.e. 1.0. (4 db. 15 cm.
10.t.th.e. 6.0. (2db. 15 cm. t.tar.)
tar.) 14.német t. tar.e. 9. U. (3 db. 21
39.honv.t.ti.e. 4.n.0. (2db. cM. MOozsar)
10.4cm. 4.)
az ellensé- Csobéanosi szakasz: Léaposi szakasz Uz-vélgyi szakasz
ges tuzérség | 24.t.tar.e 1.u. (2db. Ig.) 3.(39.)t.d.e. 2.3.0. (12 db. 8 cm. 3.(39.)t.ae. L.0.
lekiizdésére | 9.t.tar.e 4.0. (6 db.10 cm. ta.) (4db.8cm. t4.)
létrehozott t.tar.) 9.h.ti.e. Il.0. (2db. 10 cm. 47 t.tar.e. 6.0.
csoport 10.t.tar.e. 6.0. (2 db. 15cm. h.tar.) (4 db.10 cm.
t.tar.) k.t.tar.)
8l.t.tar.e. 2.0.
(4 db. 15 cm.
t.tar.)

4 HL TGY 107. nyomtatott melléklet
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elszigetel§
és gaztuzér- | 10 cm.t.tar.)

24.ttar.e. 1.3.0. (8 db

ség 1. prébat.a.u. (4 db. préba
ta.)

Roviditések

a. agyu

av. aknavetd

e. ezred

gpu. géppuska

grv. granatvetd

gye. gyalogezred

honv. honvéd

k. konnyt

k.u.k. csészari és kiralyi

koz. kbzepes

mi. miiszaki

n. nehéz

pk. parancsnok

szd. szézad

t. tabori

tar. tarack

ut. utész

zlj. zaszlbalj

3. SZAMU MELLEKLET

A tdmadas tertilete
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TAMAS CSIKANY

The capture of Magyaros-teté on 8 March 1917

The First World War is depicted in history books as one in which life was worth almost
nothing, and military leaders of all ranks, regardless of which country's or coalition's army
they were commanding, cared about nothing else but the goal to be achieved. Yet big victo-
ries did not materialize and not even the smaller ones were made use of. Rather the war
was decided by economic factors, by the richness of available human and financial re-
sources. Reality, however, is not this one-dimensional. Those commanders who felt re-
sponsibility for their soldiers did their best to spare their lives, especially as it became more
and more difficult to replace them. This was all the more so in the armies of the Central
Powers. They were the firsts to make attempts to develop such military solutions with
which the goals (breaking through the enemy defense, eliminating it and capturing enemy
positions) could be achieved with minimal losses. Yet, in the age of machine guns, precise
and quick-firing artillery such efforts could rarely have been successful. The German army
used the so called shock troops first in the Western Front. These smaller, well-equipped
units were deployed unexpectedly, at selected locations and directions after short but sharp
artillery preparation fire. If they managed to infiltrate enemy defense lines the attack con-
tinued in the traditional manner.

The 39t infantry division of the Hungarian army was still able to achieve a very spec-
tacular and important success. At the end of 1916, the division was chasing the Romanian
troops, which had infiltrated the country, through Csik county in the valley of the stream
Uz and reached the Eastern borders of Hungary. As the Romanian army had already pre-
pared and established positions during peacetime along the banks of the stream, the Hun-
garian division needed to halt there. In the middle of November, the Romanian forces were
replaced by Russian troops in significantly superior numbers, and they almost immediately
went on the attack along the entire line. As a result, in December they captured the peaks
of L&pos, Magyaros and Soverjes, the possession of which could have meant great ad-
vantages for the entire front line. The German divisions refused to attempt to recapture the
peaks, but the chosen troops of the 39t infantry division of the Hungarian army launched
a surprise “shock attack” on 8 March 1917, and recaptured the peaks with only slight losses.
The attack was led by major general Jézsef Breit, who later as a military historian wrote a
book on the military history of Hungary. The paper describes the circumstances of this at-
tack, and its thorough and careful preparation as well as the attack itself.
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Hadmiiveleti szinti1 attorés az olasz fronton

1917. oktober — november

A ,Nagy Haboru” 1917. évében minddssze egy hadmiiveleti jellegli attérés tortént. A koz-
ponti hatalmak csapatai az Isonzo folyé fels§ folyasanal attérték az olasz védelmet, és
aranylag rovid id6 alatt kijutottak a hadmtveleti mélységbe. Az attorést a hadtorténelmi
munkak ,.caporettoi attérés”, a ,,12. isonzoi csata” vagy masodik szakaszaban az ,elsg piavei
csata” néven emlitik. Az oktober végén lefolyt miivelet kiilondsen az erdds-hegyes terepen
folytatott harctevékenység szempontjabol volt tanulsdgos. Az itt nyert tapasztalatok jelen-
tésen hozzajarultak a hadmivészet fejl6déséhez és bizonyitottak, hogy a jol felkészilt kato-
nai vezet$ képes meglepni ellenfelét, ha jol ismeri a terepet, az ellenség erejét és sajat lehe-
téségeit.

Katonafoldrajzi jellemzék

Az olaszorszagi arcvonal balszarnya az Adriai-tengerre tamaszkodott. Innen nagyjaboél az
Isonzo foly6 vonalat kovetve huzédott az Alpok déli lejt6jéig. Itt derékszdgben megtort, és
az Alpok lejtéit kovetve a svajci hatarig tartott.

A hadszintér Olaszorszag északkeleti részén két egymastol teljesen kilénbozd jellegi
tertiletre oszlik. A hataron a Julia-Alpok északnyugati nyalvanyanak atlagosan 1400—1600
méter magas hegyei emelkednek.

Az Alpesek nyulvanyait jellegzetes hegycsucsok, mély volgyek, meredek sziklafalak jel-
lemzik. Az (t- és vasUthalézat igen gyér, ez a terep tehat mind a védét, mind a tAmaddt igen
komoly nehézségek elé allitja. A rejt6zést a névényzet hidnya, a véddéallasok kiépitését a
sziklas talaj neheziti meg. A sziklak ugyanakkor jelentGsen megnovelik a I6vedékek repesz-
hatasat is. A vizhiany érzékenyen érinti az ivé-, a f6z6- és a géppuska hiitéviz igényt, igy az
csak allando szallitassal oldhaté meg. A hegyvidék magassaga nyugat felé csokken, és atla-
gos magassaga a siksag hataran 400-500 m. A hegyeket az Adriai-tengerbe émlé Isonzo
foly6 sziik volgye szeli ketté. Az Isonzo menti karsztvidék kopar, fatlan mészkdéfennsik,
szamtalan szakadékkal, bemélyedéssel, barlanggal. A volgy a fels§ szakaszon a Koritnica fo-
lydcska torkolatanal kiszélesedik, és egy korulbeltl 3 km széles és 10 km hosszi medencét
alkot, az ugynevezett flitschi medencét. Ennek nyugati legkeskenyebb végén fekszik Saga
kozség. Az Isonzo folyasa itt élesen délkeletre fordul, fokozatosan szélesedd volgyben éri el
Caporetto! varosat, majd innen kérulbeliil 2—3 km széles vélgyben folyik Tolmeinig.

Ezutan egy nagy kanyart alkot, és nagyjabol délnyugati iranyba folyik tovabb. Gorznél
elhagyja a hegységet, majd Ronchitdl nyugatra ismét délkeletre fordulva émlik a tengerbe.
Also folyasanal, Ronchitol kdzvetleniil keletre a siksagbél a doberdoi fennsik emelkedik ki.

! Szlovén Kobarid, német Karfreit.

AETAS 26. évf. 2011. 1. sz&m 25



Tanulmanyok HORVATH CsABA

A foly6 tolmeini kanyarulatatol nyugatra korilbeltil 25—30 km mélységben magas hegyek-
bl 4116 hegytdomb emelkedik, legmagasabb csucsa, a Monte Matajur 1641 méter. Ett6l nyu-
gatra a hegytombot kettévago Natisone folyocska sziik volgyon huzodik észak-déli irdnyban
Robictdl — Cividaleig. Innen nyugat felé a hegyek magassaga fokozatosan csékken.

A hegység vizben szegény, erd6kkel boritott, nehezen jarhaté sziklas terepe a tAmadé
elSretdrését nagyon megneheziti. Athatolni rajta csak az Isonzéra merdleges volgyek ira-
nyaban lehet. llyen iranyként a flitschi medence Flitsch—Saga—Monte Maggiore—Tarcento,
a folyé kozépsé folyasanak volgye Tolmein—Caporetto—Robic, a Natisone volgye Robic—
Cividale, a Cosizza és Erbezzo volgy Tolmein—Woltschach-Cividale irdnyaba vehet§ figye-
lembe.

A hegyek 1abatdl nyugat felé a b6 uthaldzattal rendelkez§ széles velencei siksag terdl el.
Nagyobb folyéakadalyt csak az Isonzétol 50—60 km-re-nyugatra foly6 Tagliamento alkot.
A két folyd kozotti siksagon tébb kisebb-nagyobb patak és csatorna talalhato, ezek az elGre-
torést lassithatjak, de jelent6sebb akadalyt nem képeznek.?

A tengerpart sekély, zatonyos, nagy hadihajok nem koézelithetik meg, tehat egyik fél
flottaja sem tudja eredményesen tamogatni sajat csapatait.

Altalanos helyzet a hadszintéren

Az olasz hadsereg a hadba 1épésétdl eltelt két és fél esztend6 alatt tizenegy esetben kisérelte
meg az osztrdk—magyar délnyugati arcvonal attorését és Trieszt elfoglaldsat. A védelemre
berendezkedett osztrak—magyar csapatok azonban minden esetben meghiusitottak az ola-
szok szandékait. A 11. csataban,® bar Trieszt elfoglalasat ismét sikeriilt megakadalyozniuk,
az arcvonal kdzéps6 szakaszan kénytelenek voltak a védelemre kivaldan alkalmas Isonzo
foly6 terepszakaszarol visszavonulni. A folyon csupan a tolmeini hidfé maradt szilardan az
osztrak—magyar csapatok kezében. A Bainsizza-i fennsik harcaiban csak hatalmas veszte-
ségek aran, nagy onfelaldozassal sikerult az attdrést megakadalyozni, és az 0j terepviszo-
nyok veszélyesen kedvezGtlenekké valtak. A csata utan a Flitsch—Tolmein—Monte San
Gabriele—Duino vonalaban megszilardulé arcvonal az osztrak—magyar erék szamara igen
kedvezétlen terepszakaszon huzédott. Az Isonzo mellett elészor az osztrak—magyar 5.,
majd az 1. és 2. ,1sonzo hadsereg” védekezett. Ez a két hadsereg zémmel magyarokbal alit.
A szokatlan nehéz hegyi terepen a magyar katonak, akik nagy része az Alféldrél vonult be,
kivaléan harcoltak, és sikeresen verték vissza az olasz rohamokat. Ezt bizonyitja az a tény
is, hogy a tulerében Iévé ellenség 1915—1917 kdzétt, az Ggynevezett tiz ,Isonzo csatdban”
csak nyolc kilométert tudott el6renyomulni. A mar emlitett 11. csatdban is korilbeldl tiz ki-
lométert nyomultak el6re, de ez veszélyes helyzetbe hozta az osztrdk—magyar csapatokat.

Az elszenvedett veszteségek és az arcvonal meghosszabbodasa kdvetkeztében kétséges-
sé valt Ujabb olasz tAmadas visszaverése. Gondot jelentett az utanszallitas kérdése is, ami
szinte lekizdhetetlen nehézségeket okozott, és elGrevetitette egy Ujabb olasz tdmegroham
esetleges sikerét is. A helyzeten csak az arcvonal megroviditése és kedvezébb védelmi te-
repszakaszok elfoglalasa segithetett. Az Uj védelmi terepszakaszt az olasz hadsereg mégott,

2w 2

a Tagliamento folyé vonalaban véalasztottadk meg, és elfoglalasaért az olaszokat megel6z4,

2 Szab6 Laszl6: A hadmiivészet fejlédése az elsé vilaghaboriiban. Budapest, 1963. 26—27.

3 1917. augusztus 17. és szeptember 12. kozétt az olaszok Gorztél északra koriilbelul tiz kilométert
tudtak elérenyomulni. A harcok silypontja a Monte San Gabriele és a Monte Santo kdrzetében
volt.
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gyors, tamadé hadmtiveletet terveztek inditani. A tervezett tAmadashoz azonban a Mo-
narchia sajat ereje mar nem volt elegendd, és Németorszag segitségét kérte.

1917 janiusdban mar elkészilt egy terv, amelynek értelmében a helyzetet stabilizalo ta-
madast Dél-Tirolbdl az olasz allasok hataban kivantdk meginditani, de ezt megfelel6 erék
hianyaban elvetették. A felvonulasi viszonyok is hatraltattak ennek az akciénak a megindi-
tasat, ami azt jelentette, hogy a tél beallta el6tt nem tudtak volna megkezdeni a tAmadast.
Arz vezérezredes® a 11. Isonzo csata alatt jutott arra az elhatarozasra, hogy a tamadast a tél
kezdete el6tt az Isonzo kdzépsd szakaszarol, Flitsch, Tolmein vonalabdl kell meginditani.
Ennek el6készitése oktober kozepéig megvaldsulhatott.

A hely kivalasztasa nem volt véletlen, hiszen az olasz allasok kiépitettsége itt aranylag
gyengébb volt az atlagosnal, és a hegyek kozotti attorés sikerrel kecsegtetett. A tamadas
végrehajtasdhoz azonban megfelel6 erdsitésekre volt sziilkség, ami ezen a frontszakaszon
nem allt rendelkezésre. Ezért sziiletett az a dontés, hogy német segitséget kérnek a tdma-
dashoz. A Hadsereg-féparancsnoksag szamitasa szerint hét hadosztalyra, nehéztiizérségre
és aknavetdkre volt sziikség.

Wadstatten tabornok, a Hadsereg-féparancsnoksag hadmiiveleti irodajanak fénoke au-
gusztus 29-én személyesen utazott Kreuznachba, hogy a német Legfels6bb HadvezetGség
tamogatasat megnyerje. A németek eleinte nem nagyon lelkesedtek a tervért, hiszen ekkor
Bukovina utdn Romaniara akartak dont6 csapast mérni. Végul a Legfels6bb Hadvezetés
mégis helyt adott a kérésnek, hiszen az Isonzo arcvonal helyzetét 6k maguk is veszélyesnek
itélték meg. Hindenburg tabornagy, az OHL® féndke Kraft von Dellmensingen tabornokot
kuldte a helyszinre, hogy ott személyesen tajékozodjon.

A tadbornok mind az osztrak-magyar arcvonal helyzetének megitélésében, mind pedig a
tdmadasi terv elgondolasaban egyet értett a Hadseregf6parancsnoksag nézeteivel, és szep-
tember elején javasolta a Legfels6bb hadvezetésnek a tAmadas végrehajtasat. Ezt megélla-
podasban régzitették, amit a monarchia részérél Arz von Straussenburg gyalogsagi tabor-
nok, mig német oldalrdl Paul von Hindenburg szentesitett.

A szeptember 8-an megkdtott megallapodés szerint hat osztrak-magyar hadosztalybol
és a német altal atadott hét hadosztalybol (ebbdl két hadosztalyt a nyugati hadszintérrdl,
harmat a roman hadszintérrél, egyet a keleti hadszintérrél csoportositottak at) Otto von
Below gyalogsagi tAbornok parancsnoksaga (vezérkari f6noke Krafft von Dellmensingen al-
tdbornagy) alatt megalakult a 14. hadsereg, amelyet az Isonzo hadseregcsoporttal egyutt
(1., 2. Isonzo hadsereg) a délnyugati arcvonal-parancsnoksag ala rendeltek, és a Boroevié¢
hadseregcsoport jobbszarnyan, Flitschtdl északra és Selo kdzott terveztek alkalmazni.

A 14. hadsereg alarendeltségébe a csaszari és kirdlyi (cs. és kir.) 1. hadtest, a Stein-
csoport, a német LI. hadtest és a cs. és kir. XV. hadtest tartozott. Tartalékat a cs. és kir. 13.
I6vész és 4. gyalog hadosztaly képezte.

A hadsereg tamadasi savjanak hatara a Rombon hegytdmbtdl a folyé k6zépsé szakaszan
talalhato Selo kozségig terjedt. Alarendeltségébe tartozott a Flitsch koril felvonult, Alfred
Krauss gyalogsagi tAbornok (Jené f6herceg, a délnyugati front féparancsnokanak vezérkari
fénoke) vezette csaszari és kiralyi I. hadtest, amelyben a Monarchia legjobb hadosztalyai
kaptak helyet: a 3. Edelweiss- (havasi gyopar) hadosztaly (allomanya 90 szazalékban oszt-
rak-német), a 22. lovészhadosztaly (benne a magyar tobbségii esztergomi 26. gyalogezred,
a cseh 91. gyalogezred és két osztrak csaszari vadaszezred), az 55. gyaloghadosztaly (tébb-

4 Arthur Arz von Straussenburg 1917. marcius 2-t§l az osztrak—magyar vezérkar fénoke.
5 OHL: Oberste Heeresleitung — a hadra kelt sereg hadmtiveleteit iranyité legmagasabb szintd né-
met parancsnoksag.
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ségében osztrak-német, illetve bosznia-hercegovinai gyalogezredek), ezenkiviil tartalékként
a német vadaszhadosztaly. A 14. hadsereg maradék er6i Tolmein koéril és attdl délre sora-
koztak fel. Hermann von Stein német altabornagy csoportjat (I11. bajor hadtest) a vegyes
nemzetiségi Osszetételi, hegyi kiképzést kapott 50. osztrak—magyar gyaloghadosztaly
(benne az aradi 33., a nagyvaradi 37., a szegedi 46., a temesvari 61. gyalogezred zaszldal-
jai), a 12. német gyaloghadosztaly és az alpesi hadtest, valamint tartalékban a 117. német
gyaloghadosztaly alkotta. Albert von Berrer német altabornagy csoportjaba (német LI. had-
test) a 26. és 200. német gyaloghadosztaly tartozott. Karl Scotti osztrdk—magyar altabor-
nagy csoportjaba (csaszari és kiralyi XV. hadtest) az 1. kdzds gyaloghadosztaly (a szatmar-
németi 5., a losonci 25., a zagrabi 53., az ungvari 66., a szabadkai 86. gyalogezredek zaszl6-
aljaival, valamint a zagrabi 31. tdbori vadaszzaszléaljjal), tovabba az 5. német gyaloghad-
osztaly volt szervezve.

A Boroevi¢ hadseregcsoport® amely az 1. és masodik Isonzo hadseregekbdl alakult, a ter-
vek szerint 12 hadosztalynyi megerdésitést kapott, igy 21 hadosztalyt szamlalt.”

A 14. hadsereg és a Boroevi¢ hadseregcsoport felett a délnyugati arcvonal parancsnoka,
Jend féherceg parancsnokolt. A 10. hadsereget Conrad tabornagy hadseregcsoportjahoz
osztottdk be, amely igy Péter Ferdinand féherceg csoportjabdl, a 11. hadseregbdl, a XX.
hadtestbdl és az emlitett 10. hadseregbdl allt.

(A 14. hadseregben az 1., 50. és 55. hadosztaly tilnyomorészt, mig a 33. hadosztaly tel-
jesen magyarokbdl allt. A Boroevi¢ hadseregcsoportnal (1. és 2. Isonzo hadsereg) hét ma-
gyar hadosztéaly volt, mégpedig a 14., 20., 35., 53., 17., 41. és a 63. sz.)

Az olaszok helyzete és terveik

1917 6szén az olasz haderd 41 hadosztalya az Isonzo-arcvonalon helyezkedett el: a tenger-
part és a Wippach-vélgy kozott a 3. hadsereg (Aostai herceg) 13 hadosztalya, ettdl északra a
Rombonig a 2. hadsereg (Capello tdbornok) 28 hadosztalya, az osztrak—magyar 10. hadse-
reggel szemben a Xl11. 6nall6 hadtest, a dél-tiroli arcvonallal szemben pedig a 4. és 1. had-
sereg.

Az olaszok a 11. Isonzo csataban az arcvonal kézéps6 szakaszan sikereket értek el. Az
eredetileg kitizott célt, az ellenség arcvonalanak attdrését végrehajtani nem tudtak ugyan,
de az itt tdmadé 2. és 3. hadsereg kedvezd feltételeket teremtett az Ujabb tamadashoz. A csata
utan az antant segitségével azonnal megindultak az Gjabb tAmadas el6késziiletei. Az el6ké-
szités ideje alatt értesult az olasz hadvezetés a kdzponti hatalmak késziil§ tamadéasarol.

Luigi Cadorna tabornok® (1915 majusatdl vezeti az olasz hadszintéren folyé hadmtivele-
teket) emlékiratai szerint mar szeptemberben tudomast szerzett a Juli-Alpokon keresztiil
készuil6 tAmadéasrol. Oktober elején egy cseh és két roman szdrmazésu osztrdk—magyar
tisztt6l pontos hireket is kapott arra nézve, hogy a tAmadéas Flitsch és Tolmeinnél német
kozremiikddéssel oktober 26. kornyékén kezdédhet.

Oktober 10-én Cadorna parancsot is adott Capello tabornoknak, hogy a varhat6 tama-
dasra késziiljon fel. A helyzetet biztaténak itélte meg, hiszen Capello hadserege 353 zaszl6-
aljat és 2430 l6veget szamlalt. Ezen tul a 3. hadsereg jobbszarnya mogott helyezkedett el az
olasz Hadsereg-féparancsnoksag tartaléka 60 zaszléaljnyi er6ben. Ezen a napon Cadorna a

6 Svetozar Boroevi¢ osztrak—magyar tabornagy, 1917. majus 24-t8l az isonz6i hadsereg, augusztus
23-t6l a réla elnevezett hadseregcsoport parancsnoka.

" vitéz Czékus Zoltan: Az 1914—18. évi vilaghaborti ésszefoglalé torténelme. Budapest, szerz§ sajat
kiadasa, 1930. 408.

8 Luigi Cadorna olasz marsall, vezérkari f6nok
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2. olasz hadsereggel szemben &ll6 ellenséges eréket 19 hadosztalyra, 246 zaszloalja becstl-
te. Val6jaban a 2. hadsereggel szemben 16 hadosztaly, 143 zaszl6alj allt. Capello, aki nem
értett egyet Cadorna aktiv védelem koncepcidjaval, egy hat dandarral végrehajtand6 és
Verhrdl kiindul6 ellentdmadés kidolgozasaba kezdett, amit Cadorna, miutan a tudomasara
jutott, letiltott.

Bar az osztrak—magyar hadsereg szokevény tisztjei a készul6 tAmadas idejét és iranyat
meglehetbs pontossaggal elarultdk, az olasz vezérkar az egymasnak ellentmondé felderit6
jelentésekbdl nem tudta a f6csapéas varhato iranyat megallapitani. Emiatt az Gjabb tdma-
dast tervét feladva, az arcvonal teljes szélességében védelembe akart &tmenni. Az antant
azonban ehhez nem jarult hozza, és Ujabb tdmadast kovetelt. Az olasz vezérkar mindkét
kovetelménynek eleget akart tenni, és felemas intézkedéseket adott ki. Elhatarozasanak lé-
nyege a védelem volt, azonban az arcvonal kdzépsé részén lev csapatokat tAmadé csopor-
tositasban hagyta.

A védelem el6készitett jellegi volt fa-fold er6dokkel és beton géppuskafészkekkel, szik-
laba épitett timpontokkal megerdsitve. Erejét a természetes akadalyok is ndvelték. Meg-
szervezésére egy hdnap allt az olaszok rendelkezésére.

Az olasz védelem Kiterjedését az alabbi tablazat mutatja:

) Szélesség Mélység
Megnevezés
km
Hadsereg 13—-60 20-25
Hadtest 4-25 8-10
Hadosztaly 2-12 5-ig

A 2. olasz hadsereg, ergit és eszkozeit a jobbszarnyon csoportositva kétlépcsds hadmi-
veleti felépitésben védett a Rombon hegytdl (Flitschtél kozvetlenil északra) a Wippach fo-
lyéig (Gorz dél 5 km) terjedé 60 km széles savban. Az elsd 1épcsd tizennyolc hadosztalybdl
és egy dandarbdl allt, a méasodik 1épcsé (hadsereg-tartalék) hat hadosztaly ereji volt. A
hadsereg jobbszarnyan levé csapatok tdmadé csoportositasban maradva rendezkedtek be
védelemre. A balszarnyon levé hadtest harom hadosztalya széles arcvonalon folytatott vé-
delmet. A hadsereg kézepe mogott a hadaszati tartalékb6l harom hadosztalyt és egy dan-
dart csoportositottak Cividale—lIpplis—Azzida korzetében.

A védelem két véd&ovbdl allt, mélysége 20—25 km volt. A 8—10 km mély els§ védsov,
amelyben az elsé 1épcsé hadtestek védtek egylépcsés harcrendben, harom nem 6sszefiiggd
allasbdl allt. Ezek mindegyike egy-egy l6vészarokkal és tébb tAmponttal volt kiépitve. Az el-
s6 véd6ov mogott 3—4 km-re levé 8—10 km mély masodik védéovet a hadseregtartalék
szallta meg. Ez csak tAmpontszertien volt kiépitve. A védéallasokat az uralgé magaslatokon
és a gerinceken valasztottak meg, a vélgyeket 6nall6 tAmpontokkal és oldalozé tlizzel zartak
le. Az olasz védelmet a mélységben a békeiddszakban épitett er6dok egészitették ki.®

A 3. olasz hadsereg a 2. hadseregtdl jobbra, a Wippacht6l a tengerig 13 km szélességben
egylépcsGs hadmiiveleti felépitésben rendezkedett be védelemre. Az elsé 1épcsé hét hadosz-
talybdl allott, a hadsereg tartalék két hadosztalya a balszarny mégott 25—30 km-re helyez-
kedett el korletben. A hadsereg mogott a hadaszati tartalékbdl négy hadosztaly csoporto-
sult a peremvonaltol 30—45 km tavolsagra. A 3. hadsereg védelmére jellemzd, hogy csak
egy védoovbdl allt, de tdbb mint szazezer tonna cementet és tiskés drotot hasznéltak fel

9 Szabd: A hadmiivészet fejlédése az elsé vilaghdboriiban, 28.
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megerdsitésre, emellett utakat, vasutvonalakat, figyelSket épitettek és kozel 12 000 tavbe-
szé16 allomast telepitettek.'°

Az olasz f6védGov allasai uralgd, nehezen megkdozelithet6 magaslatokon huzodtak. EI6t-
tik haromsoros drétakadalyt épitettek ki. Az allasok zéme szikldba berobbantott arkokbol
allt, igen sok fa-fold, beton és szikla kiser6ddel, amelyekben f6leg oldalazasra beallitott
géppuskak és lovészarok Idvegek (37 mm) voltak elhelyezve.

Minden magaslatot korvédelemre rendeztek be. Az elsG allasban harom o&sszefiiggé
arok volt, a mésodik és harmadik allas kérvédelemre berendezett tampontokbdl allt. A pe-
remvonal elétt, lent a volgyben harcel66rsok voltak.

Az olasz 2. és 3. hadseregnek a févédGovben dsszesen huszonhat hadosztélya volt. A mé-
sodik véd6ov az els§ mogott 10—15 kilométerre tAmpontszertien volt kiépitve. Ezt a hadse-
regek méasodik Iépcsdi, valamint a févezérség tartalékanak egy része szallta meg, valamint a
tlzérség egy része helyezkedett el itt, 6sszesen tizenharom hadosztaly. Ett6l hatrébb volt
még két hadosztaly mint a févezérség tobbi tartaléka.

A tamado hadmiivelet elékészitése

A kozponti hatalmak hadvezet6sége a tervezett hadmivelet céljaként az olasz 2. és 3. had-
sereg, valamint az 6nallé 12. hadtest erGinek megsemmisitését és az arcvonal megrévidité-
se érdekében a Tagliamento mentén védelemre kedvezs terepszakasz elfoglalasat tiizte ki.

A hadmiivelet elgondolasa: féiranyban a délnyugati arcvonal harom hadseregével (6sz-
szesen harminchét hadosztaly), masodrendt iranyban a karinthiai arcvonal egy hadseregé-
vel (harom hadosztaly) csapast mérni az olasz erékre és birtokba venni a Fella vélgyét, va-
lamint a Tagliamento terepszakaszat.

Az osztrak—magyar hadvezetéség az ellenség helyzetét értékelve arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a fGcsapas legcélszertibb irdnya a tolmeini és flitschi medencéken at Cividale,
illetve Tarcento. Eszerint hatarozta meg a délnyugati arcvonal feladatat: A fG6csapéast a
jobbszarnyon mérve kozelebbi feladatként birtokba venni a siksagot szegélyezé hegyeket és
az Isonzo als6 folyasanak vonalat; tovabbi feladatként kijutni a Tagliamento terepszakasz-
ara. A kozelebbi feladat mélysége 5—40, a tovabbi feladaté 35—80 km volt.

A délnyugati arcvonal parancsnoka a feladat végrehajtasara egylépcsés hadmiveleti
felépitést alkalmazott, a f6csapast Flitsch—Tolmein terepszakaszarél a 14. hadsereg erGivel
szandékozott mérni Cividale—Codroipo iranyaba. A méasodrenddi — Goérz—Palmanova —
irdnyban az Isonzo hadseregcsoportnak (1., 2. hadsereg) kellett tamadnia. Az arcvonal-
parancsnoksag az er6k hianya miatt kulon tartalékot nem képezett, hanem a helyzetnek
megfelel6en kivant man&verezni a hadseregek tartalék hadosztalyaival.

Az arcvonalparancsnok a 14. hadseregnek feladatul adta, hogy a féiranyban, Flitsch—
Tolmein terepszakaszan torje at az ellenség védelmét, semmisitse meg a szembenallé 2. olasz
hadsereg erdgit, kdzelebbi feladatként vegye birtokba Gemona—Cividale terepszakaszat, to-
vabbi feladatként érje el a Tagliamentot.

A 14. hadsereg parancsnoka a helyzetet értékelve felismerte, hogy a feladat sikeres vég-
rehajtasa az Isonz6tél nyugatra fekvé hegytdomb gyors birtokbavételétél fiigg. Elhatarozta,
hogy az ellenség védelmét az Isonzo volgyében tori at, majd a tamadast a Natisone,
Cosizza, Erbezzo folyévolgyek iranyaban tovabbfejlesztve megkerili a hegytdmbdét. A had-
sereg fécsapasat a balszarnyon a tolmeini hidfébél az Isonzo vélgyében és a foly6tél nyu-

10 Szab6: A hadmtivészet fejlédése az elsé vilaghdboriiban, 29.
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gatra parhuzamosan emelked6 hegység gerincén szandékozott mérni Tolmein—Caporetto,
majd a tovabbiakban a Natisone és Erbezzo vélgyekben Cividale iranyaba.

A hadsereg az er6k és eszk6z6k z6mét a balszarnyon csoportositva egylépcsés hadmi-
veleti felépitésben készilt fel a tamadasra. Az elsé 1épcsében négy hadtest 12 hadosztalya
helyezkedett el, hadseregtartalékban harom hadosztaly volt a balszarny mogott. A hadsereg
f6csapasanak irdnyaban Mrzli—Selo terepszakaszan a 3. és 51. német, valamint a XV. had-
test csoportosult azzal a feladattal, hogy Tolmein—Selo terepszakaszan 6 km szélességben
torje at az ellenség védelmét, majd tamadasat az Isonzo volgyében és a Kolowrat hegység
gerincén Caporetto irdnyaba kifejlesztve kozelebbi feladatként vegye birtokba az ellenség
els6 védgovét. Tovabbi feladatként a hadtesteknek egyuttmiikddve, a volgyekben iranyok
szerint kellett a tAmadast tovabbfejleszteniuk az ellenség masodik védddvének birtokbavé-
tele céljabol.

A Kisegit6 csapast az Ugynevezett Krauss-csoport (1. hadtest) négy hadosztalyanak kel-
lett mérnie a hadsereg jobbszarnyan azzal a feladattal, hogy a flitschi medence teljes széles-
ségében (3 km) torje at az ellenség védelmét, majd Flitsch—Saga irdnydba tdmadva koze-
lebbi feladatként vegye birtokba az ellenség elsé védéovét. A tovabbiakban Tarcento—
Gemona iranyaba elGretorve kellett kijutnia az ellenség balszarnyanak oldalaba, és egy
hadosztallyal a Fella-volgy irdnyaba tAmadva a 10. hadsereggel egyittmiikodésben biztosi-
tania kellett északi iranybol a 14. hadsereget. A hadtestek kdzelebbi feladatanak atlagos
mélysége 10—15 km, a tovabbi feladaté 20—30 km volt.

Eréviszonyok!

A 14. hadsereg arcvonalan Az attorési szakaszon
Megnevezes Kbzponti olaszok eréviszony Kbzponti olaszok eréviszony
hatalmak hatalmak
Arcvonal hossza 32 km 9 km
Hadosztaly 15 8 1,9:1 8 3 2,6:1
Loveg, aknavetd db 1922 1188 1,6:1 1237 552 2,311

A hadtestek harcrendje kétlépcsés, a hadosztalyoké a helyzettSl fuggGen egy-két Iépcsds
volt erds tartalékkal. A jobbszarnyon 4ttéré egyik hadosztaly harcrendje haromlépcsds volt.
Az ezredek egy-harom lépcsében tAmadtak.

A tdmadasi savok szélessége és a feladatok mélysége

. Tamadasi sav Kozelebbi feladat | Tovabbi feladat . i
Megnevezes szélesség (km) mélysege (km) Megjegyzeés
Egyben tervezett
Hadsereg 20-32 5-40 35-80 miivelet
Hadtest 1,2-16 10-15 20-30
Hadosztaly 1,2-5 Nem ismert

' Szab6: A hadmiivészet fejlédése az elsé vilaghdboriiba, 30.
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Felvonulas és a tamadas elékészitése

A 14. hadsereg-parancsnoksag szeptember 14-én érkezett Krainburgba, és ekkor kezd6dott
meg a Kelet-Galiciabdl, Bukovinabdl, Erdélybdl, valamint a nyugati hadszintérrél ideira-
nyitott hadosztalyok és tiizérség vasuti szallitasa is. Az 6t vasutvonalra tervezett szallitas
végallomasa Klagenfurt, Villach, Tarvisio, Arnoldstein kirakdkorletekben volt. A harminc-
napos szallitdsok napi 100—120 szaztengelyes vasuti szerelvénnyel oktéber 15-re fejezédtek
be. Ezenkivll két tdbori vasutat és tobb drotkdtélpalyat épitettek. A megindulasi korletek
atlagos tavolsaga az dsszpontositasi korlettl 80 km volt. Az erék és eszkdzok elGrevonésa-
hoz mind a klagenfurti, mind a laibachi medencékbdl 2—2 hegyi Gtvonal allott a hadsereg

rendelkezésére.
Osz/ré/r-magygc ﬁgzvmq[@g g72/sonzd

5312 /s
Megjeqyzes. Fame csglahoz Bone

Nos=  Mgugat wasul
Dy v Dl vasut

Ay = Alsokrafne vaset
A » Ruddf vasut
Ay, » Arberg vasut
Py » Pusteriali vasut
Ty - loverivasuf g
.B.V. . Brenner va » )

am Bées

Vitéz Czékus Zoltan: Az 1914—18. évi vilaghabori 6sszefoglalo torténelme. Budapest, 1930.
A szerz{ sajatja. 113. szamu vazlat

A felhalmozott anyagmennyiségre néhany adat:
- 1500 000 db tuzérségi I6szer,

- 2000 vagon miiszaki anyag,

- 142 vagon hirad6anyag,

- 229 000 sisak,

- 238 000 géazélarc,

- 250 000 hegyi bakancs,

- 280 000 tabori takaro,

-8400016.%?

2. Hadtorténelem II. jegyzet a Honvéd Akadémia szamdra. Budapest, 1954. 286.
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Az utak az &llandé es6zés miatt igen rossz allapotban voltak. Az Gtjavitasi, karbantartasi
munkakra 83 ezer 6t (80 szazalékban hadifoglyokat) alkalmaztak. A kijel6lt menetvonala-
kon igen gondosan szervezték meg a forgalomszabalyozast. Nappal a forgalom sziinetelt.

A kiérkez6 csapatokat azonnal hegyi felszereléssel 1atték el, és azonnal elkezdték felké-
szitésliket a specidlis hegyi harcra. Ez menetgyakorlatokkal és I6gyakorlatokkal egésziilt ki.

A tlzérség el6revonasa a nehéz hegyi terepen nagy nehézséggel jart, és csak oktéber
22-én fejez6dott be. A l6vegek zomét kézi erével kellett a hegyi tiizel6allasokba felvontatni.
A gyalogséag el6revonasat a rossz idgjaras, valamint az utak allapota kdvetkeztében szintén
csak 22-én sikerult befejezni, ezért a tamadast 24-ére halasztottak.

Gondosan szervezték meg a hadmtivelet alcazasat. A német hadosztalyokat kerulg uta-
kon széllitottdk az dsszpontositasi korletbe. A német Alpesi hadtest példaul el&szor a tiroli
arcvonalon tiint fel, mig a német szallitmanyok a Brenner-hagon keresztil érkeztek. Német
radivallomasok kezdték meg miikddésiiket a tiroli arcvonal mogott, és szeptember 14-én
Svéjc felé hatarzar lépett életbe.® Az igénybevett vasttvonalak koziil harom vonalon meg-
tévesztd szallitmanyokat irdnyitottak az arcvonal déli szarnyara. A 14. hadsereg parancsno-
ka (Below tadbornok) ugyanekkor felting utazast tett Dél-Tirolban. Német alegységek az
arcvonal kilénb6z4é pontjain vallalkozasokat hajtottak végre. A sziikséges szemrevételezé-
seket a német tisztek osztrak egyenruhdban végezték. A tamadd német hadosztalyokat a
megindulasi korletbdl csak a tAmadas elétti este vontak elére a megindulasi allasba.

A délnyugati arcvonal-parancsnoksag az oktéber 15-én tartott megbeszélésen megerdési-
tette, hogy tervének Iényege a véddallas megjavitasat célzé korlatozott tamadas. ,,A hadmi-
velet célja az, hogy az olaszokat a hataron tilra, és ha lehet, a Tagliamento mdgé vessuk
vissza. A 14. hadsereg jobbszarnnyal Cividale, ballal a Plavatdl északnyugatra 1évé magasla-
tokra tdmad. A flitschi katlanbdl eléretéré Krauss (1.) hadtest a Stol-magaslat birtokbavéte-
le utdn Bergognanal biztositja a 14. hadsereg jobbszarnyat. A Boroevic hadseregcsoport si-
keres attorése utan csatlakozik a 14. hadsereghez.”#

A 14. hadsereg javaslata alapjan (a tAmadéast északra akartak eltolni, hogy a Taglia-
mentdt Gemonanal a keskeny részén léphessék at, és az ellenség ellenallasat északi atkaro-
lassal megtorjék) a délnyugati arcvonal-parancsnoksag elrendelte, hogy a 14. hadsereg az
alarendelt 1. hadtesttel jobbszarnnyal a Cividalétél északnyugatra Iév6 magaslatokat, ballal
Selon at a Judrio volgybe tdmadjon. A 2. Isonzo hadsereg északi szarnyan legalabb négy
hadosztaly erds csoporttal a Bainsizza fennsikrél a Korada hatra tamadjon. A 2. Isonzo
hadsereg északi szarnyan egy hadtestnek Kalr6l az Isonzon &t kellett tAmadnia.

A tdmadas kezdetét oktéber 22-ben hataroztdk meg, de a kedvezétlen idGjaras miatt,
mint mar emlitettiik, 24-re halasztottak.'®

Az osztrak—magyar |. hadtest parancsnokanak tamadasi terve alapjan a flitschi katlant,
ahol a hadtestnek at kellett térnie, magas helyek vették koriil. A Rombon (2208 m), a Mon-
te Canin (2557 m), a Stol (1658 m) magaslatok, délen a Poulonik (1480 m) magaslatok zar-
jék korul. A volgytalp Flitschnél 3 km széles, 3—4 kilométerre, nyugatra azonban teljesen
Osszesziikil. Krauss Alfréd altdbornagy feladatdnak megoldasara a volgyon valo attorést
valasztotta, hogy megakadalyozza, hogy az elsé véddallasbél kiszoritott olaszok a katlant
korulzaré magaslatokat megszalljak. A zom (egy- és kétharmad hadosztaly) el6retérésének
az ellenség volgyet elzaré harom allasan gyorsan kellett attorni és a Stolt mielébb elfoglal-
ni. A hadtest balszarnyanak a Poulonik hegygerincen at Karfreitre kellett elGretorni.

B Hadtorténelem a magyar kiralyi Ludovika Akadémia szamara. Budapest, 1935. 695.
4 Hadtorténelem a magyar kirdlyi Ludovika Akadémia szamdra, 696.
5 Szabé Laszlé: Doberdo Isonzo Tirol. Budapest, 1980. 117.
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Erdcsaportositds’ a tdmaddshoz.
12. Jsonzo csata.
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Hadtérténelem a M. Kir. Honvéd Ludovika Akadémia szamara I1. Vazlatok.
Stadium Sajtévéllalat Részvénytarsasag, Budapest, 1935. 66. sz. vazlat

A csapatokat a 14. hadsereg kivételével a tamadas kezdetéig sem élGer6vel, sem a szik-
séges anyagokkal nem tudtdk teljes mértékig felt6lteni. Az Isonzo hadseregcsoport t6bb
hadosztalyanak allomanya 50 szazalékos volt. Végeredményben a délnyugati arcvonal az
alabbi erékkel és eszkozokkel kezdte meg a hadmiiveletet: harminchét hadosztaly, 3975 16-
veg és aknavetd, 81 miiszaki szazad (ebbdl 6 hidasz) és 68 ezer 16. A gépkocsik szallitétere
mindéssze hatezer tonnat tett ki. A csapatok mozgékonysaga alacsony volt. 6

A parancsnoki felderitéseket id6ben végrehajtottdk, de a tiszti csoportok legénységi
egyenruhaban mozogtak az arcvonalban, és a német tisztek itt is osztrdk—magyar ruhézatot
viseltek.!” A minél eredményesebb meglepés érdekében az Ujonnan érkezett tiizérség nem

16 Szab6: Doberdo Isonzo Tirol, 119.
7 Horvath Csaba: A magyar katonai felderités torténete a kezdetektdl 1945-ig. Budapest, 2003. 40.
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hajtott végre beldvést, hanem a mar el6z6leg tizelGallasban 1évé tuzérség hajtotta azt vég-
re. A beérkezett repul6gépek sem repilhettek, nehogy felkeltsék az ellenség figyelmét.

A hadmiiveletek lefolyasa

A hadmtivelet els6 id6szaka: a védelem attorése (oktéber 24—27.)

Oktober 24-én a flitschi medencében 02.00—06.30-ig gaztamadast hajtottak végre az ola-
szok els6 és masodik allasara, aminek hatasara az olasz tiizérség tiize fokozatosan alabb-
hagyott.'

06.00-kor (a Krauss-csoportnal 06.30-kor) megkezd3dott a tlizérségi el6készités (16veg
és aknavet§ rombol0 tliz) az ellenség tiizérségi allasaira. 07.00-kor az aknavet6k megkezd-
ték az arkok és tAmpontok l6vését. 7—8 oraig (Flitschnél 9-ig) a tuizérségi elGkészités kiter-
jedt az els6 és méasodik allasra, valamint a volgyeket oldalazé tAmpontokra. 3302 I6veg és
420 aknavet6 allt rendelkezésre. A tiizérséget Ugy csoportositottak, hogy a 14. hadseregnél
a fécsapas irdnyaban a ldveg és aknavetd stirtiség elérte az arcvonal-kilométerenkénti 200-
at (2459 loveg, 536 aknavet§), viszont a masodrendd irdnyba csak 33 I6veg és aknavet6 ju-
tott. A tdmadas f6 iranyaba terveztek még alkalmazni 88 légvédelmi I6veget, 6 felderité re-
pulészazadot (36 replilégép) és 1 bombazé replld ezredet (48 repulégép).

A monarchia nehéztiizérsége

A tUzérségi tizet ugy szervezték meg, hogy a lévegek egy része kdzvetlen iranyzassal tizelt
a beasott olasz gyalogsagi agyukra, masik része gazt I6tt. Csak a harmadik része vett részt
az allasok rombolaséaban és az ellenség tiizérsége elleni harcban.'®

Az elGkészités alatt a gyalogsag megkezdte el6remozgasat a rohamvonalig, és 08.00-kor
(a Krauss-csoportnal 09.00-kor) kédben és es6ben meginditotta a rohamot. Az attorési
szakasz k6zepén és a jobbszarnyon Caporetto irdnyaba tamad6 hadosztalyok az Isonzo vol-
gyében levé allasokat harom éra alatt attorték, és kijutottak az els6 véd6ov mogé. A Stein-
csoport (111. bajor hadtest) 12. hadosztalya az esét és a koédot kihasznalva az olasz allasokon
keresztilll, az 1sonzo-volgyon felfelé Karfreitig tort elére. Nem térédve a volgyet kisér6 ma-
gaslatokkal estig elérte Credat.

A Krauss-hadtest 22. I6vész hadosztalya is kihasznalta az idgjarasi viszonyokat, és el§-
retdrt a Stol magaslat labaig. Az 55. hadosztaly az ellenséget a Vrsic magaslatrdl tizte el.
A 14. hadsereg déli szarnyan a LI. hadtest (Berrer) és a XV. hadtest (Scotti altabornagy)
a Tolmeintdl délkeletre 1év6 hegyhatat vette birtokba. A 2. Isonzo hadsereg északi szarnya-
nak idélegesen fel kellett adnia a tamadas elején elért terepszakaszt, mig a 20. honvéd had-
osztaly a Monte Gabrielénél foglalta el az ellenség arkait.

Az ellenség meglepése sikertlt. A tolmeini allasokat védé olasz 19. hadosztalyt a 12.
német hadosztaly tAmadasa szinte elsoporte. A XXVII. olasz hadtest parancsnoka 15 éraig
az arcvonalb6l semmi jelentést nem kapott. A magaslaton all6 figyel6k pedig a tAmad6 12.
német hadosztalyt hatraszallitott hadifoglyoknak tartottak.

Az esti 6rakban a tamadé erdk elfoglaltak Caporettot, majd a Natisone-volgy iranyaba
tamadva a nap végére elérték a masodik védsovet.?° Az attorési szakasz balszarnyan a ne-
héz hegyi terepen tAmado hadosztalyok csak éjfélre vették birtokba a harmadik allast. A t6-
lUk balra tamadd hadtest erre az id6re a méasodik allast foglalta el, és tébb helyen betort

8 Hadtorténelem a magyar kiralyi Ludovika Akadémia szamdra, 697.
® Hadtorténelem II. jegyzet a Honvéd Akadémia szamara, 288.
20 Szabd: Doberdo Isonzo Tirol, 121.

35



Tanulmanyok HORVATH CsABA

a harmadik &llasba is. A masodrendd irdnyban tAmado6 Krauss-csoport harom o¢ra alatt at-
torte az elsé és méasodik allast, majd elGretdrését Saga irdnyaba folytatva estig attorte az el-
s véddovet, és birtokba vette Sagat. A hadtestek a balszarny kivételével a nap végére telje-
sitették a kdzelebbi feladatot (a balszarny hadtest csak a masodik nap kézepére).

Cadorna felmérve a helyzetet az esti 6rakban megparancsolta a XI1. hadtest parancsno-
kanak, hogy szallja meg a Monte Maggiorét, és zarja le az Uccea volgyet. A 2. hadsereg kéz-
ben harom hadosztaly megerésitést kapott (két hadosztaly Tarcento, egy Cividalétdl észak-
ra) azzal a feladattal, hogy szikség esetén arcvonalat a Monte Maggioréra tAmaszkodva,
Monte Jouanes és Cividalét6l 5 kilométerre északkeletre stabilizalja. 25-én reggel a 3. had-
seregnek azt a parancsot adta, hogy a kevésbé mozgékony nehéz tlizérségét a Piave mogé
irdnyitsa at, és készitse el a hadsereg Tagliamento mégé val6 visszavonulésat.

/3 } 67 sz vaziat
' A 12. Jsonzo csata.
Attorés és ildozés a Tagliamento-ig 1917 oktdber 2-31ig.

N m.:ﬁise/r'e,g’,,»f
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s 14 r[ad:se:‘eg

1: 500000
B 20

|1 Ly

3 ko

Hadtorténelem a M. Kir. Honvéd Ludovika Akadémia szamara Il. 67. sz. vazlat

Kdzben 25-ére Below a tamadas megszakitas nélkili folytatasat rendelte el. A hadm{-
velet masodik napjan az olasz hadseregtartalékok Robic—Caporetto, illetve Luico—Capo-
retto iranyaban ellencsapast hajtottak végre, azonban részenkénti harcbavetésiik kdvetkez-
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tében az ellencsapas eredménytelen maradt. A nap folyaman megkezd$doétt a 2. olasz had-
sereg felbomlasa.

A tdmadok folytattdk az el6nyomuldst, és a nap végeére tobb helyen betdrtek a méasodik
védsovbe, illetve kedvezd terepszakaszokat foglaltak el a védov el6tt. Oktober 26-an reg-
gelre az |. hadtest elfoglalta a Stol magaslatot, északon a Rombont és a Monte Canint, 27-
én a Canal-volgyben eléretdrve pedig elfoglalta a Monte Maggiorét. A Krauss-csoport jobb-
szarnya bekeritette az ellenségnek a Rombon hegynél levé csoportjat, és ezzel megkonnyi-
tette a 10. hadsereg tAmadasat a XI1. hadtest ellen.

A 14. hadseregparancsnok a csapatok 26-i feladataul a méasodik véd6ov birtokbavételét
és a visszavonulo ellenség tilddzését rendelte el. Az el6nyomulast a lemaradt tiizérség beva-
rasa nélkil is folytatni kellett, tekintettel arra, hogy az ellenség sem rendelkezett szamotte-
v6 tuzérséggel. A 2. olasz hadsereg katonai fegyverzetiket, felszerelésiiket elhagyva, rend-
fokozatukat letépve, igen sokan polgari ruhaba 6ltozve menekiiltek a siksag felé, és csak
néhany helyen fejtettek ki ellenallast a méasodik véd&dvben. A 3. hadsereg visszavonulasa
viszont rendezetten folyt.

A 14. hadsereg balszarny hadtestei a tovabbi feladatot teljesitve a nap folyaman birtok-
ba vették a masodik védGovet, és a kdzeli hadmiveleti mélységben harom dsszetart6 irany-
ban Cividale felé folytattak az ellenség Gldozését. A hadseregtartalék 13. hadosztalyat a Na-
tisone-volgyben vonték elSre a 3. hadtest mogott. A Krauss-csoport egy hadosztalya a jobb-
szarnyon Resiutta iranyaba tort el6re. A csoport balszarnyan a hadseregparancsnok egy
hadosztalyt atadott azzal a feladattal, hogy gyorsitsa meg az eléretdrést Gemona iranyaba,
a hadsereg kozelebbi feladata terepszakaszanak miel6bbi elérése érdekében.

27-én a 14. hadsereg folytatta a szétvert ellenség tildozését, és elfoglalta Cividalét, a sik-
sag kapujat.2! A hadsereg erdi 25—40 km mélységben a nap végére altalaban elérték a koze-
lebbi feladat terepszakaszat. A jobbszarnyon tamadé Krauss-csoport lemaradva csak a sik-
sagot szegélyezd hegyek egy részét tudta megszallni, Tarcento és Gemona birtokbavétele
nem sikerult.

Az arcvonal mésodrendi iranydban tdmado Isonzo hadseregcsoport csak lassan nyert
tért. Nagyobb eredményt csak a 2. Isonzo hadsereg ért el, amely a 14. hadsereg balszarnya-
hoz csatlakozva a nehéz hegyi terepen négy nap alatt 15 km-t tort elére. A gyenge 1. Isonzo
hadsereg az el6készitett allasokban szivosan védekez$ 3. olasz hadsereggel szemben nem
ért el szamottevé eredményt. A hadmivelet harmadik napjan a 14. hadsereg sikeres elére-
torése kovetkeztében a 3. olasz hadsereg is kénytelen volt megkezdeni a visszavonulast, ez-
zel az Isonzo hadseregcsoport elStt is megnyilt az Gt. A 2. Isonzo hadsereg az Isonzon at-
kelve elfoglalta a fontos Korada magaslatot, az 1. Isonzo hadsereg pedig hidfét foglalt a fo-
lyé also folyasanal.?? A hadseregcsoport csapatai a negyedik nap végére (oktdber 27.) 515
km-t el6retorve elérték a kozelebbi feladat terepszakaszat.

A varatlanul kibontakozé nagy siker kdvetkeztében az osztrak—magyar hadvezetés az
eredeti elhatarozast megvaltoztatva Gj hadmiiveleti célként a Piave és azon tul a Brenta fo-
ly6 elérését tiizte ki. Ennek érdekében a délnyugati arcvonal-parancsnoksag a 14. hadsereg
eddigi délnyugati iranya eléretérését megallitotta, és oktober 26-an este a hadsereget nyu-
gati irdnyba valé tAmadasra utasitotta azzal a feladattal, hogy menetbél keljen at a Taglia-
menton, és fejlessze ki a tAmadast a Piavéig.

Az olasz Hadsereg-féparancsnoksag és a 2. hadsereg-parancsnoksag mindent megtett,
hogy a mar lathaté katasztréfat elharitsa. A Tagliamento mogé torténd visszavonulasi pa-

2 A vilaghdbort torténete. Szerkesztette: Pilch Jend. Budapest, é. n. 182.
22 Szabd Laszl6: A miiszaki csapatok fejlédése az elsé vilaghabori végéig. Budapest, 1964. 23.
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rancsot ugyan kiadtak, de végrehajtasat felfliggesztették, bizva egy sikeres ellentamadas-
ban. Ennek alapjat a beérkezett két Gjabb tartalék hadosztaly jelenthette. Tartani kivantak
a Monte Maggiore—Gorz vonalat és ezen beliil visszafoglalni a Monte Maggiorét. A 27-i
események azonban vilagossa tették, hogy ez a terv nem valésulhat meg, igy Cadorna el-
rendelte a Tagliamento mogé valo visszavonulast.?®

Ezen a napon a délnyugati arcvonal-parancsnoksag mar jol latta az olaszok reményte-
len helyzetét, ezért a 14. hadsereget balszarnnyal Codroipo felé iranyitotta, bizva abban,
hogy az ett6l nyugatra Iévé hid elfoglalasaval megakadalyozhatjak az olasz erék Tagliemen-
ton torténd atkelését.

28-an Berrer (LI. hadtest) éleivel elérte Udinét, majd felkészilt egy délnyugati el6re-
nyomulasra Codroipo felé. Berrer ezen a reggelen hdsi haldlt halt, helyettese Hofacker ta-
bornok lett. A felderitési adatok azonban gyors déntéseket kdveteltek, hiszen a visszavonu-
16 olasz er6k tobb helyen feltorlodtak. Ennek hatésara Hofackernak tovabb kellett nyomul-
nia Codroipo irdnydba, hanyagolva Latisinat, mig a XV. (Scotti) hadtestet kdzvetlentl déli
irdnyba forditottak, hogy a nagyon fontos Codroipoi hidat épségben megszerezzék. Ez a
dontés kisebb kavarodéast okozott, hiszen igy a 2. Isonzo hadsereg savjaba kerdlt, lelassitva
igy mindkét csoportositas eléremozgasat.

A 14. hadsereg parancsnoka azonban felismerte, hogy a 3. olasz hadsereg még jelentés
erével rendelkezik, s elsGsorban azt akarta szétzUzni. Ezért a 14. hadsereg tdmadasat to-
vabb folytatta az eredeti irdnyba, és a 3. olasz hadsereg teljes bekeritését tervezte.

Az arcvonal-parancsnoksag a kovetkez6 napon latva, hogy a 14. hadsereg délnyugati
iranyu eldretorése lehet6vé teszi a Tagliament6tdl keletre levé olasz erék bekeritését, jova-
hagyta a 14. hadsereg parancsnokénak elhatarozasat, és az el6z6 napi parancsat helyesbitve
a tdmadéas Codroipo iranyaba valé folytatdsara adott utasitast. Egyidejiileg utasitotta a
hadseregparancsnokot tartalékainak elGrevonésara, és egy hadosztallyal megerdsitette
a hadsereget. Az arcvonal-parancsnoksag helyesbitett elhatarozasarél az Isonzo hadsereg-
csoportnak nem volt tudomasa. A hadmitiveleti magasabb egységek vezetési pontjai nem te-
lepuiltek eldre, és nagy tavolsadg miatt megszakadt az 6sszekottetés az aldrendeltekkel. Nem
volt dsszekottetés a 2. Isonzo hadsereg jobbszarnyan levé hadosztalyok és a hadsereg tor-
zse kozott sem. Ezért ezek a hadosztalyok a 14. hadsereghez csatlakoztak, és annak bal-
szarnyan tdmadtak délnyugati iranyban Latisana felé.

A 14. hadsereg térzse oktéber 29-én Cividaléba telepiilt elére, ugyanakkor 6sszekotteté-
se megszakadt az eldljaroival, tartalékaival és a szomszédokkal. A hadsereg ebben a hely-
zetben is tovabb folytatta az Glddzést, de annak Gtemét megfelel$ gyorscsapatok (gépkocsi-
val széllitott, gyalogsag, lovassag, kerékparosok) hidnya miatt fokozni nem tudta. A vizi
akadalyok lekiizdéséhez sem rendelkezett kell§ atkelési eszkdzzel. A napok éta harcol6 csa-
patokon a faradtsag jelei mutatkoztak, és I6szerhiany lépett fel. A tartalékok, valamint a
szUikséges anyagi eszkozok el6revonasa az utak allapota, valamint a forgalomszabalyozas
megszervezésének elhanyagolasa miatt nem valt lehetévé.

Oktober 29-én a 14. hadsereg csapatai birtokba vették Udinét, a Tagliament6tol keletre
lev6 orszagrész kozpontjat. A jobbszarnyon tdmadé 1. hadtest Gemonat foglalta el. A had-
sereg csapatai megkezdték a harcot a Tagliamento atjaroéiért, ezzel egyidejtileg folytattak a
tdmadast az olasz erék bekeritésére. A hadseregparancsnok utasitotta a 111. hadtestet, hogy
a folyo atjaroit elérevetett osztagokkal vegye birtokba. A hadtest gyorscsapatok hianya mi-
att nem tudta feladatat végrehajtani, az olaszok a hidakat felrobbantva megakadalyoztak az

2 Hadtorténelem a magyar kiraly Ludovika akadémia szamara, 698.
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atkelést. A nap folyaman a hadseregparancsnok ergit a balszarnyra csoportositotta at, és az
itt tAmado 15. hadtestet el6nyomuldsanak meggyorsitasara utasitotta.

A hadtest elGretorése kdvetkeztében a 3. olasz hadsereg teljes bekeritése csak id6 kér-
dése volt. Ebben a helyzetben a 14. hadsereg délnyugat felé el6retdré hadosztalyai az
Isonzo hadseregcsoport el6renyomulé hadosztalyaiba Gtkoztek, amelyek az oktéber 26-i
parancs alapjan nyugati irdnyba tamadtak. Az Isonzo hadseregcsoport parancsnoksaga
a kialakult helyzetrél egyaltalan nem volt tajékozédva. Miutan nem ismerte az arcvonal-
parancsnoksag Ujabb intézkedéseit, ragaszkodott az el6z6 parancshoz, és a 14. hadsereg
balszarnyan levé hadosztalyait nyugati iranyda elényomulésra utasitotta. Az ellentétes pa-
rancsok kdvetkeztében a harom hadsereg csapatai 0sszekeveredtek, és csak 31-én tudtak
azokat rendezni. Ezzel a 3. olasz hadsereg szamara lehet6vé valt, hogy eréinek zomét ki-
vonja a bekeritésbdl, pedig Jené6 féherceg 30-an este kiadott intézkedése éppen ezt akarta
megakadalyozni: A tdmadas a Tagliamenton tul is folytatodik. Mindegyik hadsereg tore-
kedjen arra, hogy a neki kiutalt elényomulasi terileten belll (tehat a 14. hadsereg: Udine—
Codroipo vonaltdl északra) a folyon atkeljen. A tovabbi el6nyomulédsnal a 14. hadsereg
legdélibb elényomulasi vonala: Pozzo—Pordenone—Prata—Fontanella—Tezze-n at vezetd Gt.”2*

Az olaszok Latisianal visszavonultak a Tagliamento nyugati partjara, és felrobbantottak
a hidat. Oktéber 31-én a kézponti hatalmak csapatai megkisérelték a menetbdl valé atke-
lést, ez azonban az eszk6zok hianya, valamint a meger8sodoétt olasz ellenallas miatt nem si-
kerlt. A kialakult helyzetben gondot okozott a csapatok rendezése is.?

Atkelés a Tagliamenton, eléretorés a Piavéig

November 1-jén az 1. Isonzo hadsereg él hadosztalya elérte Latisanat. Az olasz er&k ekkor a
14. hadsereg el6tt Codrioponal és attol északra, illetve a Krauss-hadtest és a 10. hadsereg
el6tt St. Daniele, Gemona, Tolmezzo kdz6tt vonultak vissza a Tagliamento mogé.

A délnyugati arcvonal-parancsnoksag mar oktdber 30-an elrendelte a tamadas folytata-
sat az erésen megaradt Tagliamenton &t. Igy a Krauss-hadtest 55. hadosztalya november
2-an birtokba vette a felrobbantott cornindi vasati hidat, majd 3-an Pinzano terlletén a
Tagliamento nyugati partjat is megszallta. 4-én mar elkészilt a hid, mikézben ezen a napon
a 14. hadsereg és a két Isonzo hadsereg is atkelt a folyon. Az arcvonal-parancsnokséag, ra-
gaszkodva az eredeti tervekhez, a november 4-én kiadott parancsaban az ildézést a Brentaig
rendelte el. A 10. hadseregnek Longarone, Belluno, Feltre iranyaban kellett Conrad csapa-
taival talalkozni és Osszekottetésbe lépni. November 10-ig a 14. hadsereg egy hadtesttel
Feltrét, zomével attol délre a Kozépsd Piave vonalat érte el. A két Isonzo hadsereg is elérte
a Piavét, de nem tudott jelentékeny er&kkel atkelni rajta.

A november 16-an felUjitott tAmadéas hozott ugyan sikereket, attorést a Brenta volgyén,
Monte Tomba elfoglalasat, dénté attérést azonban méar nem. A csapatelhasznalédés a 1é-
pésrél-1épésre torténd eldretorés eredményeivel mar nem allt ardnyban. Arz vezérezredes
bizott azonban abban, hogy a nehézségek dacara tudjak folytatni a miveleteket, igy no-
vember 29-ére, majd december 3-ra is terveztek tAmadast.

2% vitéz Czékus: Az 1914-18. évi vilaghdabori, 428.
25 Szab0: Doberdo Isonzo Tirol, 122.
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Hadtorténelem a M. Kir. Honvéd Ludovika Akadémia szamara Il. 68. sz. vazlat

Cadorna a Piave-vonal védelmét jél elGkészitette, tovabbi visszavonulasra nem gondolt.
Oktober 19-én kiadott intézkedésében a 3. hadsereget bizta meg a védelem kiépitésével.
A hadseregnek 6t dandarja, lovashadosztalya és a kerékparosokbol kialakitott ,kiilénleges
hadteste” mar november 4-én a Piave mogott allt. Cadorna november 7-i levaltasaig ezen a
védelmen dolgozott. Utddja Armando Diaz tabornok lett.?®

Az antant mar a Karfreit, Tolmeini katasztréfa elsé hirére a gyors segitség mellett don-
tott. Oktdber 28-an indultak meg az els6 szallitmanyok a Mont Cenis és Rivierai vasuton,
valamint négy midton Verona felé: a hat hadosztalybol allé 10. francia hadsereg (XI1. és
XXXI. hadtest, 4 gyalog és 2 l16vész hadosztaly) Duchene tabornok és az 6t hadosztalybol
allé angol hadsereg (XI. és XIV. hadtest, 5 gyaloghadosztaly) Plumer tabornok parancsnok-
saga alatt. A két hadsereg vezetésével Foch, majd Fayolle tabornok lett megbizva.?’

A francia és angol er6k megjelenése jelezte a kdzponti hatalmak katonai vezetésének,
hogy az antant fontosnak tartja az olasz arcvonalat. Ezért felmerult annak lehet&sége, hogy
a kdzponti hatalmak esetleges més arcvonalra helyezzék at a haboru sulyat. Below még no-
vember 24-én is a tamadas folytatasa mellett kardoskodott, de a Legfels6bb Hadvezet&ség
mar intézkedett a német hadosztalyok elszéllitasara, hiszen a haborut eldont6 nagy tama-
dast a nyugati arcvonalon tervezték. A tamadast végiil december 2-an teljesen ledllitottak.2®

Decemberben még folytak Osszecsapasok, amelyek eredményeként a Monte Tomba
francia kézre kertiilt, itt a 47. hadosztaly tamadott,?° de ez a megmerevedett arcvonal tekin-

% pilch: A vilaghdbor torténete, 183.

2 Hadtorténelem a magyar kiralyi Ludovika akadémia szamara, 700—701.
2 Galantai Jozsef: Az els6 vilaghdaborii. Budapest, 1988. 400.

2 vitéz Czékus: Az 1914-18. évi vilaghdbortl, 435.
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tetében mar nem volt dont§ eredmény. Ezekkel a harcokkal befejez6dott a tAmadoé hadja-
rat, amely a kdzponti hatalmak egyik legnagyobb katonai sikere volt a haboruban. Egy ho-
nap alatt kézel 300 000 hadifogoly, 3152 I6veg, 1732 aknavetd, 3000 géppuska, 300 000
puska, 1600 gépkocsi és a 2. olasz hadsereg teljes hadfelszerelése kerilt a tamadok kezébe.
Az olaszok véres vesztsége 10 000 halott és 30 000 sebesiilt volt, és kdzel 400 000-re tehe-
t6 a csapattestétdl elszakadt, menekilS katonak szama. A Kozponti Hatalmak vesztesége
70 000 f6 volt (ebbél 50 000 a Piave eléréséig).

Eredmények, kovetkeztetések

A hadmivelet céljat, az arcvonal megroviditését sikerllt megval6sitani, st a timadas nem
vart eredményeket is hozott. Ezt a tamad6 hadmitivelet megfelel§ elGkészitésével, a fécsa-
pés irdnyanak j6 megvalasztasaval sikerilt elérni.

A 2. olasz hadsereg teljesen megsemmisilt. A sikerek eredményeként menetkdzben
adott feladatokat csak részben sikerult végrehajtani. A tdmado csapatok kijutottak ugyan a
hadmtveleti mélységbe, azonban tartalékok, elsGsorban gyorscsapatok (lovassag, kerékpa-
rosok, gépkocsizd gyalogsag) és a szlikséges atkelési eszk6zok hianya miatt a sikert tovabb-
fejleszteni nem tudtak.

Az osztrdk—magyar hadvezetés a hadmiivelet f6iranyat helyesen valasztotta meg. A
Caporetto—Cividale iranyba mért f6csapas biztositotta a siksagra valé rovid id6 alatti kiju-
tast. A hadtestek irdnyok szerinti tamadésa megfelelt a hegyi terep sajatossagainak. A fo-
lyovélgyekben tébb iranyban folytatott tAmadas egyrészt feldarabolta az ellenség erdit,
masrészt megosztotta tartalékait.

Osszesitésben a vezetés csak a hadmiivelet elsé idgszakaban miikodott jol, a masodik
idészakban az arcvonal-parancsnoksag és az Isonzo hadseregcsoport-parancsnoksag nem
kovette a csapatokat, és az 6sszekdttetés megszakadt. Ebben az id6szakban a magasabb pa-
rancsnoksagok — a 14. hadsereg kivételével — teljesen tajékozatlanok voltak, a csapatok
gyakran akadalyoztdk egymast, ezért nem sikerllt a 3. olasz hadsereg bekeritése és meg-
semmisitése.*°

A klasszikusnak szamité egylépcsés hadmiiveleti felépités megfelelt a hadseregek elé
tizott feladatnak, és lehetGvé tette az attorés gyors végrehajtasat. A tamadas napi 10 km-es
atlagos Uteme a siksagra valo kiérés utan kevésnek bizonyult. A tartalékok elérevonasanak
rossz megszervezése miatt a csapas erejét éppen a legfontosabb iddszakban nem tudtak fo-
kozni. A hadsereg tartalékabdl minddssze egy hadosztalyt sikerdilt el6revonni, a mésik ket-
t6 hatul maradt. A forgalomszabalyozas az el6készités iddszakaban kivaloan miikodott, az
attorés utadn azonban sem a hadseregtartalékok el6revonasat, se az utanszallitas lebonyoli-
tasat nem tudta biztositani.

A jol megszervezett hadmiiveleti alcazas kovetkeztében az olasz felderités a tamadas
kezdetéig nem tudta a fécsapas iranyat megallapitani.®

A tdmadé csapatok a hegyi haboru addigi elméletével ellentétben Uj mddszert alkalmaz-
tak. Az ellenség védelmét nem az uralgdé magaslatok csucsain és gerincein, hanem a vol-
gyekben torték at. Ez megfosztotta a védGket a szabad mandéverezés lehet6ségétdl, ugya-
nakkor megkdnnyitette a tamaddk elGretérését. Ez a médszer nagy mennyiségi tiizérséget
igenyelt, és jol szervezett egyuttmiikodést kovetelt a fegyvernemek kozott. A 14. hadsereg-

%0 A hadmiivészet fejlédése az elsé vilaghdboriban, 35.
3L A hadmiivészet fejlédése az elsé vilaghaboriuban, 35.
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nél jol szervezték meg az egylUttmiikodést a hadsereg kdzelebbi feladatanak terepszakasza-
ig. A tébbi hadsereg egyittmiikddése nem volt kell6 mértékben megszervezve.

A harcrendek felépitése megfelelt az egységek és magasabb egységek elé kitlizott felada-
toknak és az erdGs-hegyes terep kdvetelményeinek. Helyes volt a hadtest-tartalékok el6re-
vonasa kozvetlenll a tamado6 egységek mogott. Ennek kdvetkeztében az ellenség zardtiize
aranylag kevés veszteséget okozott. A 14. hadsereg jobbszarnyan attéré I. hadtest hadoszta-
lyai az els6 id6szakban 0sszesen kétezer f6t veszitettek (nem egészen 6t szazalék). A hadtest
attorési szakaszan tamadé 22. hadosztaly vesztesége példaul 83 halott és 503 sebesiilt volt.3?

Az olasz hadvezetdség a helyzetet nem értékelte helyesen, és intézkedései nem biztosi-
tottdk a védelem kell6 megszervezését. A rendelkezésre allo tartalékokat szétforgacsolva,
részenként alkalmazta. A késébbiek soran sikeresen szervezte meg a 3. hadsereg visszavo-
nulésat, és helyes intézkedéseket adott ki a Piave menti védelem megszervezésére.

A gépkocsi-szallitas igen kis teljesit6képessége is akadalyozta a siker kiaknazésat. A ke-
vés gépkocsi csak a legsziikségesebb anyagokat tudta elGre szallitani, ez pedig a tAmadas
lendiiletes folytatasdhoz nem volt elegendd. Ez a hadmiivelet is igazolta, hogy korszer vi-
szonyok kozott hadmtveleti anyagszallitast kizarolag fogatolt vonatoszlopokra alapozni
nem lehet. Az antant ezen a téren messze felilmulta a kozponti hatalmakat.3

Az olasz harcészati vezetés igen rossz volt. Az olasz védelem mar a hadmivelet elsd
napjan szétesett, a csapatok ellenallé képessége rohamosan csokkent. A katonak és tisztek
tdmegesen menekiiltek hatra vagy adtak meg magukat.®* Az dsszekottetés és egylittmiiko-
dés az egységek kozott teljesen felbomlott. A hadosztély- és hadtestparancsnokok nem is-
merték sajat egységeik helyzetét. Igen jellemzé példa erre, hogy a 19. olasz hadosztaly reg-
geli 6rakban tdrténd megsemmisitésérsl a 10 km-rel hatrabb levé hadtestparancsnok még
délutan sem tudott semmit. Az egyuttmiikddés hidnyara jellemzd, hogy a VII. hadtest pa-
rancsnoka tétlenil nézte a szomszédos 4. hadtest megsemmisitését, de semmit sem tett
annak megsegitésére. Nagyon rossz volt az egyittmiikddés a fegyvernemek kozott is. Nem
egy olasz titeg minden parancs nélkiil, a legvalsdgosabb pillanatban besziintette a tiizet, és
megkezdte a visszavonulast, s6t akadtak olyan iitegek is, amelyek tiizet sem nyitottak.*®

32 A hadmfivészet fejlédése az els6 vilaghaboriban, 36.

3 Hadtorténelem. Jegyzet a Honvéd Akadémia szamara, 290.
34 Szabd: Doberdo Isonzo Tirol, 126.

35 A hadmfivészet fejlédése az els6 vilaghaboriiban, 36.
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Operational-level breakthrough in the Italian front
in October-November 1917

The military strategic assessments of some of the events of World War I, or the Great War
contain such military experiences to this day, which are worth discussing from time to
time.

The military operations that took place between 1914 and 1918 can be divided, accord-
ing to their types, into two distinct periods. The first is the so called “mobile period”, when
the parties wanted to achieve victory through attacks hoping to win the war by the time the
leaves fall. But there were no quick victories. The second was the period of “trench war-
fare”, where the key to victory was breaking through the entrenched enemy lines. Break-
through could be an initial success, building on which they hoped to win the war. Because
of that, from 1915, all forces, means and methods were mobilized to achieve this goal. The
chemical warfare agent (gas) released on 22 April 1915 at Ypres, the widespread use of
tanks, the development of assault techniques, all served the purpose of breakthrough. All
these naturally resulted in some successful attempts. The Gorlice-Tarn6w Offensive or the
breakthrough between Lutsk and Chernivtsi led by the Russian general Brusilov signaled
that the parties had already found the methods and technical possibilities required for the
successful execution of breakthroughs. Though, without shock troops, they could not ex-
pand their success, these examples were progressive developments in military strategy.

On 24 October 1917 at Caporetto, the Central Powers launched one of the best orga-
nized breakthroughs. They were aware of the organization, location and activity of the Ital-
ian forces, properly assessed the terrain and carefully planned the grouping of the troops.
The direction of the central attack was well-chosen, while the well thought-out and quick
decisions also caught the slowly reacting Italian command by surprise.

Opposing the traditional theory of mountain warfare,the attacking forces followed a
new method. Instead of breaking through enemy defenses at the mountaintops and ridges,
they advanced in the valleys. This impeded the free maneuvering of the defenders while fa-
cilitated the advancement of the attackers. The tactic required a great deal of artillery as
well as well-orchestrated cooperation between the combat arms.

But because of the poor performance of vehicle-based logistics they could not build up-
on the success. The few trucks available could only transport the most indispensable mate-
rials to the field, which was not enough for maintaining the momentum of the attack. This
operation was another proof that in a modern environment it was not possible to build op-
erational logistics solely on horse-drawn baggage trains. In this respect, the Allies were far
superior than the Central Powers.

The Caporetto breakthrough discussed in the paper may be the best example of the de-
scribed endeavors. This operational-level breakthrough achieved by the Central Powers is
taught in military academies in many countries even today. And with a good reason: we
should see both its merits and mistakes to be able to learn the lessons from one of the most
significant military operations of 1917.
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Hadtortéenelmi tapasztalatok feldolgozasa
és alkalmazasa a Magyar Kiralyi Honvédségben
1939—-1941 kozott

A Magyar Kiralyi Honvédség felkészitésének, fejlesztésének és alkalmazasanak meghatéaro-
z6 eleme volt, hogy a két vilaghabord kozotti idészak hazai katonai gondolkodéi milyen
mértékben ismerték a kilfoldi teoretikusok elképzeléseit a jové haboruajardl, mennyiben
vették at és a magyar viszonyok kézétt hogyan kivantak alkalmazni az orszag fegyveres eré-
it. Meghatarozo volt az 0j harceljarasoknak, Magyarorszag katonai teljesit6képességének,
valamint lehetdségeinek az 6sszhangba hozéasa.

Tanulmanyomban a Magyar Kiralyi Honvédség 19391941 kozotti alkalmazasa soran
szerzett tapasztalatainak és azok gyakorlatban torténg alkalmazasanak lehetGségeit kiva-
nom bemutatni. Annak fuggvényében, hogyan ,sodrodott” hazank a békés teruletszerzé-
sektdl a vilaghdboruban torténd katonai szerepvallalasig, valtozott-e barmit is a menet- és
harcbiztositasuk, a csapat- és seregtestek szervezeti felépitése, a vezetés és iranyitas rend-
szere?

Napjaink ezen korszakkal foglakozd kutatdja vagy a téma irant érdekl§ddk szamara
egyértelmiinek téinhet, hogy a Blitzkrieg vagy a mélységi hadmitivelet elmélete hogyan mt-
kodott elméletben vagy egy-egy nagyobb hadjarat soran. Nem szabad azonban megfeled-
kezniink arrdl a tényrél, hogy ezek az elméletek folyamatosan valtoztak, finomodtak. A j6
parancsnoknak mindig is ez volt az egyik ismérve: bevalt harceljaradsok alkalmazésa a sab-
lonossag, kiszamithatdsag elkeriilése mellett. Nem szabad elfelejtenlink, hogy egy harcelja-
ras gyakorlatban torténé alkalmazésa, sikere vagy sikertelensége szamtalan olyan tényezé-
t6l flgg, melyek egyetlen szabalyzatban sem talalhaték meg. Ennek legmeghatarozébb
eleme a parancsnok gyakorlati tapasztalatainak mennyisége és sokoldaltsaga.

A sok esetben ,részletekbe” meng vizsgalat soran olyan ,aprésagokra” probalom felhiv-
ni a figyelmet, amelyek altalaban elkerilik a kutatok és az olvasok figyelmét, érdekl&dési
korét, ugyanakkor ezek azok a szegmensek, melyek lehetévé teszik a rendszer hatékony
miikodését, a feladat végrehajtasat.

A tanulméany masik célja az, hogy megismertesse az utékorral a korszak néhany — mél-
tatlanul elfeledett — magyar katonai gondolkodéjanak munkéassagat. Részben ezen oknal
fogva tanulmanyomat gondolatébresztének is szanom. Reményeim szerint sikerl felhivni
a figyelmet a magyar hadtorténetiras egyik hianyossagara: maig nem dolgoztak fel a két vi-
laghabora kozotti idészak magyar katonai gondolkoddéinak komplex munkéasséagat, olyan
szempontok szerint, amelyek alapjan reélisan ésszehasonlithaté és beilleszthet6 lenne a nem-
zetkdzi katonai teoretikusok munkainak soréba.
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A téma megismerése soran szintén hangsulyozni kivanom a kiilénbséget a korabeli tisz-
tikar elméleti és gyakorlati felkésziiltsége kozott, az el6bbi javara. Sajnos tobb példat is em-
lithetnénk arra, hogy a kival6 elméleti tudassal felvértezett parancsnok elhamarkodottan,
nem kell§ koriltekintéssel hajtotta végre a feladatat. Amennyiben a hidnyossagok mar a fe-
ladatra torténé felkésziilés fazisdban nyilvanvaléva valtak, akkor még lehetéség volt a hiba
korrigalasara. Amennyiben azonban csak a feladat végrehajtasa soran, akkor az éléeré
veszteség volt az ar...

Mindezek utan ajanlom ezt a tanulmanyt a Magyar Kiralyi Honvédségben szolgélt ka-
tonai gondolkoddk emlékének, akik a fent felsorolt problémakra keresték a megoldast ha-
zank fegyveres erginek korabeli lehetGségei kozott.

A Magyar Kiralyi Honvédség (a tovabbiakban: MKH) mésodik vilaghaborus tevékenységét
vizsgalo kényvtarnyi szakirodalom dsszeallitadsa soran a szerz6k mas és mas ideoldgiai, po-
litikai, személyes érintettség vagy érdeklédésiik stb. alapjan értékelik a korszak magyar
fegyveres erejének tevékenységét. A vildghaboru politikai vagy katonai eseményeinek nar-
rativ leirasa, egy Ujabb feldolgozéasa helyett tanulmanyommal olyan Ujszertinek tiing (bar
nem Uj) témat kivanok megvizsgalni, amely mar hosszu ideje majdnem minden fejl6dé és
fejlett orszagban a katondk kiképzésének szerves részét képezi: a tapasztalat-feldolgozast.

Mit jelent a tapasztalatfeldolgozas? Sziikség van-e ra? Véleményem szerint ezeket a
kérdéseket nem lehet egyetlen mondattal megvalaszolni, néhany példan keresztill azonban
kisérletet teszek ra.

Mit jelent a tapasztalatfeldolgozas?!

Az Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveres eréinek kiképzése soran a mindenkori haborus
tapasztalatokat igyekeztek minél hamarabb beépiteni a kiképzésbe. Napjainkban ezt olyan
magas szinvonalUra fejlesztették, hogy az iraki vagy afganisztani hadszintéren szerzett ta-
pasztalatokat, az ellenséges erdk altal alkalmazott Gj harceljarasokat rogton kiértékelik, és
a legrovidebb idén belul beépitik a kiképzésbe. Miutan a kilénboz4 feladatokrol hazatér-
nek az alakulatok, a honi terileten a kijeldlt személyek meghatarozott szempontok alapjan
elkészitik a tapasztalati jelentéseiket, melyeket szintén beépitenek az amerikai és szovetse-
ges erék kiképzésébe. Az elkésziilt tapasztalati jelentéseket archivaljak, és révid idén belil
kutathatové valnak a katonai levéltarakban.

Hogyan kapcsolodik mindez a hadtorténelemhez
és a cimben szereplé témahoz?

Szintén a NATO-n belul terjedt el, hogy minden, ami elmult, az hadtdrténelem. Minden
olyan katonai esemény, amely a mualt honapban, a mult héten vagy tegnap toértént, az mar
hadtdrténelem. A katonakat, katona tudésokat, hadtérténészeket épp az kuldonbdzteti meg
a torténészektdl, hogy céljuk a hadtorténelem kutatasa soran olyan ismeretek és tapasztala-
tok gytjtése, melyek elésegithetik a sajat er6k megévasat, valamint hatékonyabba tehetik
az ellenséges erdk elleni tevékenységet. A hadtérténelem ugyanis nem lehet 6ncéld. Nem

—

»A tapasztalat gydjtés célja azok kiértékelése, tampontok, kovetend§ iranyok keresése a jovére
nézve.” Major Jend: Tapasztalatok 1941. évi orosz hadjaratbdl (Hadtérténelmi Levéltar, 6971/ eln.
1. vkf. - 1941. sz.). Kézli: Bonhardt Attila: Major Jend vezérérnagy jelentése a M. kir. Gyorshad-
test 1941. évi oroszorszagi hadjaratanak tapasztalatairél. Hadtorténelmi Kozlemények, 104. évf.
(1991) 2. sz. 1.
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lehet csak azért foglalkozni vele, mert a szerzé érdeklédik egy adott téma irant, vagy esetleg
erre van kereslet...

A hadtorténelem-kutatds és a tapasztalat-feldolgozas kapcsolatat nagyon taldléan fo-
galmazta meg Lippai Péter ezredes: ,,Meggy6z6désem szerint a hadtérténelem gyakorlati
tapasztalatokon alapulé megallapitasai, terminolégiaja és f6leg a szemléletessége révén ha-
tékonyan alkalmazhat6 a katonai vezetés elmélet egyes eredményeinek katonak felé torté-
né szélesebb kozvetitésére is.”?

A hadtdrténelmi tapasztalatok feldolgozasa a MKH-ben is hosszu maltra tekintett visz-
sza. Nemcsak az Osztrak—Magyar Monarchiaban, hanem az elsé vilaghaboru utan énéalléva
valt Magyarorszagon is a tiszt- és tiszthelyettes képzés egyik legfontosabb targya — a harcéa-
szat mellett — a hadtorténelem oktatasa volt. A Magyar Kiralyi Honvéd Hadiakadémia had-
térténelem tanara volt példaul 1926—1931 kdzott Szombathelyi Ferenc vezérezredes,® aki
késbbb, katonai palyaja csucsan kozel harom évig szolgalt a Honvéd Vezérkar Féndkeként.

A cimben szerepl§ téma feldolgozasa soran meg kivAnom vizsgalni a magyar katonai
gondolkodok tevékenységét és ennek hatdsat a MKH hadmtivészetére, az elméletek gyakor-
latban torténd alkalmazésanak, valamint a téma feldolgozasanak tapasztalatait.

A magyar katonai gondolkodék tevékenysége és hatasa
a MKH hadmiivészetére

A magyar katonai gondolkodok altal a jové haborajarol alkotott elképzeléseket a korszak
meghatarozé katonai szakfolydiratdban, a Magyar Katonai Szemlében (a tovdbbiakban:
MKSZ) megjelent cikkek segitségével kivanom bemutatni.

A magyar katonai vezetés a trianoni békeszerz6dés katonai rendelkezései ellenére jelen-
t6s energiat fektetett a modern katonai elképzelések gyakorlatban torténd alkalmazésanak
megismerésére, valamint az orszag fegyveres erejének tdmadasra alkalmas haderévé fej-
lesztésére. Az elvesztett tertletek visszaszerzése ugyanis csak fegyveres Uton tint megvalo-
sithatonak.

A MKSZ szerz6i kulonb6z8 szempontok alapjan mas és mas aspektusbdl vizsgaltak a
kérdéskort, de az egyik legmeghatarozobb kézés jellemzsjiuk a mozgascentrikus hadikultd-
ra porosz-német utas megkozelitése.*

Elséként Benke Jozsef tabornok irasara® szeretnék utalni, melyben a szerz korabbi
munkéssaga visszaigazolasanak tekinti a spanyol polgarhabori katonai (hadtérténelmi)
tapasztalatait: ,,A haboru jellegzetesen »villamhéboru« volt, melyben klasszikusan dombo-

2 Lippai Péter: A kiildetésorientdlt katonai vezetésszemlélet lehetGségei és korlatai egy hadtorté-
nelmi példan keresztiil bemutatva (,Tavaszi ébredés” 1945. marcius 06. — 1945. marcius 15.”).
Budapest, 2009. 2.
Szombathelyi Ferenc (1887—1946) hadiakadémiai szolgalata alatt alezredesi és ezredesi rendfoko-
zatban szolgélt. Késébb a 3. vegyesdandar vezérkari f6noke, rovid ideig a Honvéd Vezérkar F6no-
kének helyettese. 1939—1941 kozott a VIII. (kassai) hadtest, majd Magyarorszag hadba Iépése utan
a Karpat-csoport parancsnoka. 1941. szeptember 6. és 1944. aprilis 19. kdzott a Honvéd Vezérkar
Fénoke. Részletesen lasd: Szakaly Sandor: A magyar katonai fels6 vezetés 1938—1945. Budapest,
2001. 331-332.
Forgacs Balazs: Napjaink hadikultirai. Budapest, 2009. 38. A szerzG doktori értekezése ré-
szletesen targyalja az egyes hadikultarék jellemzgit. Az anyagkdzpont( hadikultira, illetve az indi-
rekt megkozelités angolszasz feldolgozasanak egyik legjobb példaja Liddell Hart Stratégia cimi
miive.
5 Benke tabornok az 1932—1936 kozotti idészakban a MKH gépkocsizd csoportjanak volt a parancs-
noka, és beosztasabdl adédoan sokat foglalkozott a korszak Uj harceljarasaival.

w

IS

46



Hadtorténelmi tapasztalatok feldolgozasa ... Tanulméanyok

rodott ki a hadaszat egyediili éltet§ eleme, a mozgéas. Nem kevésbé kellett a mozgasnak a
harcészat terén is érvényesulnie a tliz hattérbe szoritasa mellett is, amit a csatak aranylag
gyors lefolyasabol és a véres veszteségek aranylag csekély voltabol joggal kovetkeztethe-
tink.”®

A jové haborujara torténd felkészilés soran a szerzé kiemelt fontossagunak tartja azt.
Nemcsak harceljarasok tekintetében, hanem anyagi—technikai téren is. Ez érinti a civil tar-
sadalmat és az orszag gazdasagi életét is. Magaéva teszi a nyugati teoretikusok totalis habo-
rurol alkotott nézeteit, és sziikségesnek tartja a hadiutak épitését (német mintara), a stra-
tégiai fontossagu nyersanyagok felhalmozasat. Ugyanakkor nem felejti el a korabeli magyar
valésagot sem. Csak példaként emliti a gépjarmtivek civil életben torténd elterjedésének el-
téré mértékét az Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Németorszag és hazank eseté-
ben...”

A totdlis haboru egyik legfontosabb elemének a légierd tevékenységét tartja. Csoporto-
sitasa szerint az operativ légierd kezdi meg a hadmtiveleteket az ellenség katonai és ipari lé-
tesitményei elleni tamadassal, mik6ézben a replil6gépek masik csoportja ,hagyomanyos”
felderitési, figyelési, vadasz stb. feladatokat lat el. Mivel Magyarorszag nem rendelkezik
sem elegendd szamu, sem megfeleléen mozgékony légvédelmi eszkdzokkel, ezért a sajat 1é-
gierd biztositasan kivil a menetalakzatok széttagolasat, valamint az éjszakai csapatmozga-
sokat tartja ajanlatosnak.

Szintén fontosnak mindsiti a kisebb, gyors, énalléan alkalmazhatd kotelékek felallita-
sat, melyek logisztikai l1épcsGje nemcsak rovidebb és gyorsabb, mint a I6vontatasu, de a har-
colo, illetve a harctamogatd és kiszolgalé erdk aranya is az elébbi javara valtozik.®

A harc kimenetelének eldontésére — fejtegeti — minimum egy harckocsi zaszl6aljat ér-
demes alkalmazni. Ennél kisebb szervezeti egység esetén mar tulsdgosan szétaprézotta val-
nak a pancélos erdk, és az elsg vildighaboruban tapasztaltakhoz hasonléan nem lesznek ké-
pesek eldonteni a harc kimenetelét.®

A német tapasztalatokra hivatkozva kiemeli a vegyes Osszetételli, kulonb6z6 fegyver-
nemekkel és szakcsapatokkal megerdsitett felderit6 alegységek fontossagat, melyek a f6-
erék el6tt haladva onallé harccsoportként képesek lekiizdeni a kisebb ereji ellenséget, il-
letve a féerdk beérkezéséig képesek lefoglalni a nagyobb erejii ellenséges eréket.'©

A jov6 haborajaban a gyorsan mozgd, illetve motorizalt alakulatok részben a sereg- és
csapattestek szoros kotelékébe fognak tartozni, zomiik azonban 6nallé6 hadmiveleti egysé-
geket fog alkotni. A nagy kiterjedésti nyilt terepen katlancsatak alakulhatnak ki, ahol a ,kis
erdk, nagy térben” elv! fog érvényesilni.'?

5 Benke Jozsef: Elgondoldsok a jovs haborijarél. Magyar Katonai Szemle, 10. évf. (1940) 1. sz. 31.

" Benke: Elgondolasok a jovs haborijardl, 32.

8 Benke: Elgondoldsok a jovs haborijarél, 33—34.

¢ Benke tabornok itt egy pillanatra megfeledkezik a korabeli magyar valdsagrél. A H. Guderian altal

megfogalmazottaknak megfeleléen a harckocsik toémeges bevetésével szamol, ahol a legkisebb

szervezeti egységnek a harckocsi zaszl6aljat tartja. 1941-ben hazank a Szovjetuni6 elleni haboruba
tortént belépése utan a Gyorshadtest 0sszesen harom harckocsi zaszléaljjal (valamint a felderit6,
kerékparos és gépkocsizé zaszlbdaljak kisharckocsi szazadaival) rendelkezett...

Benke: Elgondoldsok a jévs haborujardl, 35.

1 Kis er6k nagy térben”: az éléerd, fegyverzeti, technikai eszkozok a hadszintér egy adott tertiletén
létrejott koncentracidja, amely sok esetben megkdzeliti az elsé vilaghabora allashaborudja soran ta-
pasztaltakat. Ez kuléndsen igaz a sulyképzés (angolszész terminoldgia szerint: dontd pont) helye-
ként megjelolt teruletre, ahol a tamado fél a lehetd legnagyobb erékoncentréaciét hoz létre. Azon-
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Benke Jozsef tdbornok irdsanak vizsgalata kozben megallapithatod, hogy az alapvetéen
megfelelt a kor elvarasainak, bar nem mentes az ellentmondéasoktol sem. Tanulmanya vé-
gén a szerz$ a kovetkez6t allapitja meg: ,,A legfontosabb fegyvernem pedig a joév6 haboru-
jaban a gyalogsag lesz.”*® Ez némileg ellentmond a Guderian és mas nyugati szakérték altal
megfogalmazottaknak, akik azt hangsulyozzak, hogy nem a harckocsikat kell a gyalogsag-
hoz kétni (lelassitani), hanem a gyalogsagot kell alkalmassa tenni a pancélosok altal meg-
hatarozott tempo elérésére.’* Természetesen mar ekkor elismerte minden hazai és kilfoldi
szakértd, hogy a tertiletek hosszabb ideig torténé megtartasara csak a gyalogsag képes (a tob-
bi fegyvernemmel kdzdsen).

A tanulméany maésik nagy ellentmondasa: ,,Kiépitett elharitassal azonban a jévé haboru-
jaban talalkozni nem fogunk [...] a stily a timadas eszkdzein kell hogy fekiidjék.”> A méaso-
dik vilaghaboru adott szakaszaban ugyan valéban nem volt jellemz§ a kiépitett pancélelha-
rités, de a késébbi id6szakban a szovjet erdk altal széleskortien alkalmazott pancéltérd kor-
letek ezt a célt szolgaltdk. Gondoljunk csak a kurszki csatara!

A jov6 haboruajanak jellemzdit kutatva Varkonyi Laszl6 kiemeli, hogy ellentétben a ko-
rdbban megszokottakkal, a modern haboriban szdmolni kell a helyzet gyors valtozasaval.
A korabbi hadjaratokban megszokott lassu intézkedések nem képesek alkalmazkodni a
gyorsan valtozé hadmftiveleti helyzethez.!® ,Ma a harcaszati vezet§ nem nélkiilézheti a ti-
zérség, a harckocsik és a replils er6k tAmogatasat, ezek harceljarasa pedig a harcaszatnak
bizonyos fokl sematizalasat vonja maga utan. Ugyanakkor tAmadas alatt (vagy a védelem
lefolyésa alatt) a mar harcba kerilt kis egységek fokozott 6nélldsaggal kell, hogy rendelkez-
zenek, mert pillanatonkint méas és mas fegyvernemekkel kertilnek szembe, és igy mas és
mas harcaszati helyzetbe kertilnek, ami gyors helyzetmegitélést és elhatarozast kdvetel meg
résziikrél.”t A harc dinamikajanak ilyen mértéki valtozasa megkovetelte az elsd vilagha-
boriban a német, illetve az osztrdk—magyar er6k rohamcsapatainal alkalmazott eljaras
hasznositasat, ami a mésodik vilaghaboruiban teljesedett ki. ,,A német hadseregben mar ré-
gota alapelvnek szamitott, hogy az altiszteknek megadtak a célokat, de annak megvalosita-
sat lehet6ség szerint rabiztak. Ez gyakran lehet6séget adott a gyengébb kotelékeknek is a
sikerre. Ezt a »megbizasos taktikat« mindig tovabb finomitottak. A helyzet legUjabb fejle-
ményeit kévetd cselekvés [...] dontd elény [...], az 6nallosag kdvetelmény volt.”:8

Szintén német tapasztalatokra hivatkozva hangsulyozza a korabeli hadtudés: a szazad-
és zaszloéaljparancsnokok az élcsapatok vagy a kiizd6k korében tartézkodtak, annak érde-
kében, hogy a kialakult helyzetet minél jobban &atladthassak és az iranyitasuk alatt tarthas-
sak.!®

ban még ezek a nagynak tiing erdk is kevésnek tiinhettek a ,,végtelen térben” a keleti hadszintéren

zajlo csatdk soran (példaul kijevi, szmolenszki stb. katlancsatak).

Benke: Elgondolasok a jovs haborujardl, 38.

Benke: Elgondolasok a jovs haborujarol, 41.

4 Guderian, Heinz: Riadé! Pancélosok! Budapest, 1999. 155—-159.

Benke: Elgondolasok a jovd haboriijaral, 36.

16 varkonyi LaszI6: A hadaszat és a harcaszat varhaté valtozasai. Magyar Katonai Szemle, 10. évf.

(1940) 1. sz. 44.; Major: Tapasztalatok 1941. évi orosz hadjaratbél, 6.

Varkonyi: A hadaszat és a harcaszat varhaté valtozasat, 45.

Schwerin, Joachim von: ,A harctéri alakulat helytallasa, szorult helyzete és magatartdsa” — Szemé-

lyes élményen alapulé jelentés a keleti hadjarat példajan. In: Poeppel, H. — Prinz von Preussen,

W. K. —von Hase, K. G. (szerk.): A Wehrmacht katonai. Debrecen, é. n. 148—149.

9 Pokorny Hermann: Harcdszati tanulsagok a német—lengyel habortbél. Magyar Katonai Szemle,
10. évf. (1940) 5. sz. 304—305.; Harcaszati Szabalyzat (HSZ). Budapest, 1939. 14—16.
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Itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy a német gyalogezredek szervezése soran az
osszfegyvernemiségre torekedtek. A ,atlag” gyalogezredek harckocsizd és légvédelmi szak-
alegységek kivételével ezred kdzvetlenként rendelkeztek miiszaki, hiradé, aknavetd, moto-
rizalt pancéltdrs alegységekkel. A gyalogezredek f6 erejét a zaszléaljanként felallitott egy-
egy géppuskas szazad, valamint az ezred kdzvetlen nehéz géppuskas szazad jelentette, me-
lyek a kordbban emlitett szakalegységekkel kozosen lehet6vé tették a donts ponton térténd
sulyképzést. Természetesen feladat és lehet6ség fliggvényében az el6ljaré tiizérségi, harc-
kocsi és Iégi megerdsitést is biztosithatott az alarendeltek szamara.

A korabeli magyar katonai vezetdk is tisztdban voltak a sajat er6k gépesitettségének
alacsony fokaval, valamint azzal, hogy a szomszédos orszagok (potencialis ellenségek) had-
seregei a felszereltség tekintetében magasabb szinten allnak. A szomszédos hadseregek
német tapasztalatok alapjan torténg alkalmazésa esetén azonban meg kellett vizsgalni
a MKH derékhadat alkot6 gyalog seregtestek ellenséges pancélos erék elleni biztositasanak
lehet8ségeit. Ennek egyik jo példaja a Zentay Istvan tollabol szarmazéd Gyalog seregtestek
szervezése kiilonos tekintettel a pancélos tomegtamadasok elharitasara cimi irasa. A szerzg
fontosnak tartja a pancélos erdk ellen hadosztaly kézvetlen pancéltérs eszkdzok alkalmaza-
sat, melyek gépvontatasu vagy 6njaré pancéltors fegyverként a seregtest leginkabb harcko-
csi veszélyes iranyait zarjak le. Ugyanakkor azt is felismeri, hogy a korabeli viszonyok ko-
zo6tt a MKH tobbnyire l6vontatasa konnyii pancéltord eszkozoket tud rendszeresiteni. Ezen
eszkdzok tal nagy mennyiségben torténd alkalmazésa csak a védelem eszkozeit szolgalna,
hosszabb tavon az els§ vilaghaborihoz hasonléan merev, statikus arcvonalak kialakulasa-
hoz vezetne.

A pancéltor6 eszkdzoknek csak azt a részét szabad beosztani a gyalogsaghoz, melyek
nem lassitjak le a mozgasukat, a tdbbi eszkdzt hadosztaly kdzvetlenként a fentieknek meg-
feleléen kell alkalmazni.?® Legjobb megoldasnak Zentay a légierd biztositasat tartana.
A szervezettszeriien rendszeresitett és hadtestenként javasolt 1 kdnnyd bombéazé szazadnyi
erd kiegészilve 2-3 FGvezérség kdzvetlen zuhand bombazé osztallyal képes lenne mar a
gyulekezési korletben megkezdeni az ellenség pancélozott eszkdzeinek pusztitasat.?! A ko-
rabeli magyar val6sag ténye ugyanakkor az, hogy soha nem allt rendelkezésre elegendd
mennyiségi és mingségl repulégép az elképzelések megvalésitasahoz.

Szintén az ellenséges pancélos er6k zuhanébombazdkkal térténd pusztitdsanak tapasz-
talatait vizsgalta Szentnémedy Ferenc, aki német tapasztalatokra hivatkozva megéllapitja,
hogy a repiilégépek minddssze 40-50 méteres magassagbol bombaztak.?? Ne feledjik
azonban, ez csak akkor lehetséges, ha az ellenség nem rendelkezik Iégvédelmi alegységek-
kel!ll

Szintén a gyalog seregtestek menetének biztositasat vizsgalta vitéz Lorx Viktor. A szerz§
vizsgélatai szerint a gyalog seregtestek biztositasanak két maddja létezik: az egyik lehet&ség
az, amikor terepszakaszrol terepszakaszra torténik az erék elérevonasa, a zémnek ilyenkor
be kell varnia, amig az ,.élcsapatok” elfoglaljak és biztositjadk a kdvetkezo terepszakaszt.
A masik lehet8ség, a sajat er6k miiszaki zarakkal térténd biztositasa még lassubb és gazda-
sagtalanabb, raadasul aranytalanul sok munkaval jar.?3

20 Zentay Istvan: Gyalog seregtestek szervezése kiilonds tekintettel a pancélos tomegtamadasok el-

haritasara. Magyar Katonai Szemle, 10. évf. (1940) 2. sz. 362—364.

Zentay: Gyalog seregtestek szervezése, 365.

22 Szentnémedy Ferenc: A motorok haboriija. Magyar Katonai Szemle, 11. évf. (1941) 1. sz. 26.

3 Lorx Viktor: Seregtestek menetének biztositasa gyorscsapatok ellen. Magyar Katonai Szemle, 10.
évf. (1940) 3. sz. 664—665.
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A cikkben ismét megfigyelhetd egy igen fontos kiillonbség a német és a magyar katonai
gondolkodok elképzelései kdzott: a német villamhaboris nézetek szerint a pancélos és gép-
kocsizé alakulatok attorik az ellenséges vonalakat, majd a pancélos erék az ellenség hataba
kertilve felszamoljék a vezetési pontokat, tiizérségi allasokat, és veszélyeztetik az utanpotla-
si vonalakat. A korabeli magyar elképzelések viszont a ,,gyorsan mozgd” seregtesteket csak
a siker kiaknézésa soran szandékoztak alkalmazni.

Pokorny Hermann a mar korabban is idézett cikkében — a német tapasztalatokra hivat-
kozva — kisérletet tett a korszerd harccal kapcsolatos feltételek megfogalmazasara. Ezek
alapjan dont6 fontossaglnak latta az egyén és a csapat kivalé kiképzését, valamint a gya-
logsag bdséges ellatasat nehézfegyverekkel. Szintén fontos a reptil6gépek és pancélos erék
nagy szama és mindsége, valamint ezek haditapasztalatok alapjan legcélszertibben térténé
alkalmazéasa. A kuldénbdzé fegyvernemek és szakcsapatok egyuttmiikodése (0sszfegyverne-
miség) és a parancsnokok magas szintd 6nalldsaga (ismét az els§ pont fontossaga) nagy-
mértékben ndvelheti a hatékonysagot. A motorizalds révén kovetkezetesen alkalmazott
harcészati és hadaszati attorések, bekeritések és tlddzés, illetve az egyszerd parancsnoklasi
rendszer biztositja a kezdeményezést, valamint az ellenség vezetési rendszerének megbon-
tasat.>* Ugy gondolom, a fenti szempontok alapjan felallitott kévetelmények donts része
napjainkban is helyénvalénak bizonyulna.

A MKSZ hasabjain a korszerti gyalogsaggal szemben tamasztott kévetelményeket vizs-
galta vitéz Danfy Mihaly is. ,,A korszerii gyalogezred” és a ,Tamadas korszerti eszk6zok-
kel” cimt cikkeiben a MKH viszonyai kozott igyekszik megoldast talalni a sajat erék legha-
tékonyabb alkalmazéasara.

A szerz6 elGszor dsszehasonlitja az 1914-es és az 1918-as honvéd gyalogezredeket. A vi-
laghaborua négy éve alatt felismerték, hogy a gyalogezredek hatékonysaganak novelése ér-
dekében novelni kell a miiszaki erék és a géppuskaval felszerelt alegységek szamat. Ennek
soran az emlitett id6szakban az ezred kdzvetlen arkasz szakaszt szazad erejiivé, a zaszloal-
jak géppuskas szakaszait géppuskés szdzadokka, valamint a szdzadok 4. szakaszat is gép-
puskas szakassza fejlesztették fel.

Német tapasztalatok szerint az ezred kodzvetlen aknavetd szazad (8 darab 120 mm-es
aknavetd) jobban alkalmazhat6, mint az ezred kodzvetlen tizér tteg (75 vagy 105 mm-es
agyu), ugyanis gyorsabban képes allast valtani és a tamado gyalogsagot tamogatni.?

Az események ismeretében az utékor adott korszakkal foglalkoz6 kutatéja jogosan alla-
pitja meg, hogy Danfy Mihaly tévesen értékelte a helyzetet, amikor a taldlkozéharc helyett
az ergdharcra torténd felkésziilés fontossagat hangstlyozta.?® Allaspontja akkor sem allja
meg a helyét, ha elismerjik, hogy a szomszédos kisantant orszagok a korabeli Magyaror-
szag hatéarai mentén kiépitették a sajat er6drendszereiket (példaul a Karoly-vonalat Roma-
nidban, a délvidéki er6drendszer Jugoszlavidban). Amint azt Németorszag nyugat-eurdpai
hadjarata is bebizonyitotta: a déntést az er6drendszerek attdrése utan az ellenség mélysé-
gében vivtak ki a német csapatok... Ezt maga Danfy is elismeri a,,Tamadas korszerti eszko-

2 pokorny: Harcdszati tanulsdagok, 308.

2 Danfy Mihaly: A korszerti gyalogezred. Magyar Katonai Szemle, 10. évf. (1940) 6. sz. 654—655.
Danfy Mihaly megfeledkezik arrél, hogy az ellenség mélységben elhelyezkedd tartalékainak zava-
rasara vagy lefogéséara az agyik nagyobb I6tavolsaguknak kdszonhetGen alkalmasabbak, mint az
aknavetdk.

% Danfy: A korszerii gyalogezred, 657. Hasonld kovetkeztetésekre jutott Muillard OszKar is. Részle-
tesen lasd: Muillard Oszkar: Rohamjarér vagy rohamzaszléalj. Magyar Katonai Szemle, 10. évf.
(1940) 7. sz. 98—100.
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z0kkel” cim{ tanulményéban, és felhivja a figyelmet arra, hogy az er6dév attérése utan ta-
lalkozéharcra kell felkésziilni.?’

A tiizérséget tbmegesen, nagy mennyiségi lI6szerfelhasznalassal szandékozik alkalmaz-
ni. A szerz§ szerint a tiizérség f6 feladata a terilet- és pontcélok felvaltva térténd lefogasa
és megsemmisitése (példaul vizesarkok, harckocsi akasztok), de nem alkalmazhatok az el-
lenséges géppuskaallasok és ellenallasi gocok lekiizdésére.?® Ugyanakkor ennek kapcsan
felvet6dik a kérdés: akkor ki fogja le tlizével vagy semmisiti meg ezeket az ellenallasi pon-
tokat?

Horvath Sandor és méas hadtudésok nézetei szerint a MKH korszerd technikai eszkdze-
inek hidnya miatt az els6 vilaghaboru idGszakabol szarmazo elvekkel is lehet sikereket el-
érni.?® Ez a szemlélet azonban nem veszi figyelembe az élGerével valo takarékoskodast, ra-
adasul a gyors lefolydsu hadjaratokkal ellentétben az elhiz6d6 haboru jobban kimeriti a
gazdasagot és az orszagot, mint a modern technikai eszk6zok egyszeri kdltséges rendszere-
sitése és fenntartasa.

Szintén német példa alapjan hazankban is egyetlen szervezeti elemmé vontak 6ssze
a gyorsan mozgo seregtesteket, ugyanakkor ez nem logikusan toértént, hiszen kihagytak a
szervezés alatt all6 ejtéernyés alakulatokat, valamint a Gyorshadtesten belil is kilonb6zé
menetteljesitmény és harcértéki alegységeket vontak dssze.

A harckocsik alkalmazasanak feltételei Guderian szerint: ,alkalmas terep, meglepetés
és tdmeges bevetés a sziikséges szélességben és mélységben”.2° Az ehhez kapcsolodé pancé-
los Iépcsdk felépitésével és feladataival kapcsolatban az aldbbiakat hatarozza meg: az els6é
pancélos lépcsé feladata attorés az ellenség mélységébe annak érdekében, hogy lekdsse az
ellenséges pancélos eréket és tartalékokat, valamint megsemmisitse a pancéltorg és a tabo-
ri-tizérséget. A masodik pancélos 1épcsé feladata az elsé 1épcsé mogott megmaradt ellen-
seges pancéltord és tabori-tuzérségi eszkdzok megsemmisitése. A harmadik 1épcsében te-
vékenyked6 harckocsik a gépkocsizd gyalogsaggal k6zésen felszamoljak az ellenséges gya-
logséagot.

A negyedik pancélos lépcsé a tartalék szerepét tolti be. Ehhez kapcsolédva a tAmado
lIépcséket olyan szélesre kell tervezni, hogy lehetetlenné tegyék a sajat erék oldalazé tiizzel
valé pusztitasat, valamint minden rendelkezésre all6 erével fel kell zarkézni az elsé 1épcs6-
re, hogy az képes legyen elharitani az ellenség ellenlokését.®

Horvath Sdndor jogosan allapitja meg: ,,Teljesen hibéas volna példaul kis harckocsi kdte-
lékektdl (3 t) azt kivanni, hogy ellenséges er6doket megtamadjanak. Ehhez se pancélzatuk,
se fegyverzetilk nem elegendd.”*? Az elv val6ban helytalld, a gyakorlatban azonban mind a
Jugoszlavia elleni habortban, mind a Szovjetunié elleni tAmadas soran ilyen feladatot (is)
meghataroztak a Gyorshadtest harckocsi alegységei szamara...

A szerz6 minden egyéb tekintetben a német hadéaszati és harcészati elveknek megfelel§-
en hatarozza meg a pancélos alakulatok feladatait:

2" Danfy Mihaly: Tamadads korszerti eszkézokkel. Magyar Katonai Szemle, 10. évf. (1940) 11. sz. 339.
28 Danfy: Tamadds korszerii eszkézokkel, 340—342.

2 Horvath Sandor: Pancélos seregtestek. Magyar Katonai Szemle, 10. évf. (1940) 11. sz. 311-312.

30 Guderian: Riadd! Pancélosok, 211., 245.

3! Horvath: Pdncélos seregtestek, 315—316.

32 Horvath: Pancélos seregtestek, 317.
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képesnek kell lennilik harcészati és hadaszati feladatok végrehajtasara;

allandd szervezeti elemként mar békeidGben a pancélos seregtestek részét kell, hogy
képezzék a pancéltord és 6njard tuzér, hirado, utasz, felderit6 alegységek, s a kdzdsen vég-
rehajtott gyakorlatok soran lehet6vé valik az alloméany ésszekovacsolasa;

az emlitett fegyvernemek és szakcsapatok mindegyikét olyan jarmiivekkel kell felsze-
relni, melyek jo terepjard képességekkel rendelkeznek, és képesek a harckocsi alegységek
altal meghatarozott tamadasi Gtem tartasara;

a felderit6 alegységeknek nemcsak magas fokl mozgékonysaggal (a pancélos alegysé-
geknél gyorsabbnak kell lennitik), hanem nagy ttizerével is kell rendelkeznitik annak érde-
kében, hogy egy esetleges talalkozdharc vagy ellenséges lesallas esetén képes legyenek az
elszakadéasra, valamint a megszerzett informacié minél gyorsabb eljuttatasara a sajat erék-
hoz.%3

Pancélos dandarok és hadosztalyok szervezése soran nem szilkséges nagy sulyt fektetni
nehéz és legnehezebb harckocsik rendszeresitésére, mivel ezeket altaldban csak tervszeri-
en kiépitett er6dovek elleni tAmadas soran lehetne eredményesen alkalmazni, ilyen viszont
csak orszagonként egy szokott lenni, melynek attérése utan az emlitett nehéz harckocsik
~foloslegessé” valnanak. Hatékonyabb megoldasnak ttinik, ha taborszerti elemekkel meg-
erdésitett védéallasok elleni kiizdelemre készitjiuk fel a pancélos eréket, melyeket a minél
sokoldaltibb alkalmazhatdsag érdekében vegyes harckocsi kitelékekbe kell szervezni.®*

A gépkocsizé lovészdandar feladata a harckocsik altal elért eredmények kiaknazésa, az
ellentamadéasok visszaverése, szarnybiztositas, teriiletek birtokbavétele. Az ennek sikeres
végrehajtasa érdekében rendszeresitett eszk6zok a részben pancélozott csapatszallitd esz-
kozok, illetve a motorkerékparral felszerelt alegységek, melyek lehetévé teszik a gyors at-
csoportosithatésagot az arcvonal egyes pontjai kozott.

Halaszthatatlanul fontos a tlizérségi eszkdzok legaldbb részben torténd gépesitése és
ezek minél jobb terepjaré képességgel torténd ellatasa.®

A pancéltord alakulatok esetében, ha el6re meghatarozott terepszakaszon kell végrehaj-
taniuk a feladatukat (példaul harckocsi veszélyes irdnyok lezarasa), akkor elegendd lehet a
vontatott megoldas, azonban mozgévédelem vagy tdmadas esetén az onjard pancéltord
eszkdzok alkalmazasa ajanlott. Feladat és helyzet fliggvényében sziikségessé valhat harcko-
csi—vadasz alegységek kikulonitése/felallitasa, melyeknek mind védelemben, mind tama-
dasban képesnek kell lennitik az ellenség legerésebb harckocsi tipusanak megsemmisité-
sére.

Az utdszoknak szintén olyan pancélozott harcjarmtivekkel vagy harckocsikkal kell ren-
delkeznitk, melyek lehet6vé teszik az élen halad6 harckocsikkal egyltt torténé mozgast.
Nem szabad megfeledkezni olyan specialis eszkdzokrdl, mint az Usz0, hidvetd, aknaszedd
vagy a langszoros harckocsi. Az utaszoknak képeseknek kell lenniiik olyan miiszaki felada-
tok végrehajtasara is, melyek novelik a sajat er6k mozgékonysagat és mozgasszabadsagat
(példaul aknamezok felszedése), illetve lassitjak vagy egy adott irdnyba terelik az ellenséges
er6k mozgéasat (példaul a sajat erck el6készitett lesallasa felé).

A tanulmany egyik nagy hianyossaga, hogy nem ir a szervezettszer@i légvédelmi alegy-
ségek sziikségességérdl, pedig mind a spanyol polgarhabord, mind a Lengyelorszag elleni
haboru soran nyilvanvaléva valt, hogy csapatlégvédelem nélkil a sajat er6k sebezheték az
ellenséges légierd szamara.

3 Horvath: Pancélos seregtestek, 317.
34 Horvath: Pancélos seregtestek, 318.
35 Horvath: Pancélos seregtestek, 320—323.
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Az elméletek megvalésulasa a gyakorlatban — a MKH tapasztalatai

1941-ben a Gyorshadtestet két esetben is alkalmaztak. El&szor a délvidéki hadmiiveletben,
majd nem sokkal késébb a Szovjetuni6 elleni haboriban. A két alkalmazas kozott eltelt vi-
szonylag rovid idd, illetve a Jugoszlavia elleni haboru viszonylagos rovidsége miatt célsze-
rtinek tartom a keleti hadszintéren tevékenyked6 legmodernebb magyar seregtest tevé-
kenységének vizsgalatat. A Major Jend vezérérnagy altal készitett tapasztalati jelentés ala-
posan fel6leli a katonai tevékenység minden formajat a felkésziiléstél az eredeti helyzet
visszaallitasaig.

Major vezérérnagy kénytelen beismerni, hogy a felmerilt hianyossagok és hibak f& oka
minden szint{i vezetd szervnél a csapattapasztalat és a gyakorlat nem elegendd mennyisége
vagy hidnya. A tankdnyvek, a szabalyzatok és a kortars katonai gondolkodok munkassaga-
nak megismerése csak elméleti tudast tesznek lehet6vé, ami a csapatszolgalat alapjat jelen-
ti, de Gnmagéban nem elegendd a feladat sikeres végrehajtasdhoz. A tapasztalati jelentés
megallapitja, hogy a Szovjetunié elleni habor( els6 idGszak&ban a vezetd szervek nem min-
den esetben voltak tisztaban a gép- és harcjarmtivek gyakorlati Gizemanyag fogyasztasaval
vagy a gyalog seregtestek gyakorlati menetteljesitményével.3® Szintén a vezetés és iranyitas
probléméihoz tartozik a mar korabban hivatkozott dnallésag mint kdvetelmény minden
alacsonyabb szint{i parancsnoktol.

A Gyorshadtest alkalmazasanak masik fontos tapasztalata anyagi—technikai jellegii
volt. A kiilonb6z6 menetteljesitményi és sebességli fegyvernemek dsszevondsa a leglassubb
jarmi szintjére csokkentette az egész seregtest menetteljesitményét. Az 1942-es évben a lo-
vasdandarokbdl felallitottak a lovashadosztalyt. Ugyanakkor azt is el kell ismerniink, hogy
az esos idészakokban, amikor a nehezebb technikai eszkdzok szinte mozgasképtelenné val-
tak a sartengerré valtozé utakon, a lovasdandar még képes volt feladatokat végrehajtani.
A kulénb6z6 menetteljesitményi alegységek tevékenységének megszervezése és harcban
torténé alkalmazasuk mindig nagy problémat jelentett. Amennyiben — a német gyakorlat-
nak megfeleléen — a gépkocsizéd dandarok Iétrehoztak egy erés pancélosokkal megerésitett
felderit6 élt és zémot, akkor mar nem minden esetben maradt elegend megfelel§ tiizerd-
vel, mozgékonysaggal és terepjard képességgel rendelkezd jarmt, melyeket az oldalbiztosi-
tasba bevonhattak.%

A fegyverzeti eszk6z6k nem megfelel6 mennyisége és mingsége szintén problémat je-
lentett. Major vezérdrnagy is elismeri, hogy mivel menet kdzben minden zészldaljat meg
kellett erésiteni egy-egy Uteggel, a stlyképzésre a dandarparancsnoknak csak egy uteg allt a
rendelkezésére. Talalkozoharc kialakulasa esetén a tiizérség atcsoportositasa sok id6t vett
igénybe.®® Itt utalnék vissza Danfy Mihaly mar ismertetett cikkére, amely német mintara
a 120 mme-es aknavet6k rendszeresitésének lehet6ségét vizsgalja. 1941-ben a gépkocsizé és
lovasdandéarok zészldaljaindl 2—4 darab 81 mme-es aknavet$ volt hadrendben. Ez sem
mennyiségben, sem mindségben nem volt képes biztositani azt a tliztAmogatast a védekez§
vagy tdamaddé gyalogsag szadmara, amely lehetévé teszi a feladat végrehajtasat, amig az el6l-
jard altal biztositott tlizérségi tamogatas megérkezik.

Pancéltors eszkdzok terén szintén mindségi és mennyiségi hianyossagokkal szembesiil-
tek a Gyorshadtest katonai. Major tdbornok elismeri: ,,Pancélelharitast egységesen meg-

% Major: Tapasztalatok 1941. évi orosz hadjaratbél, 2—3.
87 Major: Tapasztalatok 1941. évi orosz hadjaratbél, 6-9.
38 Major: Tapasztalatok 1941. évi orosz hadjaratbél, 18.

53



Tanulményok LiszNYAI LAJOS

szervezni seregtesten beliill nem lehet.”® A tabornok jelentésében nem szerepel, de nem
szabad elfelejtentink, hogy a MKH-ben csak pancéltéré célra rendszeresitett vagy alkalma-
zott fegyverek mennyire kiilonb6z§ 16szereket, pdtalkatrészeket hasznaltak. Ez a gyakorlat-
ban a logisztikai rendszert mar-mar megoldhatatlan feladatok elé allitotta.

A vezetés és iranyitas szempontjabdl megallapithatd, hogy a tiszti kar felkészlltsége a
kor elvarasainak megfelelt, de tal nagy volt a kiilonbség az elméleti és a gyakorlati tudas
kozott. A nagyobb hadgyakorlatok, valamint a kotelék éles 16gyakorlatok hianya folytan
mindent csak elméletben, papiron hajtottak végre olyan sereg- és csapattestekkel, olyan
felszereléssel, melyek az adott idGszakban val6jaban nem alltak rendelkezésre. A gyakor-
latban megpraébaltdk alkalmazni a kuldonbdz§ torzsvezetési gyakorlatokon az elméletben
mar kiprébalt harceljarasokat, de ebben az esetben az alarendeltek nem rendelkeztek min-
dazzal a felszereléssel és fegyverzettel, amely képessé tette volna 6ket a feladatok parancs-
nok szandéka szerint torténd végrehajtasara.

A feladatkézpontu vagy kuldetésorientalt vezetésszemlélet német minta alapjan térténd
atvétele nem toértént meg a MKH-ben. Névlegesen, tanulméanyok, szabalyzatok révén kisér-
letet tettek a meghonositasdra. Amennyiben a hadmtiveleti helyzet alakulasa kikényszeri-
tette, a magyar katonak képesek voltak az alkalmazésara, de nem ez volt az altalanosan al-
kalmazott mddszer. Sokkal gyakoribb volt az aldrendeltek parancskdzponti vezetése. Ter-
mészetesen nem feledkezhetiink meg arrél a fontos tényez6rél sem, hogy a Wehrmachtban
alkalmazott magas foku 6nallésag forrasa az erds, jol képzett, gyakorlati tapasztalatokkal
rendelkezd tiszthelyettesi kar volt.*°

A német hadsereg altal alkalmazott eljaras nem véletlentl valt kévetend6 példava és
mintava a masodik vilaghabori utan a NATO-ban...

3 Major: Tapasztalatok 1941. évi orosz hadjaratbdl, 19.
40 A feladat- és parancskoézpontl vezetésszemlélet egyik legfrissebb sszehasonlitasat részletesen
lasd: Lippai: A kiildetésorientalt katonai vezetésszemlélet, 11-13.
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LAJOS LISZNYAI

Learning from military history or the experiences
of the Hungarian Royal Army between 1939 and 1941

The following were key questions in the preparation, development and use of the Hungari-
an Royal Army. To what extent were Hungarian military theoreticians in the interwar peri-
od acquainted with ideas foreign thinkers had about the war of the future? How much did
they adapt from these and how did they want to use the country's military forces in the cir-
cumstances given in Hungary? It was essential to harmonize the new battle strategies with
the military potential and power of Hungary.

In the paper, the author describes the experiences the Hungarian Royal Army had be-
tween 1939 and 1941 and the possibilities for making use of these, with a focus on how
Hungary got dragged into military participation in the war following a peaceful territory
annexation. Were there any changes in our mobility and combat support, in the structural
hierarchy of the body of corps and armies, in the system of leadership and control?

Today's scholars of this era or any interested persons obviously know how the theories
of blitzkrieg or deep battle worked both in theory and in practice during a larger campaign.
But we must not forget that these theories were constantly changing and got refined. A good
commander always used the proven battle processes in such a way as to avoid predictability.
We must not forget that the practical application of a battle process, its success or failure,
depend on several factors none of which is to be found in textbooks or regulations. One of
the most important factor here is the practical experience the commanding officer has.

In many cases, the author provides a detailed analysis and calls attention to such sub-
tleties that usually escape the attention and the interest of scholars and readers as well. Yet
these segments are the ones that make it possible for the system to operate effectively and
enable the completion of tasks.

Another goal of the paper is to acquaint our posterity with the works of some unfairly
forgotten Hungarian military thinkers. Partly for this reason, the author hopes that the pa-
per will be though-provoking. He hopes to call attention to one of the deficiencies of Hun-
garian military historiography: the complex works of Hungarian military theoreticians in
the interwar period has not been discussed and analyzed in such a way that it becomes
possible to make realistic international comparisons and find their places in international
military theory.

The author emphasizes the difference between the theoretical and practical prepared-
ness of the staff of officers, in the advantage of the former. Unfortunately, there were many
examples when a theoretically excellently prepared commanding officer performed a task
in thoughtless way, without proper caution. Had the deficiencies become clear already dur-
ing the preparation phase it would have been possible to correct the error. If they surfaced
only during execution, the price was paid in lost lives...

Finally, the author dedicates the paper to the memory of those military thinkers in the
Hungarian Royal Army who were trying to find solutions for the discussed problems.
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~-Mert akinek ideje van, annak élete van”

Szombathelyi Ferenc vezérezredes szerepe Magyarorszag
német megszallasaban és a Sztojay-kormany megalakulasaban

Szombathelyi Ferenc 1941 szeptembere 6ta allt a Magyar Kiradlyi Honvéd Vezérkar élén.
Kinevezésére elsGsorban el6djétél merében eltérs, az er6k megbrzésérdl vallott elképzelé-
sei miatt kerult sor, amelynek vezérfonala a magyar 6ncéllsag gondolata volt a katonai
dontések nyelvére leforditva, szem elétt tartva 1918—1920 tragédiajat, illetve az ennek elke-
rilésére vald térekvést. Ez természetesen nem valdsulhatott meg maradéktalanul, hiszen
Szombathelyi kinevezésének pillanatdban Magyarorszag méar tdbb mint két hénapja had-
ban allt a Szovjetunidval, még hosszabb ideje politikai és katonai szdvetség kototte Neme-
torszaghoz, s ez olyan kényszerpdalyat eredményezett, melynek kdvetkezményeit maradék-
talanul elharitani mar nem, legfeljebb csak enyhiteni lehetett. E katonapolitika megvalési-
tasdban Szombathelyi vezérezredes tamogatokra talalt Horthy Miklos kormanyzo és Kallay
Miklés miniszterelndk személyében. Magyarorszag német megszallasa e politika esetleges
— azaz a korulményektdl fliggé — tovabbfolytatasa szempontjabdl teljesen 0] helyzetet te-
remtett, s az alabbiakban arra vallalkozunk, hogy bemutassuk a megszallas kériilményeit,
a németekkel lefolytatott targyalasokat s azok eredményeit, valamint az Gj magyar kor-
many megalakulasanak folyamatat, mindezekben elsGsorban a vezérkar fénokének helyze-
tére, szerepére és célkitiizéseire koncentralva.

Magyarorszag német megszalldsanak tervérél a magyar politikai és katonai vezetés még
a végleges javaslat megsziiletése el6tt, annak tervezési folyamatadban homalyos értesilése-
ket szerzett. A pozsonyi magyar katonai attasé! ugyanis 1943. szeptember 20-a koril szlo-
vak forrasbdl ugy értesuilt, hogy Magyarorszag kiugrasa esetén azonnal sor kerllne az or-
szag megszallasara, mégpedig északrol szlovak, keletr§l roman és délrdl szerb erékkel. A né-
metek a Margarethe-terv elsé valtozataban val6ban szamoltak a szlovdk és roman részvé-
tellel, a szerbekével azonban nem, de a jelentésnek szerbekre vonatkozd részét a jelentéste-
v§ is zavarosnak nevezi. A jelentés masodik fele pedig mas forrasbol horvat erék részvételét
tartja val6szintinek.?2 Ezek még nem voltak viladgos adatok, egyértelmii jelzések, s valdszini-
sithet&en ezért nem vette komolyan azokat a magyar vezetés.

! Lipcsey-Magyar Sandor (1908-1975) vezérkari 6rnagy, 1942 és 1945 kozott magyar katonai attasé
volt Pozsonyban.

2 Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) VKF 1943 1. oszt. 5991/eln.; VKF 1943 2. oszt.
26.077/eln. Feltiing a jelentésnek az a mondata, mely szerint Tiso elndk 6vatosan kezeli és a lehe-
téségekhez képest elutasitani igyekszik a német felszélitast, a habori kimenetelének bizonytalan-
saga miatt. Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht. Frankfurt am Main, 1961. 189.
A Magyarorszag megszallasara vonatkozé német terv megsziiletésének és végleges valtozata kiala-
kulasanak folyamatéat részletesen bemutatja Kun Jozsef: Magyarorszag német katonai megszal-
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Nem vilagos, hogy a jelentésnek el6zménye-e a Kadar Gyula® visszaemlékezésében sze-
replé Lipcsey-Magyar Sandor vezérkari 6rnagytdl kapott levelek valamelyike?! Itt azt irja
Kéadar, hogy 1943 oktdberében olyan értesitést kapott Lipcsey-Magyar Sandortol, hogy
egyik bizalmi embere, akinek jo 0sszekdttetései vannak a német nemzetiszocialista part-
ban, tudomast szerzett Magyarorszag német megszallasanak el6készileteirél, sét annak
idépontjardl is, melyet 1944. februar végére vagy marcius elejére helyezett. Kadar jelentést
tett a levélrél a megfelel§ kormanytagoknak és természetesen a vezérkar f6nékének is, de
egyedul Keresztes-Fischer Ferenc# belligyminiszter vette nagyon komolyan a hirt, és a sajat
szervei Utjan informacidszerzésbe is kezdett. A vezérkar f6noke nem adott ugyan hitelt en-
nek a hirnek, de utasitotta a pozsonyi katonai attasét, hogy emberével tartsa az 6sszekotte-
tést, és kildjon értesitést barmilyen Gj informéciorél. Nem sokkal késGbb Lipcsey-Magyar
vezérkari 6rnagy Ujabb levelet kuldétt a 2. vkf. osztaly vezet§jének, melyben az szerepelt,
hogy hamarosan egy német megbizott érkezik Budapestre azzal a feladattal, hogy Kéri
Kalman?® vezérkari ezredest6l tudakolja meg olyan magyar tabornokok és magasabb beosz-
tasu vezérkari tisztek neveit, akik a német megszallas utan a honvédség kulcspoziciéinak
betdltésére alkalmasnak latszanak politikai elkdtelezettséguk révén. Kadar jelentése utan
Szombathelyi vezérezredes és Keresztes-Fischer Ferenc parancsot adtak a német megbizott
megfigyelésére, s Kéri vezérkari ezredest is tajékoztattak a talalkozé el6tt. A német Kéri
el6tt is megerdésitette a megszallas kozeli bekdvetkeztét, azonban a magyar vezetés elbaga-
tellizalta annak veszélyét.6

Maga Szombathelyi az ellene a vezérkar f6nokének birésaga altal 1944 oktoberében in-
ditott eljaras soran azt vallotta, hogy elsé értestiléseit 1943 novemberében szerezte a német
megszallasra vonatkozéan. Konkrétumokat nem kozélt vallomasaban, egyszertien csak fe-
cseg6 német tisztektSl szarmazo informéaciokrdl beszélt.” Ezek a forrdsok természetesen
szintén nem voltak déntének tekinthetdk.

Lakatos Géza® vezérezredes 1944 januarjaban jelentette a vezérkar f6ndkének Magya-
rorszag varhato katonai megszallasanak tervét, mely iratokhoz leitatott SS-tisztektdl jutot-
tak hozza. Azonban a jelentés kiértékeléséhez nem rendelkeztek adatokkal, igy a magyar
vezérkar nem adott hitelt az értestiléseknek.®

lasanak elbkészitése és lefolydsa 1943. szeptember — 1944. marcius. Hadtorténelmi Kozlemények,
76. évf. (1963) 1. szam. 37-84.; valamint Ranki Gyorgy: 1944. marcius 19. Budapest, 1978. 48-57.
Kadar Gyula (1898—-1982) vezérkari ezredes, 1939 augusztusatdl 1942 majusaig a pécsi V. hadtest
parancsnoksagan, 1942. majustol oktbberig a 2. vkf. osztalyban szolgalt. 1942. oktbber 1. és 1943.
augusztus 1. kozott a 6. vkf. osztaly vezet6je, majd 1943. augusztus 1-t6l 1944. aprilis 15-ig 2. vkf.
osztalyvezetd.

Keresztes-Fischer Ferenc (1881-1948) 1938. méajus 24. és 1944. mércius 22. kdzott beliigyminisz-
ter.

Kéri Kalman (1901-1994) vezérezredes, ekkor vezérkari ezredes és 1942 augusztusa 6ta a honvé-
delmi miniszter szarnysegéde.

6 Kadar Gyula: A Ludovikatél Sopronkshidaig. Budapest. 1978. 2. k. 624—628.

Szombathelyi Ferenc elsGrendii vadlott vallomasa az 1944. oktober 11-12-én megtartott f6targya-
lason. Idézi: Szakaly Sandor: Szombathelyi Ferenc vezérezredes és tarsai a Honvéd Vezérkar F6-
nokének birésaga elétt. Hadtorténelmi Kézlemények, 99. évf. (1986) 1. sz. 187.

Lakatos Géza (1890-1967) vezérezredes, 1941. augusztus 1. és 1943. majus 5. kozott a VIII. had-
test, 1943. mjus 5. és 1943. augusztus 1. kozott a Magyar Kiralyi Megszallé Erdk, 1943. augusztus
1. és 1944. aprilis 1. kdzott pedig a 2. hadsereg parancsnoka. Magyarorszag miniszterelnoke 1944.
augusztus 29-t6l 1944. oktéber 16-ig.

9 Lakatos Géza: Ahogyan én lattam. Budapest, 1992. 73.
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1944. marcius 8-a korul kezdtek beérkezni az els§ hirek arrdl, hogy német csapatdssze-
vonasok folynak a magyar hatar kdzelében.!© Magyar vasuti tisztviselSk jelentették, hogy
naponta 40—50 német katonai szallitmany rakodik ki Bécsujhely—Kismarton térségében.i!
Katonai vonalon a jelentések nagy része a szombathelyi I11. hadtest kémelharit6 és hirszer-
26 osztalyatol érkezett, s néhany nappal kés6bb mar maga a hadtestparancsnok, Bakay Szi-
lard!2 altdbornagy jelentette taviratban Szombathelyi vezérezredesnek, hogy a német csa-
patok Magyarorszag megszallasara gytlekeznek.13

A vezérkar fénokét a fenti jelentések elbizonytalanitottak. Egyfell hitelt adott azok tar-
talmanak, s ilyenkor Ugy fogadkozott: ,,ha megszallnak a németek, én leszek az els6 parti-
z&n”, azaz kész lett volna a németekkel val6é fegyveres szembeforduldsra, mikézben egy
Magyarorszagon kibontakoz6 partizanhaborut az orszag szempontjabdl katasztréfanak tar-
tott volna, amint ezt alabb még részletesebben targyalni fogjuk. Masrészt ostobasagnak tar-
totta a megszallast a németek szempontjabdl is (az e gondolat mellé felsorakoztatott érveit
is késébb targyaljuk). A bizonytalan helyzetben Iév6 vezérkar féndke végul Kadar Gyula ez-
redes rabeszélésére a kovetkez6 lépésre szanta el magat: utasitotta helyettesét, Bajnoczy
Jozsefl4 vezérezredest, hogy kérjen felvilagositast a német katonai attasétol, Kallay Miklos!®
miniszterelnokot pedig arra kérte, érdeklédjon 6 is a budapesti német kovetnél .16 Kallay azt
felelte, hogy beszélni fog a német kdvettel, de azt nem fogja emliteni, hogy a magyar fél egy
esetleges megszallasra gondol, ,,uagy kell feltlintetni, mintha ennek bekdvetkeztét eleve ab-
szurdumnak tartanank”.\

10 A képet némileg arnyalja a Ravasz Istvan altal talalt, a magyar vezérkar utasitasara készitett tér-

kép, mely ,februar 28-i keltezéssel [...] a 20 nappal késGbbi megszallasban részt vevé német csapa-

tokat rogziti, azok pontos helyének és harcértékének feltiintetésével”. Ravasz Istvan: Magyaror-

szag és a Magyar Kirdlyi Honvédség a XX. szazadi vilaghaboruban 1914-1945. Nagykovacsi,

2003. 116. Ez mindenképpen ellentmond a német erék felderitésérdl sz616, alabb kovetkezd forra-

soknak!

Kriegstagebuch, 224.; Ranki Gyorgy—Pamlényi Ervin—Tilkovszky Lorant—Juhasz Gyula: A Wil-

helmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrol 1933—1944. Budapest,

1968. 780.

12 Bakay Szilard (1892—1947) altabornagy, 1943 majusatol 1944 jaliusaig a szombathelyi 111. hadtest

parancsnoka.

Bakay altdbornagy marcius 12-én kuldte ki az ekkor a 7. gyaloghadosztaly parancsnoksagan, Sop-

ronban szolgalé Koves-Toronyi Ferenc szazadost Németorszagba azzal a feladattal, hogy a Magya-

rorszag hataran felvonulé német csapatok erejét, szandékait és hangulatat felderitse. A felderités

eredményérgl Koves-Toronyi szazados irasban és széban is jelentést tett a 111. hadtest parancsno-

kanak, aki tovabbitotta ezeket a Honvéd Vezérkar Fénokének. Allambiztonsagi Szolgalatok Torté-

neti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL) V32000/23 Kéves-Toronyi Ferenc 1945. oktober 21-i nyi-

latkozata Bakay Szilard igazolasi tigyében; Kadar: A Ludovikatél Sopronkéhidaig, 2. k. 656. Kéri

szerint Bakay a honvédelmi minisztert személyesen is tajékoztatta. Kéri Kalman: Visszaemlékezés

1944. marcius 9-re. Hadtdrténelmi Kozlemények, Uj folyam, 21. évf. (1974) 1. sz. 93.

14 Bajndczy Jozsef (1888—1977) vezérezredes, 1941. november 1-jét6l 1944 méajusaig a Honvéd Ve-
zérkar Fnokének helyettese.

5 Kallay Mikl6s (1887—1967) 1942. marcius 10-t6l 1944. marcius 22-ig Magyarorszag miniszterelno-
ke.

16 Dietrich von Jagow SA-Obergruppenfithrer (1892—1945) 1941 juliusa és 1944 marciusa kozott
Németorszag budapesti kovete.

7 Kadar: A Ludovikatél Sopronkéhidaig, 2. k. 656—657.
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Bajndczy vezérezredes tehat marcius 13-an magahoz kérette a budapesti német katonai
attasét'® helyettesité Futterer!® vezérérnagy légligyi attasét, és felvilagositast kért téle a
csapatdsszevonasok céljat illetéen, valamint kdzolte azt is, hogy német tisztek nyilatkozata
szerint a csapatok célja Magyarorszag megszallasa. Fitterer vezérérnagy az OKW fénoke-
t612° kapott utasitas szerint masnap kozolte Bajnoczy vezérezredessel,2! hogy az OKW a
legnagyobb csodalkozassal fogadta a magyar vezérkarfénok helyettesének kérdését, s el-
gondolkodtato jelenségnek tartjak, hogy egy pancélos-tanhadosztaly Bécs kérnyéki megje-
lenésén a magyar fél ennyire megiitkdzik.22 Bajnoczy vezérezredes erre azt valaszolta, hogy
a magyar vezérkar f6noke nem, csak a polgari hatésagok nyugtalankodtak, s kértek folyto-
nosan felvilagositast. S hogy ezt a német fél felé is hangsulyozzak, érdekldott a vezérkar
féndke helyett annak helyettese. Bajndczy Jozsef a fenti kijelentéseket tevé német tisztek
adatainak kés6bbi atadasat is megigérte a légugyi attasénak. A kialakult helyzetet a néme-
tek meggyGz6dése szerint magyar részrél azért is talalhattdk nyugtalanitonak, mert sem a
kormanyz6 legutdbbi, Fihrerhez intézett, sem Szombathelyi vezérezredesnek az OKW f6-
nokéhez intézett levelére az ideig nem érkezett valasz.23

Kallay miniszterelnok bevarta, hogy a katonak tegyék fel a kérdést a németeknek, s 6va-
tossagbdl azt is, amig a német kovet hozta sz6ba a magyar kiligyminiszternél2* a csapat-
Osszevonasok korili izgatottsagot. A német kdvet is csodalkozasat fejezte ki a meggondolat-

8 Hans von Greiffenberg (1893—1951) gyalogsagi tabornok, 1943. oktdéber 10. és 1944. aprilis 1. K6-
z6tt a budapesti német kdvetség katonai attaséja vezérérnagyi rendfokozattal, majd 1944. aprilis 1-
jét6l a Wehrmacht meghatalmazott tdbornoka Magyarorszagon, gyalogsagi tabornoki rendfoko-
zattal. Greiffenberg éppen ezen a napon utazott a Fiihrer f6hadiszallasara, ahol tobb napot toltott,
de a Margarethe-tervrél csak marcius 17-én tajékoztattak. Kriegstagebuch, 224.

9 Kuno Heribert Futterer (1894—1963) a légierd tabornoka, ekkor vezérérnagy és 1938 nyaratél a

budapesti német kovetség légligyi attaséja. 1944. aprilis 4-t6l a magyarorszagi német légierd ve-

zényl§ tabornoka, aki ebbéli tisztségében rendelkezett a magyar légierd és légelharitd szervezetek
felhasznéalasarol.

Az Oberkommando der Wehrmacht, a német véders-féparancsnoksag fénoke 1938-t6l 1945-ig

Wilhelm Keitel (1882—1946) vezértabornagy volt.

Kadar Gyula visszaemlékezése szerint a valaszt Fitterer irdsban hozta a vezérkarfénokségre,

s Szombathelyi erre Ggy reagalt, hogy ,,a németek, ha a megszallas szandékukban allana, nem len-

nének bolondok ilyen irast kiadni a keziikbdl.” K&dar: A Ludovikatél Sopronkéhidaig, 2. k. 658.

Kallay visszaemlékezésében ehhez még azt is hozzateszi, hogy a katonai attasé (valdjaban a Iégugyi

attasé) Ugy tajékoztatta a magyar vezérkart, hogy a Bécs kdrnyéki csapatdsszevonasokat két dolog

indokolja: egyrészt a varos jelentds kozlekedési csomépont, masrészt hadiipari kézpont és allandé
célpontja a szvetséges légierének, melynek gépei Magyarorszag fell kozelitik meg a varost. Mivel

a magyar fél megtagadta azt a kérést, hogy terulletén telepithessenek német légvédelmi Utegeket,

igy ezt a hatar kozelében kell megtennitk. Kallay Miklés: Magyarorszag miniszterelnéke voltam.

2. kotet. Budapest, 1991. 165—166. Ez ut6bbi érvvel Futterer a magyarok ,rossz lelkiismeretére” is

épithetett, ami garanciaja lehetett annak, hogy tébbé ne hozakodjanak el6 a kérdéssel.

2 Kriegstagebuch, 224—225.; Ranki—Pamlényi—Tilkovszky—Juhéasz: Wilhelmstrasse, 780—78L1.
Horthy 1944. februar 12-én irt Hitlernek, Szombathelyi pedig 1944. februar 14-én Keitelnek.
Mindketten a szovjet hadmfiveleti tertileten m{ikddé er6knek a magyar hatarok kozelébe, a Kéarpa-
tok elGterébe vald visszavondasat, valamint ezen erdk egyesitését szerették volna elérni. Ezenkivil
azt is szerették volna kieszk6zolni, hogy a magyar erék feladata legyen a Karpatok védelme,
amennyiben a szovjetek elérnék ezt a vonalat. A németek bizalmatlanok voltak a tervvel kapcsolat-
ban, mert abban a kiugras el6készitésének lehet6ségét lattak.

% Ghyczy Jend (1893—1982) diplomata, politikus. 1939-t8l a Kiilligyminisztérium Politikai Osztalya-
nak vezetGje, 1941-t6l a kulugyminiszter allando helyettese, majd 1943. jalius 24. és 1944. mércius
22. kozott kulugyminiszter.
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lan hiresztelések miatt, melyek a csapatdsszevonasok kdvetkeztében szarnyra kaptak.2®
A Kallay Miklostol kapott, 6vatossagra int6 utasitasnak volt kdszénhetd, hogy Ghyczy Jené
valaszdban az lgyet artalmatlanabbnak nyilvanitotta, mint azt a katonak beallitottak. Vé-
leménye szerint Bajnoczy vezérezredes érdeklédésének oka is csak a kivancsisag volt (tud-
niillik a széban forgé csapatoknak Magyarorszagon keresztil torténg esetleges szallitasara
vonatkozéan), s nem a nyugtalansag. A magyar kormany kiildnben sem gondolt a hireszte-
lésben szerepld lehetbségre.26

A magyar fél tehat mind politikai, mind katonai vonalon félrevezet$ informaciokat ka-
pott a németektdl, s a valaszok a miniszterelndkot és a vezérkar f6ndkét is megnyugtat-
ték.2” Ennek oka nem naivsaguk volt, hanem elsgsorban az, hogy nem tartottak ésszeri lé-
pésnek a németek részérsl Magyarorszag megszallasat. Ugy vélték, a németek mar igy is
olyan nehéz helyzetben vannak, ,,hogy egy Ujabb katonai és politikai feszlltség kiélezését a
nyilt térésig nem fogjak magukra venni”.28 Szombathelyi vezérezredes személy szerint meg
volt gy6zédve arrdl, hogy ,,Németorszag politikailag a céljait sokkal tigyesebben és jobban
maés uton is el tudnd érni, nem kell ahhoz Magyarorszagot megszallni”.2® Ezzel a gondolat-
tal csengett 6ssze Keresztes-Fischer beligyminiszter véleménye, aki szintén nem gondolt
konkrét katonai lépésekre, hanem csak arra, hogy a németek a csapatésszevonasokat poli-
tikai zsarolasra fogjak felhasznalni, azaz kovetelni fogjak az 6 és a miniszterelnék eltavoli-
tasat.20 Szombathelyi Ferenc az eseményeket katonai szempontbol vizsgéalva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy Németorszag egy esetleges megszallassal csak még inkdbb szétforga-
csolna erejét az amugy is katasztrofalis hadmitiveleti helyzetben.3! Magyarorszagra valé be-
vonulasuk ideje el6bb-utébb bekdvetkezik — vélte —, de csak akkor, ha az arcvonal kdzvet-
lenul Magyarorszag hataraihoz ér.32 Amennyiben ennél el6bb kerlilne sor egy német meg-
széllasra, az a nyugati szovetségesek szemében csak a panik jeleként lenne értékelhetd.
Ezenkivil a csatlés orszagokban is a német gyengeség benyomasat keltené az. Ezen eszme-

%5 Kallay visszaemlékezése szerint Jagow pimaszul hozzatette, hogy talan csak nem rossz a magyarok
lelkiismerete. Kallay: Magyarorszag miniszterelnoke voltam, 2. k. 165.

% Ranki—Pamlényi—Tilkovszky—Juhasz: Wilhelmstrasse, 781.

21 Kadar: A Ludovikatél Sopronkbhidaig, 2. K. 657—659.; Kallay: Magyarorszdg miniszterelndke

voltam, 2. k. 165.

Gosztonyi Péter: Szombathelyi Ferenc visszaemlékezése 1945. Budapest, 1990. 32.

Szombathelyi Ferenc elsérendd vadlott valloméasa az 1944. oktober 11-12-én megtartott fGtargya-

lason. Idézi: Szakaly: Szombathelyi Ferenc vezérezredes és tarsai, 188.

Kéllay: Magyarorszag miniszterelnoke voltam, 2. k. 166. Ugyanezt gondolta Csatay honvédelmi

miniszter is. Kéri: Visszaemlékezés 1944. marcius 19-re, 93—94.

A Voros Hadsereg 1944. évi téli hadjarata 1943. december 24-én vette kezdetét. A hadjarat célja a

Jobbparti Ukrajna felszabaditasa volt, melynek soran 1944 februarjaig 6t sikeres tamad6 hadmi-

veletet hajtottak végre. 1944. méarcius 4-én Ujabb szovjet nagy offenzivara kerilt sor, mely révid

idén beldl jelentds sikereket eredményezett. A német arcvonalban 6riasi Gr tatongott, és Lemberg-

tol keletre és délkeletre dsszeomlani latszott. A németek a megszallas végrehajtasara kijelolt alaku-

latok kozul is kénytelenek voltak eréket atcsoportositani a veszélyeztetett szakaszokra. Lakatos:

Ahogy én lattam, 89.; Kriegstagebuch, 217. Kéllay szerint val6sagos csapas volt a németeknek,

»amikor [...] Magyarorszag megszallasara kénytelenek voltak nagy létszamu er6t elvonni a galiciai

frontrol, ahol éppen kibontakozéban volt az orosz tdmadas.” Kallay: Magyarorszag miniszterel-

noke voltam, 1. k. 161.

A héboru utan ezt Ugy fogalmazta meg, hogy a habori kdzeledtével ,az orszag keleti része lassan

hadmiveleti tertletté valik. Ez ugyan a katonai adminisztraciét ezen tertileteken bekapcsolja, de

katonai megszallasra nincsen sziikség.” ABTL V-101594/1. Szombathelyinek a vadirathoz irt észre-

vételei. 21.
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futtatassal Kallay miniszterelnok is teljes mértékben egyetértett.33 (Tébb mint érdekes,
hogy a megszallast végrehajté német csapatok féparancsnoka, Weichs vezértabornagy is
ezen a véleményen volt, azaz hogy az ellenséges propaganda politikai téren kihasznalhatja
és a gyengeség jeleként tiintetheti fel ezt a Iépést, masrészt Németorszag kisebb szdvetsége-
seire sem maradhat az hatas nélkuil.34)

Annak ellenére, hogy nem szamoltak a megszallas valos veszélyével, Kallay Miklos tajé-
koztatast kért Szombathelyi vezérezredestdl az ellenallas esélyeire vonatkozéan. A minisz-
terelnok szerint a vezérkar f6noke kijelentette, hogy ,a Budapesten és Nyugat-Magyar-
orszagon lévé csapatokkal semmiféle ellenallast nem lehet kifejteni. Egyetlen harcképes
alakulatunk sincs ebben a térségben, s6t, mivel folyamatban van Budapest katonai kilrité-
se, a csapatok szanaszét vannak szérva a Budapest kornyéki falvakban és varosokban, s fel-
szereléssel, hadianyaggal sincsenek ellatva [...]. Van ugyan két (it6képes hadtestiink, de az
egyik az Eszaki-Karpatokban, a masik Erdélyben, ahonnét a nyugati hatarra hozni ket he-
tekbe telne.” Szombathelyi Ferenc véleménye szerint ezek a magyar erok esetleg a siker
reményében vehetnék fel a harcot a Bécs kdrnyékén allomasoz6 német csapatokkal, de
német megszallas és magyar fegyveres ellenallas esetén minden bizonnyal roman erdk is
bevetésre kerlilnének, veliik szemben pedig igy mar nem lenne milyen magyar eréket szem-
beéllitani.3>

Szombathelyi vezérezredes tehat nem hitte, hogy katonai megszallasra kertlne a sor,
azonban ha ez mégis bekdvetkezne, az adott helyzetben az ellenélldsra nem tartotta alkal-
masnak a honvédséget. A haborud utan a megszallasban részt vevé német erék nagysagat
6—8 hadosztalynyira,3¢ a veliik szembeallithaté magyar erékét pedig nagyjabol ennek a fe-
lére becsulte, hozzatéve, hogy ,.ezek is majdnem fegyvertelenek voltak”. Ezen tilmendéen az
is a németek mellett szdlt, hogy ,egységesen és minden oldalrél tervszertien és folényes
erdkkel léptek fel”, tovabba a honvédségben erds volt a németek irdnti szimpétia, ami nem
valészintsitette az egységes magyar ellenallast.3” Szombathelyi Ferencnek a magyar hon-

3 Szombathelyi Ferenc elsérendi vadlott valloméasa az 1944. oktober 11—12-én megtartott f&targya-
lason. 1dézi: Szakaly: Szombathelyi Ferenc vezérezredes és tarsai, 187—188.; Kallay: Magyaror-
szag miniszterelndke voltam, 2. k. 166—67.

34 Gosztonyi Péter: Légiveszély, Budapest! Budapest, 1989. 111.

% Kallay: Magyarorszdg miniszterelnéke voltam, 2. k. 167—168. A magyar vezérkar tehat nem is
szamolt a német déli és északi csoportositassal, melyek szintén részt vettek a megszallasban.

% Dombrady Lérand megallapitasa szerint ,mintegy 40 000—50 000 korili erével szamolhatunk”,
és ,korilbeltl 300—400-ra tehetd a csapatok rendelkezésére all6 pancéljarmiivek — koztik »Par-
duc« és »P-1V«-es harckocsik, kilonbdzé tipust rohamldvegek — szdma. Ez a négy iranybol kon-
centraltan tamadé erécsoportositas nem volt lebecstilendd, magyar ellenallas esetén is a biztos si-
ker reményében vehette volna fel a harcot.” Dombrady Lérand: Hadsereg és politika Magyaror-
szdgon 1938-1944. Budapest, 1986. 367.; Ravasz Istvan véleménye szerint ,,a megszallasban részt
vett német katonai, renddri és repilé eréket legfeljebb 100 ezer fére lehet becslilni.” Ravasz: Ma-
gyarorszag, 117. Hitler Antonescunak 1944. marcius 23-an két pancéloshadosztalyban, egy SS-
pancélgranatos hadosztalyban és kilenc gyaloghadosztalyban, tehat 6sszesen 12 hadosztalyban je-
I6lte meg azt az er6t, mely részt vett Magyarorszag megszallasaban. Ranki Gyorgy (szerk.): Hitler
hatvannyolc targyaldsa. Budapest, 1983. 2. kit. 268—269. Ezek a hadosztalyok azonban nem vol-
tak teljes érték, feltdltott hadosztalyoknak tekinthet6k.

87 HL HM Béke-el8készitd csoport és a parizsi konferencian résztvevs katonai bizottsag anyaga
3. doboz A/II./1. Ugyanezt vetitette elére Barcza Gyorgy is egy 1944. marcius 6-an a miniszterel-
nokhoz és a kuligyminiszterhez irt levelében: egy német megszallas esetén ,hadseregiink ketté-
szakadna, egyik része parirozna, de a masik atmenne a németekhez, és kicsiben ugyanaz tortén-
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védség felszerelésére vonatkozd megallapitasat egy 1944. marcius 10-i német 6sszefoglalo
is megerdsiti: a magyar ,alakulatok hadrafoghatdsaga korlatozott, kiképzésiik még nincs
befejezve, felszerelésiik nem kielégits. Csak részben rendelkeznek modern fegyverekkel
(a hadosztalyoknak nincsenek nehéz pancéltdré agyui).”38

Nem tudjuk, minek a hatdsara — vagy kései, elkapkodott, valamiféle ,lelkiismeret meg-
nyugtatasara” iranyulé lépésnek tekinthetjik, vagy pedig Gjabb beérkez§ informaciék nyo-
man megsziletett dontésnek vélhetjik, hogy — Szombathelyi vezérezredes nem sokkal a
megszallas el6tt mégis készenlétbe helyezte a vezérkart és a magyar hadvezetést.?® ,,Meg-
prébalt némi rendet teremteni a budapesti csapatoknal, fegyvert és 16szert szallittatni a kor-
nyéken szétszort alakulatokhoz.”0 Marcius 14-én a németek is értesiiltek a magyar el6ké-
szllletekrdl a vasutak &rzésére és a részleges mozgositasra vonatkozdan, azonban ezeket el-
késetteknek tekintették, melyek a megszallas kimenetelét mar nem befolyasolhatjak.4!

Ennél erélyesebb ellenrendszabalyokat hozni a vezérkar fénoke mar csak azért sem
akart, mert attdl félt, hogy azzal valéban kiprovokalhatna a megszallast. ,Lapulni kellett
annal is inkdbb, mert a keleti hatarainkon nagy dolgok voltak kialakuléban.”#2 Ez azért volt
fontos Szombathelyi — s az ebben vele egyetért6 Kallay — szamara, mert a megszallas az
erék megG6rzésérdl vallott politikajuk végét jelenthette. Ez természetesen az 1941 és 1944
kozotti idGszak barmelyik idGpillanatara altalaban érvényes megéllapitas, 1944 tavaszara
azonban mindennél fontosabb4, sorsdéntévé valt, hiszen eld§lt: Magyarorszagot a szovjet
csapatok hamarabb fogjak elérni, mint az angolszaszok, s ,.a bolsevistak [...] sz8rostil-
bérostul felfalnak benniinket, méghozza kénnyebben, ha itt németeket talalnak, nem pedig
egy katonai erével rendelkez§, intakt orszagot. Az utobbi esetben még bizonyos egyezke-
désre is lehet esélylink™#2 — josolta Szombathelyi Kallaynak. Ez lehetett a legnyomaésabb érv
a magyar katonai és politikai vezetés — és benne személy szerint a vezérkar fénoke — sza-
mara, hogy mindent megtegyenek a megszallas elkeriilése érdekében.

llyen el6zmények utan érkezett meg Hitler meghivasa a klessheimi kastélyba Horthy
Mikléshoz,** melyet Jagow adott 4t 1944. marcius 15-én késé este. A kormanyz6 1944. feb-
rudr 12-i levele utani hallgatasat Hitler azzal mentette, hogy eddig beteg volt, de most majd
alkalom addédik a felvetett kérdések megbeszélésére, ezért a honvédelmi minisztert és a ve-
zérkar f6nokét is vigye magaval. Kiemelte, hogy siirgGsen el kell utaznia a f6hadiszallasara,
ezért Horthy Miklés latogassa meg 6t két napon beliil. Miel6tt a kormanyzé valaszt adott a
németeknek, még konzultalni szeretett volna a miniszterelndkkel, a kiiligyminiszterrel,
a honvédelmi miniszterrel és a vezérkar fénokével. Erre marcius 16-an kerilt sor. Horthy

hetne nalunk, ami nagyban ma Olaszorszagban van [...].” Barcza Gydrgy: Diplomataemlékeim

1911—-1945. Budapest, 1994. 2. k. 348.

Kriegstagebuch, 214.

3 Hogy ez a lépés pontosan mit takart, arrél Macartney professzor ad Kallaynal alig valamivel bg-

vebb felvilagositast: ,Mivel senki nem tudta, mit kellene tenni, senki sem tett semmit, kivéve

Szombathelyit, aki a hadseregben titokban »késziiltségi allapotot« rendelt el. A tisztek és a legény-

ség »alljon készenlétben«, de mivel arra kellett készen allniuk, hogy semmit se tegyenek, az intéz-

kedés nyilvanvaléan hatéstalan volt.” Macartney, Carlile Aymler: Oktéber tizenétodike. Budapest,

2006. 2. kot. 293.

Kallay: Magyarorszag miniszterelnoke voltam, 2. k. 169.

Kriegstagebuch, 225.

42 ABTL V-101594/1. Szombathelyinek a vadirathoz irt észrevételei. 22.

4 Kallay: Magyarorszag miniszterelnoke voltam, 1. k. 167.

4 Horthy Miklés (1868—1957) altengernagy, 1920 és 1944 kozott Magyarorszag kormanyzéja, a Ma-
gyar Kiralyi Honvédség Legfébb Hadura.
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el6bb Kallayval beszélt, aki veszélyesnek tartotta, hogy a korményzé éppen a jelenlegi zava-
ros helyzetben tavozzon kulféldre, hiszen igy az orszag és a honvédség legfébb iranyité nél-
kil maradna, s a németek fogsagba is vethetik. Horthy egyetértett miniszterelndke eszme-
futtatasaval, s gy hatarozott, hogy maga helyett a vezérkar f6ndkét kildi Németorszagba.
Ezutan folytatédott Horthy és Kéallay tanacskozasa, immar Csatayval,*> Ghyczyvel és Szom-
bathelyivel kiegésziilve. A kormanyz6 és a miniszterelnok eladtak allaspontjukat, mellyel
a honvédelmi miniszter egyetértett. Ghyczy Jené az elutazas mellett foglalt allast, mert vé-
leménye szerint, ha a kormanyzé ebben a kritikus pillanatban visszautasitja a meghivast, az
még jobban ki fogja élezni a két orszag viszonyat.*¢ Végul Szombathelyi vezérezredes ka-
pott szét, aki kifejtette: miutdn mar egy éve koveteljik a magyar csapatok hazaszallitasat,
éppen most akarnank meghatralni, amikor Hitler hajland6 targyalni a kérdésr6l? Nem hi-
szi, hogy a korméanyzo tekintélye nélkil & egyedil sikert érhet el Hitlerrel szemben a fenti
kérdésben, mint ahogy a Karpat-védelem kérdésében sem, hiszen ezt kizarélag katonai
szempontbol indokolni nem lehet, ezért csak a kormanyzé képviselhetné sikerrel. A har-
madik tisztazando Ugy a két orszag kozott a hatarainkon allomasoz6 német csapatok nyug-
talanito problémaja, melyet szintén csak a kormanyzo tudna Hitlerrel elsimitani. A vezér-
kar f6noke ezutan a kormanyzé kotelességérzetére és személyes batorsagara hivatkozott,
majd leszogezte: ,,...bizonyos benne, hogy nem esik semmi baja, és hazatér, s6t reméli, hogy
mint a nemzet megmentdéje tér haza.” Horthy Szombathelyi érveinek hatasara az elutazas
mellett dontétt. Kallay még prébalkozott néhany kdzbees6 megoldassal, de a kormanyzé
csak annyit volt hajlandé elfogadni, hogy magaval viszi a kiligyminisztert is.4

Kadar Gyula szerint Szombathelyi fenti érveit azzal is megtoldotta Horthy elétt, hogy
mivel nincsenek harcol6, csak megszallo csapataink, Hitler valoszintileg ezen elébbieket
fogja kovetelni vagy nagyobb mérvii gazdasagi segitséget. Tehat alkudozasra keril majd
sor, mely soran a kormanyzé személye és tekintélye lehet a biztositék arra, hogy kevesebbet
kelljen adni, azaz t6bbet lehessen lealkudni.*8

Szombathelyi vezérezredes tehat arra szamitott, hogy Klessheimben valddi targyalasok-
ra fog sor kertlni, sikertilhet alkupozicidba kerulnilik, bar helyzetiiket neheziteni fogja a
magyar hataron felsorakozott német csapatok altal biztositott zsarolasi potencial. Abban
azonban bizonyos volt, hogy a kiutazas elutasitasa egyenlS lenne a megszallassal, a meg-
szallas pedig a magyar teriletgyarapodasok, s6t talan tovabbi tertletek elvesztésével, szél-
sGséges, németbarat kormany alakulna, megsziinne az 6nallé, intakt magyar haderg, és a
német megszallast hamarosan kovetné a szovjet megszallas. Mindaz romba dé&lne tehat,
amiért addig vezérkarfénokként kiizdott, ezért presszionalta Horthyt a meghivas elfogada-
sara.

Marcius 17-én elutazott a kormanyzo és kisérete Klessheimbe, ahova méasnap érkeztek
meg.4® Szombathelyi Ferenc el&szor Keitel vezértdbornaggyal targyalt mintegy egy o6ra

4 Csatay Lajos (1886—1944) vezérezredes, 1943. junius 12. és 1944. oktéber 16. kozoétt honvédelmi
miniszter.

46 Macartney szerint Csatay Lajos Ghyczy Jend érveinek elhangzasa utan szintén az elutazast tAmo-
gatta. Macartney: Oktéber tizenétodike, 2. k. 294.

47 Horthy Miklds: Emlékirataim. Budapest, 1990. 278—279.; Kallay: Magyarorszag miniszterelnoke
voltam, 2. k. 170-173.

48 Szombathelyi érvelése Kadart is megingatta, aki pedig napok éta bizonyos volt a megszallasban.
Kadar: A Ludovikatél Sopronkéhidaig, 659—660.

4 Kozben taviratoztak a Semmeringen tartozkodd Sztojaynak, hogy Bécsben csatlakozzon a kiséret-
hez. Macartney: Oktober tizenotiodike, 2. k. 295.
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hosszat. Keitel kdzolte vele, hogy a Fihrer nincs megelégedve Magyarorszag politikai ma-
gatartasaval, s ezért garancidkra van sziiksége, kilonos tekintettel a keleti arcvonal jelenle-
gi helyzetére. Keitel vezértdbornagy sejteni engedte, hogy a garancidkat katonai természetd
intézkedésekkel fogjak kikényszeriteni. Szombathelyi vezérezredes erre kifejtette, hogy egy
katonai intézkedést szerencsétlen lépésnek tekintene, s gyakorlatilag az altalunk mar ko-
rdbban targyalt érveket ismételte meg ezzel kapcsolatban. Szombathelyi megprébalt sze-
mélyes tekintélyével hatni az OKW f6nokére, s garantalni kivanta, hogy a magyar politikai
magatartasra vonatkozo6 hiresztelések erdsen eltilzottak, hiszen 6 mint a vezérkar f6noke
értesulve kellene, hogy legyen esetleges atallasi torekvésekrdl. Abba az illGzidba se ringas-
sédk magukat a németek, hogy Kallay miniszterelndk elmozditasaval és egy Uj emberre vald
cserélésével megoldédnak majd a problémak, mivel ezt az Gj személyt sem fogja a magyar
nemzet egy emberként kdvetni. Ramutatott arra, hogy egy erészakos lépés megbontja Ma-
gyarorszag egységeét, ,.a politikai helyzet labilis lesz, a jelenlegi nyugodt és békés viszonyok
felborulhatnak”. Ez nem lehet német érdek. Egy német megszallast bizonyosan kévetné a
szOvetségesek bombéazasa, mely eddig elkertilte ugyan az orszagot, de ezentil az ipari Uize-
mek és kozlekedési eszkdzok jelentGs kiesésével kellene szamolni. Ez szintén nem lehet
német érdek, hiszen a magyar ipar jelentds része Németorszagnak dolgozik, s ugyanez igaz
a kozlekedési eszkodzokre is.50

Keitel vezértabornagy valaszaban kozoélte, hogy 6 nem ismeri a dolog politikai oldalat,
igy nem tudja, hogy Szombathelyi vezérezredes érvelése helyes-e, de mindenképpen garan-
ciat kell teremtenitik, ha el akarjak kertiilni az olasz példa megismétlGdését>? Magyarorsza-
gon. A magyar vezérkar fénoke ekkor a keleti hadszintér eseményeire terelte a szot, és fel-
hivta az OKW fénokének figyelmét arra, hogy ,a keleti hadszintéren végzetes komoly a
helyzet”. A szovjetek offenzivajuk sikerétSl a keleti hadszintér déli szarnyan bizonyosan
nemcsak katonai eredményeket varnak, hanem politikaiakat is, azaz Romania kiugrasara
spekulalnak. Ha ez bekdvetkezne, ebbe Magyarorszag és az egész Balkan is belesodrodna.
Ezért a németeknek Romaniara kell leginkdbb tgyelniik. Keitel azonban kifejtette, hogy
Romaniaban és személy szerint Antonescu marsallban®? teljesen megbiznak, aki legutobbi
latogatasa soran33 igéretet is tett a végsoékig valé kitartasra. Szombathelyi vezérezredes ek-
kor szellemesen megjegyezte: ,,En Antonescunak nem hinnék, még kevésbé a romanoknak.
Szerintem a helyzet az, hogy a németek tartjak Antonescut, Antonescu tartja a németeket,
de a roméan nép sem a németeket, sem Antonescut nem tartja. Ebbdl kifolydlag j6 lesz résen
lenni.” Végul megprébélt a németek lovagiassagara apellalni, amikor vilag-skandalumként

50 HL Personalia dr. Kardos Janos tigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-

zése a klessheimi targyalasokrol. 1—4.

A szOvetségesek partraszallasanak hatasara 1943 nyaran Mussolini megbukott, letartoztattak, Gj

olasz kormany alakult, mely 1943 szeptemberében fegyversziinetet kitott a szdvetségesekkel. Az

orszag nagy része kdzben német megszallas ala kerult. Mussolinit a németek kiszabaditottak, s ve-

zetésével Olasz Szocialis Kdztarsasag néven Uj allam jott 1étre, tehat ettdl kezdve 1945-ig Italia te-

riletén egyszerre folyt hdbor( az angolszaszok és a németek, valamint polgarhabora az antifasiszta

olaszok és a fasiszta olaszok kozott.

lon Antonescu (1882—1946) marsall, 1940 szeptemberét6l Romania miniszterelnoke, 1941-t6l

1944-ig annak diktatora.

53 Antonescu 1944. februar 26—27-én tartozkodott a klessheimi kastélyban. Hitlerrel folytatott tar-
gyalasara vonatkozo6an lasd: Ranki: Hitler hatvannyolc targyalasa, 202—224.
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allitotta be Magyarorszag mint hii szovetséges megszallasat, amelyet éppen akkor tamad-
nak hatba, amikor a kdzds ellenség — a Szovjetunié — ellen mozgosit és felvonul.>*

Kdzben Horthy Hitlerrel folytatott délel6tti targyalasa befejez6détt, mely utan a kor-
manyz06 tajékoztatta kuldottsége tagjait az elhangzottakrol. Hitler kozélte Horthyval, hogy
az egy évvel korabbi figyelmezetésének dacara a magyar politikai helyzet nagyon bizonyta-
lanna valt, s 6 okulva az olasz példabdl, intézkedni kénytelen, hogy ugyanez a Duna-
medencében — a szovjetek ellen sllyos harcokat vivd német haders hataban — ne ismétléd-
hessen meg. Hitler k6ddsen ugy fogalmazott, ,,az intézkedéseket maris kiadta, hogy komoly
garanciakat vegyen a kezébe”. Magyarorszag katonai megszallasat tehat nyiltan nem jelen-
tette ki. A kormanyzé erre kozolte, hogy erészak alkalmazasa esetén lemond, ,,mert nem
szandékozik a felel&sséget vallalni”. A német megszéllas értelmetlen, hiszen a magyar ipar
és a magyar kozlekedés nagyrészt Németorszagnak dolgozik, és ,egy atallas Magyarorszag
részérdl ki van zarva” — Horthy tehat ugyanazokat az érveket emlitette Hitlernek, amelyek-
kel Szombathelyi is érvelt Keitellel szemben.55

A kormanyzo kisérete a beszamol6 elhangzasa utan kérlelni kezdte Horthyt, hogy délu-
tan folytassa a targyalasokat Hitlerrel, és gy6zze meg Magyarorszag téretlen szévetségi hii-
ségérdl. Ekkor érkezett meg Hitler meghivasa a kozos ebédre, melyet Horthy némi gondol-
kodas utanst — és feltehetéen kisérete kérlelésének hatasara — elfogadott. Az ebéd nagyon
feszllt lIégkorben zajlott, majd délutan Gjabb targyalasok kévetkeztek.5”

A Horthy és Hitler kozti, délutan fél 4-t6l 17 6ra 25 percig tarté megbeszélés soran Hit-
ler merev és elzark6z6 magatartast tandsitott,>8 dacara annak, hogy a kormanyzé kijelen-
tette: amennyiben akadna olyan magyar kormény, mely a haboruabdl kiugrani vagy atallni
szdndékozna, 6 azonnal f6be I6né magat. Hitler erre minddssze csak annyit valaszolt:
»Davon habe ich gar nichts.”>® Horthy azonnal el akart utazni.t°

5 HL Personalia dr. Kardos Janos tigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokral. 4—6.

% Uo. 6-8. A Hitler és Horthy kozti délelétti targyalast egyéb részletekkel is gazdagitja Horthy visz-
szaemlékezése (Horthy: Emlékirataim, 281—283.), az 1944. marcius 19-i koronatanacsi jegyz6-
kényv (Magyar Orszagos Levéltar, a tovabbiakban: MOL K27), nagybaczoni Nagy Vilmos (nagy-
baczoni Nagy Vilmos: Végzetes esztendék. Budapest, 1986. 231—233.), Macartney: Oktober tizeno-
todike, 2. k. 296—298. és Paul Schmidt (Paul Schmidt: Hitler tolmacsa voltam. Budapest, 1971.
370.). A koronatandcsi jegyz6konyv szerint Hitler mar a délel6tti megbeszélés alkalmaval fenye-
gette Horthyt a megszallassal, amelyet sziikség esetén roman, szlovak és horvat csapatok is tAmo-
gatnanak. Nagy Vilmos pedig arrol ir, hogy Hitler mar ekkor Horthy elé tette a k6z6s nyilatkozat
szOvegét. Horthy Macartney-nak beszamolva a térténtekrdl Ggy nyilatkozott, hogy Hitler mar ek-
kor nyiltan kijelentette Magyarorszag katonai megszallasat, mire ¢ annyira haragra gerjedt, hogy
elhagyta a szobat, s haza akart utazni. Horthy emlékiratai szerint Hitler mar ekkor intézkedett: ha
Horthy ragaszkodna a hazautazashoz, Bécsben le kell tartoztatni.

% Macartney szerint Horthy elészor kiillon akart ebédelni a sajat szobajaban. Macartney: Oktober ti-
zenétodike, 2. k. 298.

57 HL Personalia dr. Kardos Janos Ugyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokrol. 8.

%8 Szombathelyi a haborG utan azt irta, hogy a délutani targyalas ,,a lehetd legfagyosabb és legfesziil-
tebb hangulatban folyt, amelyen Hitler teljesen magéba roskadva, vizenyds tekintetével maga elé
meredve Ult.” ABTL V-101594/1. Szombathelyinek a vadirathoz irt észrevételei. 22.

5 Azzal egyaltalan nem érnék semmit.” A Szombathelyi révidebb beszamoldjat felhasznal6 ,,Horthy
Miklés titkos iratai” cimd kiadvany helytelenil idézi Szombathelyi szavait — a ,,Davon habe ich
nichts” kifejezést hasznalva —, pedig a révidebb beszamoléban is a fenti forma szerepel. Természe-
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Ekkor lépett fel a kormanyzonal Szombathelyi vezérezredes annak érdekében, hogy a
két orszag kozti végleges szakadasnak elejét vegye. Kérte Horthyt, hadd beszéljen most
Hitlerrel a helyzet tisztazasa érdekben, hiszen az addig elhangzottak alapjan nem lehetett
vilagosan latni, tulajdonképpen mit is szandékoznak tenni a németek Magyarorszaggal.
Keitel vezértabornagy kdzbenjarasara Hitler engedélyezte a magyar vezérkar fé6noke sza-
maéra a magankihallgatast, amely kortlbelll egy 6ra hosszat — 17 éra 45 perct6l 18 éra 40
percig — tartott. Hitlerhez belépve Szombathelyi vezérezredes Hitler tavaly év eleji monda-
tanak megismétlésével kezdte mondandojat. Akkor — a sztalingradi katasztréfa el6tt koz-
vetlenill — Hitler agy kdszéntdtte Szombathelyit, hogy tragikusan feszilt helyzetben fogad-
ja a magyar vezérkar f6nokét, most Szombathelyi fejezte ki magéat ugyanigy, hozzatéve: ,ta-
lan még tragikusabb és fesziltebb helyzetben, mint az el6z6 évi”. A németek altal megtenni
tervezett fordulat ugyanis tragikus és végzetes kovetkezményeket eredményezhet a két or-
szag viszonyaban. A vezérkar f6noke most ezt kivanja megakadalyozni. Jelentését Szom-
bathelyi Ferenc allva kivanta megtenni, Hitler azonban hellyel kinalta. Hitler feltehetGen
azonnal felismerte, hogy Szombathelyi vezérezredes a jelen pillanatban szdvetségese lehet
a helyzet német szempontbdl kedvez6bb megoldasa érdekében, igy beszélgetésik alatt
nyoma sem volt annak a merev és elzark6z6 magatartasnak, amelyet roviddel el6bb
Horthyval szemben tanusitott. A kihallgatas elsé részében a magyar vezérkar fénoke
ugyanazokat az érveket ismételte meg, amelyeket a Keitellel folytatott targyalasa soran is
kifejtett, s amelyeket délel6tt Horthy is hangoztatott Hitler el6tt. Haladékot kért a kor-
manyzé szamara, s azoknak a kdveteléseknek a megnevezését, amelyeket a németek ta-
masztanak Magyarorszaggal szemben, hiszen eddig a magyar fél nem hallott konkrétumo-
kat. Erre Hitler kijelentette, hogy megmasithatatlan elhatarozasra jutott Magyarorszag meg-
szallasat illetéen,®! és nem adhat id6haladékot. Csapatai holnap reggel indulnak.6? 1943.
aprilisi klessheimi targyalasuk alkalméaval mar figyelmeztette Horthy korményzot, hogy
Kéllay Miklds politikajat nagyon rossz szemmel nézi, és hogy ezen véltoztatni kell. Ennek
dacéra azdta sem tortént semmi. S mivel Olaszorszag esetében egyszer méar kellemetlen
meglepetésben volt része, ezt Magyarorszagon el kivanja kerilni. Sajnalja, hogy a mai na-
pon Horthy kijelentette lemondasi szandékat a megszallads bekdvetkezte esetén, azonban
amennyiben az bekdvetkezne, ,,a Féméltosagi Ur lemondéaséanak a kdvetkezményei termé-
szetesen Ugy személyét, mint csaladjat illetSleg teljesen bizonytalanok lennének”.63 Ha Ma-
gyarorszagon fegyveres ellendllasra kertilne a sor, lehetséges, hogy par napig sikeriilne ki-

tesen a két alak kozti eltérés legfeljebb csak nyelvtani és nem értelmi kilénbséget takar. Szinai
Miklds — Sztics LaszI6: Horthy Miklés titkos iratai. Budapest, 1965. 435.
60 HL Personalia dr. Kardos Janos tigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokrol. 8. Tovabbi informécidk talalhatok: MOL K 27 1944, marcius 19-i
koronatanacsi jegyz6konyv; Macartney: Oktober tizenotodike, 2. k. 298.; Nagy: Végzetes eszten-
ddk, 233. A koronatanécsi jegyz6konyv szerint Horthy kozolte Hitlerrel, hogy 18 6ra korul szeretne
elutazni. A németek ekkor a proklamécié alairdsat kérték. A koronatanacsi jegyzékdnyv és
Macartney szerint a masodik Hitler—Horthy-targyalas kézben Ribbentrop Ghyczyvel, Keitel pedig
Csatayval és Szombathelyivel targyalt.
Szombathelyi késGbbi valloméasa szerint ekkor ,hallottuk elGszor és tisztan azt, hogy mit akarnak a
németek Magyarorszagon végrehajtani.” ABTL V-101594/1. Szombathelyinek a vadirathoz irt ész-
revételei 23.
62 val6jaban azonban nem sokkal 19 6ra utan mar megkezdddtek a ,,Margarethe 1” terv végrehajtasat
el6készitd katonai akciék. Kriegstagebuch, 230.
Szombathelyi Nagy Vilmosnak errdl Ggy szamolt be, hogy Hitler le akarta tartoéztatni Horthyt.
Szombathelyi érveinek hatéséara Hitler csak nehezen allt el ettdl az elhatarozastél. Nagy: Végzetes
esztenddbk, 233.
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tartaniuk a német csapatokkal szemben, de tiz-tizenkét napon belil az ellenallast minden-
képpen eltipornak, s ebben az esetben a szomszédos allamok is csatlakoznadnak a megszal-
lashoz. ,llyen esetben Magyarorszag jovéjét sem biztosithatna.” Hitlernek ezek a mondatai
mindannak a veszélyét idézték fel Szombathelyi vezérezredes szamara, amelyeket fentebb
mar kifejtettiink Magyarorszag és a magyar haderé tekintetében. Ezért szamara létfontos-
sagu volt, hogy kompromisszum sziilessen a targyalasok soran, erre torekedett mar az el-
utazas el6tt, de a Hitler felvazolta jovékép biztos tudatdban az egyenesen elkerilhetetlen
megoldassa valt szamara. Hitler igyekezett megnyugtatni Szombathelyit, hogy 6 nem ellen-
sége a magyaroknak, fliggetlen orszagként tekint Magyarorszagra, amely a torténelem so-
ran sohasem volt a Birodalom része, nem agy, mint példaul Csehorszag. Még jobban hatha-
tott a vezérkar f6nokére Hitlernek az a mondata, hogy ,,mihelyt megteremti Magyaror-
szagban a sziikséges garancidkat, megszallé erGi elhagyjak az orszag teriletét”. Azaz a
megszallas nem végleges allapot, egy németeknek jobban megfelel6 kormany felallitasa és
a magyar haderének a szovjetek elleni haboruban valé fokozottabb részvétele aran Magya-
rorszag visszanyerheti szuverenitasat, igy elkertlve a fent vazolt tragikus kdvetkezménye-
ket — vélhette ekkor Szombathelyi vezérezredes. Ebben a kérdésben a vezérkar fénoke nem
donthetett, ezért azt kérte Hitlertdl, hogy engedélyezze a kormanyz6 szamara a hazauta-
zast, ezzel segitve el6 a dontés meghozatalat. Ezzel feltehet6en az volt Szombathelyi szan-
déka, hogy a nagyon felindult Horthy, aki a targyaldsok megszakitasat hatarozta el, nyu-
godtabb korilmények kdzott gondolhassa at a helyzetet, s Ggy talan sikerdl rabirni a komp-
romisszumra. S hogy erre elegend id6 legyen, kérte Hitlert, hogy a csapatok bevonulasat
huszonnégy oraval halassza el. Ezzel természetesen annak a lehet6sége is megnyilt volna,
hogy egy esetleges magyarorszagi ellenallas élére alljon Horthy, Hitler ezért nem egyezhe-
tett bele ebbe az engedménybe. A Fihrer kijelentette Szombathelyinek, hogy haladékrol
mar nem lehet sz6, mert a német csapatok reggeli indulasara mar ki van adva a parancs.
Szombathelyi azonban tovabb erdskddott, hogy a reggeli indulds még mindig lefujhato.54
Erre Hitler szinjatékot jatszva bekérette Keitel vezértabornagyot, és megkérdezte téle, hogy
el lehet-e tolni a bevonulast, mire Keitel hatarozott nemmel valaszolt. Ahogyan beszamolo-
jdban Szombathelyi Ferenc megjegyzi, ekkor azt hitte, Keitel vezértdbornagy csak a kedve-
z6 alkalom kihasznalasa érdekében tette ezt a kijelentést, azaz hogy a magyarok ne szaba-
dulhassanak szoritdsukbdl, még akércsak drékra sem, hanem most valljanak szint: teljesi-
tik-e a német koveteléseket vagy sem. Valgjaban azonban a német csapatok szerelvényei
ebben az idépontban mar atlépték a magyar hatarokat, tehat a megszallas eldéntétt tény
volt.55 Mivel még mindig fenndllt a kormanyzo elutazdsanak szandéka, bicsuzoul Hitler
kijelentette: 20 6raig még hajlandé folytatni a targyalasokat, azaz Szombathelyinek koril-
beliil egy érat adott a kormanyzo esetleges meggyG6zésére.56

64 Szombathelyi habori utani vallomasa szerint a kovetkezéképpen fejezte ki magat: ,Erre megje-
gyeztem, hogy a harctéri tapasztalatok alapjan tudjuk, hogy egy katonai akciét még 6t perccel an-
nak megkezdése elétt le lehet mondani.” ABTL V-101594/1. Szombathelyinek a vadirathoz irt ész-
revételei. 23.

8 Konkrétan korulbelll ezekben a percekben, illetve nem sokkal ezutan indultak meg a megszalld
csoportok elsé szallitmanyai, tehat elviekben a megszallas még ledllithato lett volna, gyakorlatilag
azonban mar nem. Ez utébbi nem is allt a németek érdekében. Szombathelyi igy jott ra, hogy ,Hit-
ler miért vallott a katonai megszallas tekintetében ilyen késén szint. EIGbb tudnia kellett, hogy
csapatai mar az orszag hatérat atlépték.” ABTL V-101594/1. Szombathelyinek a vadirathoz irt ész-
revételei. 23.

8 HL Personalia dr. Kardos Janos tigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokroél. 8—12.
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A fenti targyalassal parhuzamosan sor kerilt Szt6jay Déme8” és Ribbentrop® masodik
megbeszélésére,®® ahol a kialakult helyzet politikai vonatkozasait taglaltdk.”® Szombathelyi
vezérezredes Hitlertdl tAvozva megtudta, hogy a kormanyzo elutazasa elé technikai akada-
lyokat gorditettek, egy légiriadora hivatkozva.” Ezért szikségesnek tartotta arra kérni a
német killigyminisztert is, hogy engedjék hazautazni Horthyt és kiséretét. Ribbentrop ko-
z0lte, hogy a magyar kormanyzé természetesen elutazhat, ,,de hogy a csapat kdrletében mi
Var ra, azt 6 nem tudja igy megmondani, miutan a Féméltésagt Ur nem akar egyittmi-
kodni”. Hitler korabbi és Ribbentrop fenti kijelentésébdl lathatd, hogy a németek nem
mondtak ki egyértelmten, de erésen utaltak ra, hogy amennyiben Horthy nem fog egyutt-
miikodni, Ugy sor keril letartdztatasara.”? A német kiltigyminiszter szerint a jelen helyzet-
ben azt latjak sziikségesnek, hogy Horthy adjon ki egy nyilatkozatot, ,amely szerint a né-
met csapatok Magyarorszagba valo bevonulasa kozte és a Hitler kozott tortént megallapo-
das utan egyetértésben megy végbe”.”® Ezutan a kormanyzé eltavozhat. Szombathelyi ve-
zérezredes erre kijelentette, hogy a jelen helyzetben Horthy csak mint maganember nyilat-
kozhatna, mert ,mint allamfé a nyilatkozata csak akkor bir kdzjogi hatéllyal, hogyha a
kormany azt ellenjegyzi. [...] Ezért feltétleniil sziikséges, hogy a Fé6méltosaga Ur hazautaz-
hasson és otthon a kormannyal ezeket az igyeket lebonyolitsa és (j kormanyt alakithas-
son.” Miniszterelnoknek Szombathelyi vezérezredes Sztéjayt ajanlotta, akirél tudta, hogy
birja a németek bizalmat. Ribbentrop kijelentette, hogy Sztdjayt valéban szivesen latna a
miniszterelndki székben.” Ekkor a magyar vezérkar f6noke arra kérte Ribbentropot, hogy
Sztojay kovet is csatlakozzon a megbeszéléshez, tekintettel targyalasaik politikai természe-
tére. Ennek bekdvetkezte utdn Sztjay DOme ugyanazokat az alkotméanyos aggalyokat fo-
galmazta meg, amelyeket Szombathelyi vezérezredes. Erre Ribbentrop kiliigyminiszter ki-
jelentette, hogy ezen a ponton szakitsak félbe targyalasukat, hiszen Horthy Ggyis haza akar
utazni, ,és igy mindennek vége”. Sztdjay azonban kozolte, hogy ez tévedés, a kormanyzo
nem akar szakitani, hajlando folytatni a targyalasokat, csak a pontos német kivansagokkal

6

2

Sztéjay Dome (1883—1946) 1936 és 1944 kdzott Magyarorszag berlini nagykdvete.

68 Joachim von Ribbentrop (1893—1946) 1938—1945 kozott német kiiliigyminiszter.

89 A délelétt folyaman kertilt sor az elsére. Macartney: Oktéber tizenétodike, 2. K. 297.

Sztéjay ugyanazt kérte Ribbentroptél, amit Szombathelyi HitlertSl: halasszak el a megszallast,

amig a kormanyz6 és a korméany megtargyalja a német kivansagok tigyét, a németek pedig adjanak

garanciat arra vonatkozoan, hogy nem sziintetik meg Magyarorszag szuverenitasat. Macartney:

Oktober tizenotodike, 2. k. 300.

A kastélyt elkddositették, majd jelentették, hogy bombatdmadas megszakitotta a tavbeszéls-

vezetéket. Igy akadalyoztdk meg, hogy Horthy felhivhassa Kéllayt. Horthy: Emiékirataim, 283.;

Macartney: Oktéber tizenétodike, 2. k. 298.

2 Fentebb mar utaltunk Nagy Vilmos visszaemlékezésére, miszerint Szombathelyinek sikerilt Hit-
lert nagy nehezen lebeszélnie Horthy letartéztatasarol. Ugy latszik, Ribbentropnal is ezt tette.

3 Azaz a németek is szerették volna elkertilni a Magyarorszag megszallasabol esetleg kévetkezd, ra-
juk nézve negativ politikai kovetkezményeket, amelyekre Horthy és Szombathelyi is hivatkozott
a targyalasok soran.

™ Nagy Vilmos Szombathelyi elétte tett kijelentése alapjan azt irja, hogy Ribbentrop elész6r neki

ajanlotta fel a miniszterelnokséget, Szombathelyi azonban maga helyett Szt6jayt ajanlotta. Nagy:

Végzetes esztendGk, 234. Szombathelyi Sztéjayra vonatkozé javaslatanak elfogadasa Ribbentrop

részérél mar csak azért is érdekes, mert a német tervekben Imrédy Béla szerepelt miniszterelndk-

ként. A klessheimi targyalasra el6készitett megallapodas-tervezetben — melyet Horthyval kivantak

alairatni — is ez all. Ranki—Pamlényi—Tilkovszky—Juhasz: Wilhelmstrasse, 782—783. S a megszal-

las els6 napjaiban még mindig ra szdmitottak, mint ezt alabb latni fogjuk!
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nincs még mindig tisztaban.” Ezért az lenne a legjobb, ha Horthy még egyszer talalkozhat-
na Hitlerrel, ahol tisztaznak egymas kozt a helyzetet. A javaslattal Ribbentrop is egyetér-
tett, és kijelentette, hogy a proklamécié alairdsa nem is olyan siirgés. A Szombathelyi be-
szamolojaban talalhaté megjegyzés szerint a németek feltehetéen ekkor mar hirt kaptak ar-
rol, hogy csapataik ellenallas nélkiil behatoltak Magyarorszag tertletére, igy a fenti nyilat-
kozat alairasaval varhattak is.”®

Mikdzben Ribbentrop bement Hitlerhez, Szombathelyi és Sztéjay a mar feloltdozkddott,
Utra kész kormanyzét tajékoztattak, hogy lehet6ség nyilt egy Gjabb talalkozéra a Fihrerrel.
A forrasok alapjan nem lehet vildagosan megallapitani, hogy a vezérkarfénok és a berlini
magyar kovet érvelése vagy Hitler targyalasi hajlanddsaga gy6zte-e meg Horthyt — azaz el-
harult annak veszélye, hogy a délutanihoz hasonld merev és elzark6z6 magatartast fog vele
szemben tanusitani —, az azonban tény, hogy amikor Ribbentrop is megjelent a kormany-
z0Onal, és atadta Hitler meghivésat, arra Horthy igent mondott. Igy keriilt sor 20 6ra 10 perc-
kor Hitler és Horthy utolsd megbeszélésére.”” A kormanyz6 beszdmoldja szerint egy dara-
big egyikiik sem szolalt meg, mert mindketten azt hitték, hogy a masik fél szeretne k6zdIni
valamit. Ebbdl is l1athato, hogy erre az utolso talalkozora a kdzbenjarok — Ribbentrop, Szt6-
jay és Szombathelyi — unszolasara kerilt sor, s kezdetben mindkét allamfé allaspontja és ma-
gatartdsa ugyanaz maradt. Végre megtoért a jég, és Hitler kozélte, hogy Magyarorszag igaz
baratja, és nem szeretné, ha a helyzet elmérgesedne. Hajland6 azonnal értesiteni Antones-
cut, hogy a magyar hataron allé csapatait csoportositsa at a keleti arcvonalra, és ne avatkoz-
zon be Magyarorszag megszallasaba. Konkrét kdveteléseirél azonban ekkor sem tajékoztat-
ta Horthyt. Hitlertdl kijéve a kormanyz6 azonnal Gtrakész volt, a Fihrer nagy kisérettel ba-
csUztatta a vasutallomason, s végil a vonat 21 6ra 30 perckor gurult ki a palyaudvarrol.”®

Hitler és Horthy megegyezésérdl sajnos nem maradt fenn feljegyzés, nem foglaltak azt
irasba, de néhany tényt nagy bizonyossaggal rogzithetiink: Horthy beleegyezett a német
hadsereg bevonulasaba és a Kallay-kormany elmozditasaba,” 6 maga a helyén maradt, igé-
retet tett arra, hogy a magyar haderg és ipar fokozottabb mértékben részt vallal a haborus
er6feszitésekbdl, a zsidokérdés megoldésa érdekében lépéseket fognak tenni,80 viszonzasul
pedig Hitler megigérte, hogy a megszallas csak ideiglenes lesz. Ez volt az ara annak, hogy
Magyarorszagnak legalabb egyfajta korlatozott szuverenitasa megmaradjon.8t

Szombathelyi vezérezredesnek a targyalasrdl tavozéban az volt a meggy6z6dése, hogy
ha egy nappal elébb érkeztek volna ki, elkeriilhetd lett volna a megszallas. Igy is nagy
eredménynek tekintette a végul létrejott kompromisszumot.82

s Sztdjaynak ez a kijelentése inkabb csak targyalasi eszkdz volt, nem fedhette a valdsagot, mivel
alabb latni fogjuk, hogy Horthy mar fel6ltozkodve, indulasra készen varakozott.

6 HL Personalia dr. Kardos Janos Ugyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokrol. 12—14.

7 Szombathelyi szerint ez az utolsé megbeszélés mintegy tiz percig tartott. ABTL V-101594/1. Szom-
bathelyinek a vadirathoz irt észrevételei. 23.

® HL Personalia dr. Kardos Janos tigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokrol. 14—16.

" Szombathelyi Sztojayt illets felvetése ellenére ekkor még nem dontottek a miniszterelnék szemé-

lyének kérdésében sem, hiszen — mint késébb latni fogjuk — a németek egy darabig még mindig

Imrédyt szantak erre a posztra.

Ekkor még nem esett sz6 konkrétumokrdél. Macartney: Oktéber tizenétodike, 301-302.

A fentieket nagyjabol a klessheimi targyalasokrol fennmaradt feljegyzések, valamint az 1944. mér-

cius 19-i koronatandcsi jegyz6kdnyv alapjan rekonstrualhatjuk.

8 ABTL V-101594/1. Szombathelyinek a vadirathoz irt észrevételei. 24.
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A bucsuzas alkalmaval Hitler kezet fogva Szombathelyivel kifejezte reményét, hogy
a magyar vezérkar fénoke olyan intézkedéseket fog kiadni, amelyek megakadalyozzak ,,ko-
moly események” bekdvetkeztét. Ennek hatasara — és a korabbi helyzetfelismerés alapjan —
a kovetkez6 tartalmu harom taviratot adtak ki a vonatrol:83

Az els6ben a kormanyzé utasitotta Kallay miniszterelnékét, hogy masnap délre hivjon
0ssze koronatanacsot. A masodik taviratban a kaligyminiszter utasitotta Szegedy-Maszak
Aladart,84 hogy a sajto és a radié ne foglalkozzon a megszallassal. A harmadik tavirat cim-
zettje Bajndczy vezérezredes volt, s ebben Szombathelyi vezérezredes a kévetkezékre utasi-
totta helyettesét: ,,A magyar hatarokon belép6 német csapatok tovabbmentiikben nem
akadalyozandok, szokott bajtarsias médon kezelendék.”85

Marcius 20-an reggel Horthy Miklés Szombathelyi vezérezredes lakasara telefonalt,
hogy jarjon el Veesenmayernél8é Kallay érdekében, akit az éjjel folyaman letartéztattak.8’
A vezérkar f6noke a kormanyzo utasitasara jelentkezett is a német kdvetnél, ,,aki megfelelé
intézkedéseket helyezett kilatasba Kallay szabadon bocsatasa érdekében”. Szombathelyi azt
javasolta, hogy Kallay Kéallésemjénbe tavozhasson azzal a kikotéssel, hogy birtokat nem

83 Jagow német kovet ekkor mutatta be utédjat Horthy kormanyzénak Veesenmayer személyében.
Veesenmayer kozélte Horthyval, hogy ,,a német birodalmi kormany Imrédyt latna legmegfelel6bb-
nek a magyar miniszterelnoki székben. Erre Horthy indulatosan valaszolt: »Imrédyt, azt a zsi-
dot?«” Ez a valasz Veesenmayert annyira megdobbentette, hogy csak formalis valaszt tudott adni,
miszerint tudomasa szerint Imrédyben csak olyan kevés ,zsid6 vér van”, hogy még a nirnbergi
torvények szerint is, ha német allampolgar lenne, vallalhatna ott kdzhivatalt. Budapest Févaros
Levéltara 293/1946 X. Szélasi Ferenc népbirésagi pere; Edmund Veesanmayerre vonatkozé iratok
és kihallgatasi jegyz6konyvek 8025.; MOL K 27 1944. marcius 19-i koronatanacsi jegyz6konyv.
Horthy durva elutasito kifejezése a Klessheimben torténteknek szélhatott elsGsorban.

84 Szegedy-Maszak Aladar (1903—1988) diplomata, 1943—1944-ben a Kiltgyminisztérium politikai
osztalyanak helyettes vezetdje, majd vezetGje. A német megszallas utan a Gestapo letartéztatta, és
Dachauba deportaltak.

8 HL Personalia dr. Kardos Janos tigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokrdl. 16—17. Kéri Kalman szerint a tavirat tartalma ennél ,,melegebb”
hangvételd volt: ,,...a németek nem ellenséges szandékkal jonnek, és 6ket baratilag kell fogadni.
A honvédség alakulatai tovabbi intézkedésig maradjanak laktanyaikban.” Kéri: Visszaemlékezés
1944. marcius 9-re, 98.

8 Edmund Veesenmayer (1904—1977) német diplomata, a naci part és az SS magas rangu tagja.
A héboru alatt kiilonb6z6 megbizatasokban dolgozott, 1943-ban két izben — marciusban és no-
vemberben — is jart Magyarorszagon, hogy az itteni gazdasagi, politikai allapotokrdl jelentést te-
gyen. 1944, marcius 19-e utan teljhatalmd magyarorszagi megbizott és német kévet Magyarorsza-
gon.

87 Kallay Miklos és Zolyomi Laszlé testdr féhadnagy visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy a Kallay-
csaladért marcius 20-an reggel 6 6ra korill érkezett meg egy SS-osztag, akiknek éberségét kijatszva
az alagutrendszeren keresztil sikerilt a volt miniszterelndknek és csaladjanak a Varpalotaba me-
nekilnitik. Hogy ez mennyi id6t vett igénybe, sajnos nem tudjuk megallapitani. Azonban Szom-
bathelyi azt irja, hogy 6t a kormanyzé 7 6ra 45 perckor értesitette Kallay letartoztatasardl, tehat
ekkor Horthy még nem értesiilhetett a Kallay-csalad sikeres megmenekiilésérél. Azonban Kallay
beszamol6ja szerint Horthyt és feleségét az G érkezésének hirére ébresztették fel, és a kormanyz6
ez utan telefonalt Veesenmayernek, hogy erélyesen tiltakozzon. Veesenmayer ,,a korméanyzé trnak
azt vélaszolta, hogy valéban & adott ki utasitast, hogy a kora reggeli 6rakban beszélni 6hajt” Kal-
layval, de a letartoztatasarol nem volt sz6. Kallay: Magyarorszag miniszterelnoke voltam, 2. k.
197-198., 334—337. Kallay évekkel az esemény utan irta meg visszaemlékezését, Szombathelyi
azonban 1944. marcius 22-én zarta le fenti naplofeljegyzését, igy ez utébbit fogadhatjuk el hitele-
sebbnek az események rekonstruélasat illetéen. A napléjellegbdl adédhat az a téves informaécio is,
miszerint Kéallayt marcius 20-an reggel a németeknek sikerult letartéztatni.
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hagyhatja el. Veesenmayer erre azt felelte, ha Szombathelyi erre becsuletszavat adja, ,,ak-
kor & ilyen megoldast illet6leg pozitiven van beéllitva”.88

Ugyanennek a napnak a kora estéjén a vezérkar fénoke tajékoztatta a kormanyzoét a
harctéri helyzetr6l: az oroszok atlépték a Dnyesztert Mohilevnél, és Kremeniecz-Dubno vo-
nalardl is jelentds szovjet er6k tdmadnak nyugati irdnyba. Ezért Szombathelyi vezérezredes
javasolta tovabbi seregtestek mozgésitasat, amirél masnap készilt jelentést tenni Horthy-
nak. A kormanyz6 a javaslathoz hozzajarult. Szombathelyi Ferenc arra is felkérte Horthyt,
hogy miel6bb nevezzen ki Gj kormanyt, mert angolszasz és szovjet repuil6gépek Budapest
elleni tAmadasaira kerllhet sor a megszallas kovetkeztében. Ebben az esetben szamitani
lehet ,felfordulas” bekdvetkeztére, melyet ,még korménnyal is nehéz levezetni és elintézni,
nemhogy kormany nélkdl”. Horthy erre kijelentette, ,,hogy csak hivatalnok kormanyt akar
kinevezni, rendes kormanyt nem, O maga visszavonulna és csak a hadsereget tartana meg
maganak.” A vezérkar fénoke ezt a jelenlegi helyzetben kivitelezhetetlennek talalta, s ja-
vaslatot tett olyan miniszterelndk személyére, aki a németeknek is elfogadhato, és a kor-
manyzo is képes lenne egyitt dolgozni vele. llyen személynek vélte Szombathelyi Bardossy
Lé&szI6t,8% Tasnady-Nagy Andrast,®© Szasz Lajost,®® Reményi-Schneller Lajost,%? Jurcsek
Bélat,%3 Borbély-Maczky Emilt,®4 valamint Mikecz Odont.%5 Ezeket a neveket Horthy egy
papirra fol is jegyezte.%

19 6ra 30 perckor Veesenmayer jelentkezett telefonon a vezérkar fénokénél, és érdekld-
dott, hogy Szombathelyi vezérezredes hajlandé-e még az este folyaman atfaradni hozza a

88 HL Personalia dr. Kardos Janos ligyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokrol. 17—18.

89 Bardossy Laszl6 (1890—1946) 1941. aprilis 3-t61 1942. marcius 7-ig volt Magyarorszag miniszterelnoke.

% Tasnady-Nagy Andras (1882—1956) 1936—1945 kozott a kormanypart orszaggytilési képviselgje,

19391945 koz0tt az orszaggyfilés képvisel6hazanak elnoke.

Szész Lajos (1888—1946) 1939-t6l a kormanypart orszaggyilési képviselGje, 1942 és 1944 kodzott a

Kallay-kormany tarca nélkuli kozellatastigyi minisztere. A Szt6jay-kormany iparlgyi minisztere

lett 1944. marcius 22-t6l.

92 Reményi-Schneller Lajos (1892—1946) 1938-t6l 1945-ig pénziigyminiszter, emellett 1940 decem-
berétél 1944 novemberéig a gazdasagi tarcakat 6sszehangol6 csticsminiszter volt.

% Jurcsek Béla (1893—1945) 1942 jaliusatol a Kallay-kormany kozellatasugyi allamtitkara, a Sztéjay-
kormany foldmitiveléstigyi és kozellatasiigyi minisztere.

% Borbély-Maczky Emil (1887—1944) 1930-t6l Borsod varmegye féispanja, a MOVE orszagos elnoke.

% Mikecz Odon (1894—1965) 1938. marcius 9. és november 15. kozott igazsagiigyi miniszter, 1940-
t6l a fels6haz tagja.

% HL Personalia dr. Kardos Janos tigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokrdl. 18—19. Ennek a napnak (marcius 20.) délelSttjén Horthy fogadta
Imrédyt mint a németek altal javasolt miniszterelnok-jeldltet, azonban a kormanyzé kijelentette:
+Elvben egyetért Imrédy megbizatasaval, de helyesebbnek tartja, ha el6z6leg atmeneti megoldas
kozbeiktatasaval elkerilik azt a benyomast, mintha Imrédy kinevezése német nyomasra torténne.
Jobbnak latja tehat, ha el6bb szakemberekbdl &tmeneti korméanyt alakitanak, amelynek élére eset-
leg Sztojay kovet kertilhetne.” Imrédy tdmogatta ezt a javaslatot. Ranki—Pamlényi—Tilkovszky—
Juhész: Wilhelmstrasse, 786. Horthy tehat taktikazott, nem akarta egyenesen elutasitani az Im-
rédy-vonalat, s azzal is tisztdban lehetett, hogy a németek tetszését az atmeneti kormany terve
nem fogja megnyerni. Horthy tehat egyfel6l tudatosan id6ényerésre jatszott, masfeldl tiprodott.
Szombathelyi feljegyzésébdl nem deril ki egyértelmten, hogy Sztdjay neve is ott szerepelt-e a fenti
listdn, mivel azonban Szt6jay Szombathelyi 6tleteként merilt fel Klessheimben, s 20-an délelétt
Horthy emlitette 6t Imrédynek, ezért ezt erésen feltételezhetjik. Ugyanezt erdsiti, hogy a marcius
20-i esti targyalasuk sorédn Horthy Szt6jayt és Csatayt javasolta Veesenmayernek mint két lehetsé-
ges jeldltjét a hivatalnokkormany élére.

9.

=

71



Tanulményok KALO JOzSEF

német kovetségre. A vezérkar fénoke a helyzet komolysaganak és a megoldas stirgésségé-
nek tudataban kozolte, hogy akar éjfélig is rendelkezésre tud allni, ha sziikséges. Szombat-
helyi latogatasa el6tt kihallgatast kért a kormanyzétél, akitél engedélyt kapott arra, hogy a
kormanyalakitds szempontjabodl szoba johet6 fent nevezett politikusok névsorat kdzélhesse
Veesenmayerrel. E kormanyzéi kihallgatas soran mdédositotta délutan tett, a hadmiveleti
helyzetre vonatkozo jelentését, mivel Mohileven kiviil még mésik harom helyen is atkeltek
a szovjet csapatok a Dnyeszteren.®” Hogy az Uj magyar kormany kinevezésének Gjbol nyo-
matékot adjon, a vezérkar fénoke tdjékoztatta a kormanyzot arrol, hogy az angol radio be-
jelentette Budapest bombazasat. A kihallgatas éjjel ért véget, de Veesenmayer aznap mar
nem kérette Szombathelyit.%8

Maésnap, azaz marcius 21-én délel6tt viszont sor kerilt erre. A beszélgetést azzal kezdte,
hogy Szombathelyi az Gj magyar kormany mellett is maradjon meg vezérkarf6noki mingsé-
gében. Erre Szombathelyi vezérezredes megkérdezte, hogy ki lesz az (j miniszterelndk és a
honvédelmi miniszter. Veesenmayer az el6bbit Sztdjay,® az utébbit Ratz Jen$e személyé-
ben jeldlte meg. Szombathelyi vezérezredes Ugy hatarozott, hogy tovabbra is megmarad a
vezérkarf6noki beosztasban, ha ezt a kormanyz0 is Ugy akarja. Ezutan Veesenmayer felol-
vasta az Uj kormény &ltala javasolt tagjainak névsorat. Szombathelyi napléfeljegyzése nem
arul el kdzelebbit a tagok névsorarol, csak annyit, hogy sokan a Kéllay-kormanynak is tag-
jai voltak, Uj nevekként pedig Ratzot és Ruszkayt0! jeldli meg, az utébbit beliigyminiszter-
nek szemelte ki Veesenmayer. A vezérkar fénoke ekkor kdzolte, hogy a kormanynévsort el-
fogadhat6nak tartja, Ruszkay kivételével, mert az § kinevezéséhez Horthy nem fog hozzaja-
rulni. A német kovet erre kijelentette, hogy a kdzolt névsor igy is nagy kompromisszum
eredménye, most mar Horthynak is engednie kellene. Szombathelyi vezérezredes felhivta
Veesenmayer figyelmét arra, hogy a ,,kormanyzé megtartasa rendkivil fontos, mert a ma-
gyar kiralyi honvédség vele all vagy bukik. Ha 6 nincs, vagy nem lesz a helyén, akkor a hon-
védség szétszalad, partokra szakad, mert aligha fogunk talalni embert, akire a honvédség
egyontetien feleskiidne. Rank is egy partizan korszak szakadhatna, amelybe a nemzet be-
lepusztulna, s amelybdl senkinek sem lenne haszna.”92 Az ellentétek mielSbbi kikliszobo-
lése érdekében — érvelt — a hadaszati helyzetre kell tekintettel lenni.103

Irod4jaba visszatérve Szombathelyi vezérezredes telefonon értesitette a korméanyzot a
Veesenmayernél lefolyt targyalasrol és az Uj kormanylistarol. Horthy hatarozottan kijelen-

% Ismét csak a napléjellegbdl kifolydlag szerepelhet Szombathelyi fenti jelentésében az az informa-
cio, hogy a szovjet csapatok Dnyeszteren val6 atkelésének hirére ,,Bukarestben allitélag nagy kava-
rodas van és Antonescu marsall is lemondott volna”. HL Personalia dr. Kardos Janos lgyvéd ha-
gyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegyzése a klessheimi targyalasokrol. 20.

% Uo. 19-20.

9 Ekkor tehat mar Veesenmayer is elfogadta, hogy Imrédy helyett Sztéjay legyen a kormanyfs, hi-
szen marcius 20-i, Ribbentropnak tett jelentésében leszogezte: nem ért egyet az atmeneti kormany
alakitasanak Horthy altal felvetett javaslataval, mert ez ,.bizonytalan idGre elodaznéa a helyzet egy-
értelmd tisztazasat”. Ranki—Pamlényi—Tilkovszky—Juhész: Wihelmstrasse, 787.

100 s5zombathelyi vezérkarfénoksége idején Ratz Jend (1882—1952) nyugallomanyu gyalogsagi tabor-

nok, a Magyar Megujulas Partjanak egyik helyettes vezetéje.

Szombathelyi vezérkarfénoksége idején Ruszkay Jend (1887—1946) altdbornagyi rendfokozatarél

lemondott, a Magyar Nemzeti Szocialista Part prominens politikusa.

102 Szombathelyi mar a klessheimi targyalasok soran is a fenti okokboél ragaszkodott Horthy helyén
maradasahoz, ahogyan lathattuk.

103 HL Personalia dr. Kardos Janos ligyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokrél. 20—22.
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tette, hogy 6 Uj korméanyt nem nevez ki, csak hivatalnokkorménnyal fog kormanyozni, ,,és
maganak a hadsereget tartja fenn, mert szerinte legfontosabb a hadsereg egysége”. A ve-
zérkar fénoke ekkor felhivta a kormanyzo figyelmét arra, hogy a valosag Gtjan jarjon.
,Hogy ez a valésag milyen brutélis és milyen durva, azt Klessheimben nekiink béven volt
alkalmunk tapasztalni.” Hitler nem hagyott kétséget: ha Horthy lemond, akkor Magyaror-
szag, valamint kormanyzojanak és csaladjanak sorsa teljesen bizonytalanna és valsagossa
valna. ,Annal is inkdbb, mert egy német—magyar konfliktusba bizonyara a szomszéd alla-
mok is belesz6lnanak.” A korményzé tdvozdsaval a németek megsziintetnék a magyar alla-
mi életet, az orszag kénnyen Olaszorszag sorséra juthat, azaz partokra szakadhat, és pol-
garhaboruban pusztulhat el.104 A fenti érveken kiviill Szombathelyi vezérezredes megpro-
balt Horthy lelkiismeretére is hatni: a kormanyzé mar csak azért sesm mondhat le, mert
»a Nemzet vélasztotta meg és a nemzetnek éppen ilyen sulyos és valsagos id6kben van sziik-
seége kormanyzora. [...] Kuldnben is éppen most, amidén a bolsevizmus a hataraink felé ko-
zeledik a F6méltosagi Ur nem allhat félre, aki a bolsevizmus elleni harcnak a kezdeménye-
zGje volt.” Ez éppen olyan nagy hiba lenne a vezérkar féndke szerint, mint amit a németek
éppen most kovettek el, azaz hatba doéftek benniinket, amikor a kdzeledd veszély hatasara
mozgositottunk.195 Szombathelyi vezérezredes nyomatékosan kérte Horthyt, hogy Veesen-
mayer — aki hamarosan személyesen is fel fogja keresni a kormanyzot — javaslatat megér-
téssel fogadja, és ne szakitsa meg a targyalasokat. A vezérkar f6noke szerint ,,a fontos az,
hogy minél el6bb kormanyunk legyen”. A kormanyzo erre megérté valaszt adott, és miel6tt
letette a telefonkagyldt, kdzdlte Szombathelyivel, hogy éppen most jelentik be nala a német
kovetet.106

Ezutan a vezérkar f6ndke maga is a kormanyzosagra sietett, mert kivancsi volt, hogy mi
lesz Horthy és Veesenmayer targyalasainak végeredménye. Elhatarozott szandéka volt,
hogy amennyiben szakitasra keriilne a sor, bemegy a kormanyzohoz, és a megegyezés ira-
nyaba pressziondlja, amint tette ezt Hitlerrel is Klessheimben két nappal kordbban. Szom-
bathelyi a kormanyzéi kihallgatas végeztével talalkozott Veesenmayerrel, majd bement a
korméanyzohoz is, és mindketten Ugy nyilatkoztak, hogy lehetséges a megegyezés. Horthy
kijelentette, ,,hogy Ruszkayt nem vallalja, Ratzot inkabb belligyminiszternek szeretné latni
és Csatayt 6hajtana tovabbra is honvédelmi miniszternek megtartani”. A vezérkar f6noke
ekkor tajékoztatta a kormanyzot a katonai helyzet alakulasarol, majd bejelentette, hogy a
IX. hadtest, valamint a 20. és 13. hadosztalyok mozgésitasara tesz a honvédelmi miniszter-
nek javaslatot, amivel Horthy egyetértett.107

104 veesenmayer marcius 20-an este Horthy el6tt sem hagyott kétséget afeldl, hogy a hivatalnokkor-

manyra vald hivatkozassal elért id6huzasnak ,esetleg sulyos kovetkezményei lehetnek”. Ranki—

Pamlényi—Tilkovszky—Juhdasz: Wilhelmstrasse, 787.

A korméanyz6 1944. januér 6-an hagyta jova az 1. magyar hadsereg részleges mozgositasat, mely a

16. és 24. gyaloghadosztalyra, az 1. és 2. hegyi dandarra, a 2. pancéloshadosztalyra, illetve néhany

hadsereg kozvetlen alakulatra vonatkozott. Dalnoki Veress Lajos: Magyarorszag honvédelme a Il.

vilaghaboru el6tt és alatt (1920—1945). Minchen, 1974. 2. k. 183—-185. A 16. és 24. gyaloghadosz-

talyok, valamint a 2. hegyi dandar mozgositasat februar 15-e el6tt rendelte el Horthy, és arra feb-

ruér 18-tél kertilt sor. MOL K 27 1944. februar 15-i minisztertanacsi jegyz6konyv. A 16. és 24. had-

osztalyt, valamint a 2. hegyi dandart marcius elején kertlt helyezték ki Karpataljara. HL VKF 1944

1. oszt. 7/sz. n.

106 HI_ Personalia dr. Kardos Janos ligyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokroél. 22—23.

107 Uo. 23-24.
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Szombathelyi vezérezredes utan Sztdjay Dome jelent meg a kormanyzénal, és sikerilt a
kormanytagok kijel6lésében megegyeznitik.198 Szt6jay a korméanyzoi kihallgatas végeztével
Szombathelyi lakdsara ment, ahol egyutt ebédeltek. Az ebéd alatt és utdn megkezdte a kor-
manyalakitassal kapcsolatos targyalasait, és a vezérkar fénokének lakasara kérette egymas
utan Reményi-Schnellert, Szaszt, H6man Balintot,1%° Radocsay LaszI6t!0 és Jurcseket. A meg-
beszélések este fél hatig Szombathelyi lakdsan, majd a miniszterelnékségen folytatddtak,
egészen marcius 22-én reggel 4 6raig.'! Végul délelétt sikerllt hatarozni a végleges kor-
manynévsor fel6l, igy ugyanaznap délutan 5 érakor tehette le eskiijét a Szt6jay-kormany.

Szombathelyi vezérezredes maga 0sszegzi napléjaban, hogy miért vallalt oroszlanrészt a
klessheimi targyalasok sordn és a Sztdjay-kormany megalakitasdban: mindenképpen el
akarta kerilni, hogy Magyarorszagon polgarhaboru torjon ki, vagy szakitasra ker(iljon sor a
németekkel, mivel azzal két front kdzé kerulhetett volna az orszag. A kormany megalakula-
sa utén lezarult az a politikai szerep, amelyet ezekben a sorsdonté napokban magéara val-
lalt.112

Szombathelyi véleménye szerint ,,a németek brutélis, ellenséges és megszégyenitd elja-
résa felesleges volt, mert céljukat masként is elérhették volna. Ez val6szintileg sok magyar
lélekben hoz kiabrandulast és sokan ra fognak jonni arra, hogy mégis csak mas magyarnak
lenni, mint németnek lenni.” Ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy ha az Uj viszonyokba Ma-
gyarorszag Ugyesen illeszkedik bele, egyrészt fennmarad allami Iéte, emellett pedig olyan
szocialis és gazdasagi haladasban lehet része, amilyenre a maga erejébél soha nem lett vol-
na képes.!1? Visszatekintve az elmult hisz esztend6 magyarorszagi eseményeire, negativ
mérleget von: ,,...a lebukott liberalis érdnak az alja rakédott le”, ,,sajnos sem nemzetiek,
sem keresztények nem lettiink, de pacifistak és spekulansok igen. A békés revizié gondolata
hamis patriotizmust és humanizmust alakitott ki benniink.” Ez az 0j, hideg szél azonban,
ami Szombathelyi szerint most fog bearamlani a Duna-medencébe, ugyan ,,sok mindent le-
fagyaszt” majd, ,,de méasrészt sok gennygoc fog megsziinni, mely a nemzet életét, de kulo-
nosen lelkierejét mérgezte meg”. Nagyon kemény gondolatok ezek attél a Szombathelyitdl,
aki a nemzetiszocializmustél és mindenfajta radikalis politikai aramlattol tavol tartotta ma-
gat, ugyanakkor kijelentései arrél tandskodnak, hogy szembesiilt a Horthy-korszak politi-
kai—tarsadalmi visszassagaival, meg nem oldott problémaival, melyek kozil két tertletre 6
maga is nagyon érzékenyen reagalt: a szocialis helyzetre és a katonas, illetve pacifista szel-
lem befolyasara a magyar kézgondolkodasban. Ezekre vart gyogyirt az Gj rendszert6l, me-
lyekre az addigi torténelmi tapasztalatok alapjan a német tipusu allamberendezkedés ,,hat-
hatés” valaszokat adott. S még valamiben vart tamogatast a németektdl, a kialakult helyzet

108 Tehat ekkor — marcius 21-én dél korul — délt el végelegesen, hogy Sztdjay fog kormanyt alakitani.

109 Homan Balint (1885—1951) torténetird, egyetemi tanar, az MTA igazgaté tagja, 1932—1942 kozott
(rovid megszakitasokkal) vallas- és kdzoktatastigyi miniszter.

10 Radocsay Laszl6 (1878—1968) 1939 novembere és 1944 marciusa kozott igazsagugyi miniszter,

majd 1944 4prilisatél az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet igazgatdésaganak elndke.

A targyalasok végeredményben eredménytelenil zarultak, mert a kultusz- és az igazsaguigyi mi-

niszteri poszt még mindig bet6ltetlen maradt.

HL Personalia dr. Kardos Janos tigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-

zése a klessheimi targyalasokroél. 24—25.

Hogy pontosan mit ért ezen a vezérkar f6ndke, az nem derdl ki egyértelmtien a szévegbdl. Val6szi-

nileg Szombathelyi is reménykedett abban, hogy a német megszallas és az altala rank kényszeri-

tett rendszer ugyanolyan felemelkedést fog hozni az emlitett teriileteken, mint amilyeneket hozott

az 1930-as évek Németorszaganak.
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realitdsat tudomasul véve: a német megszallassal a kérdés elddlt, az orszag sorsat a keleti
hadszintér eseményei fogjak elddnteni, sorskdzdsségben a németekkel, ahogy 1918-ban.14

Ugyanakkor a fenti gondolatok mérlegét megvonva nem jelenthetjik ki, hogy Szombat-
helyi az eddigi, er6k megdrzésére térekvé politikaja helyett most mar a mindenaron vald
kitartas és a németek mellett valo feltétlen menetelés politikajat kivanta kévetni, s nem valt
széls6jobboldaliva sem. Kapcsolatot tartott fenn az ellenallassal,!!5 és a németek mint meg-
bizhatatlanra tekintettek, csak ideig-6raig volt ra sziikségiik, amig a helyzet konszolidalodik
katonai vonalon, ezutadn elmozditottak pozicidjabol. Szombathelyi fenti kijelentéseit vizs-
galva inkabb arrdl lehet sz9, hogy a sokkhatas kévetkeztében, melyet a német megszallas és
addigi katonapolitikdjanak kudarca okozott, kereste azokat a tényezéket, amelyeket pozi-
tivnak itélhetett a kialakult helyzetben, s a ra annyira jellemz§ tépel6dés, 6nellentmondés-
ba keveredés sziilte a fent rogzitett gondolatokat.

Ezutan annak a kérdésnek a vizsgalatara tér ra, fegyveres ellenallast kellett volna-e ki-
fejteni a németekkel szemben. Szombathelyi véleménye szerint ezzel az ellenallassal a hési-
es elbukast kockaztattunk volna, mely erkdlcsileg helyes, hiszen ,csak az tAmadhat fel Gj-
bol, aki a meghalas kockazatat magéara vallalta”, de technikailag teljesen kivitelezhetetlen
lett volna. El6szor is az ellenallasra vonatkozé parancsot a Németorszagban tart6zkodo
kormanyz6 és kisérete magatol értetédéen nem adhatta ki, s ilyen szandék kinyilvanitasa
esetén a hazatérésik is teljesen bizonytalanna valt volna. ,,Hitler nem hagyott kétséget azi-
rént, hogy ellendllas esetén szomszédaink bevonasaval benniinket elintézett volna, és ter-
mészetesen a Kormanyzé Urral is masként bantak volna el.” A vezérkar fénokének megité-
lése szerint a németek rovid, par napig tarté harcok utdn megtdérték volna a honvédség el-
lendllasat, s ezutan azt lefegyverezték volna. Sor kerilt volna a Volksbund felfegyverezésé-
re, s egyuttal egy kialtvany kibocsatasra is, mely a honvédségben korabban szolgaldk kozil
onkéntesek jelentkezését hirdette volna ki. Erre a felhivasra biztosan sokan jelentkeztek is
volna, ellenben akik nem, azok el6bb-utdbb ellenallasra szantak volna el magukat, igy par-
tizanmozgalom, ezaltal pedig polgarhabora bontakozott volna ki Magyarorszagon, melynek
katasztrofalis kdvetkezményei lettek volna a nemzet szempontjabdl.116

A fenti negativ kovetkezmények mellett csak feltételezett, bizonytalan kimeneteld pozi-
tiv kdvetkezményekkel jart volna a németekkel szembeni ellendllas. Szombathelyi Ferenc
okoskodasnak bélyegzi azt a gondolatmenetet, mely szerint ,,a hési elbukas utan szamithat-
csak azeért is figyelmen kivil hagyhaté magyar szempontbdél, ,,mert hiszen a mi sorsunk el-
sGsorban az oroszok elleni habord kimenetelétdl fiigg, és ezenkivil Benessel, 17 Titéval!!8 és
taldn a roméanokkal is versenyt futni mar nem tudunk. Errél méar lemaradtunk” — allapitja

14 HL Personalia dr. Kardos Janos ligyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokroél. 25—27.

U5 ABTL V-101594/1. Szemes Istvan 1946. marcius 28-i vallomasa.

118 HL Personalia dr. Kardos Janos tigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokrol. 27—28.

U7 Edvard Bene$ (1884—1948) Csehszlovakia koztarsasagi elnoke 1935 és 1938 kozott. A miincheni

egyezmény hatasara a Szovjetunidban latta a csehszlovak fiiggetlenség f6 biztositékat, igy a Il. vi-

laghaboru alatt mint a csehszlovak emigrans kormany miniszterelnoke ennek megfelel6 politikat

folytatott. 1943-ban baratsagi szerz6dést irt ala a Szovjetunidval.

Josip Broz Tito (1892—1980) 1937-t6l a Jugoszlav Kommunista Part fétitkara, 1941-t8l a németek

elleni kommunista partizdanmozgalom parancsnoka.
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meg kesertien. Az ellenallas végeredménye tehat egy szétdarabolt, kivérzett orszag lett vol-
na, mely ,vérében fetrengve varta volna azt, hogy ki mit akar vele kezdeni”.119

Ezzel szemben az a tény, hogy nem kertilt sor végzetes szakitasra a németekkel, biztosi-
totta a magyar allami Iét tovabbélését és a szuverenitds bizonyos elemeit: a kormanyzé a
helyén maradhatott, és létezett 6nallé6 magyar kormany, még ha ezek miikodéstikben korla-
tozva is voltak. Ezek pedig a két legfontosabb tényezét biztositottak, melyekkel elkeriilhe-
tének latszott egy katasztrofalis, 1918—1919-hez hasonlé 6sszeomlas: a nemzet egységét és
a magyar haderd fennmaradasat, melyek egy kés6bbi lehetséges kibontakozasnak minden-
képpen az alapjat képezhették, ,mert akinek ideje van, annak élete van”.120 Hogy ezt a kor-
latozott szuverenitast mikor és milyen médon sikeril majd felhasznalni, az a szerencsétél
is fugg. Egy azonban bizonyos a vezérkar f6noke szerint: ha meggondolatlan kalandba ug-
rottunk volna bele a németekkel szembeni ellenallassal, akkor a szuverenitas fenti kellékei
kozil a legfontosabbal, azaz magyar haderével, mar bizonyosan nem rendelkeztiink volna,
mert a fegyvert kittdtték volna keziinkb6l.12! Ez a gondolatmenet biztositasa vezette tehat
Szombathelyi vezérezredest a klessheimi targyalasok soran, majd hazatérve a megszallas
elsé napjaiban, amikor az (j magyar kormany megalakitdsa volt napirenden. A fenti ténye-
z6k miatt tartotta volna katasztrofalisnak a németekkel val6 szembefordulast.

Az Uj helyzetet mérlegelve Szombathelyi Ferenc természetesen tisztaban volt azzal,
hogy nem folytathatja a németekkel szemben az er6k megdérzésének politikajat olyan mér-
tékben, mint tette azt vezérkarf6noki miikodésének korabbi id6szakaban. Azaz a németek
felé teljesiteni kell, ami a jelen helyzetben a magyar haderé Git6képes részeinek mozgosita-
sat jelentette. Szombathelyi vezérkarf6noki miikodése hatralévs idGszakanak és a németek
altali elmozditasa okainak elemzése kiilén tanulmany targyat képezheti, ezért lezaraskép-
pen csak annyit rogzitenénk: Szombathelyi elmozditasara végiil német nyomasra 1944 ap-
rilisdban kerult sor. A németek ekkor mar elegendé informécidval rendelkeztek arra vonat-
kozéan, hogy Szombathelyi katonai vonalon — csakugy, mint Kallay politikai tekintetben —
kettds jatékot tizott: latszolagos teljesitést a németek felé, kdzben az er6tényezdk figyelem-
bevételével a sajatsagosan magyar érdekekért kiizdeni. Propagandisztikus okokbol a Hon-
vedségi Kozlonyben 1944. prilis 19-i kdzleménye szerint a kormanyzd hosszu szolgélati
idejére hivatkozassal, sajat kérésére mentette fel. Nem sokkal kés6bb bujkalni kényszeriilt,
s megkezd4dott kalvariaja, az egymast kovets perek sorozata, tébbszéri elhurcolasa, mely
végul kivégzéséhez vezetett.

19 HL Personalia dr. Kardos Janos ligyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokrél. 28—29.

120 Szombathelyi fenti véleményével teljes mértékben megegyezéen nyilatkozott Kallay az 1944. mar-
cius 19-i koronatanacson: ,Ma a lényeg nem a korményon van, hanem a hadseregen és hogyan
tudjuk a hadsereget atmenteni, hogy az be ne olvadjon a német hadseregbe. A magyar jévendd biz-
tositéka a hadsereg. Nem szabad a hadsereg egységét megbontani.” MOL K 27 1944. marcius 19-i
koronatanacsi jegyz6konyv.

21 HL Personalia dr. Kardos Janos ligyvéd hagyatéka. 251. doboz. Szombathelyi marcius 22-i feljegy-
zése a klessheimi targyalasokrél. 29.
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“The one, who has time, has life.” The role of Colonel-General Ferenc
Szombathelyi in the German occupation of Hungary and the formation
of the Sztéjay government

The guiding principle of the military policy represented by Colonel-General Ferenc Szom-
bathelyi, who had led the General Staff of the Hungarian army since the autumn of 1941,
was the preservation of the Hungarian forces in order to avoid the tragedy of 1918-1920.
However, the German occupation of Hungary radically changed the circumstances.

Focusing on the situation of the Chief of Staff of the Hungarian army and the political
leadership, the paper describes the antecedents of the occupation, the available infor-
mation and the hypotheses that were formed on the basis of these. It concentrates on the
following main questions: given the situation in the Eastern Front is the German military
leadership really willing to carry on with the occupation of the country or does it just use
the forces lining up near the Hungarian borders for political blackmail? Is the Hungarian
army capable of successfully opposing the German forces?

Looking for the answers to the questions, it discusses the invitation to the Klessheim
negotiations, the dilemma of accepting or refusing the invitation, and describes the views
members of the Hungarian political and military leadership had on the issue. The paper
delineates the reasons why the invitation was accepted, shows the arguments for it, and the
important role the Chief of Staff played in the process. Then it gives a detailed analysis of
the Klessheim negotiations, focusing on the trap, the obvious blackmail devised by Hitler
on the one hand, and the possible Hungarian responses on the other. What possible conse-
quences would have followed from refusing the occupation, or what possibilities for revival
did follow or could have followed from accepting the compromise of the occupation? Even
in the description and detailed analysis of the negotiations, the main focus remains on the
situation, the role and the goals of the Chief of Staff. The consequences of a refusal would
have ruined, at a stroke, all the results that Colonel-General Ferenc Szombathelyi had
achieved as Chief of Staff. It was this conviction that influenced his decision during the ne-
gotiations and the events to come, and he decided to follow the policy of siding with the
Germans in order to maintain the possibility of a future (even anti-German) revival.

Using Ferenc Szombathelyi's previously unexploited handwritten notes, we can draw a
more precise and detailed picture of the negotiations about the creation of the new Hun-
garian government, the role the Chief of Staff played in this as well as the relationship of
the governor and his Chief of Staff. The paper ends with Colonel-General Szombathelyi's
analysis of the events, also on the basis of his diary notes. In these, the Chief of Staff ex-
plains why he played a major role in the creation of the Szt6jay government during the
Klessheim negotiations, that is, as a soldier why he got involved in politics. He writes with
unvarnished sincerity about his impressions, especially the brutal, hostile and disappoint-
ing behavior of the Germans, and the consequences to be drawn from this, which will cer-
tainly influence public opinion in Hungary. He describes why it was necessary to accept the
compromise of occupation, what he believes to be the remaining foundations for a future
revival, and what military and political consequences might ensue. After a detailed analysis
of armed opposition, he concludes that under the given circumstances it would have been
completely insupportable and would have led to catastrophic consequences. Drawing up a
balance of his thoughts, we can claim that Ferenc Szombathelyi, while bearing in mind the
pressure to favor the German side, wanted to carry on with the military policy he had fol-
lowed since 1914, and he was hoping for a future revival, but his chances for realizing this
were lost when he was removed from office by the Germans.
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TOTH GERGELY MATYAS — ZSIGMOND GABOR

Két magyar g6z0s elkobzasa az orosz—japan haboru
idején

Az 1904—1905-ben lezajlott orosz—japan haborunak szdmos aspektusa jol ismert a magyar
olvas6kozonség el6tt. A téma nagyszamu kilféldi — kiléndsen katonai és diplomaciai
szempontU — feldolgozasa mellett a hazankban sziletett tanulmanyok és elemzések szama
sem csekély. A vilagszerte megddbbenést, elemzést, értékelést kivaltd konfliktus az egész
20. szazadi torténelemre hatast gyakorolt. A torténetirds mégis mind a mai napig adés
a magyar veszteségek bemutatasaval. Az orosz—japan haboru idején ugyanis a katonai célu
szallitdsokban az egyik Fiuméban bejegyzett tengerhajézasi tarsasag is részt vett. Noha a
kapitdnyok nem magyar szarmazasuak voltak, s6t maga a cégvezetés és a legénység is tobb-
ségében olasz vagy tengerparti lakos volt, a két hajé a magyar hajoregiszterben, a cég pedig
a magyar gazdasagban, a magyar allam tamogatasaval, szubvenciéjaval volt jelen. A tulaj-
donos tarsasag két nagy méretii, elsGosztalyl g6zhajéja veszett el az események sodraban.
A két hajo torténetének alapos feldolgozésa ez idaig még nem tortént meg.
Tanulmanyunkban ismertetjik a két g6zos Utjat, elfogasuk idejét, az elkobzas korilmé-
nyeit, a birésagi vitdk anyagéat. Ehhez elengedhetetlen réviden bemutatni a korabeli szerep-
I6ket és korilményeket, példaul a hajobérleti viszonyok rendszerét, a haborus feleket, a tu-
lajdonos tarsasagot. Mivel vizsgalddasunk a két magyar g6zosre fokuszal, ezért a tdmorség-
re és jobbara a vonatkoz6 informécidk Iényegretord, féleg hajozéastdrténeti szempontu fel-
vazolésara torekedtiink. Véleményiink szerint az események ilyetén bemutatasa a két hajo
torténetének megértését, a konfliktus kronoldgiajaba valo elhelyezését kdnnyiti meg. A két
g6z06s elkobzasa rendkiviil dsszetett jogi probléméava nétte ki magat, melynek vizsgalata
minden bizonnyal tovabbi kévetkeztetésekhez vezethet a zsakmanyjog, tengeri, katonai jog
szempontrendszerét illetéen. Tanulmanyunkban az esetleges tovabbi elemzések érdekében
a Japanban fellelhet6 hadizsakmany-birésagi jegyzékonyvek szinte forraskozI6 részletes-
ségii kozreadasara torekedtiink.! Fontos megemliteniink még, hogy a két hajo sorsat Kadar F.
Ivan kapitdny a MAHART mar megsziint dolgozéi lapjaban, a Magyar Hajézas hasabjain
targyalta elészor.? Ebben a révid frasban egyes helyeken pontatlansagokat is fel lehet fe-
dezni, és a forrasok megjel6lése is elmaradt. Mindezek ellenére a kapitany japan kollégaitol
kapott értesiiléseinek kozzététele fontos kiindulopont volt a részletekbe mend kutatasok
megkezdéséhez. A budapesti, bécsi és fiumei levéltari anyag szilikszavl a hajétulajdonos

1 A dolgozatban a japan tulajdonnevek atirdsaban a japan nyelv atirdsara vonatkozd és a magyar
kiejtést alapul vevd, hivatalos hazai helyesirasi Gtmutatasokat alkalmaztuk, a japan személynevek
esetében pedig a csaladnév szerepel el6l.

2 Kadar F. Ivan: Két magyar hajé torténete 1905-bsl. Magyar Hajozas, internetes tartalom:
www.mahart.hu letdltve: 2003. januar 13.
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tarsasag tekintetében. A g6z0sok elvesztésével kapcsolatos konkrét iratanyagra végul a ja-
pan Waseda Egyetem kdzponti kdnyvtaraban sikerilt rdbukkanni. A két hajo elvesztése a
fiumei magyar kereskedelmi tengerhajozas 1914 elétti legnagyobb, haboru idején elszenve-
dett vesztesége volt, igy a torténtek hiteles k6zlése reményeink szerint tovabb gazdagithatja
a magyar hadi torténetiras ilyen vonatkozasu kutatasi eredményeit.

A szereplok

Japan

Japan évszazados elzarkozasi politikaja a 19. szazad masodik felében fellazult. Latva a szom-
szédos Kina vereségét az elsé 6piumhaboriban (1839—1842),® Japan szamara egyre nyil-
vanvalobbé valhatott, hogy addigi politikaja — a jelentds, ugyanakkor hidbavalonak tiing
aldozatok ellenére — nem tarthaté fenn. 1853. julius 8-an Matthew C. Perry* sorhajokapi-
tany ,fekete hajoi” varatlanul megjelentek az Edo-6b6lben (ma: Tokio6i-6bol). A SUSQUE-
HANNA és a MississippI g6zfregatt és vontatmanyaik, a SARATOGA és PLYMOUTH vitorlasok
kikotése mélyrehaté valtozasokat inditott el a szigetorszagban, és a nagyhatalmak altal mar
régéta hangoztatott kdvetelések teljesitéséhez vezetett. Az amerikaiaknak régi sérelme volt,
hogy a japanok a hajotorottekkel nem bantak megfeleléen, de természetesen ez csak az
egyik targyalasi alap volt. Az Egyesiilt Allamok kedvezményeket és szenel8allomasokat ki-
vant biztositani maganak. A Fillmore elndk levelét hoz6 Perry kapitany Okinavéra érkezve
a pozsonyi szuletésti Bettelheim Bernat tolméacsolasaban kérte a kikot6k megnyitasat, a ke-
reskedelmi kapcsolatok felvételét, s tovabbi kedvezményeket.® Az USA-val kétott 1854-es
kanagavai szerz6dés alapjan az amerikai hajok el6tt megnyitottak két kikdt6t, Simodat és
Hakodatét, ahol az amerikaiak szenet vehettek fel. A megallapodéas a hajétérottek sorsardl
is rendelkezett, s6t Japannak fogadnia kellett egy kinevezett amerikai konzult is. Ezt kdve-

3 1842-ben a HMS CorRNWALLIS fedélzetén Nagy-Britannia és Kina alairta az Ggynevezett nankingi
szerz6dést, melynek értelmében az angolok megkaptak Hongkongot, és tovabbi négy kinai kikétot
kellett megnyitni a kereskedelmi forgalom szdmara. A szerzédést francia—kinai és amerikai—kinai
megallapodasok kovették. Didszegi Istvan: Klasszikus diplomacia — modern hatalmi politika. Bu-
dapest, 1967. 126.

Matthew Perry (1794—1858) az Amerikai Egyesiilt Allamok haditengerészetében csaknem &tven
évet toltott el. Részt vett az 1812-ben kirobbant amerikai—brit haboruban, és Uttérg szerepet jat-
szott a modern, g6zenergidval hajtott hadiflotta megteremtésében. Lavery, Brian: Hajok. Praga,
2005. 198.

Bettelheim Bernét (1811-1871) Magyarorszagon és Morvaorszagban végezte iskolait, majd orvosi
diplomat szerzett Padovaban. A kolerat tanulméanyozva beutazta a keleti Mediterraneumot.
Zsidosagat elhagyva 1840-ben Londonban megkeresztelkedett, és kés6bb anglikan lelkészként a
rjukji tengerészeti misszio szolgalataban utazott a Tavol-Keletre. Osszesen 14 nyelven beszélt.
A japéan Biblia-forditasair6l is ismert Bettelheim Perry kapitany személyi tolmacsa — és vélhetéen
kiting informacidéforrasa is — volt Okinavan. Egyhazi és vilagi ropiratai kozul tobb is eljutott a
Szacuma uradalom vezetGihez is, melyekbdl azok a legfrissebb nyugati tudomanyos és eszmei
vivmanyokat ismerhették meg. Bizonyara ez az ismeretanyag is az alapja lehetett annak, hogy a
Szacuma uradalom késébb jelentds szerepet jatszott a Meidzsi restauracioban. Bettelheim életra-
jzat ismerteti: Dandzsir6, Hattori: Okinawa kiriszutokjosi. Kiriszutosinbunsa, 1966. 66.; Magyar
irék élete és munkai. 3. kotet. Szerk.: Gulyas Pal. Budapest, 1941. 34—35.
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téen hasonl6 megéallapodést voltak kénytelenek kdtni a tobbi korabeli eurdpai nagyhata-
lommal is.®

Megfelel§ katonai eré hijan Japan nem utasithatta vissza a kdveteléseket, am a valtoza-
sok tébb mint tiz évig tartd belsd fesziiltséget és polgarhaborat eredményeztek. 1868-ban
Mucuhito csaszar nevével fémjelezve az orszag szinte valamennyi tertletére — elsGsorban a
katonai és tengerészeti felzark6zasra — kihaté in. Meidzsi-reformok vették kezdetiiket. Né-
hany gyenge hajébdl és kulfoldrél vasarolt elavult egységekbdl mar 1869-ben létrehoztak a
Cséaszari Japan Haditengerészetet.” A korabban elzarkéz6 Japanban Tengerészeti F&iskolat
(Naval College) nyitottak.® A tisztképzés némi modositassal a brit rendszer masolata volt.
Az elsg japan g6zos a kicsiny, 400 tonnas EMPEROR yacht volt, amelyet 1858-ban Lord Egin
ajandékozott a ségunnak Viktoria kiralynd nevében.® A szigetorszag 1869-ben vasarolta
meg elsé korszerli pancélos cirkaldjat, a KoTersu-t. A nyolcvanas években mar tébb mo-
dern hadihajot is rendeltek nyugati gyarakbdl, els6sorban Nagy-Britanniabdl, ahol fiatal
japan tisztek tanulmanyoztak a legeredményesebb tengeri nagyhatalom legujabb ismerete-
it. 1885-ben a Yusen Kisen Mitsubishi Kaisha és a Kyodo Un’yu Kaisha cég egybeolvaszta-
saval létrehoztak a tekintélyes kereskedelmi hajézasi cég, a Nippon Yusen Kaisha alapjat.*®
1901-ben szolgalatba allitottdk az angol Vickers Sons and Maxim hajégyarban (Barrow-in-
Furness) épitett MikasA sorhajét, ami par évvel kés6bb T6gd admiralis zaszl6shajojaként
Csuzimanal irt torténelmet.™

A latvanyos sikerek kilpolitikai eredményekhez is vezettek: 1874-ben Tajvant, 1879-
ben a Rjukju-szigeteket vontak japan ellendrzés ald, majd a Korea kapcsan kialakult tébb-
éves konfliktus a kinai—japan haboruba (1894—1895) torkollott, amelyben méar a modern
japan flotta vonult fel.'? Az orszag tiz éven beliil elébb Kina (1894—1895), majd Oroszorszag
(1904—1905) ellen is gy6ztesen kerilt ki egy habordbol. Az egyenlétlen szerzédésekkel in-
dulé kényszeri nyitast Japan elnydsen hasznalta ki, részben sajat érdekszférajanak néve-
lésére.

1899-ben Nagy-Britannia mar elismerte az orszag egyenrangusagat, 1900-ban a kinai
boxerlazadas leverésében pedig Japan mar a nyugatiak oldalan vett részt. Rdadasul Japan
itt jelent8s erdket vetett be, példaul a Peking irdnyaba meginditott augusztus 4-i hadjarat
intervenciosainak mintegy egyharmada — 5400 f6 — japan katona volt.® Az 1902. évi an-

o

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1869. oktéber 18-an kotott kereskedelmi egyezményt Japannal.

Jozsa Sandor: Kina és az Osztrak—Magyar Monarchia. Budapest, 1966. 33.; Corpus luris Hunga-

rici 1871:XXIX. tc.

Lavery: Hajok, 197.

Lavery: Hajok, 117.

Dyer, Henri: Dai Nippon — The Britain of the East. London, 1904. 116. Henry Dyer az Imperial

University of Tokyo emeritus professzora volt, igy elsérend( forrasokkal rendelkezhetett.

10" A cég néhany évtizeden belul a legfontosabb nemzetkozi hajozasi tarsasagok kozé emelkedett. Az

elsé vilaghaboru el6tt 78 g6zossel Kina, India, Ausztralia és Eurdpa legnagyobb kikotgibe inditott

rendszeres jaratokat. Szende Gyula: A vilagkereskedem technikdja — kézikonyv fels6bb

kereskedelmi tanintézetek részére. Budapes, 1913. 70.

A haj6 1922-ig szolgalt a japan hadiflotta kotelékében. Ma miazeumhajoként all Jokoszuka kikdts-

jében. Urban, Eberhard: Schiffe. Koln, é. n., 129.

121894, szeptember 17-én a Jalu folyonal a modern japan hadiflotta fényes gy6zelmet aratott a kinai
hajéhad felett. Lavery: Hajok, 223.

3 szeptember kozepén a Cseliben (ma: Hopej tartomany) allomasozott 62 ezer f6s szovetséges had-

seregben a legnagyobb kontingens a 20 ezres japan katonai csoport volt. Jézsa: Kina és az Osztrdk

— Magyar Monarchia, 109-110.
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gol—japan szovetségi szerz6déssel az orszag megjelent a formalodo hatalmi szdvetségek
rendszerében is.!* Mindez nem bizonyult mellékesnek az orosz—japan haboru alakulaséban
és megitélésében sem. Japan a nyugati imperializmust mésolva teriileti expanzidra és sajat
érdekszféra kialakitasara torekedett, igy el tudta kertlni Kina sorsat, mikdzben a 19. szazad
végén felemelkedett Uj haditengerészetek kozil — mint amilyen a német, az amerikai vagy
akar az osztrdk—magyar is — talan a legmeglepbb eredményeket produkalta. Mig a kinai—
japan konfliktusra még jobbara csak néhany katonai teoretikus figyelt oda, az orosz—japan
hé&boribdl méar messzemend kdvetkeztetéseket lehetett levonni.'® Ez utébbiban Japant mar
felkészilt, hirtelen megerdsodott tengeri hatalomként latjuk a nemzetkozi erétérben.

Oroszorszag és a haboru

A Japén és Oroszorszag kozott évekig tartd feszult légkor vezetett el az 1904—1905. évi ha-
bordhoz. A japan—kinai konfliktus idején és azt kdvetéen az orosz diplomécia elérte, hogy
Port Arthurt (ma: Lishun) 1898-t61 huszonot évre bérbe vették Kinatdl. A meleg tenger
mentén elhelyezked6 kikots nagy jelentGséggel birt, mivel Vlagyivosztokkal ellentétben itt
nem kellett a hajézast tébb honapon at a jég torésével kezdeni. Az oroszok hozzalattak a
Port Arthur kozelében fekvg Dalnyij (ma: Talien) kereskedelmi kikotGjének fejlesztéséhez
is, mivel komoly gazdasagi érdekeket fedeztek fel a Kelet-Kinai Vasut és a Transzszibériai
VasUt bévitésében. Az 1900. évi kinai boxerlazadéas alatt, majd ezt kdvetéen az orosz kato-
nai és diplomaciai mozgasok tovabbi teriileti és gazdasagi igényeket sejtettek. Jevgenyij
Alekszejev tengernagy, Il. Sandor térvénytelen fia létrehozta az orosz Csendes-6ceani flot-
tat, és id6vel a car tavol-keleti helytartoja lett. Az érdekszférakért — kiiléndsen a Mandzsu-
ria és Korea kapcsan — zajlo vitak folytan egyre fesziiltebbé valt a helyzet a térségben.® A dip-
lomaéciai viszaly odaig vezetett, hogy 1904. februar 8—9. éjszakdjan a japan haditengerészet
egységei megel6z6 csapast mértek a Port Arthurban alloméasozé orosz hajokra. Két orosz
csatahajo és egy cirkalo sullyedt el. Masnap reggel Togo! admiralis révid Gitkdzet utan blo-
kad ala vette az orosz flottat. A hivatalos hadiizenetre csak februéar 10-én kerult sor.
Aprilisban az orosz tavol-keleti flotta parancsnoka, Makarov tengernagy PETROPAV-
LoszK nevil zéaszléshajojaval japan aknara futott, és életét vesztette.'® Majus elején a Jalu
folyénal aratott japan szarazfoldi gy6zelem utan az oroszok elveszitették Dalnyij kereske-

4 Nagy-Britannia természetesen ellenstlyozni akarta az oroszok tavol-keleti terjeszkedését. Farkas
1ldiké: Az elégedetlen gydztes. Historia, 26. évf. (2004) 6—7. sz. 47.

15 A haboru elemzését Alfred T. Mahan is elvégezte, aki nagyhatast miivei kozil az 1911-ben megje-
lent Naval Strategy cim munkajaban kiemelten tesz emlitést harom tengeri haboruarol, melyek-
bél az 1898. évi amerikai—spanyol kivételével kett Japan konfliktusa volt: az 1894—1895. évi ja-
pan—kinai és az 1904—1905. évi japan—orosz habord. Mahan, Alfred T.: Naval Strategy. London,
1911. 383-431.

16 A haboru el6zményeirdl, valamint a habort szamos részletét illetéen lasd bdvebben: Kolonits Fe-
renc: Az Andras-kereszt és a felkelé nap haboruja. Hadtorténelmi Kozlemények, 116. évf. (2003)
1.s2. 77-144.

7 Tégb Heihacsird (1848—1934) a befolyasos és a hajozasban is érdekelt Szacuma uradalomban szu-
letett. 1863-ban még szamurdj pancélban jelen volt, amikor a britek Kagosimat agylztak megtor-
lasul egy brit allampolgéar halalaért. 1871-1873 kozott a Temzén a brit WORCESTER iskolahajon
szolgalt. 1894-ben a kinai —japan haboruban & adta le az els6 l6véseket. A kdvetkez6 évt6l kezdve
vezet§ szerepet jatszott a japan tisztképzés reformjaban. Lavery: Hajok, 273.

8 Bak Jozsef — Csonkaréti Karoly — Lévay Gabor — Sarhidai Gyula: Hadihajék — tipuskonyv. Buda-
pest, 1984. 41.
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delmi kikotsjét.’® Augusztus 10-én Vitgeff tengernagy 6 csatahajobol, 4 cirkalobol és 14
rombolébol allo flottaja kitort Port Arthurbdl, és megltkozott Togo 4 csatahajdjaval, 10 cirka-
I6javal, valamint 48 rombolojaval és torpedonaszadjaval. A sarga-tengeri csataban a nagy
tavolsaghdl vezetett agyutiiz japan sikerrel zarult, és az orosz kitorés meghiasult.2° A tima-
dasokra sem a szarazfoldén (Liaojang, Mukden), sem a tengeren nem sikerilt az oroszok-
nak sikeres valaszt adni. 1904. oktéber 14-én Libavabol (a mai lettorszagi Liepaja kikot6jé-
bél) Rozsgyesztvenszkij tengernagy vezetésével ergsitést kildtek a Tavol-Keletre. A hajoraj
élén 2 régi és 5 Ujonnan épitett csatahajo allt. A hajok egy része a Szuezi-csatornan at jutott
el Keletre, mig a tobbség Eurdpa és Azsia megkeriilésével technikai bravuirt hajtott Iétre,
mikozben nem csekély diploméciai bonyodalmat okozott, amikor Dogger Bank-nél oktéber
21-22-e éjszakajan japannak vélt angol halaszhajokra 16tt.2! Az oroszok, attol tartva, hogy a
britek megtamadjék Gket a Foldkodzi-tengeren, Afrika megkerulését valasztottak, mikdzben
a Szuezen csak a kisebb és 6regebb hajék haladtak at. Rozsgyesztvenszkij Madagaszkarnal
értesult Port Arthur elestérdl, de folytatta Gtjat a Szuez fel6l érkez6 Nyebogatov vezette
egységekkel megerdsitve.??

1905. méjus 27-én a Korea és Japan kozott hiz6dd Csuzima szorosban a Togo vezette
japan flotta komoly vereséget mért az orosz flottara. A kivaléan kiképzett legénységgel és
gyors hajékkal rendelkez6 Tégé megakadalyozta ellenfele északra val6 attérését. Sikerilt
elslllyeszteni a Suvorov zaszléshajot, és Rozsgyesztvenszkij is megsebesiilt, igy Nyeboga-
tov altengernagy vette at a parancsnoksagot. Masnap reggel még egy rovid Utkozetre kerdlt
sor, végll az oroszok a flotta oroszlanrészét, 6sszesen mintegy 45 egységet veszitettek el.
A hajok elsiillyedtek vagy japan kézre kerultek, néhany semleges kikdt6be menekilt. A ja-
panok ugyanakkor minddssze 3 torpeddnaszadot és az orosz emberi veszteség 10%-at, ko-
rulbeliil 600 tengerészt veszitettek.?®

A Baltikumbol atvezényelt flotta Gtja logisztikai, technikai értelemben is oriési teljesit-
mény volt. Ekkora hajohad esetében a sziikséges utanpotlas megszervezése, a hadihajok
felfiitésére szolgalo szén készletezése rendkivil fontos és nehéz feladat volt. A Tavol-Kelet
egyik legnagyobb hadi- és kereskedelmi kikétdje, Vlagyivosztok birtokdban Oroszorszagnak
minden lehetdsége adott volt egy kivald logisztikai kézpont létrehozasara. Az orosz hajok
felfiitéséhez sziikséges szén ideszallitasaval tobbek kozott a fiumei Orient Magyar Tenger-
haj6zasi Részvénytarsasagot is megbiztak. A tarsasag két g6zose kdzel 8000 tonna szenet
széllitott el a Tavol-Keletre, a hajokat azonban a célbaérkezés el6tt japan hadihajok fogtak
el.

A fiumei Orient Magyar Tengerhajozasi Részvénytarsasag
Az Osztrak—Magyar Monarchia Japanhoz hasonléan az Uj tengerészetek kdzott foglalt he-

lyet, noha az osztrak hadi- és kereskedelemi tengerészet korabban is létezett, és kulon-
kiilon is szamon tartott intézmény volt — elsésorban a maga geografiai kornyezetében.?* A

Krausz Tamas — Szilagyi Akos (szerk.): Oroszorszag és a Szovjetunié XX. szazadi képes torténeti
kronolégiaja 1900—1991. Budapest, 1992. 25.

20 | avery: Hajék, 270.

2 Krausz—Szilagyi: Oroszorszag és a Szovjetunié, 26.

Mitchell, Mairin: The maritime history of Russia 848—1948. London, 1949. 178—179.

Lavery: Hajok, 272.

Az osztrak, majd osztrak—magyar tengeri jelenlét nem jart egyutt az orosz—japan konfliktushoz
hasonl6, nagyaranyu, nyilt tengeri itkdzetekkel (vitathaté 6sszehasonlitast ad, de megjegyezziik a
lissai és az 1915. méjusi otrantoi csatat). A kereskedelmi hajozas emellett a Szuezi-csatorna kiépi-
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Monarchia szlletésével megerdsddott Eurdpa egyik tradiciondlis szarazfoldi nagyhatalma,
amely egyre erételjesebben jelent meg a tengereken is, noha nem lett hagyoméanyos érte-
lemben vett tengeri hatalom.?® A Monarchia tengeri kereskedelmi hajéalloméanya 1904-ban
290 gbzost és 17 vitorlast szamlalt sszesen 618 194 tonnatartalommal, melyb6l Magyaror-
szag 144 056 tonnatartalommal, 86 g6zossel és egy vitorlassal vette ki részét.® Az Gjonnan
alakult dualista allam tengeri jelenlétére és erejére jellemzé volt, hogy mig a hadiflotta ko-
z6s fenntartast intézmény volt (1889-t6l nevében is Ggynevezett csaszari és kiralyi), addig
a kereskedelmi tengerészetet kozigazgatasilag szervesen elkiilénitetve kezelték.?” llyen mo-
don létezett 6nall6 magyar kereskedelmi tengerészet, amely 1905-ben komoly veszteséget
konyvelhetett el maganak.

Fiume kdzjogi helyzetét az 1868:XXX. torvénycikk 66.8-a szabalyozta, kikétéjének fej-
lesztésérdl pedig 1871-ben alkotott torvényt a magyar orszaggytilés.?® A tengerészeti koz-
igazgatas alapsejtje, a Magyar Kiralyi Tengerészeti Hatosag 1870. oktéber 3-an jott létre,
miutan Ausztria és Magyarorszag megallapodott a kereskedelmi tengerészeti kdzigazgatas
szétvalasztasardl.?® A kozos lobogéd hasznalatardl az Ausztriaval megkotott és az 1867:XVI.
torvénycikkbe foglalt vam- és kereskedelmi szerz6dés rendelkezett.*® A hetvenes években
vasUti 6sszekottetést sikertlt teremteni Magyarorszag belsd teriiletei és Fiume kozott. A ki-
kot6 forgalma mar 1890-ben 177,4 millié koronat tett ki, a hisz évvel korabbinak mintegy
hat és félszeresét.3! Miutan az Osztrak—Magyar Lloyd magyar allami tamogatasa megsztint
— a forrasok atcsoportositdsaval —, az Adria Magyar (Kirélyi) Tengerhajézasi Rt. a legna-
gyobb magyar tarsasagga valhatott, mikdzben hozzalattak a kisparti haj6zas®? és a szabad-

téséig csak a Foldkozi-tengerre terjedt ki, ekkor még elsGsorban csak az Osztrak Lloyd tevékenysé-
ge révén.

%5 A tengeri hatalom kérdéseire nézve csak utalunk Alfred Thayer Mahan munkaira, Szergej G. Gor-
skov jelentés munkajara (Az allam tengeri hatalma), valamint Nagy Miklds Mihaly: A tengeri hat-
alom geopolitikaja. In: Pap Norbert — Toth Jozsef (szerk.): Valtoz6 vilag, atalakulé politikai fold-
rajz. Pécs, 1999. 293—298. munkakra.

% Ugyanekkor Olaszorszag 375 g6zossel és 834 vitorlassal (6sszesen 1 189 066 tonnatartalommal),
Gorogorszag 214 gézossel és 176 vitorlassal (398 383 tonnatartalom), Oroszorszag 661 g6zdssel és
704 vitorlassal (862 909 tonnatartalommal), Japan 691 g6zdssel és 6 vitorlassal (873 552 tonna-
tartalommal) rendelkezett. Németorszag dsszesen kozel 2000 (3 564 798 tonnatartalommal),
Nagy-Britannia a gyarmatok nélkul is tdbb mint 9300 g6zdssel és vitorlassal jarta a tengereket. Az
adatokban a 100 tonnasnal kisebb hajok nem szerepelnek. Az adatok azonosak a Magyar Kiralyi
Tengerészeti Evkényv (a tovabbiakban: MTE) az 1905. évre. Fiume, 1906. 318. és Kemény Odén:
A tengeri kereskedelem. Fiume, 1906. 78. altal kdzdltekkel.

27 BGvebben: Zsigmond Gabor: A fiumei magyar tengeri kereskedelmi gézhajézas kialakulasa. In:
KUT, VI. évf. (2007) 1-2. sz. 60—61.

28 Corpus luris Hungarici 1868:XXX. tc.; 1871:XIX. tc.

2 Dubrovié, Ervin (szerk.): Rijecka luka. Rijeka, 2001. 344.

30 A hajok eme sajatos lobog6 alatt — a magyar trikoldrt is hordozva — kozlekedtek, ellenben a hadi-

flotta piros—fehér— piros lobogéjaval. A 1867:XVI. tc VI. paragrafusa megfogalmazasaban: ,,Mind-

két fél kereskedelmi hajoi egy és ugyanazon lobogét hasznalnak, mely az eddigi jelvényekkel a ma-
gyar korona alatti orszagok szineit és czimerét egyesiti.” Corpus luris Hungarici 1867:XVI. tc.

MTE: 1891. 1. kitet 50.

A kisparthajozas, nagyparthaj6zas és a hosszujaratu hajozas fogalmait az 1879:XVI. torvénycikk az

alabbiak szerint irta le: ,,6. § A kis parthaj6zas az adriai tengerre terjed, még pedig nyugat felé San-

ta Maria di Leuca hegyfokig, kelet felé Cap-Clarenzaig, ideértve a lepantdi 6blot a joniai szigetek-
kel, valamint Zante kikotGjét és csatornajat, végre mindazon folydkra, melyek az emlitett vizekbe
omlenek 7. § A nagy parthajézas az adriai és a foldkozi tengerre terjed, ideértve Gibraltar szorosat
is, melyen azonban tdl menni nem szabad. Tovabba a fekete és az azovi tengerre, s Suez csatorna-
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hajozas® allami tamogatasahoz. Ekkor még csak egyetlen gézhajoval, az ORIENT-tel folytat-
tak szabadhajozasi tevékenységet. A hajd tulajdonosai — a komoly t6késnek szamitd Luigi
Ossoinack és a vitorlastulajdonos Antonio F. Luppis kapitany — 1893-ban hoztak létre az
Orient Magyar Tengerhajozasi Részvénytarsasagot.>* A cég szabadhajézasra vallalkozott, és
az 1893:XXII. térvénycikk értelmében allami tamogatéast kapott. A tarsasag székhelye Fiu-
me volt, elnékévé Luppis kapitanyt nevezték ki, mig Luigi Ossoinack vezérigazgatdként,
Luigi Cossulich lovag és Giuseppe Gorup igazgatoként alkottak a cégvezetést. A megvalasz-
tott felligyel6 bizottsagba bekertilt Enrico Bacchich, Carmine Deseppi, dr. Giovanni Randich
és Faustino Weber. A tarsasag vezetéseében tehat tobbségéeben helyi vallalkozékat taldlunk.
Mar az elsd éves tevékenység 77 878 Ft hasznot hozott.3® Az ORIENT mellé megvasaroltak az
1893-ban Nagy-Britanniaban épult BURMA és Siam teherhajokat. Ezek egyenként mintegy
3000 bruttéregisztertonnaval rendelkeztek, méreteik csaknem pontosan megegyeztek
egymassal. Mindkét hajo kdzel szaz méter hosszi és majdnem 13 méter széles g6zos volt.
A 4630 tonna hordképességli BURMA 1893 juniusaban allt szolgalatba, a 4680 tonna hord-
képességi Siam pedig juliusban indult el el6szér Giovanni Randich kapitany parancsnok-
saga alatt.®® A hajotulajdonosi tarsulas az év majus 17-én részvénytarsasagga alakult egy-
millié forint alaptékével, ami 2000 darab, egyenként 500 Ft-os részvénybdl tevédott ossze.
Az Uj tarsasag kilonésen a Tavol-Keletre iranyulé forgalomban kivant részt venni, kihasz-
nalva, hogy az ezeken a vonalakon aktiv trieszti Osztrak Lloyd nem kiiléndsebben vette fi-
gyelembe a fiumei magyar igényeket. Az Orient az 1896. évi ezredévi kiallitason mar bemu-
tatta tevékenységét a széles hazai kézonség eldtt is.%” A tarsasag tevékenysége rendben
folyt, két komolyabb balesetet leszdmitva: 1902. februar 15-én a JAvA fedélzetén, Town-
sende kikotdjében tiiz Gttt ki, és ugyanebben az évben marcius 7-én a Siam g6z6s Adelaide
kozelében megfeneklett.®

Az Orient 1904-ben egy minden bizonnyal kedvezének igérkez§ Uzletet kotott egy lon-
doni cégen keresztiil az orosz kormannyal jelentés mennyiségli szén Vlagyivosztokba szalli-
tasara. A cég vezetGi még nem sejthették, hogy az tigylet fennallasuk legnagyobb vesztesé-
géhez fog vezetni. A tarsasagnak ekkor hat hajoja volt: BURMA, SiaM, KOBE, BORNEO, JAVA,

ra, a voros tengerre, az Adenig terjedd partokra és mindazon folyokra, melyek az emlitett vizekbe
omlenek. 8. § A hosszUjaratu hajézas valamennyi tengerre és az azokb6l megjarhaté minden vizek-
re terjed ki. 9. § Kis- vagy nagy parthaj6zasu hajoknak megengedhetd, hogy a 6. és 7. §-ban meg-
szabott hatarokon tdl is Gizhessék a parthajézast, szamukra kalon kijelolt partrészeken és az ott
bedmlé folydkon, a nélkul, hogy ezért mindségiiket meg kellene valtoztatniok.”
33 Alapvetden megkulonboztetjik a vonalhajozast, szabadhajézast, valamint a késébb kialakult spe-
cialis hajozast. A szabadhaj6zasbhan a hajok azokat a kikdtoket keresik fel, azt az Gtvonalat jarjak,
amelyre a legnagyobb fuvardijat kapjak.
A Fiumében gyakori olasz elnevezéssel: Societa anonima ungherese di armamento marittimo
Oriente. Az 1891-ben Sunderlandben épitett ORIENT g6zos tulajdonosai dént6en fiumeiek voltak,
de egy trieszti és egy parizsi lakos mellett egy keszthelyit is talalunk, aki a kimutatasokban Rosen-
berg Luigi di Samuele néven szerepel. Lasd: MTE: 1893. 290.
Castelli, N. — Gellner, E.: Armatori liberi. Trieste, 1991. 7. A vonatkoz6 részek Veperdi Andrés
ny.a. tengerészkapitany forditasaban.
3 A SIAM vizrebocsatasa utan rovid ideig RESOLVE néven egy newcastle-i cég, a Mc Intyre Bros. And
Co. tulajdonéban volt. Castelli—Gellner: Armatori libert, 7.
A tarsasag a BURMA, a SIAM és az ORIENT g6z0sdk makettjeit, a hdrom hajoé leirasat és egy villamos
fényszorét mutatott be a millenniumi kiallitdson. Az 1896-iki ezredéves orszagos kiallitas altalanos
katalégusa. 10. csoport. Kozlekedés. Hajozas. Tengerészet. X/3. Tengeri hajozas (Solymasy Endre)
Kiallitasi targyak jegyzéke. Budapest, 1896. 62.
Castelli—Gellner: Armatort liberi, 7.
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LuzoN. A g6z6sdk 4600 és 7000 tonna kozotti hordképességgel birtak, valamennyit a tavol-
keleti kereskedelemre szantak. Az Orient ezzel a flottaval a hajok tonnatartalméat nézve
(15 010 tonna) a masodik legnagyobb tarsasaga volt az akkori magyar tengerészetnek.>®
A cég két legkisebb hordképességili hajojat adta bérbe az orosz szénszdllitas céljaira. Az
orosz—japan haboriban az eurdpai nagyhatalmak allasfoglalasat kovet6en az Osztrak—
Magyar Monarchia februar 17-én jelentette be semlegességét. Goluchowski kiliigyminisz-
ter hivatalos — a magyar delegéacié killgyi albizottsaganak ilésén elhangzott — allaspontja
szerint a Monarchia egyenl6en fog eljarni mind az orosz, mind a japan fél iranyaba, fegy-
vert és élelmiszert egyik félnek sem fog széllitani. Ugyanakkor Goluchowski az esetleges
egyéb megrendelések teljesitését nem zarta ki.*°

A BURMA és a SIAM sorsa
A hajék utja
A fiumei kikétében regisztralt BURMA és SiAM g6z6s6k 1904. november 11-én Londonban az
Orient és a londoni Mann George Co. kozott étrejott hajobérleti szerz6désben foglaltak
alapjan indultak Utnak a szerz8dés megkotése utan néhany nappal.** A késébbi hadizsak-
many-birésagi vizsgalati jegyzékényvek szerint Londonban a glasgow-i Saint Vincent ne-
gyed 127-es szamon bejegyezett, Grabovszky nevi kereskedén keresztul jott létre a szerz6-
dés.*? Minden bizonnyal a megallapodas minél nehezebben kévethetd megkotése volt a cél.
Mindkét hajo Cardiffban kériilbeliil 4000-4000 tonnanyi antracitot*® vett fel. A charter
partyban és a hajéraklevélben mindkét hajo esetében Hongkong, Sanghaj, illetve Csing-
tao* Gticélokat jellték meg. Itt maris megjegyezziik, hogy a charter partynak, avagy hajo-
bérlési szerz6désnek nem volt jol kdrulirhato, egységes, nemzetkozileg elfogadott szabalyo-
zésa, ami a hajok sorsat illetéen sem mellékes tényezé. Altalanosnak tekinthetd, hogy az
ilyen szerz6dések esetében mindkét fél — nyilvan kdlcsénonds érdekbdl — szamos ponton
kikototte, hogy a vitara okot adhatd események orvoslasara mely térvények, szabalyok te-
kinthet6k iranyadénak. A felek a vitathatd, kényes kérdések tgyében igyekeztek megalla-
podni, de ez a pontos szabalyozas hianyaban mindig kétes, tobbféleképpen értelmezheté
maradhatott. Rdadasul a jelen esetben haborus kérnyezetben kellett a hajoknak az utat tel-
jesiteni. EbbGl adéddan a hajoraklevélben a cimzettet példaul ,utasitastol fiiggs”-ként je-
gyezték, de az Utvonallal kapcsolatosan is szamos olyan intézkedés tértént, ami a hajé elfo-

39 A legnagyobb magyar tengerhajozasi tarsasag az Adria Magyar Kiralyi Tengerhajozasi Rt. ekkor 32
hosszujarati gzossel és 41 578 tonnatartalommal rendelkezett. MTE: 1905. 290.

40 szerdahelyi Istvan: Az orosz—japdan habort és a magyar politikai kézvélemény. In: Farkas 1ldiko
— Szerdahelyi Istvan — Umemura Yuko — Wintermantel Péter (szerk.): Tanulmanyok a magyar—
japan kapcsolatok torténetébdl. Budapest, 2009. 50—51.

4 Meidzsi szandzstindna hacsinen Szen eki Hokdku Sinkensi. (HaborUs hadizsakmany-birdsagi vizs-
galati jegyz6konyvek. (a tovabbiakban: Jegyz&konyvek) Meidzsi 37—38. évében. Tokid, 483. Mei-
dzsi 39. 6. ho, vagyis 1906. 6. ho. A jegyzékonyveket a Legfels6bb Hadizsakmany-birésag Elsza-
molé Bizottsaga adta ki.

42 Jegyz6konyvek: 484., 520.

4 Az antracit a legtokéletesebb mingségili készén. Majdnem tiszta szén, széntartalma 85—94% kozott

van. A fekete és barna kdszénhez képest kevéssé fustol, am banyaszata kdltségesebb, igy maga a

szén is dragabb. Kivalé fitGértéke miatt a g6zhajok lzemanyagaként is hasznaltak.

Csingtao kikotévaros neve tobb alakban is ismert. Németul: Kiautschou; pinyin atirasban:

Jiaozhou bay, angolul: Kiaochau; mai neve: Quingdao. A sz6vegben a mai magyar nevet hasznél-
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gasa utan jogi probléméakat vetett fel. Az Adria Rt. titkara, késébbi cégvezetGje, Kemény
Odon 1906-ban irt kittind munkajaban igy irt a charter partyrol: ,,A hajonak egészben vagy
részben vald bérlése esetén hajobérlési szerz&dés (charter party) allittatik ki [...] A hajébér-
lési szerz6dés lényegileg abban kulonbozik a darabaruk, egyes arukuldemények elhajozasa-
ra vonatkoz6 egyéb megallapodasoktél, hogy targya nem az elszallitandé aru, hanem a ha-
jo, vagy annak egy része. A hajobérlési szerz6désnél, amelynek megkotését az altalanostdl
eltérs, merében kilonleges feltételek teszik sziikségessé, elméletben alig allapithaték meg
azon pontok, amelyek az ilyen szerz6désbe felveenddk. Az egyes orszagokban erre vonatko-
z6lag fennall6 térvények, hatésagi rendeletek, a helyi szokéasok és a gyakorlat esetrél-esetre
valtozo kériilményekre utaljak a feleket.”*> Létezett olyan bérleti forma is, ahol a haj6t nem
egy Utra, hanem egy meghatarozott idGszakra bérelték ki (time charter), de nemzetkozi
forméja ennek sem volt. A charter party teljesitéséért ugyanakkor mindenkor szavatolt
maga a hajo, annak felszerelése, rakomanya, valamint fuvardija.*® A bérleti szerz6désben a
hajotulajdonos ugyanis a szerz6désben megnevezett hajot volt kdteles rendelkezésre bocsa-
tani, azt még a megnevezett hajoval mindenben azonos besorolasu hajéval sem poétolhatta
egykdnnyen. A rakomanyt csak tengeri baleset vagy veszély esetén lehetett mas hajonak at-
adni.

A BURMA — japan forrasok szerint — a charter partyban és a hajoraklevélben Hong-
kong, Sanghaj, illetve Csingtao uticélokkal megjeldlve, november 19-én hagyta el a cardiffi
kikotét.4” Az Gt soran a hajo kapitanya N. Valentin volt, mellette a hajo elsé tisztje az
ugyancsak tapasztaltnak szamitd, évek 6ta az Orient tarsasadg alkalmazésaban allé Giusep-
pe Paicurich. A Siam négy nappal kés6bb, november 23-an hajoézott ki Cardiffbél ugyane-
zen Uticélokkal.*® A Siam kapitanya S. Xigga volt, aki mellett elsétisztként A. Stipanovich
masodosztalyd kapitany szolgalt. Tébbhetes Gt utan — egymastdl par nap eltéréssel — mind-
két hajo befutott Hongkongba. A BuRMA 1905. januar 9-én érkezett meg a hongkongi kiké-
t6be, ahol tovabbi Gti célként Csingtadt nevezték meg. A kilépteté6 dokumentum atvétele
utan azonban megkisérelte az atkelést a Hokkaido6 északi és Szahalin déli partja kdzott ha-
z6d6 Soya-szoroson. A SIAM ugyanigy jart el.

A mintegy 40 km hossz( Soya-szorosban az Gsz6 jég miatt veszélyesnek tlinhetett az Gt
folytatasa, igy délebbre kellett fordulniuk, és a Hokkaidé és Honsu kozétti Cugaru-szoro-
son keresztiil probaltak eljutni Vlagyivosztokba.*® Kadar F. Ivan kapitany szerint a kapita-
nyoknak két valasztasuk lehetett: vagy attérnek a két japan sziget kdzott, vagy a Japan és
Kina kozotti vizeken folytatjak Gtjukat.>® Ez utdbbi legalabb tiz napig tartott volna, amire
valészintileg nem voltak felkésziilve, sem az élelem, sem a vizkészlet nem volt elegendd, ra-
adasul sajat szeniik is fogytan lehetett. Igy a Cugaru-szoroson at vezetd Gt kinalta az egyet-
len gyors és reélis — &m a japan felségvizek miatt kockézatosabb — lehet6séget Vlagyivosz-
tokba. A szorost a japanok jol 6rizték. A BURMA g6z6st 1905. januar 25-én este 21.15 6rakor

4 Kemény Odoén: A tengeri kereskedelem. Fiume, 1906. 104.

46 Kemény: A tengeri kereskedelem, 104.

Jegyz6konyvek, 484.

Jegyz6konyvek, 519.

Kett6sfenék hijan az Usz6 jég okozta sérulés miatt a hajok kdénnyen elsullyedhettek volna.

Réaadasul nem konvojban haladtak, igy egymas megsegitésére sem szamithattak.

%0 Kadar F. Ivan: Két magyar hajo torténete 1905-bgl. Magyar Hajozas, internetes tartalom:
www.mahart.hu letdltve: 2003. 01.13.
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fogta el a 30. sz. japan torpedohajé.5! A Siam g6zost par nappal késébb, januar 31-én délu-
tan 16.45 6rakor talalta meg Hokkaido elStt az Asama csaszari cirkald.5? Az Asama részt vett
a csemulpoi, majd a csuzimai Utkozetben is, de a haboru egy részében Hokkaido és a Kuril-
szigetek partjainal, valamint a vlagyivosztoki kikdté blokadjanal osztottak be jardr szolga-
latra. A hivatalos hadijelentések gytijteménye® pontosan megadja a hajok elfogasanak he-
lyét is. Ezek szerint a BURMA-t a Hokkaid6 sziget délkeleti csticskénél fekvs Shiokubi-fok
kozelében (Shiokubi misaki), attél délkeletre korilbeldl 10 tengeri mérfoldre, a Siam g6zost
az Erimo-foktol (Erimo-misaki) délnyugatra korilbelll 10 tengeri mérfoldre, az el§bbitdl va-
lamivel keletebbre fogték el.

A hajok elfogasarol a magyar sajté is hirt adott — igaz, csak tavirati stilusban: ,,London,
januar 27. (Magéantavirat) A japaniak altal elkobzott Burma nevli magyar g6z6s november-
ben indult el szénnel megrakva Cardiffbdl Vladivosztokba. A Burma értékének negyedré-
széig volt biztositva. Ez a hetedik elkobzott szénszallitd haj6. Eddig 30 angol g6z6s jutott el
Vladivosztokba és 50 még uton van”>* — irja a Magyarorszag cimii lap. Par nappal késébb
ugyanitt kozlik: ,,A Reuter-ligynodkség jelenti Tokiobol: A Vladivosztokra szant kardiffi szén-
nel megrakott Sziam nev{i magyar gézost tegnap Hokhaido magassagaban elfogtak.”® A gé-
z0soket elkoboztak, amire természetesen a tulajdonos Orient keresetet nyujtott be. A cég
képvisel6je Akijama Genz6 ligyvéd volt. A hadizsakmany-birésag vizsgalatahoz a 30. sz. ja-
pan csaszari torpeddhajo helyettes parancsnoka Akijosi Séicsi eski alatt tett irasbeli nyi-
latkozata, valamint Valentin kapitannyal és elsé tisztjével, Giuseppe Paicurichcsal folyta-
tott kihallgatasok jegyz6konyvei, a hajéregiszter, a charter party, a hajéraklevél, a hajo-
naplé és a hongkongi kiléptet6 dokumentumok szolgaltak. A Siam tigyének kivizsgalasahoz
az AsAMA japan csaszari cirkald helyettes parancsnoka, Ogura Josiaki eski alatt tett irasbeli
nyilatkozata, valamint a Siam g6z0s hajokapitanyaval, Xiggaval és els§ tisztjével, Stipa-
novichcsal folytatott kihallgatasok jegyz6kdnyvei, valamint a hajo iratai szolgéltak. Az elfo-
gott hajok ligyét a Jokoszukai Legfelsé6bb Hadizsakmany-birosag vizsgalta.®

A targyalasok

A magyar sajté az elkobzéasrdl is beszamolt, igaz, februar 11-én csupan ennyi jelent meg:
»London, februar 10. A Lloyd-tarsulatnak jelentik Nagasakibol, hogy a »SiaAmM« nevl ma-
gyar g6zost szallitmanyaval egyitt jogos kobozmanynak mindsitették.”>” Az Gjsagok nem
verték nagy dobra a nehezen nyomon kovethetd szerz6déssel Oroszorszagnak szenet szallito
két hajo sorsat. A hajok rdadasul az iratokban megnevezett Gtvonaltervek helyett latszélag
titokban indultak el Vlagyivosztok felé. 1905. aprilis 28-an (Meidzsi 38. 4. hé 28.) a Jo-
koszukai Legfels6bb Hadizsakmany-birdsag a g6zosoket hadizsdkmanynak mindsitette.

A dontés ellen az Orient fellebbezést nydjtott be. A cég képviseletében az elndkdk, Luigi

5t Nyicsiro Rikukdjgun Kéhosti (Japan—orosz hivatalos hadijelentések gytijteménye) (a tovabbiak-
ban: Hadijelentések) 4. kotet. Tokid, 1905. 95.

Nyicsiro Kajgunki (A japan—orosz haboru tengeri Gitkdzeteinek torténete) Tokid, 1906. 237. ,,Ha-
boraban szerzett hajok/Egyéb hajok” cimfi fiiggelékben. Erdekes, hogy ez a forras a hajéregiszter
besorolasanal Ausztriat jeloli meg tulajdonosként, de a Jegyz6kdnyvek mar helyesen osztrak—
magyar g6zosrdél irnak.

%8 Hadijelentések, 120—122.

5 Magyarorszag, 1905. januar 28. 9. Az Gjsagcikk-szdvegeket eredeti helyesirasuk szerint kozoljik.

5 Magyarorszag, 1905. februar 3. 6.

%6 JegyzGkonyvek, 484., 519.

57 Magyarorszag, 1905. februér 11. 6.
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Cossulich, illetve Cunradi jogi képvisel&jik és tgyvédjik, Akijama Genz6 altal adtak be pa-
pirjaikat.

Akijama t6bb pontbdl all6 érvelésével kérte az elkobzasrol sz6l6 hatarozat visszavona-
sat. A cég jogi képvisel6je azzal érvelt, hogy a charter partyban megjelélt rendeltetési he-
lyeken kivil es6 egyéb kikotSk érintése a bérld sajat felelGsségi korébe tartozik. Errél a tu-
lajdonos értesitése nem kovetelheté meg. Mivel az itélet a hajé hadi csempészarunak miné-
sitett rakomanyat a hajétulajdonos tulajdonéanak tekintette, és ezért mindkett6t elkobozta,
elsédlegesen azzal védekezett, hogy a haj6é rakomanya és a hajoé tulajdonosa nem azonos,
kovetkezésképpen a hadi csempészarunak mindsitett rakomannyal egyutt a hajé nem ko-
bozhat6 el. Az aticél elhallgatasanak vadjat cafolva rdmutatott arra, hogy Hongkongban a
kiléptet6 dokumentumban Csingtao feltiintetése csupan egy kényelmes megoldas lehetett,
ami adminisztracios kénnyebbséget jelentett a g6zosoknek.®® Akijama elmondta, hogy bar
a birésag hatarozataban a hajo elkobzasanak okaként a csalast, az adatok meghamisitasat
és a hadi csempészaru szallitasat jeldlte meg, véleménye szerint a csalést és a csempészést
egyaltalan nem lehet bizonyitani. Kifejtette tovabba, hogy az elfogasbdl eredd allasidébol a
hajo tulajdonosanak szallitasi dij és egyéb koltségek tekintetében anyagi kara szarmazott,
amelyet meg kell tériteni. Hozzatette, amig a hajétulajdonosok csalasban torténé kozrejat-
szasa nem bizonyithat6 egyértelmiien, addig a hajé nem is kobozhat6 el. Szerinte a biré-
sagnak nincs elég bizonyitéka a szandékos megtévesztésre és az elfogas kikerilésének
szandékara. Akijama azzal is védekezett, hogy a hajé tulajdonosa a hajét bérbe adta a ra-
komany tulajdonoséanak, igy az Orient nem szamithatott arra, hogy az iratokban megneve-
zett Uticélokon kivil mas rendeltetési hely is varhaté. A hajébérleti szerz6dést az angol tor-
vények szerint kototték, amelyek szerint bérleti viszonyban a haj6 felligyelete és birtokjoga
ideiglenesen a bérlére terhelddik. Eszerint a hajétulajdonos nem felelés a hajobérleti szer-
z6désben foglalt rendeltetési helyeken Kivili eseményekért. Akijama érvelése szerint, ha a
hajo bérlgje titokban a hajé kapitanyanak aticélként Vlagyivosztokot rendelte el, és a kapi-
tany eszerint jart el, az nem jelenti azt, hogy abban a hajo tulajdonosa is k6zremiikddott
volna. Noha a hajoé kapitanya a hajo tulajdonosanak torvényes képviselGje, amennyiben
tullépi hataskorét, és szabalytalansagot kdvet el, az nem réhaté fel a hajé tulajdonosanak.
A védekezés o6todik pontja arrél szélt, hogy a hajo elindulasakor a kapitany a bérlé utasita-
sanak megfeleléen Hongkongba érkezett, majd ellenkez§ utasitast kapott, hogy valtoztassa
meg Uticéljat Vlagyivosztokra. A hajé elindulasa pillanataban tehat nem volt még eldéntve,
hogy Vlagyivosztok lesz a rendeltetési hely, csak a Hongkongba érkezés utan jové utasitas-
ban esett sz6 elGszor az orosz kikot6rél. Ez megmagyarazna a dokumentumokban talalhaté
ellentmondéasokat. A Hongkongbdl valé kilép6 dokumentumban szerepld Csingtao UGticélt a
bonyolult igyintézés leegyszertsitése érdekében tiintették fel, ami csupan egy, a hatésagok
felé torténd szabalytalan bevallasnak mindsilhet. Ehhez tartozik még, hogy Hongkong el-
hagyasa utadn a hajénapléban viszont feltlintették Vlagyivosztokot, amibél lathatd, hogy
nem akartak a csaszari hadihajok el6l rejtézkodni. Akijama szerint a kiléptet6 dokumen-
tum egyébként sem elsédleges fontossagu a hajé okmanyai kézétt, ahogy az az angol hadi-
zsdkmanyolasrol sz616 szabalyzat 177. és 194. paragrafusaban is all. A kiléptet6 iratokra hi-
vatkozva nem volna szabad olyan horderejt itéletet hozni, mint a hajé elkobzasa. Végul
megjegyezte, hogy a japan hadizsdkmanyolasrol sz616 torvényben a szén hadiarunak ming-
sul, ugyanakkor a Vlagyivosztokba mint kereskedelmi kikot6be szallitott szén katonai célu
felhasznéladsa nem igazolhaté.

8 JegyzGkonyvek, 484.
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A Jokoszukai Hadizsakmany-birésag allamiigyésze, Ucsida Sigenari valaszaban — rovi-
den dsszefoglalva — a kdvetkezGket fejtette ki: A vlagyivosztoki Uticél mar a cardiffi kihajo-
zéas el6tt biztos lehetett, azonban ennek ellenére a hajobérleti szerz6désben és a hajorak-
levélben a semleges Hongkong, Shanghai, illetve Csingtao Uticélokat jel6lték meg. A Hong-
kongbol valé kihajézas utan a kilépteté dokumentumon Csingtao szerepelt, ami nem egy-
szerti figyelmetlenség vagy a bonyolult Ugyintézés elkertlése érdekében tett 1épés volt, ha-
nem a rendeltetési hely szandékos elhallgatasat és az elfogas eléli rejtézkodést célozta.
Ucsida kitért arra, hogy Vlagyivosztok Oroszorszag jelentés hadikikot6je, az orosz—japan
haboru 6ta az orosz er6k bazisa, ahol a hagyomanyos kereskedelmet besziintették. Az & fel-
fogasaban a szallitott finomszén egyértelmten katonai felhasznalasu, haborus tiltott aru-
nak mindsithet6. A hajok igy csalassal hdborus csempészaru szallitasat vallaltak, ezért ra-
komanyukkal egyutt elkobozhatdk. Ucsida Sigenari nem tért ki részleteiben a hajétulajdo-
nos szerepére, de vélelmezte, hogy a hajébérleti szerz6désben feltlintetett hamis aticélok
megallapitasardl a tulajdonosnak tudnia kellett. Akijama felvetésére reagalva ugyanakkor
szOva tette, hogy a csalasban a tulajdonos részvétele nem hat ki a végsé itéletre, vagyis a tu-
lajdonos akar részt vett benne, akar nem, az nem véltoztat az itéleten. Megjegyezte még,
hogy a hajd iranyvaltoztatasa és a Soya-szoroson megkisérelt atkelés annak bizonyitéka,
hogy a hajok megprébéltak elkeriilni az elfogast. Az Akijama &ltal felvetett tobbi kérdés
Ucsida allamiigyész szerint nem igényelt valaszt.>®

Egy masik jegyz6kdnyv tanlsaga szerint a felperes Orient kérelmében azzal is tAmadta
a dontést, hogy semleges allam polgaraként hadvisel§ orszagok egyik kikotéjébe térténd
szallitas a semleges kereskedelem szabadsaga ala esik. A fiumei cég allaspontja szerint a
kereskedelmi kikotdi statuszt birtokld Viagyivosztokba szallitott szenet ipari felhasznalasra
és nem katonai felhasznalasra szantak. Bizonyiték hianyaban azonban ezt nem fogadtak
el.®% A vizsgalati jegyzékonyv azt irja, hogy a hajo cardiffi szénrakomanyanak vlagyivoszto-
ki rendeltetése mar a Cardiffbél valé kihajozaskor eld6lt. A charter partyban és a hajérak-
levélen semleges kikdt6k (Hongkong, Sanghaj, Csingtao) feltiintetése, majd a Hongkonghbol
vald kiléptetés sordn Csingtao megnevezése nem volt védhets, mikdzben a hajok a kikoto
elhagyasa utdn megfordultak, és a Soya-szoroson probaltak meg Vlagyivosztokba jutni.
Mindez nyilvdn nem torténhetett pusztan figyelmetlenségbdl. A japan vélemény szerint
mindezek azt igazoltak, hogy szandékosan elhallgattak a rendeltetési helyet, és prébaltak
elkeriilni, hogy japan hajok észleljék és elfogjak Sket. Erdekes ugyanakkor, hogy a Hong-
kongbdl val6 kihajézas utan a hajonaploban Vlagyivosztokot szerepeltették. A japan fél ér-
telmezése szerint ez is azt mutatta, hogy az addigi dokumentumokat megtévesztésul hamis
adatokkal allitottak ki.5! Az esetet tovabb bonyolitotta, hogy Vlagyivosztok egyszerre keres-
kedelmi és hadikikotd is volt, a szallitott szenet pedig kereskedelmi, ipari felhasznalasra al-
kalmas aruként torvényesen vihették Vlagyivosztokba. Ehhez azonban hozza kell tenni,
hogy Vlagyivosztok nemcsak a Tavol-Kelet egyik legfontosabb kik&téje és az orosz flotta al-
loméshelye, de a japdn—orosz haboru 6ta az orosz hadsereg egyik ellato bazisa is volt. A hadi-
anyagok készletezése komoly erékkel folyt a kikdtében, mikdzben szinte teljesen besziintet-
ték a szokasos kereskedelmi tevékenységet. Japan a szénszallitmanyt katonai felhasznalas-
ra szant haborls dugarunak tekintette, ellenkezgjére nem sikerilt egyértelmd bizonyitékot
talalni.

59 Jegyz6konyvek, 488—494.
60 Jegyz6konyvek, 496.
51 Jegyzékonyvek, 486.
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Csak a BURMA rakomanya 4106 tonna szén volt.%? A Siam 4100 tonna szenet vitt.®® Ter-
mészetes tehat, hogy a Mann George Co. is keresetet nyujtott be. Mig a fiumei Orient els6-
sorban a hajo, a londoni cég a rakoméany elkobzasa ellen 4galt.5* A Mann George képvisel6i
a BURMA esetében N. Valentin, a Siam esetében Xigga kapitanyok voltak, a fellebbezést
Akijama Genz6 Ugyvéd nyujtotta be. Akijama a mar ismertetett allaspontot fogalmazta
meg, hivatkozva a semleges, kereskedelmi célu szallitasra. Egyik fél sem tudta azonban
egyértelmien bizonyitani, hogy a rakomany milyen felhasznéalasi rendeltetéssel indult Gt-
nak. A legfelsébb birésag dontése szerint logikus feltételezés, hogy a haboru idején katonai
tamaszpontként miikddd Vlagyivosztokba a szén a hadihajok felfitésére érkezhetett volna.
Ennek tényét a hajé iratainak zavara is alatamasztja.®® A jegyzékényvek Meidzsi 38. év,
4. hé 28-an és Meidzsi 38. év. 8. h6 26-an, vagyis 1905. aprilis 28-an és augusztus 6-an ke-
letkeztek. Az Uigy vizsgalata tehat tébb honapokig tartott.

Fentebb mar jeleztiik, hogy korabeli egységes, nemzetkdzi jogi allaspontok hianya hosz-
szas targyalasokra, vitakra, az tigyek elhizodasara adott médot. Bar a két hajo sorsa tovab-
bi jogi szempontu elemzést is megérdemelhet, réviden megjegyezziik, hogy definicidszeri-
en ,a zsakmanyjog szempontjabol a hajérakomanyt hadi dugaruva az a minésége teszi,
hogy az ellenség szadmara szantak, és annak szamara hasznalhaté vagy hadicélokra alkal-
mas”.® Csupan a vonatkozo részleteket emelve ki a hadi dugaru (konterband, contra
bannum = tilalmat megszeg6) fogalmabdl, megjegyezziik, hogy a hadicélokra szant javakra
(példaul I16szerek, fegyverek stb.) az abszolut konterband kifejezés ismert, mig az gyneve-
zett relativ konterband az, ,amit civil és katonai célra egyarant lehet hasznalni, igy az élel-
miszer, takarmany, ruhazat, Uzemanyag stb”.%” Vagyis a két hajo altal szallitott szén ez
utobbi kategéridba tartozik. Bar abszolUt dugaru esetében az ellenséges kikotébe tartd
semleges hajo akar el is kobozhato, a jelen esetben relativ dugarurdl beszélhetiink, am egy-
szersmind vitathato érvelésekrdl és rendezetlen jogi kbrnyezetr6l.

A hajok késobbi sorsa

A jogi polémidkat kovet6en végul mindkét hajot elkoboztak. A Fiumében megjelent 1906.
évi Magyar Kiralyi Tengerészeti Evkényv kimutatasaban csupan a kdvetkezs bejegyzés sze-
repel a két hajé neve mellett: ,A japanok dltal lefoglalva.”®® Az Orient a megmaradt négy
g6zosével — BORNEO, JAVA, LuzoN, KoBE — folytatta tovabb tevékenységét.®®

A BUrRMA ekkor mar EsaN MARU néven jarta a vizeket. A hajé Uj neve az elfogas helyére
utalt. A Cugaru-szorosban taldlhaté Esan-fok Hokkaidé déli kiszogellésének a neve, amely-
nek kozelében a 30. sz. japan torped6hajé a gézosre ratalalt. Az EsaNn MARuU anyakikotdje
1913-ban Javara lett, a tulajdonos pedig a S6s6 JOko. 1920-ban visszakerilt a kormany tu-
lajdonaba, tiz évvel kés6bb pedig Ujra Javara kikotével, de Takahasi Rikicsi tulajdonaban
talaljuk. A g6z6s 1935-ben kapott Gjabb nevet, ekkor kinai tulajdonba kerilt, és LEE SHUN-

62 Jegyz6konyvek, 495.

8 Jegyz6konyvek, 532.

64 JegyzGkonyvek, 494—495., 498.

5 Jegyz6konyvek, 499—501.

6 Kajtar Istvan: A tengeri zsakmdnyjogrél. Tudomanyos Dialdg Jogtorténeti Kulonszam Pécs,
2000. 9.

Kajtar: A tengeri zsakmanyjogrol, 9.

% MTE: 1906. 301.

% MTE: 1906. 214.
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ként szerepelt, a Lee Shun tarsasag hajojaként jarta a vizeket.”® Anyakikotdje az a Tientsin
lett, ahol az 1900. évi kinai boxerlazadast kovetGen egykor osztrdk—magyar settlement, va-
gyis kereskedelmi telep miikddott. Egyes adatok szerint a masodik vilaghabora kdzepén ja-
pan rendeltetéssel kdzlekedett R1JuN Go néven, majd a haboru utols6 évében (1945. januar
17-én) tajfunkatasztrofat szenvedett.™ A hajot 1955-ben torolték a Lloyd’s Register of
Shippingbél.

A Si1am nem volt ilyen hosszu életii. A hajé ERiMo MARU néven kerilt japan tulajdonba.
Megjegyezzilk, hogy a hajé neveként egyes helyeken szereplé KinsHOO név az ERIMO fok
ideogrammainak masik lehetséges olvasata. Japanban vélhetGen nem a KiNsHOO olvasattal
nevezték el a hajot, mivel az elfogas helyének neve is Erimo, igy a haj6 esetenként feltling
KINsSHOO elnevezése vagy KINSHOO-rol ERIMO-ra torténd atkeresztelése minden bizonnyal
ebbdl a tévedéshbdl fakad. A g6zos Oszaka kikdtével, az ,,Osaka Shosen Kabushiki Gaisha”
néven jegyzett tarsasag tulajdonaban volt. 1920-ban a hajé Gjra eurdpai regiszterbe kerdilt,
ekkor spanyol lobogé alatt kézlekedett IGNAcIO névvel. AnyakikétSje Bilbao volt. A hajét
1924-ben Spanyolorszagban bontottak el.”

Az Orient sajat veszteségét a brit sunderlandi hajogyarbdl rendelt, 4600 bruttoregisz-
tertonnas Siam Il. megvasarlasaval kompenzalta. A gézés 1906 januarjaban allt szolgalat-
ba.”* A cég BURMA névvel csak 1912-ben allitott forgalomba Uj hajot. A tekintélyes méreti,
7450 tonna hordképességii BURMA I1. ugyanabban a gyarban épult, ahol az ekkor mar EsaN
MARU néven miikods ,tarsa”.”® Az Orient az elsS vilaghabor( kitdrésekor 6 hajoval rendel-
kezett (BORNEO, BURMA 1., Java, KoBg, LuzoN, Siam 11.).7® A BURMA és a Siam elfogasa az
orosz—japan haboru idGszakdban a magyar kereskedelmi tengerészet legnagyobb, haboru
idején elszenvedett vesztesége volt 1914 el6tt. Ezt a veszteséget az akkori mésodik legna-
gyobb magyar tengerhajézési cég szenvedte el, amely hajoit csak joval kés6bb tudta po-
tolni. Maguk a g6z6sok évtizedekkel tulélték a fiumei magyar tengerészet megsziinését és
a Monarchia széthullasat.

0 Castelli—Gellner: Armatorti liberi, 12—13.

" Magyar hajoregiszter honlapja: www.hajoregiszter.hu Letéltve: 2009. november 7.

2 Castelli—Gellner: Armatori liberi, 13.

3 Castelli—Gellner: Armatori liberi, 16. A kit{ing olasz munka is KINSHO MARU, majd YERIMO MARU
olvasatot ad meg, mintha a hajét atvenezték volna, amikor a kormany atadta azt az emlitett osza-
kai cégnek. A hajé neveit itt természetesen nem a magyar atiras szabalyai szerint adja meg.

4 Castelli—Gellner: Armatori liberi, 7.

s MTE: 1913. LXII.

® MTE: 1915. 166.
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Fiiggelék

A Siam adatai”’

Epités éve 1893
Epités helye: Hebburn on Tyne (Nbr.)
Legnagyobb hossz: 98,88 m
Legnagyobb szélesség: 12,50 m
Tonnatartalom teljes és tiszta suly szerint:™® 3160/1991
Hordképesség:™ 4680t
Léerd: 220/1050
Menetsebesség: 10 csomo
Legénység: 2216

A Burma adatai®
Epités éve 1893
Epités helye: West-Hartlepool (Nbr.)
Legnagyobb hossz: 99,21 m
Legnagyobb szélesség: 12,60 m
Tonnatartalom teljes és tiszta suly szerint: 3071/1974
Hordképesség: 4630t
Léerd: 240/1200
Menetsebesség: 10 csomé
Legénység: 22 f6

7 MTE: 1905. 246—247. adatai szerint
78

A fogalmak tiszazasara a mar idézett Kemény Odon — az Adria Magyar Kiralyi Tengerhajézasi Rt.

o

titkaraként irt — 1906-ban Fiumében megjelent kitlin6 szakmunkajat idézzik: ,,Kébméter alapjan
torténd szamitas esetén a kobméternek 2,83-al val6 elosztasa adja a tonnatartalmat. A haj6 6sszes
helyiségeinek felmérése és kiszmitasa utan nyert tonnatartalom a hajé brutté tonnatartalma. A
tiszta tonnatartalom azon hajéteriilet, amely a géphaznak, a készéntarnak és a személyzet részére
szolgal6 résznek a brutto-tonnatartalombdl val6 levonasa utan fennmarad.” Kemény: A tengeri

kereskedelem, 93.

~Horképességnek (Tragfaehigkeit, dead weight) nevezik azon &rumennyiség sulyat, amelyet a hajo

tengerall6 képességének veszélyeztetése nélkil elbir és amelylyel rendesen hajézni képes. Ezen
suly egysége a sulytonna. (Az osztrdk—magyar monarchiadban 1000 kg., Anglidban 1016 kg.)” Ke-

mény: A tengeri kereskedelem.
80 MTE: 1905. 230—231. adatai szerint
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GERGELY MATYAS TOTH — GABOR ZSIGMOND

The seizure of two Hungarian steamships
during the Russo-Japanese War

Prior to World War 1, the only military losses of the Hungarian navy were two steamers
called Burma and Siam seized by the Japanese war prize court. The story of these two ships
has never been discussed in Hungarian historiography yet.

The ships belonged to the Orient Hungarian Maritime Transport Company founded in
1893. The company was founded by local entrepreneurs in the town of Fiume, which had
been the part of Hungary again since 1870. Both steamships were built for long-distance
transport of goods, and were plying primarily to Far Eastern ports. The ships were part of
the independent Hungarian merchant marine, which was independent of Austria, and op-
erated in the free shipping market, that is, their owner, Orient focused on the most profita-
ble cargoes, as opposed to booked shipments according to timetable. On the basis of a lease
contract with the English Mann George Co. signed in London on 11 November 1904, the
ships transported coal to the Russian side during the Russo-Japanese War of 1904-1905.
Both ships picked up about 4000 tons of good-quality coal that could be used by ships as
well in Cardiff. In the lease contract as well as in the bill of lading the destinations indicat-
ed for both ships were Hong Kong, Shanghai and Qingdao. Burma left the port of Cardiff
on 19 November, and Siam followed on 23 November. After the several-week-long journey,
both ships sailed into Hong Kong within a few days of each other, but abandoning their
planned route they set off for Japan. The ships wanted to get to Vladivostok through the
Tsugaru Strait between Honshu and Hokkaido, but a Japenese torpedo ship (No. 30)
guarding the strait captured Burma, then a few days later an Asama class cruiser caught
Siam as well. On 28 April 1905, the Supreme Prize Court in Yokosuka declared the two
steamers war prizes.

A long legal dispute followed, but in the end Burma was put to use as Esan Maru while
Siam as Erimo Maru in Japan. While the story was only briefly discussed in the Hungarian
press at the time, the Japanese sources made it possible to precisely reconstruct the events.
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German lovas test6rok romai szolgalatban

1950-ben egy tdbb mint két méter magassagu siremléket talaltak Romaban, a Via Portuen-
sisen, két kilométerre a Porta Portesétél.! A rajta olvashato felirat: Indus / Neronis Claudi
/ Caesaris Aug(usti) / corpor(is) custos / dec(uria) Secundi / natione Batavus / vix(it) an-
n(os) XXXVI h(ic) s(itus) e(st) / posuit / Eumenes frater / et heres eius ex collegio / Ger-
manorum. A felirat szvege magyarul: ,Itt nyugszik Indus, Nero Claudius Caesar Augustus
testére, Secundus decuriajabdl, a batavus torzsbdl, élt 36 évet. Emlékére allittatta fivére és
0rokose, Eumenes, a germanok collegiumanak tagja.”

A siremlék allitéja buszkén hangsllyozza, hogy az elhunyt csészari test6r a batavus
torzs tagja volt, tehat german szarmazasu, valamint a feliraton is megemliti a
collegium Germanorum létét.

A batavus testér sirfelirata

Hogyan kerult a romai csaszar kozvetlen kdzelébe german test6r? Mikor jott létre ez az
alakulat, és mit tudunk a szervezetér§l? A kérdések megvalaszolasa igen nehéz, mivel az
okori irodalmi forradsokban csak elszértan talalunk utalasokat a témarol, és a sirfeliratok is
igen sziikszaviak, kevés informaciét nydjtanak. A german test6rség kialakulasarol és szer-
vezetérél magyar nyelvii kdzlemény eddig nem jelent meg. Az irodalmi forrasok és a fel-

! A feliratot az Année Epigraphique kozélte (AE 1952, 148). Lasd még: 145, 146, 147, 149-es szamu
feliratok.
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iratok elemzése, valamint a dombormiivek abrazolasainak tanulmanyozasa mellett elsé-
sorban R. I. Frank, H. Bellen és M. P. Speidel munkaira tudunk tAmaszkodni.

Caesar

A Kr. e. 1. szdzadban, a Rémai Birodalom polgarhaboraktél sijtott, valsagos id6szakaban
elterjedt, hogy a romai el6kel6k és hadvezérek személyes és hiiséges testérséget hozzanak
Iétre legmegbizhat6bb rabszolgaikbol vagy idegenekbdl. A rémai vezet6k — a hellenisztikus
dinasztidk uralkoddihoz hasonléan — kuldndsen megbiztak az idegen szdrmazasu test6rok-
ben, akik semmiféle helyi kapcsolattal nem rendelkeztek. C. lulius Caesar el§szor hispaniai
test6rséget allitott maga koré.2 A gall habord kezdetén, Kr. e. 58-ban azonban megismer-
kedett a germéanokkal: megfutamitotta a suebusokat, és szovetségeseket szerzett az ubius
torzsbdl, akik segitettek legyézni a maradék suebus sereget. A magastermetd, kiemelkedd
fizikuma, bator harcosok nyilvanvaléan nagy hatast tettek a hadvezérre. A kovetkez§ év-
ben, amikor a Rajnatdl keletre é16 german térzsek kovetei felkeresték Caesart, és felajanlot-
tak szolgalataikat, a hadvezér valdszintileg lovasokat kért téliik.

Kr. e. 52 telén a frissen leigazott gallok Vercingetorix vezetésével felkelést robbantottak
ki Caesar ellen. Az eseményekrél Caesar De bello Gallico cimti miivében szamol be (7, 13).
Nem sokkal azutan, hogy 0sszegyiijtotte legidit, a gallok lovas el6hada lecsapott a rémai se-
regre Noviodunum mellett.* Caesar csatasorba allitotta regularis lovassagat, majd a gallok
ellen kildte 6ket. Az ellenség rendkivil heves tdmadasat latva a rémai katonak mar-mar a
megadason gondolkoztak, amikor Caesar a kritikus pillanatban — zsenidlis taktikai érzékét
felhasznalva — bevetette a csatamezd mogott varakozé mintegy 400 f6t szamlalé german
lovassagat. Az § rohamuknak a gallok nem tudtak ellenalini, megfutamodtak, és silyos
veszteségekkel vonultak vissza.

Caesar leirdsdban a germéan lovasokat egyértelmiien a kiséreteként jeldlte meg, tehat
nem regularis katonék voltak (BG 7, 13, 1): Germanos equites [...] ab initio habere secum
instituerat.®> Speidel szerint a Noviodunum véarosaért zajlott csatanal kezdédott a biroda-
lom germén lovassaganak torténete.® Elnevezésiik valtozott az id6k soran, de leggyakrab-
ban Germani (germanok) vagy corporis custodes (test6rok) névvel illették Sket.”

Caesar mellett testérnek lenni nem volt konny( feladat. Katonaitél allandé késziiltséget
kdvetelt, folyamatosan, nappal és éjjel, mindenféle id&jarasi viszontagsag kbzepette is.
A hadvezér maga faradhatatlanul lovagolt, Hispaniaba példaul huszondt nap alatt jutott el,
naponta atlagosan 90 km-t megtéve, ha sziikséges volt, folydkat Usztatott at lovaval; testér-
ségének ugyanezt kellett teljesitenie mellette.®

Caesar példamutatéssal, pénzzel és igéretekkel biztatta testéreit (auctoritate, pretio et
pollicitationibus).® Az igéretek minden bizonnyal pénzbeli juttatasok voltak a habor( befe-

Bellen, H.: Die Germanische Leibwache der rémischen Kaiser des julisch-claudischen Hauses.

Mainz, 1981. 14.

3 Speidel, M. P.: Riding for Caesar: The Roman Emperors’ Horse Guards. Cambridge, 1994. 13.

4 Ma Neung sur Beuvron (Franciaorszag).

5 A german lovasokat [...] a hadjarat elejétél fogva allandéan maga mellett tartotta.” (Caesar miivé-
ben E/3. személyben beszél magaral).

5 Speidel: Riding for Caesar, 12.

" Frank, R. L.: Scholae Palatinae: The Palace Guards of the Later Roman Empire. American
Academy in Rome, 1969. 24.

8 Gelzer, M.: Caesar. Wiesbaden, 1960.6 273.

Speidel: Riding for Caesar, 14.
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jeztével, ez biztositotta egyiittmiikddéstiket az uralkoddval. A lovasok jo szolgalatot tettek a
hadvezér mellett, és kiting harctéri egységnek is bizonyultak, ami igen komoly kiképzést
feltételez. A german test6roknek ismernitk kellett a romai taktikat, hogy egyutt harcolhas-
sanak a rémai lovassaggal, de jartasnak kellett lenniik a german taktikaban is. A germéan
harcmodor megkdvetelte a folyok atliszasanak ismeretét lovakkal, forméacidban, teljes me-
netfelszerelésben, mig a rémai taktika nagy hangsulyt fektetett a bonyolult hadmozdulat-
okra tamadas kozben.1°

A forrasokbdl tudjuk, hogy amikor Kr. e. 49-ben Caesar Hispaniaba vezetett hadjaratot,
900 lovas tartott vele, akik kdzott gallok és germénok is voltak (BC 1, 41). Kr. e. 48-ban a
pharsalusi csata utan, amelyet szintén az utolso pillanatban bevetett lovassaggal nyert meg,
a testérséghdl 800 lovast vitt magaval Egyiptomba (BC 3, 106). Alexandria ostroméanal a
german lovasok szétszorddva a Nilusba gazoltak, hogy atkelési lehet§séget keressenek
a legiok szamara. Caesar germanjai a Nilusnal minden bizonnyal batavusok voltak.!!

,, Virtute praecipui Batavi”*?

A batavusokkal a rémaiak igen koran kapcsolatba kertltek. Caesar De bello Gallico cim(
mtivében mar emliti az insula Batavorum nevii lakhelyiiket, vagyis a Rajna torkolatdban
elterlil§ szigetet, amelyet a Rhenus (Rajna) Vacalus nevii aga és a Mosa (Maas) hatarolt
(BG 4, 10). Tacitus Historiae cimi miivében megerdsiti: ,,A batavusok [...] a galliai part
legszélsd, lakatlan tajékat és a mellette elteriil§ szigetet szalltdk meg, melyet elél az Ocea-
nus-tenger, hatul és oldalt a Rhenus foly6 vize mos” (Hist. 4, 12).1® Lakohelylik specialis
helyzete valdszintileg hozzajarult, hogy a torzs tagjai rendszeresen gyakoroltak lovaikkal a
folyon valo atkelést teljes menetfelszerelésben. Tacitus leirja a 69-es batavus felkelés kap-
csan, hogy a torzs otthon is rendelkezett valogatott lovassaggal, amely kuléndsképpen az
Uszéast tanulta meg: fegyvereiket és lovukat megtartva rendezett kételékben tudtak atkelni a
Rajnan (Hist. 4, 12, 17).1* Kilénleges tudasuk és a germanoknal szokasos magas, erés ter-
metiik mar Caesar figyelmét is felkeltette, valészintileg koziilik valasztotta lovas testérség-
ét. A torzzsel szovetséges viszonyt alakitottak ki a romaiak, kedvezd adottsaguk miatt kato-
naskodassal kellett ad6zniuk, mas terhektél, hozzajarulasoktél mentesek voltak, adébérlé
nem sanyargatta 6ket (Tac. Germ. 29; Tac. Hist. 4, 12). A batavusok soraibdl a romaiak
gyalogos és lovas segédcsapatokat is toboroztak.'®

S

Speidel: Riding for Caesar, 26—27.

Speidel: Riding for Caesar, 13.

»Vitézségben legkivalobb batavusok” (Tac. Germ. 29, 1)

Ford.: Borzsak Istvan. Lasd ehhez: Schmidt, L.: Die Westgermanen. Geschichte der deutschen
Stamme bis zum Ausgang der Volkerwanderung. Minchen, 1970.2 367. Vo.: Plin. Nat. Hist. 4,
101.

Nem volt azonban mindig sikeres az atkelés, Tacitus jegyzi meg azt is, hogy Gemanicus hadjarata
alatt, Kr. u. 16-ban az Amisia (Ems) folyon valé atkelésnél a batavusok beleugraltak a vizbe, fitog-
tattak Ugyességuket, de az a&r miatt megzavarodtak, és néhanyan a foly6ba is fulladtak (Ann. 2, 8).
Lasd ehhez: Willems, W. J. H.: Romans and the Batavians. A regional study in the Dutch eastern
river area. Amersfoort, 1986.; Strobel, K.: Anmerkungen zur Geschichte der Bataverkohorten in
der hohen Kaiserzeit. Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik, 70. Bd. (1987) 271-292;
Roymans, N.: Ethnic Identity and Imperial Power: the Batavians in the Early Roman Empire.
Amsterdam, 2004.
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Germania Inferior és a batavusok teriilete

Caligula idejében (37—41) a german lovas test6rség kdzponti szerephez jutott, a csaszar
nagy ajandékokat juttatott szamukra.’® A lovas testérok siremlékein megmutatkozik az
Ujkeletli gazdagsag: a Tiberisen tul feltart két german temetében hatalmas mészkdlapokat
allitottak, amelyeken biiszkén hirdetik a csaszari jelz6t a testérség nevében (Augusti
corporis custodes), valamint batavus szarmazésukat (natione Batavus — CIL VI 8802 =
ILS 1729; CIL VI 8803, 8804, 8806, 8807)."

A forrasok alapjan tudjuk, hogy a torzs tagjai kozul egy lovas testér Pannoniaban Had-
rianus csaszar jelenlétében (118-ban) teljes fegyverzetben atlsztatott az 6rvénylé Dunan.
Cassius Dio, Pannonia Inferior helytart6ja beszdmol az eseményrdl (69, 9, 16), egy aquin-
cumi sirfelirat pedig megdrzott egy 11 hexameteres sorbol 4116 epigrammat, amelyben a ba-
tor szivili batavus buszkélkedik a Duna atiszasaval Hadrianus csaszar jelenlétében (CIL 111
3676 = ILS 2558).18

16 Speidel: Riding for Caesar, 25—26.

7 Lasd még: Speidel, M.: Germanen in der kaiserlichen Leibwache zu Rom. In: Germani in Italia.
Hrsg. von P. Scardigli Rome, 1994. 151-157.

8 Magyarul: Archeoldgiai Ertesits, 10. évf. (1876) 315—316. (Ponori Thewrewk E. forditasaban).
Ujabb forditasa: Grill T.: Az utolsé birodalom. Budapest, 2007. 77. Lasd még: Speidel, M. P.:
Swimming the Danube under Hadrian’s Eyes. Ancient Society, vol. 22 (1991) 277—282. Speidel le-
irja, hogy néhany kézirat még a lovas nevét is megérizte: Soranus.
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Octavianus Augustus®®

A lovas test6rség megalapitéjanak tehat C. lulius Caesart tekinthetjik. A Rajna-menti ger-
man torzsekbdl toborozta a test6roket, majd belovagolta velik az egész birodalmat, igy
harcedzett, Ut6képes egységgé kovacsolta Gket. A germanok faradhatatlansaga és harci mo-
rélja, valamint mar-mar fanatikus hiisége az Uj rendszer egyik alapkdvévé valt.

Caesar halalat kovet6en (Kr. e. 44) a german lovas test6rség adoptalt fiara, Octavianus-
ra szallt, aki megtartotta a lovasokat személyes védelmére, Germani corporis custodesnek
nevezve Gket. A testérség felett Marcus Antonius, a caesari hader6k masik parancsnoka is
rendelkezhetett a philippi csatdban Kr. e. 42-ben. Ezt kdveten a testérség egy részét Kelet-
re vitte. Tudunk arr6l, hogy kedvesét, Kleopatrat egy 400 f6s gall test6rség védte, amely
halalat kdvet6en Octavianus kezébe kerilt, aki val6sziniileg tovabbajandékozta Herodes ki-
ralynak (los. BI 1, 20, 3 (402). A gallokkal egyltt minden bizonnyal germanok is érkeztek
Herodeshez, mivel a halalat kovet6 szertartdson gallok, thrakok és germanok is jelen vol-
tak.?°

Appianos, 2. szazadi gorog torténetird a Kr. e. 36-0s év eseményeivel kapcsolatban tesz
emlitést a germanokrol Octavianus Sextus Pompeiusszal vivott csatdja kapcsan (BC 5, 117).
A szerz§ egy zivataros, sotét éjszakat ir le a Mykonion hegy kdzelében, ahol Octavianus se-
regével eltévesztette az utat, és megallasra kényszerilt. Satraik nem voltak, igy a heves za-
poresé miatt Octavianus néhany fegyverhordozéja egy galliai pajzsot tartott a feje folé.
Appianos a pajzsot tarté kisérék mellett tovabbi germéan katonékat is emlit, akik a kdzelé-
ben tartézkodtak. A torténetirg tehat kétféle elnevezést haszndl, a fegyverhordozé kisérék
mellett kiilén emliti a germéanokat, igy lehetséges, hogy a kelta pajzsot a manus Calagurri-
tanorum tagjai tartottak.?! Mivel azonban a german testdrség tagjai, a manus Germano-
rum ugyancsak az ibériaiak altal hasznalt pajzzsal rendelkeztek, lehetséges, hogy Appianos
szinonimaként hasznalta a kilénbdz6 kifejezéseket, és Octavianus kdzvetlen kdzelében
german testérok tartézkodtak.

Bellen feltételezi, hogy a Roma és a batavusok kozétt 1étrejott szerz6dés még a Sextus
Pompeius elleni haborGt megel6zGen, Agrippa elsé galliai tartézkodasa alatt keletkezett
Kr. e. 39-37 kozott. 22

Augustus hosszl uralkodasa alatt germanokbdl valogatta a magantestérségét, amely-
ben a lovasok mellett gyalogosok is teljesitettek szolgalatot. Ett6l az alakulattol fiiggetlendl
létezett a praetorianus garda, amely kilenc cohorsbdl allt. A garda vezetdje a praefectus
praetorio volt, aki a csaszar kuldondsen megbizhat6 katonai kdzil kerdlt ki. A testérok ki-
emelt fizetést kaptak, kulénbdzé kedvezmények jartak nekik, és rendkivili jutalomban is
részesultek.

A testérség megalakulasaval kapcsolatos elsé hivatkozasok egyike Suetoniustol szarma-
zik, aki a haderd legioi és segédcsapatai mellett emliti meg 6ket. Suetonius szerint a co-
hortes praetoriaet Augustus alapitotta nem sokkal azutan, hogy a manus Calagurritano-
rum és a manus Germanorum — vagyis a calagurrisiak és a germanok csapatait — elbocsa-

19 Qctavianus az Augustus nevet Kr. e. 27 januarjatdl viselte.

20 Bellen nem foglal allast abban a kérdésben, hogy a Herodes halotti kiséretében részt vevé germa-
nok az Octavianustol szarmazo6 gall alakulatokhoz tartoztak volna, mivel épp olyan valdszintiséggel
Antonius emberei is lehettek (Bellen: Die Germanische Leibwache, 14).

Bellen: Die Germanische Leibwache, 15. A manus Calagurritanorum Calagurris hispaniai varos-
rél kaptak a nevitket (ma Calahorra).

22 Bellen: Die Germanische Leibwache, 100.
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totta Antonius legyGzésekor, illetve Kr. u. 9-ben, Varus Teutoburgi-erdében elszenvedett
veresége utan.?

A Suetonius-hely értelmezése ugyan vitatott, de valdszintileg a hispaniai egység felosz-
latasa tortént, Kr. e. 31/30-ban, Antonius legy&zése utan. A calagurrisiak ugyan megbizha-
ténak bizonyultak, de Octaviusnak elsGosztalyu lovasokra volt sziiksége maga korl. Bellen
véleménye szerint az altaluk ellatott szolgalatot minden bizonnyal a manus Germanorum
vitte tovabb.2* A german test6rség hiiségesen és megbizhatoan szolgalta a princepset a ko-
vetkez6 évtizedekben.

Kr. u. 9 8szén azonban varatlanul hatalmas felkelés bontakozott ki Germaniaban Armi-
nius, cheruscus torzsfé vezetésével.® Arminius mar hossz( évek 6ta rémai szolgalatban
allt, igy kuléonésen megddbbentd volt, hogy tébb german torzset fellazitva csapdéba csalta a
romai helytartd, Varus legidit. A harom-négy napos mészarlasban a rémai sereg t6bb mint
hlszezer tagja odaveszett. A hatalmas vereség hirére Augustus elvesztette bizalmat a ger-
maéanokban, elbocsatotta személyes testérségét, és tavoli szigetekre szamiizte 6ket (Cass.
Dio 56, 23, 4).

A kovetkezd években a forrasok ugyan nem emlitik a test6rség Ujjaszervezését, de Kr. u.
14-ben, az Augustus halala utan kitért pannoniai legios lazadast mar ismét german test-
8rok segitségével verte le Tiberius, az Gj csaszar.?® Tiberiusnak a 10—12 kozott vezetett
germaniai hadjaratdban adédott lehetésége, hogy a batavusokbol és ubiusokbdl pétolja az
emberhidnyt a seregében, mivel mindkét torzs lojalis maradt hozza. A legjobbakbdl alakit-
hatta Gjra a test6rségét.

A testorok kivalasztasa

A csaszarok magantestéreiket az auxiliaris lovasokbdl valogattak. Kezdetben a torzsi lovas-
sagbol, majd késébb a segédcsapatok hivatasos lovasai koziil valasztottdk a legiigyesebb,
tapasztalt és szemre is tetszetSs lovasokat.?” A hadijatékok, bemutatdk, gyakorlatok kitéing
alkalmat nyujtottak a csaszarnak vagy a helytarténak a legmegfelel6bb lovasok személyes
kivalasztasara. Batorsag, erd és ligyesség a csataban, ezek voltak a testérvalasztas f6 krité-
riumai. Sokat szamitott a tapasztalat is, a sirfeliratok alapjan harom—hét évi lovas katonai
szolgalat utan Iéphetett valaki a testérség tagjai kozé.2® Mivel a lovas katonak besorozasa
tizenhét—husz éves koruk kdzott tortént, a szolgalatuk pedig 21—25 évig tartott, igy a lovas
test8rok nagyjabdl 23-t6l 43 éves korukig szolgaltak Rémaban.® A jé killsé megjelenés el-
engedhetetlen volt a test6rségbe Iépéshez. Kovetelmény volt a magas termet, a testéroknek
a romai férfiak atlagmagassaganal 8—10 cm-rel is magasabbnak kellett lennitik. Koérilbeldl

3 Suet. Aug. 49, 1: Ex militaribus copiis legiones et auxilia provinciatim distribuit, classem Miseni

et alteram Ravennae ad tutelam Superi et Inferi maris conlocavit, ceterum numerum partim in
urbis partim in sui custodiam adlegit dimissa Calagurritanorum manu, quam usque ad devic-
tum Antonium, item Germanorum, quam usque ad cladem Varianam inter armigeros circa se
habuerat.

24 Vo.: Bellen: Die Germanische Leibwache, 13-21.

2 Lasd ehhez: Székely Melinda: Calamitas atrocissima (Teutoburgi-erdd, Kr. u. 9). Aetas, 16. évf.
(2001) 2. sz. 5-14.

% Tac.Ann. 1, 24.

2" Speidel: Riding for Caesar, 77.

28 Vo. Bellen: Die Germanische Leibwache, 105—120.

2 Speidel: Riding for Caesar, 87—89.
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178—180 cm volt az elvart testmagassag.>® Ha valakit magas, joképii test6rok Griztek, az
nagyban emelte az illetd statuszat és pompajat. Nero példaul azzal tiintette ki anyjat, hogy
egy csapat lovas 8rt ajandékozott szamara.®

Amikor egy lovas belépett a test6rségbe, felvett egy gordg vagy romai nevet. A ziirzavar
elkertlése érdekében a tisztek gondoskodtak réla, hogy az egyes egységekben a katonak k-
16nb6z6 neveket vegyenek fel. Nero alatt a lovasok kezdték hozzdadni a csaszarok nevét az
egyébként egy tagbol allo neviikhoz.3? Bizonyara azért vették fel a csaszarok nevét, mert
azok romai polgéarjogot adomanyoztak nekik.

A german test6rség tagjai kezdetben rabszolgastatusziak voltak, majd kés6bb néha-
nyukat szabadsaggal jutalmaztak, tobbeket pedig a szabad peregrinik kézé soroltak. Mili-
tesnek, az allam katonainak soha nem nevezték Gket.3® A rémai irok is minden esetben kii-
I6nbséget tesznek milites és custodes kozott: példaul excubiasque militares [...] et Ger-
manos (Tac. Ann. 13, 18); pedites equitesque permixti Germanis (Tac. Ann. 15, 58); ab-
ductaque militum et Germanorum statione contubernio quoque ac Palatio expulit (Suet.
Nero 34). Mig a praetorianusok fegyveresei a palotan kiviil excubiaeként (6r, 6rszem), ad-
dig a custodes testérként a csaszar mellett teljesitettek szolgalatot. A custodes kizarélagos
feladata volt a csaszari csalad és az uralkodo védelme. Szolgalatuk soran nem voltak atcso-
portosithatok.

Fegyverzetiik

A lovas testdrség felszerelését losephus Flavius, Tacitus és Arrianos mivei, valamint a dom-
bormiivek abrazolasai alapjan tudjuk rekonstrudlni. Ezeket elemezve megallapithatjuk,
hogy a lovas test6rok nem viseltek specidlis felszerelést, ugyanugy voltak felfegyverezve,
mint az ala atlagos katondi, csak diszesebbek voltak a sisakjaik, pancéljaik és jelvényeik.
Ugyanilyen felszerelésiik volt a tartomanyi helytartok testéreinek is.3* A testérok a kovet-
kez6 védofelszerelést viselték: téglalap alaku pajzsot, sisakot és b&rbdl vagy fémbdl készilt
pancélinget. A bérvért majdnem ugyanolyan sulyd, mint a lancing; el6nye, hogy j6 hészige-
teld, a lancingen viszont nehezebb athatolni. Fegyverzetiik egy hosszu, kétéld kardbél
(spatha), dofésre hasznalt landzsabdl (hasta), hajitasra alkalmasabb, kdnnyebb gerelyek-
bél és parittyabdl allt. A romai lovassag kardja hosszabb és vékonyabb volt, mint a gyalog-
sag altal hasznalt gladius, a lovon Ul6 katonaknak ugyanis hosszabb fegyverre volt sziiksé-
guk. A spatha pengehossza kérulbelil 65—91,5 cm kozott mozgott, szélessége pedig csak
ritkan haladta meg a 4,4 cm-t.% Akarcsak a gladiust, ezt a hosszabb kardfajtat is a jobb ol-
dalon hordtak a csaszarkor els6 szazadaiban. A markolat, a markolatgomb és a markolat-
védo altalaban a gladius tipusain hasznéltakra hasonlitott. A dofésre hasznéalt landzsa mel-
lett a 2. szazad folyaman felttinik a contus is, amit a lovas a hénalja ala szoritva és elé6re
szegezve haszndlt rohamozaskor. Ez a landzsa igen nehéz és hosszu (3,65 méter) volt, igy a
lovasnak két kézzel kellett tartania, pajzsot ebben az esetben nem hasznalhatott (Arrian.
Tact. 44, 1; 4, 3; Amm. Marc. 17, 12, 2.). Néhany test6r ijasz is lehetett. Egyes sirkoveken a
lovas mellett szolgat latunk, aki tartalék gerelyeket vagy nyilvesszéket tart. Az dbrazolasok

30 speidel: Riding for Caesar, 79.

8! Erre utal Tac. Ann. 13, 18.

32 Speidel: Riding for Caesar, 86—87.

3 Frank: Scholae Palatinae, 24.

34 V6. Speidel, M. P.: Guards of the Roman Armies. Bonn, 1978. 15.

35 Goldsworthy, A.: A rémai hadsereg torténete. Pécs, 2004. 138. V6.: los. BI 3, 5, 5.
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alapjan nem volt nagy eltérés a testérok és a cohorsok katonai koézott. losephus alapjan
tudjuk, hogy a pedites singulares is az alapvet§ auxiliaris fegyverzettel rendelkeztek:
hasta, lancea, spatha és téglalap alakl pajzs (scutum) tartozott a felszerelésiikhoz.

A german testorség a Iulius-Claudius dinasztia idején

Caligula az eredetileg rabszolgakbol és felszabaditottakb6l all6 magéancsapatot (manus
Germanorum) irregularis katonai egységgé, numerussza szervezte (Suet. Calig. 43). Galba
uralkodasa alatt, 68-ban a german test6rség szervezeti kerete mar cohors volt (Suet. Galba
12). A custodes altal alkotott cohors pontos méretérdl nincsenek informacioink, Bellen a
létszamat legkevesebb 500 fére becsiilte.®® Speidel a 2. szazadi lovas testérség létszamat
1000 f8ben hatarozta meg, az utanpGtlast évente 70 Gjonc jelentette.”

A parancsnok a curator Germanorum cimet kapta. A curator ebben az esetben nem
rang, hanem egy erre a posztra kitalalt parancsnoki megjel6lés volt. A csapatok vezet8i a
decurio cimet viselték, és valoszintileg a parancsnok decurio volt a curator.®® Egy decurio
ala 30 ember tartozott.®® Caligula a german testdrség parancsnoki tisztét rabszolgakra és
gladiatorokra bizta. A forrasok megemlitik kdzuluk Helicont, aki egyUtt edzett csaszaraval
(Philo, Legatio ad Gaium 175), vagy Sabinust, aki késébb részt vett a meggyilkolasaban
(los. ant. ITud. 19).4° Ezzel szemben Claudius (41-54) jobban kedvelte a magas hivatalok-
ban a felszabaditott rabszolgéakat, igy testérparancsnokanak is egy libertust nevezett Kki.
Claudius és Nero idejébdl 12 decuriot név szerint is ismeriink.

Nero (54—68), aki jol kiképzett lovas test6rokkel akarta kérulvenni magét, ismét gladia-
torokat nevezett ki a testGrség élére. A csaszar rajongott mindenféle latvanyossagért, cirku-
szi jatékért, felvonulasért, békeid6ben ezért lovas test6rségével parddézott és gyakorlato-
zott. Tébb Nero-kori pénzérmén lathaté a decursio (menetgyakorlat), ahol a csaszar sisak-
ban és mellvértben lovagol kisérgivel egyitt. A decursio mindig a katonak és a nyilvanos-
sag elétt zajlott.*! Lelkes lovasként, fegyverekkel igyesen bano és testéreivel alaposan edz§
emberként ismerték a csaszart a katonak. A decursio ezért nemcsak a csaszar hadtudoma-
nyi ismereteit javitotta, de megmutatta az alattvaloknak, hogy teljesiti a feladatat: a para-
dékon és a pénzérmén & volt a seregek valodi vezetdje.

Nero-kori pénzérmén a decursio (menetgyakorlat, lovas felvonulas)

36 Bellen: Die Germanische Leibwache, 101.
87 Speidel: Riding for Caesar, 22., 89.

8 Speidel: Riding for Caesar, 26.

3 Speidel: Riding for Caesar, 90.

40 Frank: Scholae Palatinae, 25.

4 Speidel: Riding for Caesar, 27.

[
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Claudius és Nero idejébdl szamos german testdr sirkove el6kerult. A feliratokon gyak-
ran szerepel a collegium Germanorum. Bellen véleménye szerint azért allitottak collegiu-
mot, hogy gondoskodhassanak halottaikrol, és igy lehetéségik nyiljon arra, hogy vagyonu-
kat halaluk utan bajtarsaik jog szerint 6rokélhessék.*? Allandé temetkezési helyet hasznal-
tak a Via Aurelian és a Via Portuensisen. Mindez talan a praetorianusokkal val6 egyenran-
gusagra valé torekvésnek is betudhaté. A Rémaban él6 zsidésaghoz hasonléan a germanok
is egy kozosséget kivantak létrehozni a collegium megalapitasaval, amelynek élén Claudius
idején egy, a decuriok kozil valasztott curator allt.

A german testdrség kiallta az id6k prébajat, igy méltéképpen viselte a cohors fidelissi-
ma kitlintetd jelz6t. Tiberius idején, Kr. u. 14-ben hiiséges bajtarsaknak bizonyultak a laza-
do pannoniai legiok megregulazasaban, majd Caligula szolgalatdban Kr. u. 39-ben a lazado
Lepidus és Gaetulicius ellen. Kr. u. 65-ben a german testérség szerepet jatszott a Piso-féle
Osszeesklivésben résztvevik letartoztatasaban.

A Germani corporis custodes jelent6ségét Nero utolsé éveiben jél mutatja akkori pa-
rancsnokuk, a felszabaditott gladiator Ti. Claudius Spiculus torténete.*® A csaszar kegy-
vesztettek hazait és vagyonat juttatta neki, ezzel elérte a szdmara lehetséges legmagasabb
tarsadalmi poziciét. Spiculus cserében hiiségesen szolgalta a csaszart. Amikor Nero uralma
mar elviselhetetlenné valt, és felkelés robbant ki ellene, a senatus rabirta a praetorianuso-
kat, hogy hagyjak cserben a csaszart. Spiculus a german lovas test6rokkel viszont nem volt
hajlandé erre. Nero még az utolsé éraiban is Spiculusért kiildétt, hogy 6 mérje ra a halalos
csapast.** A praefectus praetorio, Nymphidius Sabinus viszont alattval6i hliségeskijik
megszegésére biztatta praetorianus testéreit, 7500 denariust igérve nekik az Uj csaszar ne-
vében.

Végiil a germanok is felfliggesztették szolgalatukat. Ebben valészintileg szerepet jatszott
az, hogy Germania Inferior legidi felkeltek Nero ellen, valamint az Gj csaszar nekik is kila-
tasba helyezett bizonyos pénzjaradékot. A hajthatatlan Spiculust végll atadtadk a senato-
roknak, akik kivégeztették. A german test6rség tehat még a praetorianusokndl is allhatato-
sabbnak bizonyult. A térténetirdk a leghtiségesebb testéroknek nevezik éket.

A Germani corporis custodes feloszlatasa

A Germani corporis custodes Nymphidius Sabinus praefectus Nero elleni lazadasanal vol-
tak jelen utoljara hivatalosan Réma térténelmében. Ezt koveten Galba 68-ban feloszlatta
a test6rséget. Feltételezhetd, hogy Galba csaszar (68—69) nem kiutasitotta, hanem csupéan
az akkor Bataviaban allomasozo C. lulius Civilis praefectus csapataiba helyezte at 6ket.*®
A germanok hazatérése valoszintileg szerepet jatszott a batavus felkelés kirobbanasaban.*®

42 | asd ehhez: Bellen: Die Germanische Leibwache, 58—81.

4% Sirfelirata: CIL VI, 8803 = Dessau 1730 = Bellen: Die Germanische Leibwache, 18.; Speidel:
Riding for Caesar, 29. Lasd még: Suet. Nero 30, 2; 47, 3; Plut. Galba 8, 6; Dio 63, 27, 2.

4 Speidel: Riding for Caesar, 29.

4 Bellen: Die Germanische Leibwache, 98. Civilis egy romai szolgalatban allé batavus el6keld volt.

46 Bellen: Die Germanische Leibwache, 104. A batavus felkeléshez lasd: Meyer, E.: Der Freiheits-
krieg der Bataver unter Civilis. 1856.; Brunt, P. A.: Tacitus on the Batavian revolt. Latomus, 19.
(1960) 494-517.; Urban, R.: Der 'Bataveraufstand' und die Erhebung des Iulius Classicus. Trier,
1985.; Hose, M.: Libertas an pax. Eine Beobachtung zu Tacitus’ Darstellung des Bataverauf-
standes. Hermes, 126. (1998) 297—309.; Timpe, D.: Tacitus und der Bataveraufstand. In:
Schmitt, T. — Schmitz, W. — Winterling, A. (Hrsg.): Gegenwdrtige Antike — antike Gegenwarten.
Kolloquium zum 60. Geburtstag von Rolf Rilinger. Miinchen, 2005.
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A german lovas testlrség feloszlatdsahoz jelent6sen hozzajarult Galba takarékossagi
politikaja is. Nero bokeziisége és pazarlasa utan az G csaszar széls6ségesen kemény taka-
rékossagi intézkedéseket hozott, amelyek oriasi felhaborodast keltettek. Suetonius a csa-
szar kapzsisadganak tulajdonitja, hogy feloszlatta azt a german testérséget, amely a hiiség-
probat annyiszor kiallta (Suet. Galba 12). Galba megtagadta a csaszarra valasztasaban ori-
asi szerepet jatszo praetorianusoknak beigért jutalom kifizetését is, azt hangoztatva, hogy
6 sorozni, nem pedig vasarolni szokta a katonait (Suet. Galba 16). A praetorianusok du-
hongtek, a germaniai legionariusok fellazadtak, végul 69. januar 15-én a praetorianus
testérgarda tagjai meggyilkoltak Galbat.

A Germani corporis custodes tagjait tehat csaknem szaz évig tart6 kitling szolgalat tel-
jesitése utdn szamiizték ROmabdl. A csaszari testérséget atszervezték, szerkezetét és etnikai
Osszetételét atalakitottdk. A test6rség Uj neve Traianus alatt (98—117) numerus equitum
singulares lett. Az eddig szinte csak batavus és ubius harcosokbdl all6 alakulat az U] testor-
ségben Bellen szerint csupan mintegy egyotdd aranyban volt jelen.*”

Az (jabb kutatasok alapjan azonban agy tiinik, hogy a batavusok tovabbra is jelentés
szerepet toltottek be a test6rségben. 2003-ban jelent meg a britanniai Vindolanda erédjé-
nél elékeriilt irotablak felirataibol dsszeéllitott harmadik koétet.*® Az egyik levél Traianus
uralkodasanak korai id6szakabdl szarmazik, amelyben egy comes Augusti (csaszari kisérg,
testér) ontudatosan hangsllyozza batavus szarmazasat, amikor foldijének, a cohors VIIII
Batavorum tagjanak ir. Speidel a kortars Tacitus mtivét elemezve is arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a german lovas testérség feloszlatasa utan néhany évtizeddel a batavusok mar
ismét elismert tagjai lettek a csaszari testérségnek.*®

A 2. szdzadtdl kezdve az Gjonnan szervezett lovas testérség sirfeliratait vizsgalva azt ta-
pasztaljuk, hogy a batavus név joval gyakrabban tiinik fel annal, mint amit a batavusok
testérségen beluli szamaranya indokolna. Val6szintsithetjik, hogy ezekben az idékben
mar nem feltétlenul a szarmazast, a batavus térzshoz tartozast jelenti a sz6hasznélat, ha-
nem az el6z6 szazad hagyomanya alapjan a kittinéen képzett, hiiséges lovas test6rok szino-
nimajava valhatott a batavus elnevezés.

47 Bellen: Die Germanische Leibwache, 99.
4 Bowmann, A. K. — Thomas, J. D.: The Vindolanda Writing Tablets. Vol. 3. London, 2003.
4 gpeidel, M. P.: Trajan’s Comites Guard and Tacitus’ Germania. Chiron, 36. (2006) 135—140.
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Megjegyzések a Szent Istvan-i allamalapitas
torténetéehez

HIstvan kirdaly allama nagyon is megfoghaté politikai,
intézményi és territoridalis valésag volt.”
(Sztics Jend)

2009 tavaszan Magyarorszag torténete cimmel a magyar historiat a kezdetektdl egészen
napjainkig targyald, szakmailag igényes, vizualisan latvanyos és Ujszertien szerkesztett so-
rozat indult, amely huszonnégy onallo részbdgl all.!

Jelen ifrasomban véleményemet az Allamalapitds 970-1038 cimt kotetrdl, a sorozat
masodik részérél mondom el, amelyet Font Marta készitett, aki Kozép- és Kelet-Eurdpa
korszakbeli térténetének kivalo kutatéja.? Ugyanakkor néhany fontos témat illetéen — ilyen
a torzsek, az életméd, a tarsadalom és az allam kérdése — a megel6z6, illetve a kdvetkezd
kotetre is tekintettel leszek, hiszen ezen konyvek tematikaja kézott l1ényeges, tartalmi 6sz-
szefliggések és szoros kapcsolddasi pontok vannak. Eppen ezért nagyon tanulségos lehet
attekinteni azt, hogy az egyes szerz6k a kiilonbozé jellegli, kdzos kérdésekrdl milyen néze-
teket vallanak.

A honfoglalék torzsei

Ami a honfoglalas kori torzsek problémakorét illeti, a magyar szakirodalomban haromféle
nézet is megfogalmazodott. Az egyik vélemény szerint a magyaroknal a honfoglalas idején
mar nem voltak torzsek, s a magyarok tarsadalmi szervezetét alapvet6en a nemzetségek al-
kottak.®> Egy masik felfogas azt vallja, hogy a honfoglalast a magyarsag térzsei hajtottak

! Romsics Ignéc (fészerk.): El6szé a sorozathoz. In: Fodor Istvan: Ostorténet és honfoglalas. Ma-
gyarorszag torténete (a tovabbiakban: MT.) 1. két. Budapest, 2009. 3—4.

2 Font Mérta: Allamalapitds 970—1038. MT. 2. két. Budapest, 2009.

igy példaul: Gyorffy Gyorgy: Tanulmdnyok a magyar Gllam eredetérdsl. Budapest, 1959. 9.; Mes-
terhazy Karoly: A magyar honfoglalas régészetének otven éve. Szézadok, 127. évf. (1993) 2. sz.
295.; Vékony Gabor: Magyar Gstorténet — magyar honfoglalas. Budapest, 2002. 193—194., 207—
208. — Itt kulon is széIni kell Kapitanffy Istvan véleményérdl. Eszerint ,,a térzsi szervezetet a ma-
sodik beseny$ tamadas annyira szétzildlta, hogy az Uj hazaban [a Karpat-medencében — M. F.]
mar nem kertlt sor Ujjaszervezésére, s a megtelepedésben sem jatszott szerepet”. A szerzé ugy fo-
galmaz, hogy VI1. Biborbansziletett Konstantin bizanci csaszar miive (De administrando imperio)
38. fejezetében a 10. szazad kdzepére szoldan szerepl§ magyar torzsek val6jaban a 9. szazadban 1é-
teztek csak, s a rajuk vonatkoz6 informéaciok sem 10. szdzadi magyar tudésitasok, hanem 9. szazadi
bizanci kovetjelentésekre mennek vissza, ily médon ezen informéaciok a 10. szadzad kdzepére mar
nem érvényesek (Kapitanffy Istvan: Biborbansziiletett Konstantin csaszar a magyarokrol. In:
Rokay Péter (szerk.): A honfoglalas 1100 éve és a Vajdasag. Ujvidék, 1997. 41—42.). Ezt a koncep-
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végre, de ezek a torzsek a 10. szazad kozepére, illetve a szazad derekan megsziintek létezni.*
Végul a harmadik nézet azt tartalmazza, hogy magyar térzsek még Szent Istvan koraban is
voltak, és csak ebben az id8szakban tortént meg éppen Szent Istvan révén a torzsi rendszer
teljes felszdmolasa, s erre az idére ment végbe a hét magyar torzs és a hdrom kavar torzs
teljes dsszeolvadasa, ami egyébként a kavarok magyar nyelvi asszimilaciojaval jart.

E kérdésrdl a sorozat elsé kotetének szerzéje, Fodor Istvan a kovetkezGket irja: ,,...a tor-
zseknek ekkor [tudniillik a honfoglalas idején — M. F.] mar jészerével csak az emléke élt,
[...] de a fejedelmi akarattal szemben a térzsféknek valodi hatalma aligha lehetett”. Oszin-
tén szblva célszertibb lett volna ennél azért vilagosabban és egyértelmiibben fogalmazni, hi-
szen az idézet elsg része szerint a honfoglalaskor nem voltak térzsek, de az idézet masodik
részében mégiscsak torzsféket emleget a szerz8.6 Ha jol értem, bar ez egyaltaldban nem
biztos, torzsek ugyan nem léteztek a honfoglalas idején, torzsfék azonban voltak — tegyik
hozza: torzsek nélkil —, csupan a toérzsféknek mar semmilyen hatalmuk nem érvényesult a
fejedelemmel szemben!? Ha pedig nem voltak torzsek, akkor természetszeriileg térzsszo-
vetséggel sem kell szamolnunk a honfoglalds kordban (ami egyébként a régészeknél tulaj-
donképpen a 9-10. szdzadi korszakot jelenti). Fodor Istvdn nem is sz6l a szdvegben torzs-
szovetségrdl, helyette levediai nomad allamot, a honfoglalas utan pedig fejedelemséget em-
lit.”

Teljesen eltér mindett6l a méasodik kotet szerzGjének véleménye. Font Marta elfogadja a
hét magyar és a harom kavar torzs létét a honfoglalas id6szakara, s6t torzsekkel az egész
10. szazad folyaman szamol, az utolsé tdrzsek bukasat pedig Szent Istvan idejére teszi.
A torzsek torzsszovetséget alkottak, amelynek élén a fejedelem éllott. A 10. szdzadban az
egyes torzsek megindultak az 6nalldsodas Utjan, kulonbdz6 mértékben fiiggetlenedtek a
kozponti, fejedelmi hatalomtol, mindennek eredményeképpen tébb torzs is (igy az Arpa-
dok, a Gyulak és Ajtony torzse) miniallamma fejlédott, s kialakultak a térzsi allamok. A fo-
lyamat az orszag széthullasaval s az Arpadok uralmanak megsemmisiilésével fenyegetett,
ennek vetett véget a 970 és 1038 kozotti id6ben Géza és Istvan.® Ez a felfogas Krist6 Gyula
koncepcioja, amivel magam is egyetértek. Vilagos: az a tény, hogy ebben az alapvetd kér-
désben egészen eltéré az els6 és a masodik kotet szerzgjének a véleménye, nagy gondot fog

cidt teljes mértékben elfogadta Bona Istvan: A magyarok és Eurépa a 9—10. szdzadban. Histoéria
Konyvtar. 12. kot. Budapest, 2000. 15—16. A Kapitanffy-féle teéria meggy6z6 kritikajara lasd: Kris-
t6 Gyula: A DAI 38. fejezetének forrasarél. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica (a to-
vabbiakban: AH.), 122. évf. (2005) 3—9.

Erre lasd Ligeti Lajos: A magyar nyelv térék kapcesolatai a honfoglalas el6tt és az Arpad-korban.
Budapest, 1986. 251. A szazad kozepétdl feltételezett felbomlasukra lasd Rona-Tas Andréas: A hon-
foglalé magyar nép. Budapest, 1996. 277.

Lasd példaul: Kristd Gyula: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan dllamaig. Elvek és utak. Buda-
pest, 1980. 435—492.; Engel Pal: Beilleszkedés Eurépaba a kezdetektSl 1440-ig. Magyarok Euré-
paban. 1. kot. Budapest, 1990. 101-114.; Kristé Gyula: A magyar allam megsziiletése. Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar (a tovabbiakban: SzKK.). 8. két. Szeged, 1995. 229—254., 338.; Zsol-
dos Attila: Magyar kozépkor. Az Arpadok és az Anjouk (950-1382). In: Téth Istvan Gyérgy
(szerk.): Milleniumi magyar térténet. Budapest, 2001. 37—39., 41—43.

Fodor: Ostorténet, 91. Ehhez hasonléan Gyorffy Gyérgy: A magyar dllam félnomad el6zményei.
In: Tékei Ferenc (szerk.): Nomad tarsadalmak és allamalakulatok. K6rdsi Csoma Kiskonyvtar. 18.
kot. Budapest, 1983. 371—374.; Erdélyi Istvan: A magyar honfoglalas el6zményei. Népszeri tor-
ténelem. Budapest, 1986. 115—119.

Fodor: Ostorténet, 55., 103. A magyar torzsszovetség kifejezés szerepel egy térképen (Fodor: Os-
torténet, 76.).

8 Font: Allamalapitas, 12—21., 26—32.
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okozni a két konyv olvasdinak. Nem is annyira a szakembereknek, hanem az an. mtvelt
nagykodzonségnek. Azaz az El6sz6ban meghirdetett kdzérthetGséget a két kotet egyittes el-
olvasésa nem fogja garantalni, viszont jol tiikrozi a szakmai nézeteltéréseket.®

Az ellentmondast természetszer{ien a harmadik kdétet szerzgje, Koszta Laszl6 sem oldja
fel. Ebben a kdtetben, miutan a kényv az 1038 és 1196 kdzotti magyar historiat targyalja, a
torzsek léte, illetve nemléte nem sarkalatos kérdés. Tobb megjegyzése azonban — igy pél-
daul: a torzsi-nemzetségi viszonyok, torzsi berendezkedés, torzsi arisztokracia, torzsi-
nemzetségi hagyomany stb. — mégis vilagosan jelzi, hogy Font Martdhoz hasonléan Koszta
L&szl6 ugyancsak szamol a torzsek honfoglalas uténi létezésével egészen Szent Istvan ural-
kodasanak végéig.t°

A honfoglalok életmédja

Bar alapvet6en Font Marta kényvének targyalasi menetét kivanom kdvetni, most mégis ki-
vételt teszek, minthogy az a kérdéskor, amirdl széini fogok, szorosan 6sszefligg az el6z6
témaval, tudniillik a térzsek problematikajaval. A honfoglalas kori, illetve a 10. szdzadi
magyarsdg életmédja, azaz gazdalkodasa a téma. Ugy latom, hogy ebben a fontos kérdés-
ben is eltér egymastél Fodor Istvan és Font Marta véleménye. Ismeretes, hogy a korabeli
magyarsag életmaédjardl haromféle nézetet is megfogalmaztak a szakemberek. Az elsé kon-
cepcidé azt mondja, hogy a magyarok nagyallattartd6 nomad nép voltak, egy masik szerint
félnomad (Gjabban: vegyes, illetve komplex gazdalkodasu) életmodot folytattak, végil a
harmadik vélemény ugy latja, hogy a magyarsag donté tobbsége mar letelepiilt — foldmiive-
16 népként jott a Karpat-medencébe !

Fodor Istvan nomdd jelleginek minésiti a honfoglalas kori magyarsag életmddjat,
amelyben azonban a nomad allattartas mellett a letelepultség és a foldmtivelés erételjesen
érvényesilt mar. Mas miveiben ezt az életformat éppen ezért félnomadnak hatarozza meg,
de ezt a mindsitést jelen konyvében érdekes modon teljesen mell6zi.'? EIméleti fejtegetését
egy rendkivul érdekes megjegyzéssel inditja. Eszerint ,,a magyarsag belsé életérdl, gazdal-
kodasukrol, tarsadalmuk szerkezetérgl lényegében nincsenek irott forrasaink. A kilfoldi
kortarsakat ugyanis szinte kizarélag csak éseink hadi tettei érdekelték, azt vetették papir-
ra.” Majd miutan elmondja, hogy a magyar irasbeliség, a kazar eredet rovasiras fara vésett

® Romsics: El6sz6 a sorozathoz, 4.

10 Koszta Laszl6: Vdalsag és megerdsodés 1038—1196. MT. 3. két. Budapest, 2009. 10-15., 18.

' A nomdd felfogasra lasd: Vaczy Péter: A korai magyar torténet néhany kérdése. Szazadok, 92.
évf. (1958) 1-4. sz. 291-329.; Engel: Beilleszkedés Eurépaba, 110.; Kristé: A magyar allam, 183—
206.; Krist6 Gyula — Makk Ferenc: A kilencedik és a tizedik szdzad torténete. Magyar Szazadok.
Budapest, 2001. (A 10. szazadi rész Makk Ferenc munkaja.) 160—166. — A félnomad koncepci6ra
lasd Szabo Istvan: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon (X—XV. szazad). Budapest, 1966.
26—28., 34-35.; Dienes Istvan: A honfoglalé magyarok. Budapest, 1972. 29-31.; Gyorffy: A ma-
gyar dllam félnomad el6zményei, 365., 369—371., 373. A vegyes, komplex gazdalkodasra lasd pél-
daul: Réna-Tas: A honfoglalé magyar nép, 277., 284—285. — A letelepiilt-foldmiives életmédra
lasd: Mesterhazy Karoly: Nemzetségi szervezet és az osztalyviszonyok kialakulasa a honfoglalé
magyarsagnal. Budapest, 1980. 23—-24., 27., 31.

2 Fodor: Ostorténet, 82—102. A félnomad mindsités hasznélatara (és a félnomad életméd értelme-
zésére) lasd példaul Fodor Istvan: Az ési magyar vallasrél. Csodaszarvas, 1. évf. (2005) 25., 26.,
27.; Fodor Istvan: A magyar gazdalkodas valtozasai a 10. szazadban. In: Fodor Istvan — Szatma-
ri Imre (szerk.): A fényl6 kdzépkor. Budapest—Békéscsaba, 2006. 17., 25., 30.
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emlékei nem maradtak rank, a kovetkezéket irja: ,,A fentebb emlitett kérdésekre ezért nem
a forrasok, hanem féként a régészeti leletek alapjan kovetkeztethetiink.”3

Véleménye szerint a nomad magyarsag mar a Don vidékén az életmdd szempontjabol
két részre tagolddott: volt egy pasztorkodd (nomadizald) része, és volt egy jelentds letele-
pult, falulak6—féldmves csoportja. A honfoglalds utan ez a kettésség nemcsak tovabb foly-
tatédott, de hamarosan megindult itt is a letelepedési folyamat, amelynek eredményekép-
pen a nomadizalé pasztorkozosségek szallasai a Karpat-medencében egy-két évtized alatt
faluva alakultak, s a legel6valt6 pasztorkodas atadta helyét a terjed6 belterjes allattartasnak
és a foldmtivelésnek. Ily médon ,a korai magyar falurendszer mar a 10. szazadban kiala-
kult, s az is kétségtelen, hogy az Arpadtél Szent Istvanig eltelt idészak a magyar gazdasag
dinamikus fejldésének, atalakulasanak korszaka volt”.}* Ha nem is irja le nyiltan, de egy-
értelmt, hogy elmondasa szerint a nomad [azaz: félnomad — M. F.] honfoglal6 nép az ez-
redforduldra alapjadban véve és dont6 mértékben letelepiilt, foldmives, belterjes allattart6
népesseég lett.

A Don vidékén a Kazar Kaganatusban tébb mint egy évszazadig tartézkodé magyarsag
gazdalkodéasaval kapcsolatban Fodor Istvadnnak két f6 érve van. Az egyik arra utal, hogy a
kaganatusban laké nomad népek (koztik a magyarok) korében erételjes letelepedési fo-
lyamat ment végbe, a masik érvként pedig a honfoglalas elétti torok jovevényszavakat emli-
ti meg, amelyek kézil mintegy 27 sz6 a letelepllt—foldmtivel 6 életmdd megjelenésére és el-
terjedésére vonatkozik.'® De meg kell jegyezni: egyrészt semmi sem bizonyitja, hogy az
Ugynevezett megtelepedési folyamat érvényesiilt volna a magyaroknal is,'® masrészt jelen-
leg teljesen bizonytalan a bolgar-torok szavak atvételének id6rendje. Az atvétel ugyanis je-
lentds részben logikailag a kavarokhoz (kisebb mértékben az onogur—bolgarokhoz, esetleg
az avarokhoz) is kéthetd, és a honfoglalas utani idészakra datalhaté.'” E kérdésben nagyon
fontos lesz az a nyelvészeti (turkoldgiai) vizsgalat, amely éppen a torok szavak kélcsdnzé-

3 Fodor: Ostorténet, 84. Hasonléan Réna-Tas: A honfoglalé magyar nép, 266.
4 Fodor: Ostérténet, 86—90.
5 Fodor: Ostorténet, 54., 86., 87. A levediai tartézkodas feltételezett idejére lasd: Fodor: Ostorténet,
46., 57.
16 Méashol maga Fodor Istvan is utal az Gn. szaltovo-majaki régészeti kultira és a levediai magyarsag
feltételezett kapcsolatanak bizonytalansagara, illetve sulyos nehézségeire. Lasd erre: Fodor Istvan:
A régészettudomany torténetisége (A magyar storténet példajan). Archaeologiai Ertesits, 131.
évf. (2006) 95—98. — Hasonl6an sulyos problémakra hivta fel a figyelmet 2009. janius 5-én el-
hangzott szegedi el6adasaban Turk Attila (A szaltovéi kultra és szerepe a magyar stérténet kuta-
tasaban). Az el6ad6 elmondta, hogy a szaltovo-majaki kultdra kutatasaban és értékelésében a ko-
rabbiakhoz képest gyokeresen Uj fejlemények és eredmények vannak. Arra is hivatkozott, hogy
»a fél kontinensnyi terileten beliil pontosabban nem sikeriilt meghatérozni a magyarok szallashe-
lyét”. A kultara és a magyarsag kapcsolata pedig teljes atértékelésre szorul. ElGadasanak kiadott,
bdévebb és szerkesztett valtozataban tébbek kozott kijelenti, hogy ,,a jév6ben mar ne elsGsorban a
szaltovéi kultarkor tertletén préobaljuk kimutatni a Karpat-medence 10. szazadi anyagi kultaraja-
nak 8-9. szazadi el6zményeit,” illetve szerinte a magyarok elédei nem t6lthettek ,,tébb mint 100—
150 évet a szaltovoi tertileteken”. Turk Attila: A szaltovéi kultirkor és a magyar Gstorténet régé-
szeti kutatdsa. In: G. Téth Péter — Szabo Pal (szerk.): Kézépkortdrténeti tanulmanyok. 6. kot. Sze-
ged, 2010. 284—285.
Erre lasd: Ligeti: A magyar nyelv, 533.; Kristé: A magyar allam, 194—198.; Rona-Tas: A honfog-
lal6 magyar nép, 101-102., 254., 276., 303. E nyelvészeti jelenség elméleti jelentGségére utalt Ba-
lint Csanad: Az ethnosz a kora kozépkorban. (A kutatas lehetdségei és korlatai). Szadzadok, 140.
évf. (2006) 2. sz. 295.
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befejezésiikhdz kdzelednek.

A honfoglalok életmaodja atalakulasanak aldtamasztasara Fodor ugyancsak két érvet so-
rol fel. El8szor megemliti, hogy ,,a korai magyar falurendszer a 10. szazadban kialakult” '8
Konkrét bizonyitéka azonban egy sincs. A korabbi kritika mar ramutatott arra, hogy nem
mindegy: a falu(rendszer?) a 10. szazad elején, kdzepén avagy éppenséggel a végén alakult
ki, illetve kezdett kialakulni. Jelent6s mértékii s elterjedt leteleptlt—foldmtvel§ életmddot
csak olyan nagyszamii faluval, illetve telepiiléssel lehetne igazolni, amelyek kétségtelenil a
10. szézad elején mar megvoltak a Karpat-medence szamos helyén. Ezzel azonban ma még
adods a régészet.’® Fodor Istvan masik érve az lenne, hogy a Karpat-medence korabeli féld-
rajzi-éghajlati viszonyai miatt eleve nem is volt lehetséges a nomad gazdalkodas, s ezért
még a nomadizald kdzosségek is csakhamar, egy-két évtized alatt attértek a letelepilt-
foldmives életmodra. Szerinte hasonldan tortént ez korabban mas keleti népek, igy a no-
mad avarok esetében is.2° De elméletét illetéen éppen itt a probléma, hiszen a nomad ava-
rok 568-as honfoglalasuk utan mintegy hat-hét évtized mulva adtak fel — belsé és kils6
kényszerbol fakad6an — addig folytatott nomadizal6 életmddjukat, és kezdtek attérni a lete-
lepiilt életmddra. Azok a torténészek ugyanis, akik azt valljak, hogy a honfoglalé6 magyarok
nagyallattarté (lovas-) nomadok voltak, éppen az avar példara hivatkozva mondjak, hogy
ez az életmdd a magyaroknal is — kiilsé és belsé okoknal fogva — mintegy hat-hét évtizedig
tartott csak, s a 10. szdzad kdzepén, a szdzad mésodik felében kezdték meg Gseink fokoza-
tosan és lassan az attérést a letelepult—foldmtives életforméara.?

Fodor Istvan szerint a 9. szdzadban létrejott egy nomad magyar allam, kialakult egy
nomdd allamvallas, a magyar harcmodor nomdd jellegii volt, a tdrsadalom élén egy nomad
tipusu elit allott nomdd katonai kiséretével, és a nagy létszdmu alacsonyabb tarsadalmi
csoport egy részét — a falulako-féldmivesek mellett — nomadizdlé pésztorkdzosségek al-
kottak, ezeknek nomad (keleti) ruhazatuk volt, nomadd jurtadban laktak, nomad nemzetségi
szervezetben éltek, s a magyarok a honfoglalas el6tt a morva Szvatopluk fejedelemmel no-
mad szerz6déskotési ritussal egyeztek meg. Ezzel a — honfoglalas utan folytat6d6 — gazdal-
kodassal, életmdéddal kapcsolatban mas miveiben Fodor Istvan félnomad gazdalkodasrol,
félnomad életmodrol, félnomad allamrél és félnomad allamvallasrol beszél.?? Ugy tiinik:
ismét nagy sziikség lenne arra, hogy az illetékes szakemberek ezen alapvet6 fogalmak (pél-
daul: noméd, félnoméad, vegyes/komplex, letelepilt sth.) pontos jelentését Gjragondoljak,
és lehetGség szerint tisztazzak egyértelmi és kdvetkezetes hasznalatuk érdekében.

Ezek utdn nézzilk meg legaldbb nagyvonalakban azt, hogy mit tudhatunk meg a — Fo-
dor Istvan altal teljesen lebecsiilt — kilfoldi és hazai irott forrasokbdl a honfoglalas kori
magyarsag belsé életérdl. Kortars muszlim, bizanci, 6szlav, héber, latin és az — ezeknél ké-
s6bbi keletkezésti — itthoni latin forrasokrol van sz6. Osszefoglalva: ezek értékes tuddsita-

8 Fodor: Ostorténet, 88.

9 Krist6: A magyar dallam, 198—199.; Makk Ferenc: ,,Satorlaké nép” (Monografia az etelkozi ma-
gyarokrél). AH., 125. évf. (2007) 32—33.; Makk Ferenc: A magyarsag korai torténete. In: Miquel,
Marina — Sarobe, Ramon — Makk Ferenc — T6th Csaba (szerk.): Kiralylanyok messzi foldrél. Ma-
gyarorszag és Katal6nia a kozépkorban. Barcelona—Budapest 2009. 54.

20 Fodor: Ostorténet, 87., 92.

2L Erre lasd példaul: Kristé: A magyar dllam, 154., 301.; Makk: A magyarsdg korai torténete, 59.

22 Fodor: Ostorténet, 54., 55., 56., 68., 69., 70., 78., 86., 87., 88., 89., 91., 92, 103. A félnomad mind-
sités hasznalatéra lasd: Fodor: Az §si magyar vallasrol, 25., 26., 27.; Fodor: A magyar gazdalko-
das, 17., 25. 30.
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sokat adnak a magyarok térzsi-nemzetségi szervezetérél, a torzsszovetségrdl és vezetSirdl,
a Magyar Fejedelemség létrejottérsl, az Arpad-dinasztia genealdgiajardl, a levediai, etelkézi
szallasfoldjukrdl, a hét sereg (azaz a hét torzs!) Karpat-medencei megtelepedésérdl, a sza-
vard magyarok kordbbi elszakadasardl, a gazdasagi élettel kapcsolatban pedig utalnak a
magyarok kiterjedt északi, déli és keleti iranyl kereskedelmére, amely szembet(ing gazdag-
saguk alapja. Szamos adattal szolgalnak pogany (vallasi) hiedelmeikre vonatkozolag. Tébb
forras kifejezetten nomad népnek mindsiti a magyarokat, és pontosan leirja azok nomad
életmaodjat, amelyhez az allattartds mellett a haldszat és a vadaszat is hozzatartozott. A tel-
jesség igénye nélkil alljon itt hdrom idézet. Az an. Dzsajhani-hagyomany szerint a magyar-
sag ,,satorlakoé nép. Egyutt vandorolnak a friss és bGséges fiivel.” Bélcs Led bizanci csaszar a
10. szazad elején ezt irta réluk: ,Nem korilarkolt taborban taboroznak, mint a rémaiak
[=bizanciak], hanem a haboru napjaig nemzetségek és térzsek szerint szétszéledve legelte-
tik lovaikat folyvast télen-nyaron.” A hispaniai lbn Hayyan 942-re vonatkoz6an elmondja:
.»...Szallashelyeik a Duna folyd mentén vannak, 6k maguk nomadok, mint a beduinok. Va-
rosaik nincsenek, sem héazaik, hanem nemezsatrakban laknak, szétszért taborhelyeken.”?
Erdemes megemliteni, hogy amig ez utobbi helyet Bona Istvan nagyon kiillénés médon a
mor kalifa fogsagaba esett magyar harcosok meséjének (!) tartotta, addig Fodor Istvan mar
targyilagosabban nyilatkozik réla: , Talan az 6 elbeszélésiik nyoman irta le az arab szerzg
Magyarorszagot (A magyarok nomadok, mint az arabok, satrakban élnek).”*

Ugy titinik, hogy Fodor Istvan nézetétdl eltérs véleményt tulajdonithatunk Font Marta-
nak, aki — témajanak megfelel6en — a 970 és 1038 kozotti gazdasagi viszonyokrol szol.
Ekozben olyan megjegyzéseket tesz, amelyek alapjan talan joggal kdvetkeztethetlink arra,
hogy & a megel6z§ id6szakban a klasszikus nomad (félnoméadnak nem mindsithetd) élet-
madot, nomdd berendezkedést tekintette a magyarsag életformajanak. Igy példaul az érvé-
nyesil§ senioratust a nomad uralom elvének tekinti, mashol a noméad allattartds hagyo-
manyardl” beszél; vagy szerinte: ,a tovabbra is dominalo allattartas [...] a téli—nyari szal-
lasvalto életmodot fenntartotta”. A korabbi noméad tulajdonviszonyok késébbi meglétére
utal az a kitétele, hogy tudniillik ,,A vilagiak vagyona tovabbra is az allatallomanybdl allt”.
Ugyanigy jelent6s az alabbi mondata: ,,...csak a 11. szazad végére kezdett kialakulni [sic! —
M. F.] a letelepedett életmdd és a falu mint a teleptilés egysége”. Hasonldéan fogalmaz ma-
sutt is: ,,Magyarorszagon a falurendszer kialakulasa a 11. szazad utéjara esik”. (V6.: Fodor-
nal ez a 10. szazadi fejlddés eredménye!) Ugyancsak fontos a kdévetkez6 mondata: ,,Meg-
kezd6dott a csekély vagyonnal rendelkezék, illetve a vagyontalan szabadok szolgasorba
stillyesztése.”?® Itt hivatkozni kell arra, hogy Fodor Istvan szerint a honfoglal6 magyaroknal
vezet$ elit, kbzépréteg és egy alacsonyabb rendd réteg volt, de nem mondja meg: vajon
mindharom tarsadalmi réteg egyforman jogilag szabad volt-e (ami éppen a nomad tarsa-
dalmakra jellemz§), avagy a harmadik (legnépesebb) tarsadalmi csoportot szolgak alkot-
tak-e. Ez utobbi helyzet felel meg a félnomad életformanak annak hivei szerint.2® Magya-

2 zimonyi Istvan: Muszlim forrasok a honfoglalds el6tti magyarokrél. A Gayhani-hagyomany ma-
gyar fejezete. Magyar Ostorténeti Kényvtar. 22, kot. Budapest, 2005. 107.; Moravcsik Gyula: Az
Arpad-kori magyar térténet bizanci forrdsai. Budapest, 1984. 19.; Elter Istvan: Ibn Hayyan a ka-
landoz6 magyarokrol. SzKK. 24. kot. Szeged, 2009. 58.

24 B6na: A magyarok és Eurépa, 50.; Fodor: Ostorténet, 80.

% Font: Allamalapitds, 81., 92—93., 94. A nomad allattulajdonra lasd példaul: Krist6: A magyar dl-
lam, 83—84.; Fodor: Ostorténet, 35.

% Elég nehezen értelmezhetd Fodor Istvan alabbi megjegyzése: ,....e régi [tudniillik nomad — M. F.]
elittel szemben az egyre nagyobb témegi falusi foldmtveld lakossag a jové megteremtdje. Azok-
nak a falvaknak a népe, amelyeket uraik mar a 10. szazadban szolgaltatasokra koteleztek”. (Fodor:
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rul: ezt a lényeges problémat Fodor Istvan nagyvonalan megkerilte. Viszont Font Marta
azon, mar idézett megjegyzése, hogy tudniillik csak a 11. szazad elejétsl kezd6dott meg a
szegény szabadok lesullyesztése, egyértelmiien jelzi: a szerz6 szerint 6k eredetileg szabad
nomadok voltak. Megjegyzem: a tdémdrség, ami a korlatolt terjedelem kényszer@i kdvetkez-
ménye volt, egyértelmiibb és hatarozottabb fogalmazast is lehet6vé tett volna.

A torténész szakmajanal fogva nyilvanvaléan elsGsorban a hiteles irott forrasokkal dol-
gozik, de természetesen mas tipusu (igy régészeti, nyelvészeti, néprajzi, embertani stb.)
kutfék megalapozott tanulsagait is — amennyiben vannak ilyenek — figyelembe veszi. lgaza
van a régész Takéacs Miklosnak, amikor azt irja: ,,...olyan korszak esetében, amelynek igen-
csak sziikds a forrasanyaga, az dsszes lehetséges adatot fel kell hasznalni”.?” Azaz az irott
kutfék mellett a régészeti leleteket, a nyelvészeti és maés jellegli forrasadatokat is. De ez
természetesen forditva ugyanugy igaz.

Problémank szempontjabdl jo példat szolgaltat minderre a Wolf Maria altal feltart bor-
sodi var és az alatta taladlhaté borsodi falu tapasztalata. A 10. szazad elejére keltezett és ma-
gyarnak mingsitett falu helyén minden eddiginél nagyobb mennyiségli — csaknem kilenc-
kilényi — névényi maganyagot (kdzte buza-, rozs-, borsé-, lencsemagokat), valamint kett6
ekevasat, egy sarlot és egy rovid kaszat talaltak. Ezek alapjan az asatd régész hatarozottan
azt allapitja meg, hogy ,,a borsodi 10. szazadi magyar falu lakéi letelepiilt, foldmtives élet-
modot folytattak, [...] és f6 megélhetési forrasuk az irtasos féldmuvelés volt”. Majd példa-
mutaté mértéktartassal ezt irja: ,,Hogy ez az élet- és gazdalkodasi méd mennyire volt jel-
lemz6 a korabeli magyarsagra, adatok hijan egyel6re eldonthetetlen. Annyi azonban bizo-
nyos: az itteni mezégazdasagi eszkdz- és magleletek kizartta teszik, hogy a honfoglalé ma-
gyarsag egészét nomadnak tekintsiik.” A régész szerint tehat ennek az egyedi esetnek az ér-
vényességét nem lehet az egész Karpat-medencei magyarsagra kiterjeszteni. Egy masik
probléma az idérend. Mikor keletkezett a falu: a 10. szazad elején vagy a szazad kdzepén?
(A talalt ékszereket a régész szerint példaul a szazad masodik felére lehet datalni.)?® Isme-
retes, hogy a régészeti anyag torténeti felhasznalhatésagat az idérendi problémak mellett
nagyon nagy mértékben megneheziti a régészeti leletek etnikumjel6lé voltanak rendkiviil
vitatott jellege, ami régészek és torténészek kérében folyamatosan igen éles polémiakra ad
okot.?®

Ostorténet, 103.) Vagyis az a falusi népesség, amely szerinte mar a Don vidékén kialakult, a hon-
foglalas idején még szabad volt, lesiillyesztése (szolgasagra vetése) csak a honfoglalas utan — vala-
mikor a 10. szazadban — kezd6dott meg.

Takacs Miklos: A 10. szazadi magyar—szlav viszonyrél és a honfoglalé magyarok életmédjarol.

Széazadok, 131. évf. (1997) 1. sz. 170.

2 Wolf Maria: A borsodi foldvar. Egy allamalapitas kori megyeszékhelyiink. PhD-értekezés tézisei.
Szeged, 2008. 5—6. A régészeti leletek 10. szdzadon beluli datalasa fontossagara altalanossagban
utal példaul: Kristé: A magyar dallam, 198—199. Egyébként a magyarokkal érkez§ kavarok egy ré-
szének foldmtvelésére lasd: Kristé: A magyar allam, 196—-198.

2 A kulonbozé — f6leg a régészeti és az irott — forrasok értékelésére, felhasznalhatdsagara és egy-
mashoz val6 viszonyara lasd tobbek kozott: Kristd: A magyar allam, 167—182.; Vita. Takacs Mik-
16s, Révész Laszl6 és Kristé Gyula kdnyvvitaja. Szazadok, 131. évf. (1997) 1. sz. 168—275.; Bélint: Az
ethnosz, i. m.; Fodor: A régészettudomany torténetisége, i. m.; Lango Péter: Amit elrejt a fold... A
10. szazadi magyarsag anyagi kultirajanak régészeti kutatdsa a Karpat-medencében. Budapest,
2007. 213—-256.; Révész LaszI6: Régészet és torténelem (A régészet a 10. szazadi magyarsagrol).
Habilitacios tézisek. Szeged, 2008.
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Mindezt figyelembe véve torténészként az egymaéstol fuggetlen s a Iényeget illetéen
ugyanazt tartalmazd irott forrasok nyoman — Font Martahoz hasonléan — én magam is Ugy
latom: a honfoglalas kori magyarsagra elsésorban a nomdd életméd volt a jellemzé.

Géza nagyfejedelem kora

Font Marta kényvének els6 nagy fejezete a Géza fejedelem és kora cimet viseli, s ez a ko-
rilbeltl 970-t61 997-ig terjedd idGszakot jelenti. E fejezet kétségtelentil legfébb mondani-
valOja az, hogy Géza egész tevékenysége, bel- és kilpolitikaja teljes mértékben Szent Istvan
kiraly uralkodasanak megalapozasat szolgalta. Géza f6 célja az Arpadok régi, korabbi feje-
delmi hatalménak helyredllitasa volt az egész Karpat-medencében. Ehhez kedvez6 nemzet-
kozi helyzetre volt sziiksége. Mivel Bizanc fel6l nem fenyegette orszagat expanziv veszély,
ezért a sajat tertletéhez (a Dunantulhoz) féldrajzilag kézelebb levé Német Birodalommal
kellett békére torekednie, minthogy 955 6ta feszult volt a viszony, s a keleti magyar torzs-
f6—fejedelmek Bizanchoz kotédtek. A 972. évi megkeresztelkedése és a 973. évi quedlin-
burgi megegyezése I. Ottoval a Nyugat felé valo nyitas kétségbe vonhatatlan bizonyitékat
mutatja. Uralma megerdésitése érdekében Géza feleségiil vette Gyula vezér leanyat, Sarol-
tot, hogy ily médon elnyerje az erdélyi torzsf6 tAmogatasat. A szerz§ szerint mire Géza ura-
lomra kertlt, apja, Taksony fejedelem jévoltabol a Karpat-medence egész nyugati felén szi-
lardan érvényesilt az Arpadok fejedelmi hatalma. Ennek jele Géza és Koppany békés meg-
egyezése, amelynek révén az utébbié lett a somogyi tertlet. Végiil is azonban Gézanak nem
sikertilt hatalmat ténylegesen kiterjesztenie a Karpatok medencéjének keleti részére az
6nallésodo torzsi allamok (igy a Gyulak és Ajtony orszaga) miatt. Tevékenyen kdzremiiko-
dott és sokat tett a kereszténység magyar foldi terjesztésében azaltal is, hogy erészakkal
tomeges keresztelkedéseket kényszeritett ki, Veszprémben misszios plspokséget létesi-
tett — a mainzi érsek egyhazi befolyasa alatt —, és Pannonhalman bencés apatsagot allitott
fel. © maga — feleségével egyltt — azonban félkeresztény-félpogany maradt, hiszen keresz-
tény és pogany szertartdsokon egyarant részt vett. A magyarsag korében is ez a sajatos val-
lasi kettésség, vallasi szinkretizmus érvényesult. Fiat, Vajkot is csak 996 tajan — hazassag-
kotése el6tt — kereszteltette meg Adalbert pragai puspokkel. Istvan—Vajk és a bajor Gizella
hézassaga egyszerre szolgalta a magyar—bajor(német) szovetség megerdsitését, az Arpadok
hatalmanak megszilarditasat, illetve Istvan uralmanak biztositasat Koppannyal szemben.
Géza békés kilpolitikajanak bizonyitékai a lengyel és a bolgar dinasztidkkal létesitett ha-
zassagi kapcsolatok is. Befejezésil a fejezet végén ugy dsszegzi Font Marta Géza fejedelem
torténeti értékelését, hogy az allamalapitasban Istvan mellett Géza is fontos szerepet jat-
szott. Az &llamszervezésnek Géza éppen Ugy részese volt, mint Szent Istvan.*® Ennek
megfeleléen a kotet végén is gyakorlatilag azonosnak mingsiti Géza és Istvan tevékeny-
ségét, amikor ,,a keresztény allamot megszervezs Géza és Istvan” hatalmarol ir.3! A késéb-
biekben azonban szerinte a szent kiraly kultusza a forrasokban elhomalyositotta Géza alak-
jat.3?

Font Marta fenti megallapitasait illetéen szdmos lényeges kérdésben azonos vagy ha-
sonlé véleményen vagyok. A tovabbiakban — az eredmények elismerése mellett — mindvé-
gig elsGsorban azokhoz a gondolataihoz flizok megjegyzéseket, amelyekkel vagy részben

% Font: Allamalapitds, 8—24.
3 Font: Allamalapitas, 96.
%2 Font: Allamalapitas, 21.
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vagy teljes mértékben nem értek egyet. Ezek a megjegyzéseim a kdnyv egy Uj kiadasa sza-
mara talan hasznosithatok lesznek.

A Német-rémai Csaszarsag, azaz a Nyugat felé térténd — egyébként igen jelentds és na-
gyon béator — nyitast nem a foldrajzi kdzelség s nem is a 955 6ta fesziilt magyar—német vi-
szony, hanem épphogy a fennall6 és realis bizanci fenyegetés (bizanci veszedelem) indokol-
ta. 970 késd nyaran Bizanc dontd vereséget mért az orosz—magyar—beseny6—bolgar szovet-
séges haderdre a Balkanon, majd 971 els6 felében elfoglalta Bulgaria nagy részét, és a bi-
zanci csapatok az Al-Dunanal elérték a magyar hatart. Az orosz—magyar—besenyé—bolgar
koalicié szétesése nyoman Magyarorszag magara maradt, s kdzvetlentl fenyegetett egy bi-
zanci katonai invazié. Bizanci forras, loannés Skylitzés miive egyértelmten jelzi: ekkor a
magyarok (a magyar vezet6k) megijedtek, és féltek a bizanciaktdl, akiknek a csészara
egyébként 972 tavaszan kibékult a német uralkodéval. A kedvez&tlen nemzetkozi helyzet-
ben a biz&nci katonai timadas fenyegetd hatdsara fordult Géza fejedelem Németorszag felé,
amely ekkor mar a kisebb veszélyt jelentette orszaga szadmara. 1. Otté német csaszar nyil-
vanval6an ellenezte a basileus esetleges térhdditasat sajat birodalma kozvetlen szomszéd-
sdgaban, ezért sziikség esetén katonai tAmogatast is nydjthatott volna Gézanak. Ett6l kezd-
ve a két nagyhatalom kozotti lavirozas, egyensulyozas egészen a 12. szazad végéig jellemez-
te a magyar uralkoddk politikajat.

Géza és Koppany megegyezésének ideje és hattere a jelenlegi forrasadatok mellett nem
allapithaté meg egyértelmien, éppen ezért — a konyvben olvashat6 és lehetséges valtozat
mellett — okkal fogalmazddott meg tobbek kdzott olyan vélemény is, amely szerint Somogy
tertletének atengedésében nem Géza és Koppany egyeztek meg, hanem esetleg méar Tak-
sony és Tar Szerénd, Koppany herceg apja. Taksony feltehetéen éppen ezéltal nyerte volna
el Tar Szerénd tamogatasat Géza hatalomra kertléséhez. Ugyanezt szolgalta Géza trénoro-
kos és Sarolt hazassaga, amivel viszont Taksony az erdélyi Gyula beleegyezését biztositotta
Géza nagyfejedelemmé valasztasdhoz. A hazassagkotés révén, amelynek pontos idejét nem
ismerjuk, de mindenképpen még Sankt Gallen-i Brund 972. évi magyar Utja elGtt 1étrejoétt,
az Arpadok tulajdonképpen magukkal egyenranginak ismerték el a Gyulak csaladjat.®*

Semmi sem bizonyitja, hogy mar Taksony nagyfejedelem érvényesitette volna az Arpa-
dok kdzponti, fejedelmi hatalmat egész Nyugat-Magyarorszagon. Akkor mit tett e nagyfon-
tossagu kérdésben Géza? Mitdl lett Géza keze véres a legendak szerint? Nem hihetd, hogy
az ugynevezett tdmeges megkeresztelkedések erészakos tamogatasa lett volna ennek alap-
vetd és egyeduli oka. Itt nyilvanvaléan a forrasokban az nyert megérokitést, hogy Géza eré-
vel verte le Nyugat-Magyarorszagon azokat a torzsféket, akik hatalmanak ellenszegultek,
s az 6 vereségiket kovethette a torzsi teruleteken tdbb izben is a tdmeges keresztelés kény-
szerit6 er6 alkalmazésa mellett, amirdl az Istvan-legendak és a magyar kronika tudosita-

3 Minderre lasd tovabbi irodalommal: Makk, Ferenc: Ungarische Aussenpolitik (896—1196).
Studien zur Geschichte Ungarns. Bd. 3. Herne, 1999. 20—-21.; Makk Ferenc: A bizanci fenyegetés
arnyékaban. Géza fejedelem politikai—vallasi vdlasztdsa. Hadtorténelmi Kozlemények, 114. évf.
(2001) 1. sz. 130-138.; Makk, Ferenc: A l'ombre de la menace byzantine (Le choix politico-reli-
gieux du prince Géza). Chronica, 1. évf. (2001) 19—29.

Minderre lasd példaul: Makk Ferenc: A kirdlysag els6 szazada. Budapest, 1992. 20.; Krist6: A ma-
gyar allam, 325—326.; Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896—-1196). SzKK. 2. kot. Szeged, 1996.2
25.; Engel Pal: Szent Istvan birodalma. Histéria Konyvtar. 17. két. Budapest, 2001. 25.; Kristo—
Makk: A kilencedik és a tizedik szazad, 151., 188.; Zsoldos: Magyar kézépkor, 40.; Zsoldos Attila:
Somogy varmegye kialakuldsardl. In: Veszprémy LaszI6 (szerk.): Szent Istvan és az &llamalapitas.
Budapest, 2002. 433—-437.
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nak.® Ezt igazolhatjak visszamendlegesen az Istvan idejében torténtek, amikor is Gyula,
Ajtony és a fekete magyarok esetében a keresztényellenes magatartasuk csupan Urigyet,
okot szolgaltatott a kirdlynak ellenfelei megtdmadaséara, amit a gy6zelem utan térités (Aj-
tony egykori féldjén a Gellért-legenda szerint kifejezetten tdmeges térités) kdvetett.*® Ugy
gondolom, hogy éppen e fegyveres harcokkal szerezte meg Géza maganak a tényleges ha-
talmat a Karpat-medence nyugati felében. Konkrét ellenfeleinek a nevét azonban nem is-
merjiik.¥’

A misszios latin puspdkség mindenképpen csak a nagyfejedelem székhelyén (Eszter-
gomban, esetleg mar azt megel6z6en Kalocsan) szervez6dhetett meg, hiszen a téritépuispok
kozvetlenll csupén itt élvezhette az uralkodd hatékony tAmogatéasat, amire nagy sziiksége
volt, s errdl forrasaink példaul Adalbert pragai pispok itteni tevékenysége alkalmabdl em-
litést is tesznek.3® Az allando székhelyfi és szilard szervezet(i veszprémi piispokséget Gizella
német kdrnyezete hatasara 997 és 1000 kozott valoban Veszprémben allitottak fel mar Ist-
van uralkodasa alatt.>®

Font Méarta allitasaval ellentétben nem tartom hitelesnek a hazai legendak azon kozlé-
sét, miszerint Adalbert plspok keresztelte volna meg Istvant a 996-0s hazassagkotése
el6tt.*° Veszprémy Laszloval értek egyet, hogy tudniillik ha Adalbert téritette és keresztelte
volna meg Vajkot, akkor ezt a 997-es martirhalala utan 999-ben szentté avatott pragai pis-
pok életrajzirdja, a kortars Querfurti Bruno feltétlentl megorokitette volna az 1000-es évek
elején. Az akkor uralkod6 magyar kiraly tényleges megkeresztelése 6riasi dolog lett volna,
s Adalbert tetteinek fényét, személyes dicsGségét jelentGsen novelte volna a keresztény vi-

35 A forrasadatokra lasd: Kristé Gyula (szerk.): Az allamalapitas kordnak irott forrdasai. SzKK. 15.
kot. Szeged, 1999. 272., 273., 303., 362.; Erszegi Géza (szerk.): Arpad-kori legenddk és Intelmek.
Budapest, 1999. 28.

3% Az allamalapitas koranak irott forrasai, 418—419.

57 A Géza alatti események értékelésére lasd: Kristd6 Gyula: Magyarorszdg torténete 895—1301.
Egyetemi tankonyv. Budapest, 2003.2 86.; Kristd Gyula: Géza és Istvan. In: A magyar torténelem
vitatott személyiségei. Budapest, 2008. 9. Géza igazi, f6 célja — kell6 szamu térit6 pap hidnyaban —
nem is lehetett a tdmeges térités. A nyugati krisztianizacié csaknem teljes visszaesése miatt nem
alltak rendelkezésére kulfoldi (nyugati) térit6k, hazaiak pedig — belfoldi egyhazi intézmények hijan
— még egyaltalan nem is voltak. Erre lasd: Homan Balint — Szekfi Gyula: Magyar torténet. I. kot.
Budapest, 1939.6 (A vonatkoz6 rész Homan Balint munkaja.) 168.; Kristo6: A magyar dllam, 324.:
Koszta L&szI6: A keresztény egyhazszervezet kialakulasa. In: Kristd Gyula — Makk Ferenc
(szerk.): Arpad elétt és utan. Szeged, 1996. 105—106.

3 Az gllamalapitas koranak frott forrdasai, 272., 274.; Arpad-kori legenddk, 28., 29. Ehhez lasd azt

a megallapitast, miszerint Eurépa minden részében a tériték csak a politikai hatalom

tdmogatasaval tudtak eredményesen miikddni. Koszta Laszl6: Egyhdz- és dallamszervezet. In:

Kristd Gyula (szerk.): Allamalapitas, tarsadalom, mivel6dés. (a tovabbiakban: ATM.) Budapest,

2001. 66. A fejedelmi kozpontra lasd példaul: Makk Ferenc: A vezéri torzsek szallashelyei a 10.

szazadban. Monumenta Historica Budapestiniensia, 14. évf. (2004) 125., 126.

Székely Gydrgy — Bartha Antal (szerk.): Magyarorszag torténete. I/1. két. El6zmények és magyar

torténet 1242-ig. Budapest, 1984. (A vonatkozo rész Gyorffy Gydrgy munkaja. A tovabbiakban:

Gyorffy: Magyarorszag torténete.) 770.; Makk: A kirdlysag els6 szazada, 40.; Torok Jozsef: A ti-

zenegyedik szdzad magyar egyhaztorténete. Keresztény szdzadok. Budapest, 2002. 34.; Koszta

Laszl6: A vaci piispékség alapitdsa. In: Veszprémy LaszI6 (szerk.): Szent Istvan és az allamalapi-

tas. Budapest, 2002. 495. Font Mérta datalasa Krist6 Gyula véleményével egyezik (Krist6: Magya-

rorszag torténete, 89.).

40 Font: Allamalapitds, 10.
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lagban. De err6l Brund, bar tdbbszor is jart a kirdlyi udvarban és a magyar fold més része-
in, nem tesz emlitést, nyilvanval6an azért, mert nem is tértént meg.*

A magyar torténetirdsban talalhatok olyan régi toposzok, amelyek tévesek (helytelen ér-
telmezések, félreértések eredményei), ennek ellenére kiirthatatlanok. Az egyik ilyen toposz
Géza félkeresztény—félpogany voltaval kapcsolatos, s ez Font Martanal szintén olvashatd,
mégpedig két valtozatban is. Eszerint Gézat fépapja felemas vallasi magatartasa miatt meg-
rétta, mire a fejedelem igy valaszolt: elég gazdag 6 ahhoz, hogy ,két istennek is aldozzon”.
A masik variacio szerint a fejedelem azt mondotta: ,,...elég gazdag vagyok ahhoz, hogy két
arnak is szolgaljak”.*?> Nem beszélve arrol, hogy a mai olvasonak errgl kénnyen az olasz
Carlo Goldoni egyik szinjatékanak cime (Két tir szolgaja) jut eszébe, a lényeg az, hogy
mindkét forditas, mindkét értelmezés hibas. A kortars merseburgi pispok, Thietmar vo-
natkoz6 latin passzusanak tobb helyes magyar forditasa van, ezek kéziil itt Gyorffy Gyor-
gyét idézem: Géza ,,A mindenhat6 Istennek és kiilonféle képzelt isteneknek aldozott. Ami-
kor fépapja emiatt szemrehanyast tett neki, azt felelte: elég gazdag és hatalmas ahhoz, hogy
megtegye.”*®

Miért rossz Font Marta forditdsa? Mindenekel6tt azért, mert az eredeti latin sz6vegben
nem ez szerepel. Miért rossz az értelmezés? Azért, mert azt a téves vélekedést taplalja, mi-
szerint Géza két isten hive volt, vagyis a keresztények mindenhaté Istene mellett aldozott a
poganyok egyetlen istenének is. A valésagban a szdvegben a térzsi—nemzetségi vilag kilon-
féle pogany idoljainak, azaz balvanyainak tiszteletérél, imadasroél van szé, s nem valamiféle
pogéany egyistenhitrél. El kell hagyni tehat, s nem szabad még jobban terjeszteni népszerd-
sit6 munkaban egy rossz forditast a helytelen értelmezéssel egyiitt!

Géza nagyfejedelem torténeti szerepének tilzd értékelésével sem tudok egyetérteni,
még ha a Font Marta altal vallott vélemény eléggé el is terjedt az utébbi évtizedek szakiro-
dalméaban.* Géza fejedelem és Szent Istvan kiraly térténelmi szerepét Ggy lehet realisan
megitélni, ha megvizsgaljuk és szdmba vesszik azt, hogy az allamalapitas és az egyhazszer-
vezés teriletén mit tett az egyik, és mit végzett a masik. Géza fejedelem nevéhez fiizédik:
a nyugatra valo nyitds, a rdmai ritusu keresztény térités elinditasa, térit6é pluspokség szerve-
zése, Pannonhalma megalapitasa, az orszag nyugati felében — a térzsi erék felszamolasaval —
a fejedelemi hatalom megszilarditasa. (Csak emlékeztetek arra, hogy ezt az utébbi, nagy
fontossagu eredményt Font Marta nem is Gézanak, hanem Taksonynak tulajdonitja!) Ist-

4 Veszprémy Laszl6: Szent Adalbert és Magyarorszdg. Historiogrdfiai attekintés. Ars Hungarica,
26. évf. (1998) 1. sz. 330—331. Ehhez lasd még Bogyay Tamas: Szent Istvan és Szent Adalbert pra-
gai piispok. In: Glatz Ferenc — Kardos Jozsef (szerk.): Szent Istvan és kora. Budapest, 1988. 156—
160.

42 Font: Allamalapitds, 10., 15. Mar korabban is igy forditott a szerz. Font Marta: A kozépkori Ma-
gyar Kirdlysag. Az Arpad-hazi kiralyok kora (970-1301). In: Romsics Ignac (szerk.): Magyaror-
szag torténete. Budapest, 2007. 44. Néhany azonos vagy hasonlé forditasra lasd: Diummerth De-
756: Az Arpadok nyomaban. Budapest, 1977. 130.; Erdélyi Laszl6: Arpadkor. A magyar dllam,
tarsadalom, mtivelddés legrégibb torténete 1301-ig. Budapest, 1922. 84.; Hermann Egyed: A ka-
tolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Minchen, 1982. 16.; Hathazi Gabor: Az ,al-
lamalmodo”. Géza nagyfejedelem emlékezete (997—1997). Székesfehérvar, 1997. 33.

43 Gyorffy: Magyarorszag torténete, 725.; Gyorffy Gyorgy: Allamalapité apa és fia. Kolozsvar, 1997.
17. Ugyancsak j6 Thoroczkay Gabor forditasa (Az dllamalapitas koranak irott forrasai, 113.).

4 A Géza szerepére vonatkozd véleményét mar korabban megfogalmazta Font Marta (Font: A ko-
zépkori Magyar Kiralysag, 47.). Hasonl6 véleményekre lasd: Vajay Szabolcs: Dominae reginae
milites. Arpad-hazi Jolanta magyarjai Valencia visszavétele idején. In: H. Balazs Eva — Fuigedi
Erik — Maksay Ferenc (szerk.): Malyusz Elemér Emlékkonyv. Budapest, 1984. 398.; Engel: Beil-
leszkedés Eurdépaba, 113.; Hathazi: Az ,allamalmodé”, 7-8.; Zsoldos: Magyar kozépkor, 40.
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van érdemének tudhaté be: a nyitas kiszélesitése (Németorszag mellett kivald viszony léte-
sitése a papasaggal és Bizanccal is), a kirdlyi rangemelés (koronazas), két érsekséggel
egyltt nyolc vagy tiz alland6 egyhazmegye feldllitasa, tobb szerzetesi kolostor Iétesitése,
a kdzép és also szintii egyhazi szervezet megalapozasa, a tized bevezetése, orszagos méreti
térit6 tevékenység beinditasa, a kiralyi hatalom kiterjesztése az egész Karpat-medencére,
a varmegyerendszer megteremtése, kdzponti iranyitasa haderd létesitése, Uj tipusu kiralyi
tandcs feldllitasa, a kézszabadok megaddztatasa, a pénzverés és a hivatalos oklevelezés be-
vezetése, orszagos jellegii torvénykezés megszervezése s az egész Uj rend alapjat jelentd
magantulajdon létrehozésa és altaldnossa tétele. A tények alapjan nem lehet kétséges:
a mérleg nyelve egyértelmtien Istvan javara billen, aki sokkal tobbet alkotott, mint apja,
Géza fejedelem.

Géza torténelmi tette tehat joval kisebb, joval szerényebb Istvan torténelmi tevékenysé-
géhez képest. Amig Gézanak az Uttbrés, a kezdeményezés (az elsé jelentds és bator [épések
megtétele) tulajdonithatd, addig vitathatatlanul Istvadn érdeme az elédje altal megkezdett
alapok teljessé tétele utadn a korabbihoz képest egészen uj allami és egyhazi struktura fel-
épitése. A magyarsag fennmaradasat a keresztény kiralysdg megteremtése biztositotta. A
két nagyformatumu uralkod6 részvétele az alkotasban azonban messze nem egyenértékd.
Kolcsonzott kifejezéssel élve: amig Géza allamalmodé volt,*® addig Istvan allamalkoto
lett.*®

Néhany esetben pontatlansag figyelhet6 meg a fogalmazasban, ami bizonytalansagra
vall. Igy példaul Font Marta azt irja, hogy Anonymusnal olvashatjuk: Géza anyja besenyd
(vagy kazér) szarmazasu lehetett. Anonymus azonban nem ezt, hanem azt irja, hogy Tak-
sony felesége a kunok foldjérgl szarmazott. Nyilvan ezért is talalhaté a kényv egy masik he-
lyén az, hogy Taksonynak ,,a krénikas szerint [...] kun (sokkal inkabb kazar) felesége volt”.
Két megjegyzés kivankozik ide. Géza anyja lehetett beseny6, kazér, esetleg volgai bolgar
szarmazasu, de kun semmiképpen sem, mivelhogy a kunok csak az 1050-es évek elején ke-
riltek Europaba, amikor atkeltek a Volgan, s 1055 tajan érték el a Dnyepert.4” Addig vi-
szont semmiféle kapcsolat nem volt velik. A mésik észrevételem az, hogy Anonymus nem
krénikat, hanem gesztat irt, igy 6 nem is nevezhet6 egy szakkonyvben krénikasnak. Sankt
Gallen-i Brunoval kapcsolatban egy helyitt Font Marta azt mondja: csak hipotézis az s nem
bizonyossag, hogy Bruné keresztelte volna meg Gézat. Par sorral késébb viszont mar agy
fogalmaz: Bruno keresztelte meg Gézat.*® Igen vagy nem?

A mai szakirodalom egységes abban — egyrészt a Sankt Gallen-i necrologium azon be-
jegyzése kapcsan, amely Bruné neve mellett irja: § keresztelte meg a magyarok fejedelmét,
masrészt pedig az események belsé logikaja alapjan —, hogy Géza megkeresztelése Brund
téritépuspok miive volt. Megerdsiti ezt Ademarus Cabannensis adata is, miszerint egy
Bruno nevi puspok téritette meg Géza fejedelmet. Az itt szoba johet6 harom Brund nevi
fépap (tudniillik Bruno augsburgi puspok, Sankt Gallen-i Bruné és Querfurti Brund) kézil
csak Sankt Gallen-i Brundrol tudjuk, hogy térit6plispokként Géza udvardban jart mar 972-
ben I. Ott6 csaszar megbizasabdl.*® Nyilvan figyelmetlenségnek tulajdonithaté Font Marta

4 Hathazi: Az ,allamalmodé”, 9.

46 Géza és Istvan osszehasonlitasaban felhasznaltam, de nem minden részében vettem at az alabbi
értékelést: Krist6: Géza és Istvan, 30—31.

Font: Allamalapitds, 9., 11. A kunokra lasd: Paléczi Horvath Andras: Besenyék, tizok, kunok. In:
Szombathy Viktor — LaszI6 Gyula (szerk.): Magyarra lett keleti népek. Budapest, 1988. 141.

8 Font: Allamalapités, 17.

4 Géza megkeresztelésére lasd: Gyorffy: Magyarorszag torténete, 728—729.
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azon megjegyzése, amely szerint Sankt Gallen-i Brund kildetését Gyorffy Gyorgy Il1. Ottd
csaszar személyével kototte dssze,*° hiszen Gyorffy Gyorgy — helyesen — 1. Ott6 csaszarrol
ir a megfelels helyen.5!

Eléggé kaotikus Veszprémvolgy, illetve a veszprémvolgyi gordog apacakolostor alapita-
sanak az lgye a kotetben. Font Marta egy helyen irja: a gérog hitl Saroltnak koze lehetett
az ortodox (bazilita) monostor alapitasahoz, s ez a kijelentés szerintem egyarant jelentheti
Géza és Istvan korat. Masutt viszont a szerz6 masként fogalmaz: a veszprémi pispokség
Géza alatti létesitésében szerepet jatszhatott az, hogy a kdzelben miikodott a gérog ritusu
monostor. Ez egyértelmiien Géza idejére datalja a monostor megszervezését. Viszont ha ez-
zel Osszevetjik az 51. és az 54. oldalon talalhato térképeket, akkor az a furcsa helyzet add-
dik, hogy a veszprémvoélgyi monostor alapitasaként 1018, a veszprémi pispokség felallita-
sanak datumaként pedig 1000 szerepel. Eppen ezért az ortodox ritust apacakolostor alapi-
télevelét Font Marta itt Szent Istvannak tulajdonitja.5? Most aztan mikor jott létre az egyik,
és mikor a masik; illetve melyik hatott a mésikra?

Tulsagosan is tomoren fogalmaz a szerz§ Sarolt személyével kapcsolatban, amikor azt
irja, ,ténykedésérdl szinte semmi informacidnk sincs”. Ehhez a megallapitdsahoz képest
azonban lényegesen jobb a helyzet. Hiszen mind Sarolt személyiségérdl (hogy tudniillik
nagyon szép asszony volt, férfi médjara lovagolt, sokat ivott, egy embert pedig haragjaban
meg0lt), mind pedig vallasossagardl (amellyel személy szerint 6 képviselte els6ként — még
Sankt Gallen-i Bruné megérkezése el6tt — a fejedelmi udvarban a keresztény hitet) fontos
adatokat tartalmaznak a korabeli kalféldi katfék (Thietmar, Querfurti Brund). Az utébbi
nagyon értékes tudositast kdzol arrdl is, hogy Sarolt — nyilvan Géza fejedelem uralkodéasa-
nak vége felé — nagy szerepet jatszott az orszagos Ugyek intézésében (,,az egész orszagot egy
férfi kezével tartotta hatalmaban, és mindazt, ami férjéé volt, maga iranyitotta™).5®

Sajnalatos modon targyi tévedések ugyancsak terhelik a nagykdzonségnek szol6 konyv
ezen részét is. Igy példaul Font Marta a bajor térténetirot 14. szazadinak minésiti, holott a
humanista Aventinus a 15—16. szazad fordulgjan élt (1477 és 1534 kozott).5* A magyar ka-
landoz6 vezéreket: Bulcsut, Lélt (Lehelt) és Surt nem |I. Ottd parancsara, hanem testvére,
Henrik bajor herceg sajat utasitasara végezték ki 955. augusztus 15-én Regensburgban,
a bajor févarosban.>® Tobbszoros tévedés azt allitani, hogy ,forrasaink szerint dtezer ma-
gyart keresztelt meg” Sankt Gallen-i Bruno.%® Egyrészt az otezer magyar keresztény hitre
téritésérdl csak egyetlen forras, Piligrim (Pilgrim) passaui pispok levele tajékoztat, mas-
részt a levél meg sem nevezi Brundt, s6t az elért eredményeket a passaui fépap kizarolag

% Font: Allamalapitds, 17. Hasonléan korabban is Font: A kdzépkori Magyar Kiralysdag, 46. (Uj ki-

adasban ezeket a hibakat is javitani kell.)

Léasd 49. jegyz.

52 Font: Allamalapitas, 19., 51., 54., 65.

53 Font: Allamalapitds, 19. A megfelels forrashelyekre lasd: Az dllamalapitds koranak irott forrdsai,
83., 113. A vonatkoz6 gazdag irodalombdl lasd példaul: Szegfii LaszI6: Sarolta. In: Horvath Janos
— Székely Gyorgy (szerk.): Kozépkori kuatf6ink kritikus kérdései. Budapest, 1974. 239—251.;
Gyorffy: Magyarorszag torténete, 725—726.; Kristé: Magyarorszag torténete, 88.

5 Font: Allamalapitas, 11. Ehhez lasd: Vilagirodalmi Lexikon. I. Budapest 1970. 582—583. (Mollay

Karoly sz6cikke Aventinusrol)

Gyorffy: Magyarorszag torténete, 691.; Béna: A magyarok és Eurépa, 55.; Varga, Gabor: Ungarn

und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpaden zwischen An-

lehnung und Emanzipation. Studia Hungarica, Bd. 49. Miinchen, 2003. 35.

% Font: Allamalapitas, 17.
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sajat maganak (pontosabban egyhaza papjainak és szerzeteseinek) tulajdonitja a papa elétt.>
Tegyiik hozza: nem teljesen alaptalanul, minthogy I. Ott6 csészar utasitasara Piligrimnek
kotelessége volt Brund krisztianizacids miikodését tevékenyen segiteni. A magyar térités-
ben tehat a passaui plspokségnek is komoly szerepet kell tulajdonitani mar Bruné tevé-
kenysége koraban.®® Font Marta kozlésétél eltéréen nem Szent Istvan Kisebbik legendaja-
ban, hanem a nagyobbik legendaban és a Hartvik plispok altal készitett valtozatban olvas-
hat6 az, hogy Géza , kezéhez vér tapadt” (pontosabban: ,kezét embervér szennyezte”).>®

Szent Istvan allamszervezé harcai

Tematikailag a kotet hatralevd nagy részében elsGsorban belpolitikai kérdések kertiilnek te-
ritékre. EI6sz6r a szerz6 — Kristd Gyula felfogéasa alapjan — az allamszervez$ harcokat tar-
gyalja, amelyekre a szakirodalom a kdzpontosité harcok, illetve az orszagegyesité harcok
elnevezést is hasznalja. Ennek szellemében Font Mérta leszégezi: Gézahoz hasonléan Szent
Istvannak is az volt a legfébb politikai célja, hogy helyreallitsa az Arpadok régi uralmat, he-

megszerzése felé”.5°

Els6 1épésként a fejedelmi hatalom megkaparintasara térekvé rokonaval, Koppany ve-
zérrel kellett leszamolnia. Istvan azutan mar kiralyként gyézedelmesen folytatta kemény
belhaboruk sordn a kuzdelmét Gyula, Keén, a fekete magyarok, végul pedig — koézvetlenul
1030 el6tt — Ajtony ellen, mikdzben a kavarok torzsi vezetGjével, Aba Samuellal (vagy ha-
sonld nevi elédjével) sikerllt békésen megegyeznie és szbvetséget kotnie egy dinasztikus
kapcsolat révén. Istvan a katonai sikereit annak kdszénhette, hogy ellenfelei nem tudtak
olyan utéképes hadseregre szert tenni, mint amilyennel 6 maga rendelkezett. Ez mar Kop-
pannyal szemben is megnyilvanult, amikor Istvant jelentGs német katonasag segitette a gy6-
zelemhez.%

Néhany kritikai megjegyzést kivanok flizni Font Marta okfejtésének és elemzésének it-
teni egy-két részletéhez. A szerz§ szerint ,nem vilagos, hogy az erdélyi Gyula esetében mi
szolgaltatta az okot az 6sszecsapasra”.’? Ugy vélem, a hazai és a kulféldi forrasok alapjan
1003-ban a katonai ellenségeskedések f6 oka politikai—hatalmi szembenallasban jelélhetd
meg.%® Német katf§ nyoman megallapithato: sajat orszagaban (regnum) Gyula kiralyként
(rex), azaz 6nallé fejedelemként Iépett fel, s a Képes Kronika szerint — nyilvanvaléan ebben
a mingségében — Pannéniaval, tehat Istvan orszagaval szemben ellenségesen viselkedett.
Ezt erdsiti meg Anonymus: ,,Gyula sokszor cselekedett Szent Istvan kiraly ellen”. Azaz Gyula

5" Az dllamalapitas koranak irott forrasai, 23—25.

%8 Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Budapest, 1977. 72—74.; Gyorffy: Magyarorszag térténete,

728., 730—731.

A forrashelyekre lasd: Az dllamalapitds kordanak irott forrasai, 273.; Arpad-kori legenddk, 28.

6 Font: Allamalapitas, 27.

8 Font: Allamalapitas, 26—32.

62 Font: Allamalapitas, 27.

8 Erre lasd példaul: Marczali Henrik: A vezérek kora és a kiralysag megalapitasa. In: Szilagyi San-
dor (szerk.): A magyar nemzet torténete. I. kot. Budapest, 1895. 274—276.; Kristé Gyula: Az Ar-
pad-kor haborii. Budapest, 1986. 51-52.; Makk: Magyar kiilpolitika, 53—54.; Zsoldos: Magyar
kozépkor, 42.
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— szuverén uralkodénak tekintve magat — nem ismerte el maga felett Istvan kiralyi hatal-
mat, s megtagadta neki az engedelmességet.®*

Font Marta — Gyula és Ajtony orszagatol eltéréen — nem kulén torzsi dllamként veszi
figyelembe az Abak kavar torzsének és a fekete magyaroknak a teriletét. Az Abakkal kap-
csolatban egyenesen ki is mondja, hogy az Abak torzsi teriilete nem sorolhat6 a térzsi alla-
mok kozé.5% A szoveg és a hozzatartozo térkép egyaltalan nincs 6sszhangban egymassal,
amig ugyanis a szévegben csak a Gyulak és Ajtony orszaga szerepel kett6 toérzsi allamként,
addig a 30. oldalon levé térképen — 997 tajara datalva — az Arpadok térzsi allama mellett
még hat (!) torzsi allam feltételezhetd terillete talalhaté a szinezés és a feliratok szerint.%®
E hat torzsi allam kozul Vata személye és régidja még emlitésre sem keriil a kdnyvben tdrzs-
fékeént, illetve torzsi dllamként, ugyanakkor Koppany tertlete a térképen a torzsi allamok
kozé tartozik, holott el6z8leg csupan az Arpadok torzsi terillete (torzsi allama) részeként (1)
fordult el. Istvan ugyanis éppen Koppany legy6zésével biztositotta uralmaét sajat torzsi te-
ruletén a dinasztian beliili viszaly soran.%” Az Abakkal kapcsolatban meglehetdsen bizony-
talanul fogalmaz, hiszen egy helyen azt irja, hogy a Gyuldkhoz és Ajtonyhoz hasonléan &k is
flggetlenek lehettek az Arpadoktdl, majd megemliti masutt, hogy Géza leanyanak és Aba
Samuelnak a hazassaga a két torzsi teriilet szovetségét mutatja.5® Szerintem az Abak vezet-
te kavarok egy (vagy harom) toérzse igen komoly erét képviselt a Karpat-medencében, s en-
nek elismerését jelentette az Arpadok részérsl az Abakkal (a késébbi kirallyal vagy annak
hasonlé nevii Gsével) létesitett dinasztikus kapcsolat. A két jelentds erd kozti fesziltséget
politikai (és katonai) szdvetségkdtés oldotta meg ekkor, talan ebbdl a szempontbdl elég itt
utalni Géza és Sarolt korabbi hazassagara. Nyilvan ez kifejezte azt, hogy az Arpadok a ha-
zassaggal magukkal egyenrangnak fogadtak el orszag-vilag el6tt az Abak csaladjat.®®

Hasonl6an igen komoly erét képviseltek az Arpadokkal szemben a rejtélyes fekete ma-
gyarok. A rajuk vonatkozo6 kulféldi forrasokbol (Ademarus Cabannensis és Querfurti Bruné
irdsabdl) kiderul: évekig keményen szembeszalltak a kiraly altal kezdeményezett keresz-
tény téritéssel (s nem lehet kétséges, hogy ezt tették mas kirdlyi akciok esetében is). Ist-
vannak csak fegyveres erdével sikerilt 1008 tajara datalhatéan legyéznie és meghdditania az
akarataval (azaz kiralyi hatalmaval) szembeszallé terliletet, amit a forras ugyanigy orszag-
nak nevez (Fekete Magyarorszagnak), mint Szent Istvan orszagat (Fehér Magyarorsza-
got).”

Keén vezér esetében sem hasznélja Font Méarta a torzsi allam kifejezést. Elismerem,
Keéan eléggé homalyos figura, de ha mar vele kapcsolatban a szerzé dél-erdélyi bolgar fenn-
hat6sagrol beszél,™* akkor ez csak Ugy értendd, hogy a magyartol eltéré politikai—hatalmi

& Az emlitett forrashelyekre lasd: Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai, 214-215., 371-372.,
358-359.

8 Font: Allamalapitds, 31. Az Abék torzsi allamarél beszél Zsoldos: Magyar kozépkor, 42.

% Font: Allamalapitdas, 30.

6 Font: Allamalapitds, 26—27.

% Font: Allamalapités, 11., 31., 38. Ehhez lasd még: Kristé Gyula — Makk Ferenc: Az Arpddok. Feje-

delmek és kiralyok. Szeged, 2003. (A vonatkozé rész Kristé Gyula munkaja.) 68—69.

Ehhez lasd: példaul Zsoldos: Magyar kozépkor, 40. — Szent Istvan és Aba Samuel kiralyok rokon-

sagi foka vitatott. Erre lasd példaul: Gyorffy: Istvan kiraly, 286., 380.

° Font: Allamalapités, 29., 32. Forrashelyek: Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai, 91., 168—
169. Az események értékelésére lasd: Toth Sandor: Kabarok és fekete magyarok. AH., 84. évf.
(1987) 23—-29.; Kristd: Magyarorszag torténete, 99—100.; Lenkey Zoltan — Zsoldos Attila: Szent
Istvan és III. Andras. Parhuzamos életrajzok. Budapest, 2003. 39.

" Font: Allamalapitas, 29.
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szervezet vezet6jérdl van sz6. Kristd Gyula — mdédositva kordbbi véleményét — Gyorffy
Gyorgy nyoman magyarorszagi el6kelének mindsitette Keant, aki az egykori dél-erdélyi
bolgar teriilet magyar fennhatésag alatt all6 vezetdje volt. Az azonban tény, hogy Kean ve-
zér Istvan kirallyal szemben politikai—terileti szeparatizmus képviselGjeként szerepelt, és
ezért életével fizetett a harcok soran.”

Kean torténetét illetéen azonban kronolégiai problémara is fel kell hivni a figyelmet.
Font Marta — miutan megemliti: Gyula leverése 1003-ban tortént — arra utal, hogy Kristé
Gyula a kronika leirasat (sorrendjét) kdvetve a Kean elleni kiralyi hadjaratot kézvetlendl
Gyula legy6zése utanra, tehat 1003-ra datéalja. O maga viszont az erdélyi megyék megszer-
vezésébdl kiindulva, arra kdvetkeztet, hogy az erdélyi teriileteket (Eszak- és DéI-Erdélyt)
Istvan nem egyszerre szerezte meg.”® Ehhez harom megjegyzést teszek. Az elsé az, hogy
Kean legy6zésének 1003-as id6pontjat Kristd Gyula — el6z6 allaspontjat megvéaltoztatva —
korabbi (1990-es, illetve 1992-es) irdsaimbol vette at, amire a megfelel6 helyen hivatkozik
is.”* A masik az, hogy az északi és a déli erdélyi teriileteket egymastol elvalaszté Maros nem
volt akkora folyd, hogy 1003 utan évekre sz6l6an megéllithatta volna a Kean szdvetségese,
Gyula felett diadalmaskodd kiralyi sereget. Végul pedig az erdélyi els6 megyék — északon
Doboka, délen Fejér megye — megszervezése a kronolégia szempontjabél dnmagaban
semmiféle tAmpontot nem szolgaltat, minthogy erre vonatkozé adatok nem allnak rendel-
kezésre.”™

Font Marta megjegyzi: Ajtony orszaganak, azaz torzsi allaménak hatarait éppen agy bi-
zonytalan megrajzolni, mint a korabban emlitett két torzsi allam esetében.’® Itt most nem
foglalkozva a masik két torzsi allam (Gyula, Kean, esetleg az Arpadok?) teriiletének hatara-
ival, érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a Gellért-legenda révén olyan hatarleirast ka-
punk Ajtony tertletérdl, amilyet egyetlen mas territérium hatérairél sem olvashatunk. S ezt a
szakirodalom egységesen el is fogadja. Annal is inkabb, mert a rajta létesitett csanadi pis-
pokség kiterjedését kdvetve, meglehetds pontossaggal megrajzolhatjuk az Ajtony-féle or-
szag kiterjedését. Ezek szerint Ajtony foldje a Kérdsok vidékétsl a Tisza mentén az Al-
Dunaig, keleten az erdélyi részekig htizédott.”” Kar, hogy eltér egymastol a 30. és az 51. ol-

2 Krist6: Magyarorszag torténete, 99. Keanra lasd még: Belitzky Janos: A torzsf6i hatalom elsor-
vaddasa és a fejedelmi hatalom kialakuldsa. In: Serédi Jusztinian (szerk.): Emlékkonyv Szent Ist-
van kiraly halalanak kilencszazadik évforduléjan. 1. két. Budapest, 1938. 587—588.

3 Font: A kézépkori Magyar Kirdlysag, 49.; Font: Allamalapitdas, 29.

™ Ehhez lasd: Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika 896—1196. Doktori értekezés tézisei. Szeged, 1990.
6.; Makk: A kiralysag elsé szdzada, 61.; Kristé Gyula: Kedn, Szent Istvan ellenfele. AH., 98. évf.
(1993) 25. 56. jegyz.

S Lasd: Kristd: Magyarorszdg torténete, 99., 103., 106.; Kristd Gyula: A korai Erdély (895-1324).
SzKK. 18. kot. Szeged, 2002. 80—-92., 92—99.

s Font: Allamalapitds, 30.

" A legenda megfeleld helye: Az dllamalapitas kordnak irott forrdasai, 411-412. Ehhez lasd: Pauler
Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kirdlyok alatt. Budapest, 1899. 43—44.;
Gyorffy: Magyarorszag torténete, 765.; Kristé Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorsza-
gon. Nemzet és emlékezet. Budapest, 1988. 459—460.; Torok: A tizenegyedik szdzad, 46—47.
A csanadi egyhdzmegyével kapcsolatban révid iras foglalkozik Gellért piispok életével. Két meg-
jegyzést flizok ehhez. Téves az a kitétel, miszerint ,,Nem zarhaté ki az sem, [...] hogy 6 [ti. Gellért]
volt az Intelmek megfogalmazéja.” (Font: Allamalapitds, 52.) A kutatas azonban ezt a lehetséget
mar régen kizérta. Erre lasd: Horvath Janos: Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai.
Budapest, 1954. 117.; Gyorffy: Istvan kiraly és miive, 370.; Sziics Jend: Szent Istvan Intelmei — az
els6 magyarorszagi allamelméleti mii. In: Glatz Ferenc — Kardos Jozsef (szerk.): Szent Istvan és
kora. Budapest, 1988. 44—45. A korabeli magyar foldi irasbeliség és egyhazi miiveltség védelme
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dalon talalhaté térképeken a két teriilet rajza. Nem tudok igazan mit kezdeni Font Marta
azon mondatéaval, amelyben arrol ir, hogy Ajtony 1030 el6tti veresége miatt Istvan kiraly-
saga ,lassabb Gtemben terjedt ki a Karpat-medence egészére, mint korabban feltételez-
tik”.” Ki vagy kik feltételezték korabban: a szerz§ vagy néhany térténész vagy éppen a tel-
jes torténészi szakma?

Az allamszervezd harcok cimii fejezet végén Font Marta az irja: hasonléan ment végbe
az allamszervezés a lengyel, a cseh és a rusz (orosz) féldeken is azaltal, hogy egyetlen torzsi
(dinasztikus) kdzpontbol indult ki a teriiletek elfoglalasa és a késGbbi allam féldrajzi kere-
teinek kialakulasa.”® Ez az &llitasa azonban csak részben igaz, hiszen a lengyel, a cseh és a
rusz foldek esetében az emlitett expanzi6é hozta létre az orszag egyesitését elGszor, addig
ilyen nem volt, mig a magyaroknal a régi, azaz a honfoglalas kori tertleti és hatalmi egység
Uj, magasabb szintd helyredllitasa volt a cél, s ez szomszédainkhoz képest is nagyobb siker-
rel valosult meg az ezredfordul6 id6szakaban.

Az egyhdazmegyék kialakitasa

A Szent Istvan-i orszag belsé berendezkedésével kapcsolatosan a szerz§ elGszér az egyhaz-
szervezet kiépitését targyalja. Talan szerencsésebb lett volna el6bb a vilagi igazgatas kiépu-
Iését bemutatni, hiszen 6 maga is megjegyzi: ,a plispokségek zéme Istvan idejében szerve-
z6dott meg olyan tGtemben, ahogyan az uralkod6 kiterjesztette uralmat a Karpat-medence
egészére” &0

A korabbi szakirodalom nyoman lényegében rovid, dsszefoglalo képet ad az egyhazme-
gyék létrejottének torténetérsl. Eszerint Nyugat-Magyarorszagon (az Arpadok uralma alatt
levé tertleten) indult el a puspokségek felallitasa: az els§ plspokség Veszprém kdzponttal
szervez6dott meg, a koronazéassal egy id6ben allt fel az esztergomi érsekség, ezzel énallésult
a magyar egyhazi tartomany, ezt kdvette a gydri plspokség. Gyula legy6zése utan alakult
meg az erdélyi egyhdzmegye (a térképeken 1003 kérdgjellel szerepel). 1009 el6tt — az Abak
tertletén — szervezték meg az egri puspokséget. A fekete magyarok legy6zését kovetGen
1009-ben létestilt a pécsi plspokség és a kalocsai egyhazmegye, s végll 1030-ban Ajtony
bukasa nyoman a csanadi puspokség szervez&dott meg. Ezzel egy id6ben megkezd&dott és
fokozatosan elérehaladt az egyhazszervezet also szintjének (a falusi plébaniaknak) a felalli-
tésa, viszont joval szerényebb mértékben folyt a k6zépsé szint (kaptalanok és esperességek)
létesitése. A kiralyi csalad hathatésan kézremiikodott bencés kolostorok (igy Pécsvarad,
Bakonybél) megszervezésében. Istvdn nevéhez fliz6dik a székesfehérvari tarsaskaptalan
felallitasa. Noha 1003-t6l az erdélyi gorog egyhazmegye megsziint, még évtizedek mulva is

érdekében viszont nagyon is helyénvalé az a megjegyzése, hogy tudniillik Gellért ,,nevéhez fliz6dik
a legkorabbi magyarorszagi teolégiai irodalom (Elmélkedés a harom fitt himnuszardl)”. 1tt Gellért
latin nyelvii — eurépai hir — mtivérgl van sz6 (Deliberatio supra hymnum trium puerorum),
amely olykor megtéveszté és hamis médon mint ,a romaniai latin nyelvi irodalom” elsé, korai
(avant la lettre) alkotasa szerepel a roméan szakirodalomban. 1dézi: Turcus, Serban: Saint Gerard
of Cenad. Cluj-Napoca, 2006. 86—87.

Font: Allamalapités, 31. Azon véleményekre, amelyek mar korabban is Ajtony 1028 tajara tehetd
legy6zéséhez kotik Istvan kiralyi hatalménak az egész Karpat-medencére térténd kiterjesztését s
ezéltal az orszag politikai egyesitését, 1asd példaul: Karacsonyi Janos: Szent Gellért, csanadi piis-
pok élete és miivei. Budapest, 1887. 82—83.; Kristd Gyula: Magyarorszag torténete 895—1301.
Egyetemi jegyzet. Budapest, 1984. 65.; Makk: A kiralysag els6 szazada, 63.; Zsoldos: Magyar ké-
zépkor, 42.

™ Font: Allamalapitds, 32.

8 Font: Allamalapitas, 50-56.

7

3

120



Megjegyzések a Szent Istvan-i allamalapitas torténetéhez Vita

élt Bizancban a ra vonatkozo egyhazi jogigény a plspokség létezése latszatanak fenntarta-
saval. Az orszdgban valtozatlanul mikddtek ortodox ritusi monostorok (Veszprémvalgy,
Oroszlamos). A kirdly torvényeivel is igyekezett elGsegiteni a keresztény hitélet terjedését
és meger6sddését (a leviratus tilalmazéasa, a kdtelez6 templomba jaras, a tized fizetése,
a templomépités kotelezettsége stb. révén).

Ehhez a vilagos és jol attekinthet6 részhez is sziikséges néhany kritikai észrevételt ten-
ni. Ezek kézil talan a legfontosabb a kodvetkezé: Font Marta ugyan utal arra, hogy a Géza
kori nyugati misszios puspokség a német mainzi érsekség befolysa alatt miikodott, azt
azonban nem hangsulyozza kell6képpen, hogy ez a német egyhazi befolyas az esztergomi
érsekség megszervezése nyoman teljesen megsz(int.8! Ugyanigy véglegesen megsziint az er-
délyi gorég misszids plspokség felszamolasa révén a bizanci egyhaz joghatésaga magyaror-
szagi érvényesilésének minden lehetGsége. Az igaz, hogy az 6nall6 magyar egyhaztarto-
many felallitasaval Magyarorszagot a latin ritust rémai kereszténységhez kototte Istvan,®?
de ezzel 6sszefliggésben hidnyolom: a szerz6 nem utalt vildgosan arra az érdekes jelenség-
re, hogy Magyarorszagon — a 9. szazadi Bulgariahoz és Morvaorszaghoz hasonléan — ha-
rom egyhéazi hatalom (Mainz, Passau és Salzburg révén a német birodalmi egyhéaz, valamint
Roma és Konstantinapoly) egyarant kiizdétt az egyhazi iranyitas, befolyas megszerzéséért.
A gy6ztes végul is nem egyszertien az Ugynevezett latin kereszténység lett (hiszen a német
egyhaz és Roma egyarant az volt), hanem konkrétan a ROmai Papasag szerezte meg a ma-
gyar egyhaz feletti joghat6sagot.®®

Ma mar konszenzusnak tekinthet6 az a vélemény, miszerint az esztergomi érsekség
(s gy az 6néall6 magyar egyhaztartomany) hivatalos felallitdsa 1001 aprilisdban a ravennai
zsinathoz kothetd. Erdemes lett volna ezt megemliteni, hiszen ily madon az sszes egy-
hazmegye kozil valészintileg legpontosabban az esztergomi érsekség megalapitasa tekint-
hetd ismertnek. Ez viszont nehezen egyeztethetd 6ssze a szerz6 azon mondatéval, miszerint
»a koronazassal egyidejtileg tortént meg az 6nall6 magyarorszagi egyhazi tartomany (érsek-
ség) felallitasa”, mivel Font Marta a koronazéast 1000 karacsonyara, illetve 1001 elejére te-
szi.8* S még egyszer szélunk az 51. és az 54. oldalakon levs térképeken szerepld adatokrol.
Ezek olykor ellentmondanak egymasnak is (lasd példaul Vac esetét). Teljesen érthetetlen a
bécsi latin ritust puspokség 1030 tajan térténd szerepeltetése, erre ugyanis semmiféle ada-
tunk nincs, és a szdveghen Font Marta sem sz6l réla. A kényvben a kalandos és mozgalmas
életd Querfurti Brun6 magyarorszagi térité tevékenységérdl harom izben is sz6 esik. Ezeket
a szbveghelyeket azonban érdemes lett volna jobban 6sszhangba hozni egymaéssal, bar két-
ségtelenlil nagyon megneheziti a dolgot az, hogy Querfurti Bruné életének és tevékenysé-
gének szamos fontos részlete ma is bizonytalan és vitatott. Az ténynek tekinthetd, hogy a
téritépap két alkalommal jart magyar foldon. EI6szér 1003—1004-ben a papatol kapott, f6-
papi felszentelés nélkili érseki megbizatas és érseki pallium birtokdban, majd — miutan
1004 nyaran a magdeburgi érsek 1. Henrik kiraly utasitdsara Merseburgban térit6plspok-

8 Font: Allamalapitds, 50. — A német egyhazi befolyas teljes megsziinésére lasd példaul: Makk: Ma-
gyar kiilpolitika, 50.; Koszta: Egyhaz- és allamszervezet, 69.

82 Font: Allamalapitas, 52., 86.

83 Ehhez lasd példaul: Balics Lajos: A rémai katholikus egyhadz torténete Magyarorszagban. 1. Kot.
Budapest, 1885. 1—6.; Makk: A bizdnci fenyegetés, 137—138.; Koszta: Egyhaz- és allamszervezet,
69.

8 Font: Allamalapitds, 37., 50. A ravennai egyhazi zsinatra lasd példaul: Szanté Konrad: A katolikus
egyhaz torténete. 1. kot. Budapest, 1983. 313.; Gyorffy: Magyarorszag torténete, 770.; Koszta:
A keresztény egyhazszervezet, 108.; Kristd Gyula: Szent Istvan kirdly. Budapest, 2001. 55-58.;
Torok: A tizenegyedik szazad, 33.; Varga: Ungarn und das Reich, 73—74.
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ké (de nem Merseburg plspokévé!) szentelte — az 1005 és 1008 kozdtti évek soran masodik
alkalommal mar de iure is téritd érseki rangban miikodott Magyarorszagon.®® A szerzé alli-
tasatol eltéréen mar jo ideje nem kettS, hanem harom bizanci fGpapi pecsét is 6rzi annak
emlékét, hogy a konstantinapolyi egyhaz a 11. szazadban formalisan fenntartotta a magyar
terliletekre vonatkozé jogigényét a misszios plspokség szintjén.®® Az egyhazi viszonyok fej-
I6dését bemutatd részben tévedés azt allitani, hogy Otté somogyi ispan alapitotta a szazdi
bencés apatsagot, ezt ugyanis 1067 tajan Péter comes alapitotta nem Somogyban ugyan,
hanem Borsod megyében, mig Ottdé somogyi ispan a zselicszentjakabi bencés apatsagot 1é-
tesitette 1061 koriil Somogyban.®’

A Szent Istvan-i kiilpolitika

A Szent Istvan-kori kilpolitikaval Font Marta (sajat kifejezése szerint: az Arpadok dinasz-
tikus nemzetkozi kapcsolataival) harom részfejezetben is foglalkozik.®® Fébb megallapita-
sai a kovetkezbk: Gizella és Istvan 995 utan kotott hdzassaga a békekotést szentesitette a
magyarok és a bajorok kozott, illetve ennek alapjan sziikség esetén katonai segitséget var-
hattak egymastél a szerz6dé felek. A német katonai tAmogatast Koppany ellen igénybe is
vette Istvan. A pogany multtal szembefordulé Istvan uralma eszmei megerdsitése érdeké-
ben szakitott a kordbbi pogany legitimécidval, és helyette a koronéazas révén keresztény
(egyhazi) legitimaciét fogadott el, mely szerint kiralyi hatalma a keresztények Istenétdl (rex
Dei gratia) szarmazik. A kirallya koronazas a német csaszar és a rémai papa egyetértésével
tortént, s vagy mindkét uralkodétdl kapta korondjat, vagy egyaltalan nem is volt ajandék-
korona. Az elismerés volt a Iényeg, és ezt kedvez§ nemzetkdzi helyzetben érte el Istvan,
amikor a német csaszar nemcsak a rdmai papaval, hanem a bizanci uralkodéval is jo vi-
szonyban allott. E harom nagyhatalom egyetértése tette lehetévé a Magyar Kiralysag beil-
leszkedését a keresztény Eurdpaba. A német—magyar és a magyar—bizanci jo viszonyt mu-
tatja az is, hogy a német—lengyel haboruba Istvan a németek, a bizdnci—bolgar fegyveres
konfliktusba pedig 1018-ban a biz&nciak oldalan avatkozott be. Hazassagi kapcsolatokkal is
igyekezett orszaga nemzetkozi helyzetét erdsiteni, erre szolgalt egyik leanytestvére velencei,
unokadccse, Szar LaszI6 oroszfoldi, illetve fia, Imre herceg ugyancsak kilféldi hdzassagko-
tése. 1. Konrad német uralkodod expanziv politikaja kovetkeztében megvaltozott a magyar—
német viszony, 1030-ban azonban Istvan hadai visszaverték a birodalmi sereget. Ugyanigy
sikerrel haritotta el a kiraly a steppe fel6l betdré besenyék tamadasat is.

Mindezekhez az aldbbi megjegyzéseket fizom. A korabeli — szomszédos — nagyhatal-
mak kedvez§ magatartasa val6ban rendkivil el6nyds volt Istvdn megkoronazésanak, kiralyi

8 Font: Allamalapités, 10., 29., 51. Ehhez lasd: Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai, 78—94.
(Thoroczkay Gabor munkaja.); Galamb Gyorgy: Megjegyzések Querfurti Bruné besenydk kézotti
ti Konyvtar. 14. kot. Budapest, 2001. 181.; Halmagyi Mikl6s: Querfurti Bruné, hittérité Kozép-
Eurépaban. Szeged, 2009. (Kézirat; koszonet a kézirat hasznalataért.)

8 Font: Allamalapitds, 52., 86. A pecsétekre lasd példaul: Makk Ferenc: Szent Istvan és utédai. In:
Kristé Gyula — Makk Ferenc (szerk.): Eurdpa és Magyarorszag Szent Istvan koraban. Dél-alfoldi
Evszazadok. 12. két. Szeged, 2000. 331.; Révész Eva: A keleti keresztény temetkezési ritus X. szd-
zadi strleleteinkben. In: Révész Eva — Halmagyi Miklds (szerk.): Kézépkortérténeti tanulmanyok.
5. kot. Szeged, 2007. 149. 33. jegyz.

8 Font: Allamalapitds, 71. A két apatsag alapitasara lasd: Kumorovitz L. Bernat: A kézépkori ma-
gyar ,magdanjogi” irasbeliség elsé korszaka (XI—XII. szdzad). Szdzadok, 97. évf. (1963) 1. sz. 3.

8 Font: Allamalapitas, 33—42., 85—88.
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rangjanak nemzetkdzi elismerése szdmara, valamint eréinek a sulyos bels6 feladatok meg-
oldaséara val6 koncentralasa szempontjaboél. Ehhez hasonld — harom évtizedes (1000/01-t6l
1030-ig tartd) — békés viszonyt egyetlen masik kdzépkori magyar uralkodonak sem sikertilt
kialakitania a mindenkori nagyhatalmakkal. Itt utalnék arra, hogy amig Géza a Nyugat felé
valo nyitast csak a Német Birodalom iranyaban valositotta meg, addig fia, Istvan a keresz-
tény Eurdpahoz valo csatlakozas érdekében a Romai Papasaggal és a Bizanci Csaszarsaggal
is kivalé kapcsolatokat létesitett. Szeretném hangsulyozni: a nagyhatalmakkal megterem-
tett tartds jo viszony jelentGs szerepet jatszott abban, hogy Istvan sikerrel szamolhatott le
mindegyik belsé ellenfelével, akiknek kulpolitikdja — miként ezt az események is megmu-
tattdk — messze nem volt olyan eredményes, mint Szent Istvané. De azt sem szabad elfelej-
teni, hogy a hdrom nagyhatalom magatartasa nem volt teljesen énzetlen.

A papa egyhézi fennhat6saga éppen Istvan révén a Lajta folyoé vonalatol a Keleti-
Karpatok vonalaig terjedt ki ettSl kezdve. Gizella és Istvan egybekelése jelentésen tulmuta-
tott a magyar—bajor viszonyon, és birodalmi Gigynek szamitott, ily médon befolyasolta
a német—magyar kapcsolatokat is. 111. Ottd német csaszar Gizella és Istvan hazassagatol a
német politikai befolyds megerdsodését varta magyar foldon. Nem véletlen, hogy a német
uralkod6 nemcsak a koronazassal értett egyet, hanem mar azt megel6z6en tamogatta a ba-
jor—magyar hézassagkdtést is. Joggal feltételezhets, hogy éppen ezen alkalommal (996-
ban) kuldte I11. Otté a magyar fejedelmi udvarba hatalmi jelvényként a birodalmi landzsa
masolatat. Nagyon tanulsagos az, amit a kortars francia kronikas, Ademarus Cabannensis
(+10347?) a landzsa elkiildésérdl irt. Eszerint Ott6 csaszar ,megengedte neki [ti. Gézanak és
rajta keresztul Istvannak, a kijeldlt utddnak — M. F.], hogy orszagat a legszabadabban bir-
tokolja, s megadta neki az engedélyt, hogy mindenitt vitesse a szent landzsat”. Nem kétsé-
ges: meglehetésen szoros lett ezaltal a magyar—német viszony (Nyugat-Eurépéban a fran-
cia krénikas szerint hiibéri jellegtinek tekintették azt). Eppen Istvan lesz az, aki ezen ké-
s6bb lazitani fog a magyar szuverenitas érdekében. Most nézzik a basileust! A bizanci csa-
szar, Il. Basileios — s nem Bazileosz — évtizedeken keresztil harcolt a bolgarokkal. A 10.
szazad végéig a Magyar Fejedelemség Bulgaria politikai szdvetségese volt, ezt mutatja Géza
egyik leanyanak és a bolgar car, Sdmuel fidnak, Gavril Radomirnak a hazassagkdtése. Miu-
tan Radomir eltaszitotta magatél magyar feleségét, s a balkani gordg lakossag megnyerése
céljabdl gorog nét vett feleségil, érthetéen megromlott a bolgadr—magyar viszony. Szent
Istvdn ennek nyoman 1002-ben — Ajtony kdzvetitésével — szdvetségre lépett a basileusszal.
E szOvetség birtokaban tamadta meg a kiraly 1003-ban — Ajtonnyal egytitt — az erdélyi ré-
szek szeparatista urait, Gyulat és Keant. A magyar kiraly 1015-ben a sajat maga altal veze-
tett seregével a bizanciak oldalan fegyveresen is részt vett a bolgarok elleni haboraban,
s nyugati k(tf§ tanUséaga alapjan jelen volt Ohrid, az akkori bolgar févaros ostrommal tor-
tént elfoglalasandal. (1018-ban egyébként nem volt ostrom!) Szerintem ezutan alapitotta
meg Istvan a veszprémvolgyi ortodox apacakolostort, s ekkor létestlt magyar—bizanci di-
nasztikus kapcsolat Imre herceg gorég hazassaga révén, amelynek konkrét idépontjat nem
tudjuk.®®

89 A francia kronikas vonatkozo adatait Istvan hazassagara és a landzsa kiildésére lasd: Az allamala-
pitas koranak irott forrasai, 167. Mindezekkel a kérdésekkel tébb munkamban is behat6an foglal-
koztam. Erre lasd: Makk Ferenc: Magyarorszag és keleti szomszédai. In: Glatz Ferenc — Kardos
Jozsef (szerk.): Szent Istvan és kora. Budapest, 1988. 81-89.; Makk Ferenc: Szent Istvdn és Bul-
garia. AH. Kulénszam. Szeged, 1991. 3—-8.; Makk, Ferenc: Relations hungaro-bulgares au temps
du prince Géza et du roi Etienne 1¢. In: Szadecky-Kardoss Samu et alii (szerk.): Szegedi
Bolgarisztika. Szeged, 1994. 25—-33.; Makk Ferenc: Géza fejedelem és Szent Istvan kiilpolitikaja-
rol. In: ATM. 85-92.; Makk: Szent Istvan és utédai, 319—335. Osszefoglaléan lasd: Makk: A ki-
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Font Marta az Arpadok és az Abak, illetve az Arpadok és az Orseolok kézti hazassagko-
téseket egyszer Szent Istvan uralkodasanak elsé évtizedére datalja, masik esetben pedig
ugy véli: valoszintileg a két hdzassagot mar Istvan regnalasa idején kototték. Az elsé frigy
létrejottének idejét még megkozelitéen sem ismerjik, ugyanakkor Andrea Dandol6 alapjan
Istvan haganak és Orseold Ottd velencei dozsénak a hazassaga vagy 1009-ben, vagy nem
sokkal azt kévetden létesiilt.®°

Végezetll megjegyzem: érdemes lett volna felhivni az olvasok figyelmét arra, hogy mi-
koézben Istvdn hadserege sikerrel verte vissza az orszaga alavetésére iranyuld, 1030. évi
német tamadast, csaknem ugyanabban az id6szakban a szomszédos — lengyel, cseh, bolgar,
szerb és horvat — népek igen sulyos kudarcokat szenvedtek el a Német, illetve a Bizanci Bi-
rodalommal szemben.®!

Font Marta elég részletesen foglalkozik Istvan hatalmi jelvényeivel. Nagy kar, hogy a
koronéaval kapcsolatban nem tesz emlitést T6th Endrérdl, pedig az 6 Uj koncepcidjat latha-
téan elfogadja, miszerint lehetséges, hogy nem is kiildtek ajandékkoronat Istvan részére.®?
Egyébként én is egyetértek ezzel az (j felfogassal.®® Nagyobb hiba azonban Ademarus
Cabannensis nevének elhallgatasa a landzsaval mint felségjelvénnyel kapcsolatban, hiszen
a kortars francia krénikas hiteles tudésitasa — miként mar utaltam ra — teljesen Gj fénybe
allitja a magyar—német viszonyt,** még ha ezt néhany hazai kutatd igyekszik is kétségbe
vonni.%® Nem indokolt az &llitani, hogy a Hartvik-legenda szerint Istvan apostoli kett8s-
keresztet kapott a papatdl. Ugyanis egyrészt ezt a legenda nem mondja, masrészt a korabeli
papai (apostoli) kereszt egyszerti egyes kereszt volt.®® Talan kiilén mondatban meg lehetett

ralysag elsé szazada, 13—67.; Makk: Magyar kiilpolitika, 40—61.; Makk: Ungarische Aussen-
politik, 27—39. Mindezeket szdmos ponton masként targyalja és értékeli példaul Gyorffy: Magya-
rorszag torténete, 747—815.; Varga: Ungarn und das Reich, 57—81.

Font: Allamalapitas, 9., 38. A velencei hazassag forrashelyére lasd: Gombos F. Albin: Catalogus
fontium historiae Hungaricae. 1. kot. Budapest, 1937. 59.; Chronica Andreae Danduli. In: L. A.
Muratori: Rerum Italicarum Scriptores. Nuova edizione... X11/1. két. Bologna, 1939—1948. 203.
Ehhez lasd példaul: Gyorffy: Magyarorszag torténete, 812.; Makk: Magyar kiilpolitika, 57.;
Lenkey—Zsoldos: Szent Istvan, 89. — 1011-re teszi a hazassagkotést: Hellmann, Manfred: Grund-
ziige der Geschichte Venedigs. Darmstadt, 1976. 33.

Erre lasd példaul: Makk: Magyar kiilpolitika, 63—65.

Font: Allamalapitds, 35. T6th Endre elméletére lasd példaul: Téth Endre: A magyar korondzasi
Jjelvényekrdl. In: Bende Livia — L8rinczy Gabor (szerk.): Koronak, koronazasi jelvények. Opuszta-
szer, 2001. 29-30.

Makk: A magyarsag korai torténete, 61.

Font: Allamalapités, 37., 75. Ademarus Cabannensis tuddsitasanak hitelességére lasd: Gerics Jo-
zsef — Ladanyi Erzsébet: A birodalmi szent landzsa és Szent Istvan landzsdja. In: E. Kovacs Péter
et alii (szerk.): Unger Matyas Emlékkonyv. Budapest, 1991. 7—14.; Veszprémy Laszl6: Adémar de
Chabannes kronikajanak magyar vonatkozasai. Textus és kontextus. Szazadok, 137. évf. (2003)
2.sz.459-467.

igy példaul: Engel: Szent Istvan birodalma, 29.; Székely Gyorgy: Korona és landzsa. In: ATM.
23.; Varga: Ungarn und das Reich, 78—80.

Font: Allamalapitds, 37., 62. Székely Gyorgy: A kettds kereszt titja Bizancbdl a latin Eurépaba.
In: Ivanfi Ede: A Magyar Birodalom vagy Magyarorszag s Részeinek cimerei. Budapest, 1989.2
(Reprint kiadas.) 109—110.; Székely: Korona és landzsa, 24., 28.; Térok: A tizenegyedik szazad,
33. — Kései lengyel forrasok szerint I. Istvan rendelkezett kettdskereszttel, de ez nem hatalmi jel-
vény, hanem ereklyetart6 kettés mellkereszt volt, amit Il. Basileios bizanci csaszartél ajandékba
kapott a magyar—bizanci szdvetségkotés (vagy a késébbi bizanci—bolgar haborud) idején. A Szent
Istvan-i apostoli kett6s kereszt téves koncepcitjanak kozépkori kialakuldsdban ennek a bizanci
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volna emliteni: Szent Istvant és utdna minden utddjat nemcsak megkoronaztdk, hanem
tronra is Ultették (inthronisatio), azaz a kiralyi trénus mar elsé kiralyunk hivatalos hatalmi
kellékei kozé tartozott.®’

Sajnélatos mddon elég nagy a bizonytalansag Font Marta kdnyvében Istvan pénzeivel
kapcsolatban. Teljesen Osszekeveredtek a pénzek, felirataik és abraik. Ténylegesen a ki-
ralynak — a vitatott, minddssze 3 (és nem 1!) példanyban ismert aranypénzétdl eltekintve —
kétféle (eltéré felirat és eltérd atlagsulyu, tgynevezett H1 és H2 jelzet(i) ezlistdenara volt;
az egyik veret (H2) feliratai: LANCEA REGIS—REGIA CIVITAS (a kiraly landzsaja — kiralyi va-
ros), a masik érme (H1) feliratai: STEPHANUS REX—REGIA CIVITAS (Istvan kiraly — kiralyi va-
ros). Templom (kapolna)-abrazolas csak az els§ pénz hatlapjan szerepel, a masodik denar
(féldenér) hatlapjan ettdl eltérd figura lathato. Az el6z6 veret (ezustdenar 1,3 g kordili atlag-
sullyal) kis példanyszamban (46 hazai és 2 kiilfoldi darab) ismert, s ezért a koronazas al-
kalmabdl késziilt emlékpénznek is szoktak tekinteni, a masik érme (ezistdenar, féldenar
vagy obulus 0,8 g koérli atlagsullyal) viszont gazdasagi (kereskedelmi és addzasi) célokat
szolgélt, hasznalata a tdbb ezer lelet alapjan elterjedt volt az egész Karpat-medencében, de
kereskedelmi Gton kilféldre (K6zép- és Eszak-Eurdpaba) is nagy példanyszamban keriilt
beléle, ahol kivalé mingsége miatt utanoztak.®® Nem allja meg a helyét Font Marta azon ki-
jelentése sem, hogy a REGIA cIvITAS feliratd érmék (ezek szerint: mind!) a koronazast kove-
téen presztizs célokra késziiltek volna; ez csak a LANCEA REGIS—REGIA CIVITAS felirat( eziist-
denarokra vonatkozik.®® Aprosagnak ttinik, de I11. Otté uralkodasi ideje két izben is pontat-
lanul, hibasan fordul el (rossz: 998—1002, j6: 983—1002, 996-t6l csaszar). Arra vonatko-
z6lag, hogy a lengyel betorés a Felvidékre 1014-ben tortént volna, nincs forrasadat, ezért
természetesen mas id6pont is szoba johet.'°® Nyilvan figyelembotlas az, hogy a koronazasi
palast egyszer a fehérvari bazilikanak, kétszer pedig Pannonhalméanak készult Font Marta
szerint. A casula latin felirata alapjan Fehérvar a helyes.!%!

A varmegyék és a varispansagok

2v_n

Meggy6z&désem, hogy a konyv egyik legsikertltebb fejezete az, amely elsésorban a vilagi
igazgatas megszervezésével, azaz a varmegyék (és varispansagok) létrejéttével foglalkozik.
Font Marta ebben a részben elsGsorban Kristé Gyula elmélete alapjan vazolja fel az ispan-

mellkeresztnek minden bizonnyal nagy szerepe volt. Erre lasd: Gyorffy: Istvan kiraly és miive,

305—307.; Makk: Magyar kiilpolitika, 55.

Kubinyi Andrés: A kirdlyi tréon a kézépkori Magyarorszagon. In: Bende Livia — L6rinczy Gabor

(szerk.): Koronak, koronazasi jelvények. Opusztaszer, 2001. 73—90.

9 Font: Allamalapitds, 75. Istvan pénzeire és hasznalatukra lasd: Kovacs Laszl6: A kora Arpad-kori

magyar pénzverésrél. Varia Archeologica Hungarica. VII. kot. Budapest, 1997. 31-94.; Gedai Ist-

van: Szent Istvan aranypénzverése. Budapest, 1999. 8. sth. Egyébként nemrégiben rajz alapjan
felvet6dott az aranypénz egy negyedik példanyanak a léte, de jelenlegi lelGhelye ismeretlen. Erre
lasd példaul: Téth Csaba: Pénzverés és pénziigyigazgatas (1000-1387). In: Kubinyi Andras —

Laszlovszky Jézsef — Szabo Péter (szerk.): Gazdasag és gazdalkodas a kdzépkori Magyarorszagon:

gazdasagtorténet, anyagi kultara, régészet. Budapest, 2008. 164.

Font: Allamalapitds, 37.; ehhez lasd: Kovacs: A kora Arpad-kori magyar pénzverésrél, 62.

100 Eont: Allamalapitds, 35., 38. A felvidéki lengyel betorés eltér datalasara lasd példaul: Holtz-
mann, Robert: Geschichte der Sdchsichen Kaiserzeit (900—1024). Munchen, 1955.3 413—414.;
Pauler: A magyar nemzet torténete, 69.; Gyorffy: Magyarorszag torténete, 809—811.; Makk: Ma-
gyar kiilpolitika, 58.; Lenkey—Zsoldos: Szent Istvan, 88.

01 Font: Allamalapitas, 37., 100., 102,
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sagok (varkeriletek) megszervezését, néhany részkérdésben tdmaszkodik Gydrffy Gyorgy
és Zsoldos Attila allasfoglalasaira, s természetesen megfogalmazza sajat gondolatait is. %2

Alaptételként leszdgezi: Istvannak ,a vilagi uralmat megteremts intézkedései elsésor-
ban a kiralyi varmegyék megszervezését jelentették”.19% A kiralyi vairmegye rendszere Szent
Istvan allamszervezésének legszilardabb eredménye. A német sugallati megyerendszer a
varakon alapul6 hatalmi apparatus volt, varak pedig ott létesiiltek, ahol a kiralyi hatalom
érdekében sziikség volt rajuk. E varszervezet-rendszer f6 feladata, létrejéttének f6 mozga-
toja az volt, hogy katonai eszkdzokkel biztositsa a kirdly uralmét, illetve hatalmat. Kristd
Gyulat kdvetve hangsilyozza Font Marta: a varszervezet kettGs jellegli volt, ahol végig
meghatarozé maradt a katonai funkci6, ott varispansagok jottek létre, ahol ehhez mas fela-
datok is tarsultak (példaul biraskodas, adobehajtas), ott varmegyéket szerveztek. Mindket-
t6 élén a kiralyi hatalmat megtestesitd ispan (comes) allott, aki a kirdly megbizott tisztvise-
I6jeként miikodott. A varszervezet teruleti intézmény volt, és teljesen hattérbe szoritotta a
régi nemzetségeket, amelyek az addigi — vérségi jellegi — kdzigazgatasi egységek voltak a
torzseken belll. A varszervezet katonai csapatai az ispanok vezetése alatt alltak, s a kozpon-
ti, kiralyi hatalmat szolgaltak. lly modon a régi nemzetségek teljesen a maganszféraba szo-
rultak vissza. A térzsek és a nemzetségek egykori politikai—hatalmi szerepkorét a varszer-
vezet vette at. Krist6 Gyula nyoméan utal arra is Font Marta, hogy a vilagi és az egyhazi
igazgatéas kialakulasa kozott szoros teriileti kapcsolat létezett.!%* Font Marta, aki érté miive-
I16je a torténeti komparatisztikanak, felhivja a figyelmet arra, hogy ehhez hasonléan radika-
lis 4talakulas a lengyel és a rusz foldeken nem ment végbe, s ennek kovetkeztében az egy-
kori torzsi tertletek tulélték az ottani allamszervezést, majd pedig a késGbbi széttagolodas
melegéagyai lettek.!®

Magam mindezzel egyetértek, meglevé hianyérzeteimet az aldbbiakban fogalmazom
meg. Font Marta sajnos nem tér ki arra, hogy a megyeszervezés nem egészen ugyanugy
ment (mehetett) végbe Nyugat-Magyarorszagon, mint a Karpat-medence keleti felében. Az
orszag els6 megyéi nyugaton szervezédtek meg, s ezek mintaul szolgaltak a keleti megyék
felallitasakor. Ugyanakkor a keleti teriileteken rendre a torzsi (vagy fejedelmi) szeparatiz-
mus fegyveres, illetve békés felszamolasat kovetden jottek létre a varmegyék. A nyugati ré-
szeken viszont — Koppany vitatott kiterjedésii somogyi territériuma és a fekete magyarok
Dél-Dunantulra is atnyulé teriilete kivételével — a megyék létesitése tgynevezett allamszer-
vezd harcok nélkul tértént meg Istvan alatt. Az Istvan alapitotta megyék tobbsége ériasme-
gye (Ugynevezett smegye) volt (igy Doboka, Fehér, Csanad, Ujvar, Baranya is), amelyek
utébb tébb kisebb megyére bomlottak szét.1% Egyébként egészen tisztan és egyértelmien
az sem derul ki a kdnyvbdl, hogy a megyeszervezés Istvan korédban s nem elébb kezd6dott
meg, mint ahogyan azt néhany kutat6 véli a szakirodalomban.!” A Szent Istvan szervezte
ispansagok (megyék, illetve varkeriletek) szaméaval kapcsolatban a szerz6 megemliti Kristo

102 Font: Allamalapitds, 57—64.

103 Font: Allamalapitds, 57.

104 Font: Allamalapitds, 60. Ehhez lasd: Kristd: A varmegyék kialakuldsa, 208.

105 Font: Allamalapitds, 62—63.; Font: A kozépkori Magyar Kirdlysdg, 56. Ehhez lasd: Székely
Gyorgy: Torzsek alkonya — népek sziiletése. (Kozép- és Kelet-Eurépa a magyar honfoglalas utan).
Széazadok, 100. évf. (1976) 3. sz. 420.; Font: A keresztény nagyhatalmak, 192—193.

106 Erre lasd Krist6: Szent Istvan kiraly, 70—73.; Krist6: Magyarorszag torténete, 101-106.; Lenkey—
Zsoldos: Szent Istvan, 49-55.

107 gy példaul Téth Zoltan: Szent Istvdn legrégibb életirata nyoman. Szézadok, 81. évf. (1947) 23—
94.; Bonis Gyorgy: Istvan kiraly. Budapest, 1956. 106.; Vajay: Dominae reginae milites, 398.
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Gyula adatat (25—30) és Gyorffy Gyorgy adatat (45—50) is. Csak a vonatkozé térkép mutat-
ja meg, amelyen harminc varispansag szerepel, hogy Font Marta tulajdonképpen a Kristé-
féle szamot fogadja el.1%®

Tarsadalmi valtozasok

A belpolitika témakoréhez tartozik természetszertien a Tarsadalom atalakuldsa cimi feje-
zet, amelyben a gazdasag atalakulasarol is sz6 esik.!%® Font Marta a legfontosabb jelenség-
ként a tarsadalom atalakulasat illetéen a magyarsag keresztény hitre téritését emliti, ame-
lyet gydjt6fogalomnak tekint. A kiraly célja ,Magyarorszagnak az eurdpai keresztény orsza-
gok soraba illesztése volt”.}'° Ezt szolgalta a kereszténység felvétele és a poganysag vissza-
szoritasa. Ennek érdekében széttdrte a régi torzsi—-nemzetségi kereteket. Atalakult a tarsa-
dalom szerkezete is. A kirdlyhoz hi hazai és idegen el6kel6kbdl jott l1étre a kiralyi tandcs,
a féemberek legjelentdsebb csoportjat az ispanok alkottak. A szabadok és a szolgak kdzott
éles cezura huzodott. A torvényhozas elGsegitette a szegény szabadok szolgasorba sillyesz-
tését. Valodi szabadsag csak tulajdon birtokaban lehetett. A gazdalkodas rendjében a leg-
nagyobb valtozas éppen a magantulajdon megjelenése volt. A régi nemzetségfék egy része
fegyveres kisérete segitségével sajatitotta ki maganak az egykori nemzetségi kdzos vagyont.
A torzsi szervezet felszamolasa nyoman a legnagyobb foldbirtokos a kirély lett, akinek tu-
lajdondba kertilt az orszag terlletének egésze. A térvények nagy sullyal védték a magantu-
lajdont, s ezért intézkedtek 6roklése rendjérdl is.

Ezek tobbségiikben tulajdonképpen a korabbi szakirodalomban mar megtalalhaté gon-
dolatok, amelyeket a szerzg jol és tdmdoren foglalt 6ssze. Harom megjegyzés kivankozik ide.
Azon kijelentése, miszerint ,az orszag egésze fejedelmi, kiralyi tulajdonnak szamitott,”*!!
nem helytalld, hiszen a kiralyi birtok mellett az uralkodéhoz hi, hozzacsatlakozé egykori
— torzsi—nemzetségi — féemberek nyilvanval6an kezdettdl fogva megtartottdk a korabbi,
ugynevezett szallasbirtokokat, amiket egyébként éppen fegyveres kiséretiik segitségével sa-
jétitottak ki magantulajdonukként.’? Arnyaltabb megfogalmazast igényelt volna Font Mar-
ta azon mondata, hogy ,,A 13. szazad okleveleiben mar csak a birtokkal rendelkezé Uri nem-
zetségek szerepelnek.”'® A 13. és 14. szazadi diplomékban ugyanis talalkozni lehet més ti-
pusu nemzetségekkel, nemcsak az el6kel§, nemesi — Ggynevezett Gri — nemzetségekkel.
Ismeretesek példaul a varjobbadgynemzetségek és az udvarnoknemzetségek is, amelyek
helyzete donté mértékben killénbozott az ari nemzetségekétsl.

Egy helyitt Font Marta hangsulyozottan azt irja: ,joggal tartjuk rendszervalto 1épés-
nek” azt, hogy a kiraly uralmanak megteremtése és biztositasa érdekében sajat hadseregét
a térzsi—nemzetségi hadszervezet felbomlasztésa révén és a varispansagi haderé megszer-

108 Font: Allamalapitds, 60., 59. (térkép). Ehhez lasd: Kristé: A varmegyék kialakuldsa, 206.

199 Font: Allamalapitds, 78—84.

10 Font: Allamalapitas, 80.

1 Font: Allamalapitas, 81. Masként — mégpedig j6l — fogalmaz viszont a szerzé a 64. oldalon.

Kristd: Magyarorszag torténete, 149—152.; Lepkey—ZsoIdos: Szent Istvan, 75., 83. A nemzetségfGi

kisajatitasra a szerzg is helyesen utal (Font: Allamalapitds, 82.). Ugyanakkor az Uj — a foldre és

szolgékra is kiterjed6 — tulajdoni viszonyok mellett nem helytallé azon megjegyzése, hogy ekkor ,,A

vilagiak vagyona tovabbra is az allatallomanybél allt.” Font: Allamalapitds, 81.

3 Font: Allamalapitds, 81.

14 Ehhez lasd példaul: Kristd: A magyar allam, 244—248.; Zsoldos Attila: Nemzetségek és honfogla-
l6k. In: Veszprémy LéaszI6 (szerk.): Honfoglal6 Gseink. Budapest, 1996. 182.
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vezésével hozta létre.'> Ha jol értem, akkor itt arrél van sz6, hogy rendszervalté lépésnek
mindsil a vérségi szervezet helyére allitani a territoridlis szervezetet. Ez kétségtelentl igy
van, de egyrészt nem ez volt az egyetlen Ggynevezett rendszervaltd intézkedés, hanem sza-
mos mas is (példaul a kereszténység felvétele, a magantulajdon létrehozésa stb.), masrészt
pedig felvetédik a kérdés: milyen rendszervaltas volt? Azaz milyen tarsadalmi rendszert
milyen masik rendszer valtott fel a targyalt korszakban?

Ha ismét megvizsgaljuk Font Marta konyve mellett az el6z6 és a kovetkez§ kotetet, ak-
kor — tgy latom — igen érdekes kép adddik ebbdl az 6sszevetéshdl.

Fodor Istvan sem az el6z6 tarsadalmi rendet, sem a kdvetkez$ tarsadalmi rendszert
nem nevezi meg. Amint lattuk, a honfoglal6 magyarsagot rétegzett tarsadalomnak tartja:
nomad jellegi hatalmi elittel és nomados jellegi szabad kdzépréteggel szamol, az alacso-
nyabb tarsadalmi réteget egy nomadizald csoport és egy falusi foldmiveld lakossag alkotja.
Itt is, Ggy tlinik, mindenki szabad, hiszen szolgaréteggel nem szamol, legalabbis nem emlit
ilyet a konkrét honfoglalas id6szakara vonatkozoan sem. A szolgaréteg megjelenése szerin-
te a Karpat-medencében valamikor a 10. szdzadban kévetkezett be a névekv6 szamu falusi
lakossag alavetésével, szolgaltatasra kényszeritésével .11

Font Martanal azt tapasztalom, hogy vilagosan és egyértelmiien megnevesiti a 10. sza-
zadi magyar tarsadalmat, amikor azt barbar tarsadalom kifejezéssel illeti tobb alkalommal
is. Megadja ennek f6 ismérveit: pogany, nomadvilag ez, amit a torzsi—-nemzetségi viszo-
nyok jellemeznek a nemzetségi kozos tulajdonnal egyitt, s itt mindenki egyarant szabad.'’
Ugyanakkor ez a barbar tarsadalom atalakulasa nyoman Iétrejové Uj tarsadalomnak — fel-
sorolva ismérveit — nem ad pontosabb §sszefoglalé nevet.'® Koszta LaszI6 a 10. szazadi tar-
sadalom kapcsan — esett mar errél sz6 — pogany torzsi berendezkedésrdl, torzsi-nemzetségi
arisztokraciardl beszél, azaz torzsi-nemzetségi tarsadalomnak tekinti azt. A Szent Istvan-
kori viszonyokrél csak kozvetve szél, amikor I. Béla egyik intézkedését ugy értékeli, hogy
azzal a kiraly ,a feudalis tarsadalmi viszonyok éaltalanossa valasat lassitotta”.’® Ugy vettem
észre, azonban, hogy Koszta Laszl6 kényvében sehol mashol nem fordul el§ a feudalis jelzé
vagy annak fénevesitett alakja: a feudalizmus, holott az I. Béla korara alkalmazott kifeje-
zésb6l logikusan az kovetkeznék, hogy a feuddlis viszonyok altalanossa valasa a 12. szazad
végéig csak fokozddott. Errél azonban mar emlités sem torténik. A 9—12. szazadi magyar-
sag tarsadalmi viszonyainak s azok valtozasainak mingsitésében tehat ma mar meglehetd-
sen nagy a bizonytalansag a szakemberek kérében a korabbi helyzethez képest.

A feudalizmus fogalma, amelynek hasznalataval a jelenlegi rendszervaltas el6tti évtize-
dekben leginkdbb mindgsitették a Szent Istvan kor tarsadalmi és minden mas jellegii valto-
zasat (roviden az akkori rendszervaltast), erésen vitatott fogalomma valt a szakirodalom-
ban. Ennek nyoméan Engel Pal azt javasolta, hogy a feudalizmus szé helyett, minthogy en-
nek megfelel§ rendszer (azaz nyugati tipusu hiibéri rendszer, hiibériség) Magyarorszagon
nem volt, az uradalmi rendszer kifejezést kellene hasznalni.'?® Felfogasat azonban senki
sem fogadta el. Ezzel a nézettel szemben Kristé Gyula igyekezett megvédeni a feudalizmus

5 Font: Allamalapitds, 62.

16 Fodor: Ostorténet, 86., 87., 103. Ehhez lasd a 26. jegyzetet.
" Font: Allamalapitds, 26.,72., 78., 80., 89., 93., 96.

8 pFont: Allamalapitds, 78—84.

19 Koszta: Valsdg és megerdsadés, 30.

120 Engel: Beilleszkedés Eurépaba, 26., 64—68., 116.
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hagyomanyos fogalmat, de & is egyre ritkabban hasznélta ezt a terminust.}?* Font Marta
éppen a fogalom vitatott voltara hivatkozva méar korabban — igy egyik 2005-6s kényvében —
bevallotta, hogy tudatosan nem hasznélja a feudalizmus és a feuddlis szavakat.'?? Ezért ter-
mészetesen ebben az irasban sem talalkozunk azokkal. Font Marta azonban semmilyen
formaban sem hatarozza meg azt, hogy a régi, igynevezett barbar tarsadalom atalakulasa
nyoman milyen tarsadalom alakult ki, vagy legalabbis milyen tarsadalom kezdett kibonta-
kozni. Tagadhatatlan: a mai szakember nincs kénny@ helyzetben. En az 0j tarsadalmi be-
rendezkedést Iényeges vonasaiban a korabeli nyugat-eurdpai (frank-bajor) feudalis tarsa-
dalomhoz hasonl6, ugyanakkor sajatos (htibériség nélkili) kora kézépkori, keresztény
— politikailag, gazdaséagilag (vagyonilag), jogilag rétegzett és hierarchizalt — tarsadalomnak
tudom mindsiteni, amely a keleti (steppei) jellegi pogany és nomad vilagbol indult el, és
szamottevé mértékben elére is haladt a kortars modern nyugat-eurdpai keresztény tarsada-
lomhoz val6 felzarkdzas atjan, de azt igazan csak évszazadokkal késébb, a 13—14. szazad-
ban érte el 123

A kiralysag ,,allamtalanitasa”

Véleményem szerint a kotet legfontosabb — 6sszegzb jellegii — fejezete az, amely Az dllam-
szervezés ,mérlege” cimet viseli.’?* E révid részben a szerz$ Istvan uralkodasanak (997—
1038) meérlegét kivanja megvonni. Ezt a szdmvetést tulajdonképpen — a kdnyv cimének is
megfelel6en — az dllam, az allamalapitas szempontjabdl végzi el. F6 kérdését a kdvetkezé-
képpen fogalmazza meg: ,,...az a struktira, amit [Istvan — M. F.] létrehozott, kimeriti-e mar
az allam fogalmat?"'?® Elérebocsatom: Font Marta valasza az altala feltett kérdésre — egyér-
telmtden és réviden megfogalmazva — az, hogy nem.

Meglepé a valasz, hiszen a magyar torténetirasban mind ez ideig — az utébbi néhany
évet kivéve — Iényegében minden térténetirdi irdnyzat a Szent Istvan uralkodésa alatt létre-
jott politikai-hatalmi berendezkedést allamnak mindsitette, legfeljebb az allam sz6hoz ku-
16nbdz6 jelzbket tettek. Tgy példaul hasznaltak jeldlésére tébbek kozott: a keresztény allam,
nemzetallam, patrimonialis allam, karizmatikus allam, préfeudalis allam, feudalis allam,
intézményes allam, intézményes teruleti allam és a nyugat-eurdpai, illetve eurdpai (tipusi)
allam kifejezéseket.

Erdemes attekinteni, hogy sorozatunk elsé harom kotetének szerz8i minek nevezik a
honfoglalas kori (Géza és Istvan el6tti), illetve az Istvan-kori politikai rendszert. Fodor Ist-
van szerint mar a 9. szdzadban létrejott a magyarsag elsé allama, amelyet nomad jellegii

12!

~

Kristd: Magyarorszag torténete, 148—149. Csak elvétve taladlkozhatunk e szavak hasznalataval mai
magyar szakmunkakban a 11—12. szadzadra vonatkozoéan. Erre lasd példaul: Makk: Szent Istvan és
utddai, 335.; Székely: Korona és landzsa, 24.; Mezey Barna: Feudalis dllammodellek Magyaror-
szagon. In: Mezey Barna: (szerk.): Magyar alkotmanytdrténet. Budapest, 2003.5 39., 48.; Szegfi
Laszl6: A Marosvidék a fejlédés élvonalaban. In: Marosvari Attila (szerk.): Kiszombor térténete.
1. két. Kiszombor, 2008. 162.; Bertényi Ivan: Az Arpdd-haz kiralyai. Budapest, 2009. 84.

Font: A keresztény nagyhatalmak, 9.

Ehhez lasd: Szlics Jené: Vazlat Eurépa harom torténeti régidjarol. Budapest, 1983. 55—67.; Kris-
t6: A magyar dllam, 366—369.; Tringli Istvan: Az 1ij kirdlysag berendezkedése. In: Kredics Laszlé
(szerk.): Vélaszaton. Veszprém, 2000. 98.; Lenkey—Zsoldos: Szent Istvan, 49.

124 Font: Allamalapitas, 92—93.

125 Font: Allamalapitas, 92.

122
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allam mindsitéssel illet (mas irasaiban félnomad dllamnak nevezi azt),'?® viszont mostani
kényvében nem utal a kdvetkez6 korszak politikai—hatalmi struktdrajara, amit korabbi
miivében eurépai tipusit valédi dllamként emleget.’?” Koszta Laszl6 pogany torzsi beren-
dezkedésnek tartja a honfoglalds kori politikai rendszert, mig egyértelmien allamnak,
mégpedig kozépkori, illetve keresztény dllamnak mindgsiti a Szent Istvan-kori berendezke-
dést.’?® Font Marta a Szent Istvan el6tti id6szakra vonatkozéan, mint mar elgbb lattuk, tor-
zsi allamokrdl, barbar térzsi viszonyokrol sz6l, gyakran ,,orszagot” emlit, s egyik térképén
olvashaté a Magyar Nagyfejedelemség megjeldlés is, de a szévegben ez sehol sem fordul
el6, még a fejedelemség sz6 sem! Istvan politikai rendszerét , keresztény kiralysag” kifeje-
zéssel jeldli meg,'?® és — mint utaltam ra — megtagadja téle az allam-jelleget, azaz Szent Ist-
van kiralysagat nem tekinti allamnak. Erdekes helyzet allt igy el6, hiszen egyrészt a Géza és
Istvan el6tti id6szakban volt 4llam (Fodor), az utdnuk kévetkez6 periddusban is létezett al-
lam (Koszta), de a két idGszak kozott nem volt allam (Font). Masrészt amig a torzsféknek
(igy példaul az Arpadoknak, Gyulaknak és Ajtonynak) voltak allamaik, addig Istvan, a tor-
zsi allamok felszamolésaval orszagot teremt6 kiraly nem tudott allamot szervezni. Az olva-
sok — akar szakemberek, akar csupan érdekl6dék — kapkodhatjak majd a fejuket. A fészer-
kesztdi Elszoban megfogalmazott kozérthetéséggel ismét komoly problémak lesznek.

Font Marta azonban nem volt mindig ennyire sztikmarku Szent Istvan orszagaval szem-
ben. Igy példaul 1993-ban még arrdl irt, hogy Szent LaszI6 koraban megerdsddott a magyar
allam (tudniillik a Szent Istvan idejében létrejott allam). A szomszédos orszagokkal kapcso-
latban szintén hasznalta az allam fogalmat, igy a Kijevi Rusz vonatkozasaban is, és altala-
nossagban beszélt kozépkori allamokrol.**° 2001-re valtozott meg gyokeresen a véleménye.
Akadémiai doktori disszertacidja szerint az ugynevezett Kdztes-Eurépa négy orszaganak
(a cseh, lengyel, orosz/rusz és a magyar teriileteknek) 10—12. szazadi torténetében nem le-
het allamokrol beszélni, mivel az els6 ezredfordulén mind a négy teruleten kialakult ,,aj ha-
talmi kézpontok val6jaban nem allamok, hanem dinasztikus hatalmi kézpontok” csupan.®!
Ezért természetesen 2005-ben megjelent értekezésében ugyancsak igyekezett keriilni az al-
lam fogalmat e tertletekkel kapcsolatban, s helyette az ,uralmi kdzpont”, ,hatalmi koz-
pont” kifejezéseket hasznalta.'*?

Véleményem szerint komoly tévedés ezeknek a kifejezéseknek az alkalmazasa a korabe-
li Magyar Kiralysag mingsitésére. Hiszen egy orszagos uralmi rendszer, az egész népessé-
get atfogd politikai—hatalmi szervez6dés hogyan lehet csupan valamiféle dinasztikus ha-
talmi vagy uralmi kozpont, illetve forditva? Nyilvan sehogyan sem, mivel ezek nem azonos
értékd politikai kategoriak!

126 Fodor: Ostorténet, 55.; Fodor: Az 6si magyar valldsrél, 26.; Fodor: A magyar gazdalkodas, 30.

A 9. sz&zadi elsG — steppei — magyar nomdadallam kialakulasanak elméletére és miikodésének tor-
ténetére lasd: Krist6: A magyar allam, 114—127., 299-316.

Fodor: Az 8si magyar vallasrol, 27.

Koszta: Valsag és megerdsodés, 8—15., 18.

129 Font: Allamalapités, 14., 57., 75., 92.

130 Font Marta: Igy élt Konyves Kalman. Budapest, 1993. 19.; Font Marta: Oroszorszdg, Ukrajna,
Rusz. Fejezetek a keleti szlGuok korai torténetébdl. Pécs, 1995. 10., 11., 38., 52. (Hasonl6an a kényv
1998-as kiadasaban is.)

Font Marta: Kényszerpalyéak és valasztasi lehetdségek a keresztény nagyhatalmak arnyékéaban (Ko-
zép- és Kelet-Eurdpa a 10—12. szazadban). (Akadémiai doktori értekezés kézirata.) Pécs, 2001. 8.,
164.,174.,176., 263., 310.

Font: A keresztény nagyhatalmak, 7., 8., 266.
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Egyébként hasonl6 fordulat kdvetkezett be ugyanebben az idében Engel Palnal is, aki
1990-ben még allamalakulatokrol, allamalapitasokrol beszél a 10. szdzadban krisztianizalt
eurdpai népek esetében. Tgy kényve egyik alfejezetének a cime Szent Istvan dllama volt.'s3
2001-ben viszont — nem véletleniil a Szent Istvan-i millenium éve utan — ehelyett a keresz-
tény kiralysag és a keresztény monarchia megjelélések mellett mar a Szent Istvan biro-
dalma kifejezést haszndlja, s nagy hatarozottsaggal kijelenti: ,,...a létrejott politikai rend-
szer még évszazadokig messze volt attol, hogy allamnak lehessen nevezni”.'** Sashalmi
Endre pedig Eurdpa csaknem egész kdzépkorara kiterjeszti azt, hogy erre az idGszakra néz-
ve az allam fogalménak hasznalata helytelen: ,,Az allam fogalmét alkalmazni a kézépkori
politikai szervez6dések vizsgalatara (kozépkoron értve a nyugati keresztény kultirkor tor-
ténetében a 4. szdzadtol a 15. szdzad kozepéig terjedd idGszakot) a korszak nagy részében
nem indokolt, st egyenesen félrevezetd.”%

E nézetek kialakulasara Otto Brunner korabbi munkdja utdn mindenekel6tt Joseph R.
Strayer 1970-es kdnyve volt dénté hatassal.'*® Strayer szerint az dllam modern fogalom, és
amodern (a kora Gjkori allamfejl6dési tendencidk nyoman a 18. szazad 6ta létezG) allam je-
I6lésére szolgdl, ezért — Bizanc kivételével — nem alkalmazhatd a k6zépkori (féleg a kora
kézépkori) politikai rendszerekre, mert azok a modern allamisag jegyeivel nem rendelkez-
nek. A korai kozépkorban az allam kialakulasat a htibériség partikularis viszonyai is rend-
kivili mértékben akadalyoztak, és csak a 12. szazadban kezdenek megjelenni a modern al-
lam alapvet6 épitGelemei (mint példaul az allandé jogi, gazdaségi, politikai, katonai intéz-
ményrendszer, hivatasos burokratak, irasos tgyintézés, szilard févaros, politikai szuvereni-
tés, killénbdz4é hatalmi agak, stabil hatarok stb.).*¥’

A hazai torténetirasban, mint utaltam ra, néhanyan magukeéva tették és erételjesen hir-
detik Strayer koncepcidjat, ennek alapjan tagadjak Szent Istvan kiralysaganak allam voltat.
Az pedig mindenképpen nagy tulzés Font Marta részérél, miszerint ,,Az allam fogalom ese-
tében kialakult allaspont szerint ma mar altalanos [sic! — M. F.] az a vélekedés, hogy a ko-
zépkori politikai képzédményekre nem alkalmazhat6”.'*® En ugyanis gy tapasztalom, hogy
a torténész és régész szakmaban — legalabbis Magyarorszagon — valtozatlanul széles kor-
ben elterjedt ma is az ,allam” fogalom hasznalata a kozépkort illetéen, de a nemzetkozi

138 Engel: Beilleszkedés Eurépaba, 111., 112., 121.

134 Engel: Szent Istvan birodalma, 26. Ugyanakkor I. Andrassal kapcsolatban — eléggé kovetkezetle-
nil — a Szent Istvan-i ,keresztény allamrend” helyredllitdsaroél beszél. Engel: Szent Istvan biro-
dalma, 30.

Sashalmi Endre: A nyugat-eurépai dllamfejlédés vazlata (1000—1700). Pannonica Kiskonyvtar.
Budapest, 2006. 9-10. Ehhez lasd még: Font Marta: Magyarorszdg, 1000—1204. In: Sashalmi
Endre (szerk.): ,Kelet-Eurépa” és a ,,Balkan”, 1000—1800. Intellektualis-torténeti koncepciok vagy
valds torténeti régiok. Pécs, 2007. 81. E helyen a szerz§ az dllam sz6 helyett a ,dinasztikus hata-
lom”, ,dinasztikus uralom” kifejezéseket hasznélja a kora kozépkori hatalmi szervezédés jel6lésé-
re.

Brunner, Otto: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Siid-
ostdeutschlands im Mittelalter. Brinn—Minchen—Wien, 1942.2; Strayer, Joseph R.: On the Me-
dieval Origins of the Modern State. Princeton, New Jersey, 1970. Méasodik kiadas: 2005.

Strayer: On the Medieval Origins, 3—16., 89—111. Bizanc kivételes helyzetére — miszerint allamisa-
ga az egész kdzépkorban dsszehasonlithatatlanul fejlettebb volt, mint barmelyik més eurd6pai or-
szagé — lasd: Bréhier, Louis: A bizanci birodalom intézményei. Budapest, 2003. Nyugat-Eurépa-
ban csaknem hasonléan fejlett allamnak mingsiil a mér Cérdobai Kalifatus a kora kézépkorban.
Erre lasd Arié, Rachel: Espaiia musulmana (siglos VIII-XV). Barcelona, 1982. 49-115. (Ut6bbi
adatért Elter Istvannak jar kdszonet.)

138 Font Marta: Arpad-hazi kiralyok és Rurikida fejedelmek. SzKK. 21. két. Szeged, 2005. 5.
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szakirodalombdl sem tiint el a fogalom, mikézben kilféldén és itthon is komoly biralatok
fogalmazédtak meg a Strayer-féle felfogassal szemben.*®

Meglehetésen kiilonds ezek utdn Font Marta egy masik érvelése ugyancsak 2005-bd6l.
Ez igy szdl: ,Ha az allam fogalman egy intézményrendszer miikddését értjik, akkor az alta-
lam elemzett terlleten és idében [értsd: Kelet- és Kozép-Eurépaban a 10—12. szazadban —
M. F.] aligha beszélhetiink réla; ha a régi6 keresztény uralkodéi altal 1étrehozott (j hatalmi
kdzpontok létezését az allammal azonositjuk, akkor allamrél kell [sic — M. F.] beszél-
nink.”4° Ugy érzem, hogy feltehetem a kérdést: most akkor végul is volt allam a kézépkor-
ban vagy nem volt?

Ez a bizonytalansag — egy nagy fontossagu kérdést illetéen — jelen miivében is tetten
érhet6. Mikdzben rendre Gj politikai, Uj hatalmi, Gj kormanyzati kdzpontrol és struktirarol
(de nem allamrdl) beszél, folyamatosan hasznalja az ,,allamszervezés”, ,allamalapitas”
(a f6cimben is ez szerepel) és ,allamszervez harcok” kifejezéseket. Istvan szellemi gyer-
mekét, az Intelmeket pedig — Sztics Jen6 nyoman — egyenesen allamelméleti munkanak
tartja, mindezt allam nélkdl! De itt lehet megemliteni olyan mindsitéseit is, mint példaul
Istvan, ,az allamalapitd kiraly” vagy ,a keresztény allamot megszervezs Géza és Istvan”.!4!
Az el6bb felvetett kérdés magyar vonatkozasban is megfogalmazhaté: Istvan ténylegesen
alapitotta-e magyar allamot vagy nem, illetve Géza és Istvan szerveztek-e magyar allamot
vagy nem? (Nyilvanvaléan ily médon az ElGszéban emlitett kozérthetéség e kérdésben sem
valésul meg.)

Font Marta roviden sorra veszi a Strayer-féle modern allami kritériumokat, és rendre
megallapitja azok érvényesiilésének a mértékét Szent Istvan korara vonatkozéan.'*? Esze-
rint az orszag kereszténnyé valasa még nem fejez6dott be, a késébbi poganylazadasok en-
nek bizonyitékai. Az egyhazi intézmények kiépulése sem ért véget, hiszen a tizenkét kozép-
kori puspdkséghdl csupan nyolc épult ki Istvan alatt, s az egyhaz kdzépsd szintje csak nyo-
mokban volt még jelen. A varkdzpontok és a varmegyék kialakitasa sem volt teljes, mivel a
szamuk késébb ndvekedett, s az ispani rendszer sem tekintheté szilardnak, mert nagyon
fliggott az uralkodo személyétdl. A nemzetségi viszonyok atrendezédése ugyan megindult,
de csak a 11. szazad masodik felében fejez6détt be. Az irasbeliség és a pénzverés szintjén is
csak a kezdeti lépések térténtek meg. Ezek utan levonja a kévetkeztetését: ,,...az allamszer-
vezés nem fejez6dott be, és az allami intézményrendszer megalapozasanak csak a kezdetei

3% Strayer elméletének els6 magyarorszagi komoly biralatara — kulfoldi kritikak ismertetésével egyutt
— lasd: Szabados Gyorgy: Az dllam-fogalom kozépkori létjogosultsagarél. In: G. Toth Péter —
Szabé Pal (szerk.): Kozépkortorténeti tanulmanyok. 6. kot. Szeged, 2010. 203—213. Néhany példa
elégséges lehet annak igazolasara, hogy a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban jelenleg is elter-
jedt az allam (allamisag) fogalmanak hasznalata. Wieczorek, Alfried — Hinz, Hans-Martin (Hrsg.):
Eurdpa kozepe ezer koriil. Torténelmi, miivészeti és régészeti tanulmanyok. Stuttgart, 2000.;
Maddicott, John R. — Palliser, David M. (eds.): The Medieval State. Essays presented to James
Campbell. London, 2000.; Niederhauser Emil: Kelet-Eurdpa torténete. Budapest, 2001. 19-40.;
Barany Attila: Britek, angolszaszok, vikingek. Mariabesny6—Godoll§, 2008. 15—124.; Hechberger,
Werner: Nemesség és tarsadalom. Aetas, 22. évf. (2007) 3. sz. 21.

140 Font: A keresztény nagyhatalmak, 7. Lasd még ehhez: Font: Allamalapités, 15.

“ Font: Allamalapitds, 9,12.,21,31,32,44,,62,,65.,92.,93., 97.

42 Font: Allamalapitds, 92—93.
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[sic — M. F.] térténtek meg”. Ennek igazolasara szolgal a fejezet utols6 mondata: ,,A rend-
szer sériillékenységét az 1038 utan bekdvetkezd krizis mutatta meg.”*43

Szent Istvan kiralysaga — kozépkori dinasztikus allam

Ertelmezésem szerint mindez kétségteleniil azt jelenti, hogy Istvan alatt ténylegesen nem
jott 1étre magyar allam, mert — korunk modern allami kritériumai szerint — nem épiilt fel
az allam egész, teljes rendszere, ezért is kerilt sulyos valsagba 1038 utan. Mindezzel kap-
csolatban 6t Iényeges megjegyzésem van.

1) Nehéz értelmezni a szerz6 azon mondatat, miszerint ,,Az egyhazi intézményrendszer
kiépulése sem fejez6dott be: a kozépkori tizenkét plspokség koézul nyolcat lehet biztosan
Istvan alapitasanak tekinteni.”'# A véleményem az, hogy ezzel a megallapitasaval a szerzé
Istvan kirdly egyik korszakos jelent8ségii tettét, alkotasat becsili le. A magyar kiraly — elte-
kintve az egyetlen, 6nall6 székhely és allando, szilard szervezet nélkili, latin ritusd misszios
plspokségtél — a semmibdl legalabb nyolc, Romanak alarendelt egyhaztartomanyt (két ér-
sekséget és hat plspokséget) allitott fel, amelyek gyakorlatilag atfogtak az akkori orszag
egész teriiletét.'*> Megfogalmazodott egyébként olyan szakvélemény — egyhaztorténészek
korében is —, amely tiz egyhazmegyét tulajdonit Istvannak.!*® Arra szintén érdemes utalni,
hogy a korszakban abszolut kételez6 érvénnyel semmiféle kdnonjogi térvény nem hatarozta
meg az egyhdzmegyék szdmat. Ebbdl a szempontbol a 9. szazadi Pseudo-Isidorus-féle egy-
hazi joggytjteményre szoktak hivatkozni, amely szerint egy szuverén kiralysag 6nall6 egy-
héztartomanyahoz egy érsekség és tiz-tizenkét pluspokség tartozik. A papasag is csak ajan-
lasként fogalmazta meg ezt a 10. szdzad végét6l az uralkodok részére, de még igy sem sza-
mitott kdtelez érvényd elirdsnak. A maga szdmara Szent Istvan nem is tekintette még
»vezérld elvnek” sem, hiszen a két érsekség (Esztergom és Kalocsa) alapitdsaval jelentGsen
tallépett a papai ajanlason.'” Ugyanakkor az is valészinti, hogy azt a korabeli egyhazi els-
irast szintén mell6zte, amely szerint egy érsekség ala — mar alapitasatol kezdve — legaldbb
harom plispokség tartozott. Az esztergomi érsekségnek ugyanis — a sajatja mellett — meg-
alapitasakor csupan egy (a veszprémi), esetleg kett§ (a veszprémi és a gyé6ri) puspoki egy-
hazmegyéje volt. A harmadik egyhdzmegyét csak 1003 tdjan szervezték meg Erdélyben.
Mindez azt mutatja, hogy a magyar kiraly nem az egyhéazi kivanalmakhoz és el6irasokhoz,
hanem a tényleges lehetéségekhez alkalmazkodott — az Ugynevezett maganegyhazi rend-

43 Font: Allamalapitds, 93. Eppen ezért fogalmaz Font Marta egy helyitt Ggy, hogy az allamszervezd

harcok révén alakultak ki ,a késébbi [mikori? — M. F.] allam terileti keretei”. Font: Allamalapitds,
32.
44 Font: Allamalapitas, 93.
145 |asd példaul: Koszta: Egyhaz- és dllamszervezet, 69—70.; Krist6: Magyarorszag torténete, 108.
igy példaul: Torok: A tizenegyedik szdzad, 47., 55. Lasd még: Bertényi Ivan: Szent Istvan és érik-
sége 1000—1400. Budapest, 1997. 14.; Zsoldos: Magyar kozépkor, 51.
Gerics Jozsef: A korai dllamelmélet érvényestilése Istvan kordban. In: Glatz Ferenc — Kardos J6-
zsef (szerk.): Szent Istvan és kora. Budapest, 1988. 92—93.; Az allamalapitas koranak irott forra-
sai, 281. 981. jegyz. (Thoroczkay Gébor irasa).; Kristé Gyula: [rdsok Szent Istvanrél. Budapest,
2000. 121.; Thoroczkay Gabor: frdsok az Arpad-korrél. Budapest, 2009. 17., 20. 57. jegyz., 54.,
56. 12. jegyz. — Ehhez lasd még: Feine, Erich: Kirchliche Rechtsgeschichte. Bd. I. Die katolische
Kirche. Weimar, 1954. 144—147.; Fuhrmann, Horst: Provincia constat duodecim episcopatibus.
Zum Patriarchatsplan Erzbischof Adalberts von Hamburg-Bremen. Studia Gratiana, 11. évf.
(1967) 389—404. (Ezekre a munkakra Koszta LaszI6 hivta fel a figyelmemet. Készonet érte.).
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szeren bellll — a magyar egyhazmegyék létesitésekor.!*® Kiilénben pedig mar az Arpad-kor
vége felé a Magyar Kirdlysag egyhdzmegyéinek a szama tizennégy lett a szerémi és a bosz-
niai puspokség megszervezésével, tehat a szerz6 altal emlitett tizenkett6t is meghaladta.
Azutan 1526-ig az egyhdzmegyék szdma tovabb nétt Gjabb — féleg misszios — plispékségek
létesitése révén.® Akkor végul is a Szent Istvan altal létesitett nyolcat melyik szamhoz kell
viszonyitani, ha egyaltalan kell? Az istvani plspokségi szervezet valos értékelése érdekében
azt szintén tanulsagos figyelembe venni, hogy ebben az idészakban lengyel foldon az 6nallé
gnieznoi érsekséghez csak harom pispokség tartozott (kilén miikodétt még a poznani
puspokség), Cseh- és Morvaorszagban 6nallé érsekség nélkil minddssze csupan kettd
(a pragai és a morva) plspokseg létezett — teljes mértékben — a német mainzi érsekség ala
rendelten.!5°

2) A Szent Istvan-i allam — mint politikai—hatalmi szervezet — gyokeres valtozast, teljes
szakitést jelentett a korabbi keleti (steppei) jellegii nomad politikai struktaraval szemben.
A régihez képest az Uj kormanyzati szervezédés f6 elemei a kdvetkezk voltak: Uj, keresz-
tény legitimacio (Dei gratia kirallya felkenés és koronazas), a vérségi szervezddés helyett
teriileti elv a kézigazgatasban (varispansagok, varmegyék),™! Gj tipusa kiralyi tanacs (hazai
és kalfoldi vilagi és egyhazi féemberekbdl), Uj ideoldgia (keresztény egyhaz és vallas — gya-
korlatilag allamvallas és allamegyhéaz),'>? Gj szervezetd és iranyitasu haderd, Gj tipusa (koz-
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Erre lasd: Lenkey—Zsoldos: Szent Istvan, 63—65.; Kristd: Magyarorszag torténete, 107.; MUcska,
Vincent: Az els6 magyarorszagi piispokségekrél. Fons, 12. évf. (2005) 1. sz. 18., 19., 24. A magan-
egyhazi jellegre lasd: Gyorffy: Magyarorszag torténete, 777.; Koszta: Egyhaz- és dllamszervezet,
72—73.

Minderre lasd példaul: Erszegi Géza: Piispok. In: Kristo Gyula (fészerk.) — Engel Pal — Makk Fe-
renc (szerk.): Korai magyar térténeti lexikon. (a tovabbiakban: KMTL.) Budapest, 1994. 563—-564.;
Koszta LaszI6: Misszis piispokségek. In: KMTL. 458—460.; Kristé: Irasok Szent Istvanrol, 122.;
Zsoldos: Magyar kozépkor, 13.

A lengyel helyzetre lasd: Sroka, Stanistaw A.: Lengyelorszag. In: Krist6—Makk (szerk.): Eurépa és
Magyarorszag Szent Istvan koraban, 181. A cseh viszonyokra lasd PraZak, Richard: Cseh- és
Morvaorszag. In: Krist6—Makk (szerk.): Eurdépa és Magyarorszag Szent Istvan kordban, 195.;
Koszta: Egyhdz- és allamszervezet, 69.

Az dllammal szorosan egyiittmiikddé egyhdz a maga territoridlis szervezetével (az egyhdzmegyék-
kel, kaptalanokkal, esperességekkel és falusi plébaniakkal) is a tertleti jelleget erésitette. Erre lasd
Koszta: A keresztény egyhazszervezet, 111-112.; Koszta: Egyhaz- és dllamszervezet, 65—66.; Me-
zey: Feuddlis dallammodellek, 49—50., 54.

Erdemes teljesen (j és fontos sajatossagként kiemelni azt, hogy a legfelsé6bb kormanyzati szerv,
a kiralyi tanacs munkajaban a vilagi féemberek mellett részt vettek a nemzetkdzi tapasztalatokkal
és jelent8s kulfoldi kapcsolatokkal rendelkezé egyhaznagyok is, akiknek kdzremiikodését a kiraly
nem nélkulézhette diplomaéciaja soran. Erre lasd példaul: Homan—Szekfi: Magyar torténet, 208.;
Tringli: Az W kiralysag, 94.; Koszta: Egyhaz- és allamszervezet, 65.; Varga: Ungarn und das
Reich, 90—92. Elmondhat6, hogy a maganegyhazi, illetve az allamegyhazi rendszer érvényesiilése
nyoman — a kiralyi iranyitas mellett — szorosan kapcsolédott egymashoz az allami és az egyhazi in-
tézményrendszer. Az egyhazi szervezet a vilagi igazgatas munkajanak részeseként tulajdonképpen
szamos fontos teriileten (igy a diplomécia, kdzigazgatas, térvényhozas, birdskodas és hivatalos
irasbeliség terén) kiegészitette a vilagi (kormanyzati) apparatus miikddését. Természetesen a ma-
gyar egyhaz helyzete és szerepe nem volt teljesen azonos a korabeli német birodalmi egyhazéval,
amely ,,a birodalom kormanyzéasanak eszkdzeként szervez6dott meg”. Koszta Laszl6: Németor-
szag. In: Kristé—Makk (szerk.): Eurdpa és Magyarorszag Szent Istvan koraban, 86—90. Ehhez
lasd még Font Marta — Fedeles Taméas — Kiss Gergely: Magyarorszag kormanyzati rendszere
(1000-1526). Pécs, 2007. (A vonatkozé rész Kiss Gergely munkaja.) 131—136.; Koszta Laszl6: Al-
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ponti) térvénykezés, Uj tulajdonviszonyok (magantulajdon), a kdzszabadok pénzbeli meg-
adoztatasa (szabadok denarja), az egyhazi tized bevezetése, 6nall6 (gazdasagi jellegi)
pénzverés és a hivatalos irasbeliség megjelenése.®®

3) Az (j politikai, azaz allami struktira — nemcsak Szent Istvan uralkodéasa alatt, ha-
nem a 11. szazad egésze soran is — hatékonyan miikodott, hiszen sikerrel Grra lett a po-
ganylazadasok és a trénharcok pusztité belhaboruin, ugyanakkor eredményesen allta Utjat
a tébb iranybdl jelentkezd kilfoldi (német, papai, bizanci és a kilondsen veszélyes keleti
nomad) expanziv torekvéseknek. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy mikdzben
1030-ban Szent Istvan fiatal allama fegyverrel haritotta el a német hiibéri alavetést, csak-
nem ugyanabban az idGszakban Lengyelorszag (1032-ben), Csehorszag (1033-ban) ismétel-
ten a német fennhatosag vallalasara kényszerilt. A szomszédos Bulgaria 1018-ban csaknem
két évszazadra elvesztette fliggetlenségét, és beosztottak a bizanci tartomanyok kozé; a szer-
bek és a horvatok szuverenitasa is igen sulyos csorbat szenvedett a bizanci expanzi6 kévet-
keztében.’® Bizonyos térténelmi eseményeknek és folyamatoknak nemcsak énmagukban,
hanem nemzetkdzi 6sszehasonitasban is komoly értékiik és jelentéségik van.

4) Ez az allam életképesnek bizonyult: nemcsak hogy nem sorvadt el intézményrend-
szerének kétségtelenil meglevé hianyossagai, egyenetlenségei miatt, hanem — ha csak a
Kalman kiraly idejéig terjedd korszakot nézzilk — eredményesen tudott tovabb is fejlédni,
amit egyebek mellett fontos Uj tisztségek (vajda, ban), Ujabb varmegyék szervezése (sza-
muk a mintegy 30-rél 45-re nétt), az egyhazi kdzépszint (esperességi és kaptalani rendszer)
kiéplilése, Gjabb egyhazmegyék felallitasa, a vallasi élet fejlédése igazol.!>® Nyilvanvaléan a
vallasi és az egyhazi viszonyok fejlédésével fligg 0ssze az a jelentds régészeti megfigyelés,
miszerint — pénzleletek alapjan — a templom kéruli temetkezés Kalman kiraly koraban jel-
lemz&vé és orszdgosan elterjedtté valt. Ez bizonyitja, hogy Szent Laszl6nak és Kalmannak
azon torvényes intézkedése, amely a keresztények templom kortli (azaz a pap altal ellendr-
z0Ott és végrehajtott) eltemetését irja els, az allam és az egyhaz szerveinek eredményes és
hatékony egyuttmiikddése révén kiralysag szerte meg is valosult a pogany temetkezések ro-

lamhatalom és egyhazszervezet a 11. szdzadi Magyarorszagon. (Vazlat a keresztény magyar al-
lam kiépiilésének dinamikdjahoz). Valdsag, 53. évf. (2010) 6. sz. 53—59.

158 Mindehhez lasd: Krist6: A magyar dllam, 335—-358. Kulon is sziikséges megemliteni, hogy nem
lehet kétséges: a torzsek és torzsi allamok felszamolasa, valamint a fentebb emlitett G intézmé-
nyek és intézkedések nyoman a honfoglalé nemzetségek helyzete radikalisan megvaltozott. Telje-
sen elveszitették alapvetd funkcioik kozil a kdzdsségiranyito, a hadszervezési és a kultikus jellegti
szerepkoriket. Lényegesen — ha nem is teljesen — korlatozédott biraskodasi feladatkérik. Ez
utébbi kivételével a bomlasnak indult nemzetségek valéban a kdzszférabdl a maganszféraba szo-
rultak vissza. Erre a fontos mozzanatra ugyan Font Marta is utal kényve mas részében, mégis az
Osszefoglalasban csupan a nemzetségi viszonyok atrendezédésének meginduldsardl szol, holott az
Gsi — tarsadalomszervezd funkcidikat elveszté — nemzetségek gydkeres vereségérdl kellene beszél-
ni. Ez tartozott ugyanis az istvani politika érdemi részéhez. Azaz a szerz6 rossz helyre tette a hang-
sulyt. Erre lasd példaul: Kristé: A magyar dllam, 237—-249.; Zsoldos: Nemzetségek és honfoglalok,
179-194.

154 | asd példaul: Gyorffy: Magyarorszdag torténete, 815—1006.; Makk: Magyar kiilpolitika, 61—65.

155 Ehhez jellemz§ kortarsi értékelésként meg lehet emliteni, hogy a két korszak kulonbségei alapjan
Kalman kiraly — az Istvanéhoz képest — a maga uralkodasi idejét ,,a tokéletes vallasossag” koranak
tekintette. Makk Ferenc — Thoroczkay Gébor (szerk.): frott forrdsok az 1050-1116 kézétti magyar
torténelemrdl. SzKK. 24. kot. Szeged, 2006. 171. Kérmendi Tamas forditasa.
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vasara.'>® De sorolhatok tovabb a Szent Istvan-i allam 11. szazadi folyamatos és fokozatos
kiteljesedésének bizonyitékai: az igazsagszolgaltatas (birdskodas és torvénykezés) fejlédé-
se, a muiveltségi viszonyok érezhet$ gyarapodésa, az orszag teruleti egységének véglegessé
valasa (a Karpatok hegykoszoruja, a Fischa és a Morva folydk, valamint a Szava és az Al-
Duna lettek a hatarok).'>” A kiralysag megerésodve keriilt ki az Istvan utani stlyos és tobb
évtizedes valsaghelyzetbdl, s megnévekedett erejét a 11. szazad végétél jelentds teriileti ho-
ditasokra tudta forditani a Balkanon Horvatorszag és Dalmacia elfoglalasa révén. A koz-
ponti (kiralyi) hatalom igen erés volt: ezt lehet6vé tette az uralkod6 dinasztia 6riasi foldva-
gyona és az, hogy ekkor Magyarorszagon nem volt, nem alakult ki hiibériség, s ezaltal Nyu-
gat-Europatdl eltéréen elmaradt az allam, a kdzponti hatalom privatizacidja, partikularis
szétdarabolasa.’®® Ajtony 1028 tajara tehetS bukasa utan Szent Istvan kiralysagan kiviil
mas 6nallé — hazai vagy idegen (kulfoldi) eredetli — politikai-hatalmi szervezet a Karpat-
medencén beliil nem volt!

5) lgaz, hogy a — Macchiavelli tollab6l 1514-ben napvilagot latott lo stato fogalomra
épul6 — mai modern dllam-fogalom pontos jel6lésére, mai jelentésének kifejezésére telje-
sen azonos értelmi latin vagy més nyelvii sz6 a k6zépkor idején nem volt hasznélatban a
nyugati, latin ritust kereszténység teriiletén. Ugyanakkor megalapozott tdrténészi szakveé-
lemény szerint hasznalatosak voltak olyan szavak (példaul: regnum, monarchia), amelyek
a 11. szadzadi — s igy a Szent Istvan kori — magyarorszagi latinsagban ,,allamszer{ politikai
rendszer jeldlésére” szolgéltak. Ezt igazolja az dllamjogasz Paczolay Péter — nagy nemzet-
kézi szakirodalomra tamaszkodd — megallapitasa is: ,,Az allamfogalom modern absztrakci-
6janak el6zményei az allam sz6 megjelenése elétt mas szavakban jelentkeztek.” Felsorola-
sdban e szavak és kifejezések kozott szerepel a regnum és a monarchia is.*®® Nincs tehat
fogalmi, terminoldgiai akadalya annak, hogy Szent Istvan kiralysagat allamnak tekintsuk.

%6 Erre lasd példaul: Balint Csanad: A magyarsdg és az un. Bjelo-brdéi kultira. Cumania. 1V.
Archaeologica, (1976) 230. 45. jegyz.; Révész LaszI6: A honfoglalas kori temetdk és leletek. In:
Visy Zsolt (szerk.): Magyar régészet az ezredfordul6n. Budapest, 2003. 338—343.

Az orszaghatarokra lasd példaul: Engel: Beilleszkedés Eurdpaba, 118.; Kristd: Szent Istvan kiraly,
106—-107., 110—111. Erdekes valtozas figyelhetd meg a kiralyi titulus hasznalataban Istvantol Kal-
manig. Szent Istvan tébbnyire a magyarok kiralya (rex Hungarorum) cimet hasznélta, de mar nala
megjelenik a nép helyett az orszagnév a kiralyi cim mellett (igy a Turkia, valamint a Pannonia név
szerepeltetése a hatalma alatt all6 tertlet jelolésére) gordg oklevelében, illetve vitatott aranypén-
zén. A kortars Gellért plspok is Pannonia kiralyaként szerepelteti Istvant. A Pannonia felirat azu-
tan utédainak pénzein is megtaldlhat6. Orszagnév olvashaté 1. Géza gorog korondjan is. Szent
LéaszI6 idejében, 1093 tajan a rex Hungariae alak hasznalatos, s a tovabbiakban ez kdvetkezetesen
felvaltotta a rex Hungarorum cimet. Azaz az alattvalok megjel6lése helyére fokozatosan az orszag,
az allam teriletének megnevezése lépett. Mindehhez lasd: Moravcsik: Az Arpad-kori magyar tér-
ténelem bizanci forrasai, 80., 254.; Nagy Géza: A magyar kiralyok czime a XI. szazadban. Turul,
24, évf. (1906) 112—116.; Homan Balint: Torténetiras és forraskritika. Budapest, 1938. 191-250.;
Kovécs: A kora Arpad-kori magyar pénzverésrél, 24—272.; Gedai: Szent Istvan aranypénzverése,
31-57.; Szegfii: A Marosvidék, 155.

Erre lasd példaul: Kristé: A magyar allam, 368.; Mezey: Feudalis allammodellek, 48. A hiibériség
és az allam privatizacidja témara lasd: Katus LaszI6: A kbzépkor torténete. Budapest, 2000. 227.,
251-255.; Sashalmi: A nyugat-eurdpai dallamfejlédés, 25—31.; Makk: A magyarsag korai torténe-
te, 64., 65.

Krist6: A magyar allam, 47-54.; Paczolay Péter: Az allam mint a politikaelmélet torténeti prob-
Iémdja. In: Gombos Jézsef: Finnorszag torténete. Szeged, 1994. 13—16.; Paczolay Péter: Allamel-
mélet. I. Machiavelli és az allamfogalom sziiletése. Budapest, 1998. 114—120.
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Osszegzésképpen az a hatarozott véleményem, hogy a Szent Istvan altal — a Géza-kori
kezdeményezésekre tAmaszkodva és bizonyos német intézményi mintakat felhasznalva —
létrehozott kormanyzati struktira a maga kordban a hazai koriilményeknek megfelelGen
felépitett politikai—hatalmi rendszer volt. Ezt mutatja egyebek mellett az is, hogy a Szent
Istvan-i kdzigazgatas nem az ezredfordulé német/bajor szisztémajahoz hasonlitott, hanem
a 8-9. szazad forduldjanak Karoling rendszeréhez. Ez felelt meg a magyar kiraly kézponto-
sit6, orszagegyesits torekvéseinek, hiszen a magyar ispanok (comites) éppen Ugy a kiralyi
akaratot juttattdk érvényre, miként kordbban a Karoling grofok, eltéréen az ezredforduld
német grofsagainak vezetditdl, akik — nagy tobbséglikben — orokletessé valt magangréfsa-
gaikban viszont elsGsorban mar a helyi és a sajat érdekeket képviselték a teriilet igazgatasa
soran — gyengitve ezzel a kézponti, uralkodéi hatalmat.*6°

Ez a Szent Istvan-i politikai—hatalmi struktdra, mint dllam, a kiraly vezetésével a sajat
torvényei és intézményei révén szuverén modon szervezte és iranyitotta a fennhat6saga ala
tartozo terilet egész népességének életét, ugyanakkor hatékonyan kifejezésre juttatta és ér-
vényesitette az uralkodd (egyhazi és vilagi) elit érdekeit és torekvéseit. E meghatarozas is-
mérvei — eltéré hangsulyokkal — mas allamdefiniciokban is megtalalhatok.!®! De az is két-
ségtelen tény, hogy az egyes szerzéknél a kritériumok kiilénb6z6 szempontl megvalasztasa
befolyasolja azt a mingsitést, mely szerint egy uralmi rendszer allamnak mingsul vagy sem.

Figyelembe véve egyrészt a korabeli német allami berendezkedést, masrészt a korabeli
magyar politikai struktira késébbi tovabbfejl6dését, harmadrészt a felgyorsitott Utemi
épitkezést, nyilvdnval6an az 0j allam t6bb ponton is a kezdetlegesség és az elnagyoltsag je-
gyeit mutatta magan.'®?> Annak ellenére, hogy az elébb emlitett kritériumok killénbozé mér-
tékben érvényesiiltek a Magyar Kiralysag gyakorlataban, ismételten csak azt lehet megalla-
pitani, hogy a Szent Istvan-i allam, azaz a nyugat-eurépai tipusu kora kozépkori magyar
allam a korabeli sziikségleteknek megfeleléen minden lényeges feladatat jol latta el. Eppen
ezért azzal a véleménnyel értek egyet, amely szerint ,Istvan kiraly allama nagyon is meg-
foghat6 politikai, intézményi és territorialis valdsag volt” 163

Az azonban ugyancsak kétségtelen, hogy ez a politikai—kormanyzati szervezet az Arpa-
dok és az Anjouk uralkod6 dinasztidjahoz — mindenekel6tt a kiraly személyén keresztil —
rendkiviil szorosan kétdé és kapesolodé kdzépkori allam volt. Ebben az allamban — az Ar-
pad-kor utolsé évtizedeit és az Anjou-rezsim elejének tartomanydri korszakat kivéve —

160 Engel: Beilleszkedés Eurépaba, 123.; Kristd: Szent Istvan kirdly, 74.

61 Az idevonhaté allamdefiniciokra lasd példaul: Weber, Max: Gazdasdg és tarsadalom. A megérté
szociolégia alapvonalai. 1/1. két. Budapest, 1987. 78-91.; Paczolay: Az allam mint a politikaelmé-
let torténeti problémaja, 29.; Krist6: A magyar allam, 11-38., 95.; Zlinszky Janos: Az dllam- és a
jogfejlédés kezdetei. In: Horvath Pal (szerk.): Egyetemes jogtorténet. Egyetemi tankonyv. Buda-
pest, 1997. 27.; Takacs Péter: Az dllam fogalma. In: Takécs Péter (szerk.): Allamelmélet. Miskolc,
1997. 9-28.; Krist6 Gyula: Szent Istvan allama, 13.; Wickham, Chris: Framing the Early Middle
Ages. Europe and the Mediterranean 400—-800. Oxford, 2005. 57.; Szabados: Az dllam-fogalom,
8.

Véczy Péter: A kirdlysag kozponti szervezete Szent Istvan koraban. In: Serédi Jusztinian (szerk.):
Emlékkonyv Szent Istvan kiraly haldlanak kilencszazadik évforduléjan. 11. két. Budapest, 1938.
51-53.; Deér Joézsef: Pogany magyarsag—keresztény magyarsag. Budapest, 1938. 101-103.; B6-
nis: Istvan kiraly, 80—81.; Sziics: Szent Istvan Intelmei, 55—67.; Engel: Beilleszkedés Eurépaba,
123.; Kristé: A magyar dllam, 367.; Mezey: Feudalis dllammodellek, 42—43.; Bonis Gyorgy: Hii-
bériség és rendiség a kézépkori magyar jogban. Budapest, 2003.2 80.

Sztics Jen§: Nemzet és torténelem. Budapest, 1974. 364. Méasként megfogalmazva: ,,Szent Istvan
allamanak léte vitathatatlan tény.” Krist6: A magyar allam, 332.
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a mindenkori kiraly nyomasztd hatalmi talsulya érvényesiilt az orszag iranyitasaban min-
den més tarsadalmi erével szemben. Ugyanakkor mindkét dinasztia a Magyar Kiralysag,
lem: ennek a nyugat-eurdpai tipusu, keresztény magyar allamnak a megjeldlésére legin-
kabb a dinasztikus allam kifejezés lehet a legalkalmasabb. A dinasztikus allam kifejezés
alatt a karpat-medencei Magyar Kiralysag politikai, intézményi és territorialis allamszerve-
zetét értem kialakulasatol — Szent Istvan koratél — kezd6dden. A kovetkezd szdzadok soran
ezen magyar allam szervezeti berendezkedése jelentGsen gazdagodott, tovabbfejlédott, és
szamos fontos valtozast, médosulést élt meg. llyen volt példaul Uj korményzati intézmé-
nyek (nemesi megye, honor-rendszer, orszaggytilés stb.) kialakulasa. Mindez azonban a di-
nasztikus allam lényegét, azt tudniillik, hogy a hatalom gyakorlasaban a dinasztia(k)nak
mindvégig meghatarozo és déntd szerep jutott, érdemben nem befolyasolta.’®* Luxemburgi
Zsigmondnak — az allamfejlédés szempontjabol d&tmeneti korszakot képez6 — uralkodéasa
(1387—1437) utan ezt a k6zépkori dinasztikus allamot fogja felvaltani a kdzépkori nyugat-
eurépai allam Gjabb valtozata, az Ugynevezett rendi dllam. Ez az allam a rendi dualizmus
keretében a dinasztidt megtestesitd kirdly és a kulonb6z6 tarsadalmi erék, azaz a rendek
kézott a hatalom elosztasanak és gyakorlasanak, az orszag iranyitasanak a korabbinal ara-
nyosabb, demokratikusabb, differencialtabb, szakszertibb és ezaltal fejlettebb formajat je-
lenti — a hatalmi—kormanyzati viszonyok gyakori mddosulasaival egyitt — a kézépkoron
messze talmenden egészen 1848-ig, a magyar rendiség bukasaig.®

Font Marta ebben a kényvében és mas munkajaban a kdzismert felfogas alapjan helye-
sen hangsulyozza, hogy az allamma fejl6dés — Eurépa mas teruleteihez hasonléan — nalunk
is a torzsisegbdl (a térzsi—nemzetségi viszonyokbdl) indult ki, de Strayer és hivei nyoman
azt vallja, hogy magyar foldon (s az Ugynevezett Koztes-Eurdpa egész térségében) a politi-
kai struktara nem érte el az allamisag fokat. A régié népei a jelzett id6szakban — a 10-12.
szazadban — csupan egyfajta dtmenet allapotaba keriiltek.6®

En viszont Ugy latom, egyetértve Kristoé Gyulaval, hogy a korabbi, keleti tipusi nagyfe-
jedelemségnek — mint noméadallamnak — a politikai—hatalmi kereteit szétfeszits torzsek és
torzsi allamok felszamolasa révén Szent Istvan kordban a magyar politikai—hatalmi rend-
szer fejlédése egyértelmiien eljutott egy Uj, a korabbinal fejlettebb allam, mégpedig a nyu-

164 Ehhez a gazdag szakirodalombdl lasd az alabbi feldolgozasok megfeleld részeit: Engel Pal: Honor,
var, ispansag. Tanulmanyok az Anjou-kirdlysdg kormanyzati rendszerérdl. Szdzadok, 116. évf.
(1982) 5. sz. 880—922.; Szlics Jend: Az utolsé Arpadok. Budapest, 1993. 125-136.; Engel Pal —
Kristé Gyula — Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete 1301—1526. Budapest, 1998. passim;
Almési Tibor: A tizenharmadik szazad torténete. Budapest, 1998. 94—107. Megjegyzem, hogy tel-
jesen eltérg értelemben, mégpedig az uralkod6 dinasztia altal vezetett és kiilonbdz4 eredetd politi-
kai egységekbdl allo teruleti konglomerécié értelmében s egészen mas torténelmi szituaciora, f6-
munkék nyoman a dinasztikus dallam kifejezést az Ggynevezett fiskalis—katonai allam kozvetlen
elézményének megjeldlésére Sashalmi Endre az Ujabb magyar szakirodalomban: Sashalmi: A nyu-
gat-eurdpai dllamfejlédés, 95—127.

A rendiségre, illetve a rendi allamra lasd példaul: Engel—Kristé—Kubinyi: Magyarorszag torténe-
te, (a vonatkoz6 rész Engel Pal munkaja) 193—195.; Engel, Pal — Krist6, Gyula — Kubinyi, Andras:
Histoire de la Hongrie médiévale. Tome II. Des Angevins aux Habsbourgs. Presses Universitaires
de Rennes, 2008. (A vonatkozo6 rész Engel Pal munkaja.) 187—194.

Font: Kényszerpalydk, 9.; Font: A keresztény nagyhatalmak, 17.; Font: A kézépkori Magyar Ki-
ralysag, 44., 56.; Font: Allamalapitds, 32., 62., 80.
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gati tipusti keresztény dllamisdag szintjére.'®” Ezen atalakulas legnagyobb eredményének
kétségkivil a magyarsag megmaradésa tekinthetd itt a Karpatok medencéjében, ami sza-
mos mas nép (igy példaul a dak, hun, avar, morva) esetében nem mondhatd el.*58 Kar, hogy
erre a nagy jelentéségi torténelmi tényre és vivmanyra vonatkozoan e kdnyvben még csak
utalas sem talalhato.

Hangsulyozom: természetesen, ha Szent Istvan politikai—hatalmi rendszerét a 20—21.
szazadi nyugati polgari allam kritériumai alapjan oly médon vizsgaljuk, hogy allamnak
— modern ismérvei nyoman — eleve csupén az utdbbit tekintjuk, akkor nyilvanvaléan ahis-
torikus médon mas eredményekre lehet jutni. E hibas prekoncepciot mellézve az a hataro-
zott véleményem, hogy mind a modern, mind pedig a kézépkori magyar politikai—hatalmi
rendszer teljes értékii, de nem azonos fejlettségii allamnak mingsul! Mindkett§ a maga ide-
jében a korszak kdvetelményeinek megfelelGen latja el sajat funkciéit, amennyiben tulaj-
don torvényei és intézményei segitségével szuverén médon szervezi és iranyitja a fennhato-
saga ala tartozo teriilet egész népességének életét, ugyanakkor hatékonyan kifejezésre jut-
tatja és érvényesiti az uralkodo elit érdekeit és torekvéseit.'®® Tevékenységét azonban a két-
féle allam nem azonos fejlettségi fokon végzi.

A kozépkori allamisag — szervezeti felépitését és miikodési mechanizmusat tekintve —
a mai fejlett, bonyolult és birokratikus allamhoz képest kétségkivil egyszerti, archaikus
allam volt." llyen volt természetesen Szent Istvan keresztény kiralysaga is, amely azonban
— mint dinasztikus allam — létrejottétsl kezdve, amiként erre mar utaltam, folyamatosan
alakult, valtozott, gyarapodott és fejlédott. Eppen ezért az allamnak mint az emberiség régi,
az 6kortdl meglevd politikai—hatalmi szervezetének a tanulmanyozasaval kapcsolatban fel-
tétlendl érdemes figyelembe venni azt, amit Georg Jellinek német jogtudés mond: ,,...minden
emberi intézmény és igy az allam is, dinamikus természetd, Iényege nem minden korra
nézve allandd, hanem valtozik, alakul, amennyiben beilleszkedik abba az atfogo atalakulasi
folyamatba, amelyet az emberiség térténelme soran megvaldsit”.!”* Eppen ezért a torténé-
szek szamara nagyon is megszivlelend6 a magyar allamjogéasz aldbbi megallapitasa: ,,Az ab-
szolutizalt és statikus allamfogalom sem tudomanyos [sic — M. F.], sem gyakorlati szem-
pontbdl nem kielégitd.”t2 Ily médon szerintem a megfeleld értelmi dllam-fogalom (tudni-
illik a dinasztikus allam, illetve a rendi dllam) a Szent Istvan alatt létrejott és Iényegében
Mohacsig 6nallé politikai egységként miikodé kozépkori keresztény Magyar Kiralysag sza-

167 Krist6: A magyar allam, 320—322. Ehhez lasd még: Homan—Szekfli: Magyar torténet, 179., 230.;
Székely: Torzsek alkonya, 420., 426—428.; Makk: Szent Istvan és utédai, 325—332.; Zsoldos: Ma-
gyar kozépkor, 41.

168 Homan—Szekfi: Magyar torténet, 240.; Engel: Beilleszkedés Eurépaba, 107., 123.; Makk: A ki-

ralysag elsé szazada, 67.; Torok: A tizenegyedik szazad, 87.; Krist6: Magyarorszag torténete, 111.

Ez a definici6 tartalmazza azt a Iényegi minimumot is, amit Kristé Gyula a kilonb6zé allamok —

mint politikai—hatalmi—uralmi rendszerek — k6z0s alapvetd és meghatarozé sajatossagaként hata-

rozott meg Kristé: A magyar allam, 95.; Kristé Gyula: A magyar nemzet sziiletése. SzKK. 8. kot.

Szeged, 1997. 9—11.

70 Ehhez lasd a 162. jegyzet anyagat.

1 Jellinek, Georg: Altaldnos dllamtan. Budapest, 1994. 47.

Paczolay: Az dllam mint a politikaelmélet torténeti problémdja, 10.; Paczolay: Allamelmélet, 10.

Szélesebb és altalanosabb 6sszefiiggésben megfogalmazva: ,,Nincs vilagfelfogastol fuggetlen, tértél

és id6t6l elvonatkoztathat6, abszolut allamfogalom, mivelhogy az allam meghatarozasa a filozéfia-,

a jog-, a torténettudomany pillanatnyi helyzetét6l valé fliggése mellett is a legszorosabban kapcso-

16dik az allamot egy nagyobb egység részeként szemléls, ideoldgiat sugallo és kifejez vilagnézet-

hez.” Krist6: A magyar allam, 11.
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mara — egymast kdvet6 korszakokban — megfelel§ tudoméanyos, szakmai minésitésnek te-
kinthetd.!®

Utédlas és utéélet

Font Marta killon részfejezetben foglalkozik a trénutédlas kérdésével, amely fia, Imre hala-
la (1031) utan Szent Istvannak igen nagy problémat okozott. Alapvetéen Osszefoglalja a
modern magyar szakirodalom megallapitasait.'”* Néhany gondolatot szilkséges megfogal-
mazni a szerz§ megjegyzéseivel kapcsolatban. Font Marta helyesen hangsulyozza: Szent
Istvan azért zarta ki unokatestvéreit (Vazult és annak fiait, sajnos Szar LaszIordl és Petar
Deljanrél nem tesz emlitést), mert a kiraly ,feltételezhette, hogy nem az altala képviselt
iranyvonalat kévetik”.!® Ez igaz, de érdemes lett volna megemliteni, hogy itt mindeneke-
16tt az Gj rend és a régi rend szembenéllasarol, ezen belil is elsGsorban a kereszténység és
a poganysag ellentétérdl volt sz6. A kronikas hagyomany és az Intelmek egyarant jelzik:
Istvan szilard és nyiltan hirdetett meggy6z6dése volt az, hogy az altala Iétrehozott keresz-
tény orszagot csak a keresztény — mégpedig a romai ritusi — egyhaz és vallas irant teljes
mértékben elkotelezett kiraly vezetheti.'’® Ennek az alapelvnek a kiraly szerint — poganysa-
guk vagy gorog hitilk miatt — nem feleltek meg emlitett unokatestvérei. Eppen ezért don-
tott a nyugati kereszténység megbizhaté hive, a velencei Orseolo Péter mellett, aki a kiraly
unokadccse volt.

Az most mellékes kérdés, hogy a velencei dézsefi Magyarorszagra érkezésének bizony-
talan idejével kapcsolatban a kényv harom helyén harom kiilénb6zé lehet6ség is megfo-
galmazast nyert. Ezt egyetlen alkalommal, 6sszevontan kellett volna targyalni, mert igy az
olvaso biztosan zavarba jon.”” Azt viszont feltétleniil fontos lett volna kiemelni, hogy az elvi
alapon hozott dontését a kirdly rendkivil alaposan és a lehet6 leggondosabban igyekezett
korulbastyazni. Adoptalta, azaz fiava fogadta Pétert, katonasaga (testérsége?) élére allitot-
ta, 6rokosének jeldlte ki, s erre megeskette a vilagi és az egyhazi féembereket. Ugyanakkor
forrasaink, féként az Altaichi Evkdnyvek megfelels helyei arrdl is tantskodnak, hogy Szent
Istvan sajat politikaja folytatasanak biztositasa és utéda helyzetének megerésitése céljabol
mindemellett biztositékul és tdmaszként odaallitotta Péter mellé a nadorispannak ekkor
megtett rokonéat, Aba Sdmuelt és az Istvan-féle kiralyi tanacs tényleges, igazi vezetdjét, Gi-
zella kiralynét. Gizella a sulyosan betegeskedd kiraly életének utolsé éveiben igen nagy be-
vett eskit Istvan a kijel6lt tronutodtdl arra nézvést, hogy ,,arngjét, a kiradlynét mindig tisz-
telni fogja”, és meg fogja védelmezni Gizellat mindazokkal szemben, akik a kiralyné ellen
fordulnak.'® Véleményem szerint ezen megegyezés alapjan Gizella elfogadta és tamogatta

1% Ehhez lasd: Makk Ferenc: A Szent Istvan-i allamrél. AH., 131. évf. (2010) 17—31. Jelen irasom al-
lamro6l sz616 része itt idézett cikkem tovabbgondolt és finomitott valtozata.

"4 Font: Allamalapitas, 89—90.

15 Font: Allamalapitds, 89.

6 Az a4llamalapitas koranak irott forrasai, 368., 129.

7 Font: Allamalapitas, 40., 41., 90. Egyébként a szakirodalomban talalhaté olyan vélemény is,
amely 1032-re teszi Péter magyar foldre érkezését, miutan atyja, az egykori velencei dozse, Orseolo
Ott6 ekkor az emigréacidban meghalt. Gyorffy: Istvan kirdly és mitive, 379.; Zorzi, Alvise: Venedig.
Die Geschichte der Lowenrepublik. Dusseldorf, 1985. 63.

18 Az allamalapitas koranak irott forrdasai, 240., 424. Gizella megnovekedett politikai—hatalmi sze-
repére mar a korabbi szakirodalomban talalhaté utalas; igy példaul Marczali Henrik szerint ,,az
udvar a kiraly betegsége alatt mindinkabb Gizella kiradlyng korul csoportosult”. Marczali: A vezé-
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Péter utddda jelolését, majd pedig hatalomra kertilését. Ez a politikai alku azonban nem bi-
zonyult tartésnak, mivel hatalmi ellentéteik miatt Gizella, az 6zvegy kiralyné és Péter, a ki-
raly csakhamar szembekerultek egyméassal. Nem véletlen, hogy amikor az 6nallésagra és
sajat hatalma erdsitésére torekvd, egyuttal tirelmetlen, kompromisszumra képtelen és csak
a megbizhaté — kisszamu — hazai és kulfoldi hiveire tdAmaszkodo6 Péter élesen szembehe-
lyezkedett a korabbi hatalmi befolyasara valtozatlanul igényt tarté Gizellaval, valamint az
istvani vezetd garnitlra tobbségével, koztik Aba nadorral, akkor az 6zvegy kiralyné altal
irdnyitott f6uri osszeeskivés (amelyben Aba is szerepet jatszott) palotaforradalom forma-
jéban révid Gton, gyorsan és hatarozottan megbuktatta 6t.7°

Befejezéstil megemlitem — a teljesség kedvéért —, hogy a kdnyv utols6 fejezete (Istvan
kirdly az utbkor szemében) tulajdonképpen Istvan utdééletét mutatja be szemléletesen és
alapvetéen az eddigi szakvélemények alapjan. Természetesen idevagdan lehetne még to-
vabbi adatokat felsorakoztatni, de a mar emlitett tomorség, a terjedelmi korlatok miatt
ezektdl nyilvanvaldan jogosan tekintett el a szerz6. Egyetlen problémara azért fel kell hiv-
nom a figyelmet. Font Marta ugyanis azt allitja, hogy Szent LaszI6 korara mar Istvannak
~spontan kultusza lehetett”.!8 A szakirodalomban azonban masok mar bebizonyitottak,
hogy a szentté avatas el6tti kultusz a kiralyi udvar és az egyhaz altal tudatosan létrehozott,
feltlrdl iranyitott hivatalos kultusznak tekinthetd, Istvan kirdlynak a nép korében semmifé-
le spontan kultusza nem élt. Ezt éppen a Laszl6 és Kalman utasitasara megalkotott Istvan-
legendaknak kellett pétolniuk.'® Ugy is mondhatjuk: a nép nem szerette azt az Istvan ki-
rélyt, aki konydrtelen médon teljesen feldulta és megvaltoztatta korabbi életét. Mar Mar-
czali Henrik azt irta, hogy a magyar nép halatlan volt a magyar allam megteremtdgje irant,
mert ,,nemzete szavaban, énekében a hatalmas, Ujité kiraly nemigen hagyott nyomot”.182
Kristd Gyula véleménye szerint az 1038 utani évtizedekben a nép Aba Samuelt tekintette
h&sének, ezért &t tisztelte és nem Istvant. Még I. Laszl6 népi kultusza is hamarabb alakult
ki, mint Istvané. Evszazadoknak kellett eltelniiik ahhoz, hogy Szent Istvan spontan kultu-
sza a nép korében megjelenjen és elterjedjen. Ennek els6 nyomat a 16. szdzad kdzepén irtdk
le Baranyavar vidékén. Ekkoriban a lejegyz6 szerint a nép sok csodéat regélt Szent Istvan-
rol.18s

rek kora, 305. Ebbdl a szempontbél érdekes torténeti parhuzam vonhat6, hiszen Gizellanak a
helyzete, politikai szereplése nagymértékben hasonlithaté Géza fejedelem feleségének, az erés és
nagyhatalmu Saroltnak a politikai—kormanyzati tevékenységéhez. Az ésszehasonlitas lehet&ségét
felveti, de azt sajnos régton el is veti Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik, A kirdlynéi intéz-
mény az Arpadok kordaban. Tarsadalom és mtivel§déstorténeti tanulmanyok. 36. két. Budapest,
2005. 124.

% Az dGllamalapitas koranak irott forrdsai, 241-242., 381-383. Péter 6nall6 uralkodasra valo torek-
vése nagymértékben élezte az ellentétet kdzte és az istvani vezet6 garnitara kozott. Erre lasd pél-
daul: Gombos F. Albin: Torténetiink els szdzadaibol. Eszrevételek az ,,Ostarrichi” 976-iki keleti
hatarvonaldhoz, az 1030-itki német—-magyar hdboriuskodashoz és Péter uralkoddsdhoz. Széza-
dok, 45. évf. (1911) 7. sz. 575-576.

180 Font: Allamalapitds, 95—103., ezen beliil 1asd 97.

181 Koszta: Valsag és megerdsadés, 50., 51., 73.

Marczali Henrik: Szent Istvan kiralysaga. Budapest, é. n. (Reprint 2002.) 71. — Ehhez lasd még:

Andrasfalvy Bertalan: A nép Szent Istvan kiralya. In: Benyak Maria (szerk.): ,Mit ér az ember, ha

magyar?” Wien/Bécs, 2001. 143., 150.; Klaniczay Gabor: Az uralkodok szentsége a kézépkorban.

Budapest, 2000. 117—119.

183 Kristo: Szent Istvdan kirdly, 129—133. Szent LaszI6 népi kultuszara lasd: Magyar Zoltan: ,Keresz-
tény lovagoknak oszlopa” (Szent Laszl6 a magyar kulturtérténetben). Budapest, 1996. 269—316.

*

18

R

141



Vita MAKK FERENC

Istvan kiraly, a magyar torténelem legnagyobb alakja — Font Marta megfogalmazasa
szerint: a ,nagyformatumu, koncepcidzus uralkod™8* — tehat csak a modern korban nyer-
te el hivatalosan és nem hivatalosan azt a kultuszt, megbecsiilést és tiszteletet, amit a ma-
gyarsag életében sorsforditd egyhaz- és allamalapitasaval jogosan kiérdemelt.

Nem lehet kétséges, hogy Font Marta konyve, amely a magyar torténelem sorsdéntd
idészakanak csaknem valamennyi fontos kérdését — a korabeli nemzetkézi viszonyokba
agyazva és a modern tudomanyos eredményekre tdmaszkodva — targyalé monografikus
m, az érdekl6dék szamara hasznos és tanulsagos olvasmany lesz a korszak alaposabb meg-
ismerése céljabol. 18>

184 Font: Allamalapitds, 103.

185 Kéziratom lezarasa utan — 2010 kora 8szén! — jelent meg az alabbi munka: Font Marta (szerk.):
Dinasztia, hatalom, egyhdz. Régiok formalédasa Eurépa kézepén — 900—1453. Pécs, 2009. Azt
azonban mar nem allt médomban hasznalni.
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HERMANN ROBERT

A magyar hadsereg a schwechati csatdban —
egy harcrend tanulsagai

A hadrendek és harcrendek torténeti forrasértékérol

Az eseménykozpontl hadtorténetirds szamara egy-egy hadmiivelet, csata vagy Utkozet re-
konstrualasanal az egyik kézponti kérdés a szembenall6 felek Iétszam- és eréviszonyainak
tisztazasa, azaz annak a banélis kérdésnek a megvalaszolasa, hogy egy hadjaratban vagy
Osszecsapasban milyen é16- és technikai erék alltak szemben egymassal. E l1étszam- és
fegyverzeti viszonyoknak kiilondsen az azonos fejlettségi szinten allé haborazo felek esetén
van jelentdsége, hiszen egy technikailag fejlettebb hader6 alacsonyabb Iétszam mellett is
kénnyedén arathat diadalt szamban jelent6sebb ellenfelén, mint ahogyan ezt a tiizfegyver-
rel felszerelt eurdpai és fel nem szerelt amerikai, afrikai vagy azsiai haderdk kozétti habo-
ruk torténete bizonyitja; vagy az 1866. évi porosz—osztrak haboruban a hatultdlts és elol-
tolt6 kézi I6fegyverekkel ellatott két haderd teljesitménye kdzotti kiillonbség is mutatja.

A hadtorténésznek jé esetben szerencséje van, s fennmaradtak olyan okmanyok, ame-
lyek egyértelmi tajékoztatast nyuUjtanak e kérdésben: hadrendek, harcrendek, Iétszamki-
mutatasok. llyen jellegli okmanyok az eurépai haderékben a 16—17. szazad fordul6jatél ké-
szliltek, s tbmegessé a 18. szdzadban véltak. Persze komoly problémét jelent, hogy ezek egy
része a kiindulasi allapotot tikrozi, s nem kozvetlenil egy-egy csata vagy Utkézet el6tti
helyzetrdl ny(jt tajékoztatast.

A 19. szazadi Habsburg-monarchia cs. kir. hadseregénél az ilyen okméanyok készitése
rutinjellegi tevékenység volt: minden hénapban elkésziilt a cs. kir. haderd diszlokacios
jegyzéke, illetve f6hadparancsnoksagok szerinti létszamkimutatésa, haborik és hadjaratok
esetén pedig ilyen okmanyok késziiltek az adott hadszintéren alkalmazott haderd tagoz6da-
sardl. Ez utébbiak azonban gyakran csak az egyes alakulatok szazadainak, illetve a tlizérség
Iovegeinek szamat tintették fel, marpedig habord esetén a szazadok tényleges létszama
gyakran alig a fele volt a szabalyozott hadi létszamnak. Azaz egy régebb éta harcol6 s pot-
last nem kapott, hat szdzados gyalogzaszloalj tényleges létszdma a fele vagy kétharmada
volt egy frissen a hadszintérre vezényelt hasonlé alakulaténak. Radadasul az egyes gyalogsa-
gi vagy lovassagi csapatnemeken belll a szabalyozott szazadlétszam is mas és mas volt,
azaz két, egyarant teljes létszamra felt6ltott hat szazados gyalogsagi alakulat sem feltétlendl
képviselt azonos élGerét. No és persze az is el6fordult, hogy ha akadozott vagy megszakadt
a kapcsolat valamelyik haderd és a kézponti adminisztracié kozott, akkor az elébbirdl hete-
ken vagy hénapokon &t az utols6 adat szerepelt a kimutatasokban — ahogy példaul 1848—
1849-ben az erdélyi cs. kir. hadtesttel tortént.!

! Lasd erre: Kriegsarchiv, Wien. (a tovabbiakban: KA) Alte Feldakten. (a tovabbiakban: AFA) Kar-
ton 3749-3750. Standes- und Diensttabellen, 1848—1849.
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Az 1848-1849. évi magyar szabadsagharc hadseregében, igy annak bels§ adminisztra-
ciojaban természetesen erételjesen érvényesiltek a cs. kir. hadsereg hagyoméanyai. Az 1848
juniusa és 1849 oktobere kdzotti, kozel masféléves haboris idészakbdl tobb szaz hadrend,
harcrend, diszlokacids jegyzék és létszamkimutatas? maradt fenn, azonban ezek kiadasara
és kritikai elemzésére eleddig csak elvétve keriilt sor. Ezek a kiilonboz6 levéltarakban és le-
véltari allagokban meglehetdsen szétszorva talalhatok, de nagy tobbségik a Magyar Orsza-
gos Levéltarban, illetve a Hadtérténelmi Levéltarban all a kutaték rendelkezésére.

A Magyar Orszagos Levéltarban a legnagyobb mennyiséget — érdekes médon — nem az
1848-1849. évi minisztériumok, hanem a csaladi levéltarak és egyes személyi irathagyaté-
kok anyagaban talalhatjuk. A Gorgey-csalad levéltaranak (P 295.) Gorgei Artir gy(Gjtemé-
nye legaldbb széz ilyen jellegti okmanyt 6riz, dontéen az 1., I1., I11., VII. és VIII. hadtest és
elédeik (azaz a honvéd fésereg) anyagébol, de az anyag kozel fele nem 1848—1849-es ere-
deti okmany, hanem 1849 §sze utan az aradi és mas varbortondkben bebortdénzétt honvéd-
tisztek altal készitett utdlagos rekonstrukcio.® Gyalokay Lajos szazadosnak, Bem torzskara
egyik tagjanak hagyatékaban maradt fenn az erdélyi hadsereg (a VI. hadtest) harcrendjei-
nek és létszamkimutatadsainak tébbsége; a masik nagyobb csoport pedig J6zef Bem alta-
bornagy utélag dsszedllitott, valdszintileg a cs. kir. csapatok altal zsdkmanyolt vagy 1849
utan begyiijtott irathagyatékaban talalhaté. A fels6-magyarorszagi I1X. hadtestre vonatkozé
kimutatasok jelent6s része Henryk Dembinski altdbornagy bekotott iratainak egyik koteté-
ben all a kutatok rendelkezésére.*

Az 1848-1849. évi minisztériumok levéltaraban az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
(OHB) és a Kormanyzo6elntkség (H 2), a Hadugyminisztérium (H 75) anyagéban, illetve
Csany Laszlo kormanybiztosi iratai kozétt (H 103) talalunk nagyobb mennyiségii harcren-
det és létszamkimutatast, de a hadsereggel valamilyen kapcsolatban all6 miniszterialis

2 Megjegyzendd, hogy ezeknek az okmanyoknak a magyar elnevezése nem mindig kévetkezetes.
A hadrend elvileg ,,a katonai szervezeteknek szolgalati alarendeltség szerinti csoportositasat és szer-
vezeti tagozodasat tartalmazza, foglalja magaba”. Acs Tibor: Gondolatok az 1848—1849. évi ma-
gyar hadiigyrél és haborurél. Hadtérténelmi Kozlemények, 19. évf. (1988) 2. sz. 357. Acs megha-
tarozasa szerint ,a harcrend alatt mindenkor az eréknek és eszkdzoknek mélységben és szélesség-
ben val6 csoportositasat, a harc megvivasa érdekében torténd tagolasat értjuk”. Ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az ezen okmanyok cimeként igen gyakran hasznélt ,,Ordre de Bataille”
kifejezés alatt egyszerre értették a had- és a harcrendet, s6t gyakran harcrendnek nevezték magat a
hadrendet is. Uo. 358—361. A német okmanyokban az Ordre de Bataille, illetve a Schlachtordung
magyarra csatarendként, azaz lényegében harcrendként fordithat6. A Dislokation(s)-Tabelle elhe-
lyezési kimutatds, a Truppen-Ausweis csapatkimutatas, a Standes-Ausweis allomanykimutatas.
A cs. kir., illetve a magyar okmanyoknal e harom utébbi kategéria tekinthetd inkabb hadrendnek,
az Ordre de Bataille, a Schlachtordnung, illetve a harc- és csatarend pedig inkadbb harcrendnek.
Az alabb kozlendé okmany egyszerre harc- és hadrend, hiszen tartalmazza a csapatok taktikai 6sz-
szetételét, illetve fegyver- és csapatnem szerinti megoszlasat. Hozzateendd, hogy haborus helyzet-
ben egy magasabb egység Ordre de Bataille-ja vagy Schlachtordnungja értelemszertien és elsédle-
gesen taktikai jelleg(i, azaz inkabb tekinthetd harc-, mint hadrendnek. Ezt a magyar honvédsereg
esetében kiillon megerdsiti az a tény, hogy az egyes hadtesteket taktikai okokbdl szinte kéthetente
atszervezték.

3 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) P 295. A Gorgey-csalad levéltara. Gorgei Artir

gytijtemény. (a tovabbiakban: Gorgey-It.) 38. csomd. b/15/9. fasc. Vegyes iratok.; 42. csomd.

b./45. fasc./A. Napiparancsok (Tagesbefehl), menetutasitdsok (Marsch-Disposition). b/46. fasc.

Létszamkimutatasok. — Ranglistak. — Névjegyzékek. b/47./a fasc. Harcrendek. b/49. fasc. Vegyes

vazlatok és feljegyzések 1848—49-bdl.

MOL P 876. A Gyalokay-csalad levéltara. 1. csomo, 2. tétel. 1848. évi iratok.; R 14. J6zef Bem ira-

tai. 1. csom6, 3. tétel.; R 23. Henryk Dembinski iratai. 8. kotet.
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szintl szervezetek, illetve a tobbi kormanybiztos anyaga is tartalmaz egy-egy ilyen jellegi
okmanyt. Sajnélatos médon hianyzik a hadiigyminisztérium taborkari (vezérkari) oszta-
lydnak anyaga, holott feltételezhetd, hogy az OHB-hoz, a Kormanyzdelndkséghez vagy a
hadiigyminisztériumhoz beérkezett s jelenleg nem fellelheté harcrendek és Iétszamkimuta-
tasok ehhez az osztalyhoz kerultek.

A Hadtorténelmi Levéltarban ,Az 1848—1849. évi forradalom és szabadsagharc iratai”
cimt gydjteményben idérendben elszdérva szintén tobb tucat ilyen okmany talalhat6. Ezek
egy része val6szintileg a hadiigyminisztérium taborkari osztalyanak iratanyagabdl szarma-
zik, de példaul az V. hadtest (aradi és temesvari ostromsereg) 1849 4prilisa és augusztusa
kozotti létszamkimutatasai és harcrendjei Vécsey Kéaroly vezérérnagy elkobzott iratai kozil
kertilt ide. Az itt talalhato ilyen jellegli okmanyok kozétt a honvédsereg szinte valamennyi
hadtestének és 6néallé hadosztalyanak kimutatésait megtalaljuk, de a tdbbség itt is a fésereg
magasabb egységeihez kotédik. Kivételt képeznek az északkelet-magyarorszagi 6nallé6 Ka-
zinczy-hadosztaly kétheti — havi gyakorisagu harcrendjei. A levéltar Filmtaraban talalhatok
a Csany LészI6 erdélyi orszagos biztos irathagyatékarol készilt filmek, amelyeken szintén
tobb tucat erdélyi létszamkimutatést lelhetlink fel.

Ez ut6bbi anyagrél az 1920-1930-as években nagy mennyiségii kéziratos masolat is ké-
sziilt, ezeket a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara 6rzi.> Szintén itt
talalhaté Toth Agoston honvéd ezredes hagyatéka, amelyben a IV. magyar hadtest egy
1849. julius 14-i utdlagos harcrendje mellett killon flzetben Toth szinte kétheti gyakorisag-
gal rekonstruélta az erdélyi hadsereg létszamanak és dsszetételének valtozasait.®

Ezeknek az iratoknak a publikalasa mar a 19. szazadban megkezdédott. Igy a hivatalos
osztrak dsszefoglaldk 1850—1851-ben kozoltek ilyen kimutatasokat — igaz, ezek pontossagat
illetéen néha komoly gondok vannak. Ennek oka az, hogy — mint fentebb emlitettem — az
aradi és mas varbortonokben raboskodd honvédtisztek maguk is készitettek utélagos harc-
rendeket. Ezeket 1849—-1850-ben még az osztrak vezérkar megbizasabodl rekonstrudltak,
mégpedig éppen a hivatalos dsszefoglalok hattéranyagaul szolgalé utélagos hadmiiveleti
naplokhoz.” A hivatalos dsszefoglalokat készits cs. kir. vezérkari tisztek pedig gyakran még
akkor is ezeket hasznaltak, amikor a zsdkmanyolt — de ekkor még, Ugy tiinik, rendezetlen —
magyar katonai iratanyagban ezeknél pontosabb és korrektebb kimutatasok is rendelkezé-
siikre alltak. A bebdrtonzott honvédtisztek kozoétt létrejott ,,hadtorténelmi iroda” munka-
tarsai utobb, a ,megrendelés” elmultaval, a maguk mulattatasara késébb is folytattak e
munkat. A 19. szazadi tobbi 6sszefoglal6 iréi pedig ugyanezeket az adatokat emelték at. S6t,
az idérendben utolsd, 1898-as tsszefoglalé szerzGje, Breit J6zsef még munkajanak az 1930-
ban megjelent méasodik kiadasadban sem vette a faradsagot, hogy az id6kdzben hozzaférhe-
t6vé valt levéltari anyag vagy az Ujabb feldolgozasok alapjan helyesbitse adatait.

Ezek az utélagos hadmtiveleti naplék s a hozzajuk csatolt harcrendek és létszamkimuta-
tasok aztan még a 20. szazadi magyar hadtdrténetiras képvisel6it is megtévesztették. Igy a
dravai hadtest 1848. junius — szeptember koz6tti torténetét feldolgozé hadmtiveleti naplo-
hoz csatolt, a padkozdi csataban résztvevé alakulatokat feltiinteté harcrend adatait az 1990-

5 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar. (a tovabbiakban: MTA Kt. Kt.) Csany Lasz-
16 levéltara. Masolatok. (Az aradi Csany-levéltar, pontosabban az 1849. évi orszagos biztossag ja-
nuar—junius kozotti iratairdl készult masolatok).

6 MTA Kt. Kt. Térténelem. Ivrét 300. 2. 3. T6th Agoston napldja.

" [Ramming, Wilhelm]: Der Feldzug in Ungarn und Siebenbiirgen im Sommer des Jahres 1849.
Pesth, 1850.; [Nobili, Johann:] Der Winterfeldzug 1848-1849 in Ungarn unter dem Oberkom-
mando des Feldmarschalls Fiirsten zu Windisch-Grdtz. Wien, 1851.
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es évekig minden kutat6 hitelesnek fogadta el, holott az sem a hadtest egyes részeinek
(jobbszarny, centrum, balszarny, tartalék) dsszetétele, sem a létszamok, sem az egységpa-
rancsnokok tekintetében nem egyezett az egyéb forrasok alapjan rekonstrualhaté tények-
kel.2 Ugyanez mondhat6 el a Perczel-hadtest 1848. oktdber — 1849. januari torténetét fel-
dolgozé hadmtiveleti napléhoz csatolt két harcrendrél is, amelyek egyike az 1848. decem-
ber 30-i méri Utkdzetben résztvevs alakulatokat, a masik a pedig a Perczel-hadtest 1849.
januar 19-i 6sszetételét mutatja be. Ez utébbiban példaul egy olyan alakulat, a 45. honvéd-
zéaszlobalj is szerepel, amely az adott idGszakban Goérgei feldunai hadtestében, valahol a ba-
nyavarosok kdrnyékén allomésozott, nem pedig Karcagon, mint a Perczel-hadtest tobbi
alakulatai.® De hasonld tévedések talalhatok az északi mozgé (késébb 1.) hadtest 1848. de-
cember — 1849. februar kodzotti torténetét bemutaté hadmiveleti napléhoz csatolt harcren-
dekben is.!® Ugyanigy utdlagos rekonstrukcié a Gorgei vezette feldunai hadtest 1849. janu-
ar 5-i, vaci keltezést harcrendje is, amelynek harom (egyarant pontatlan) nyomtatott koz-
Iése is ismert.! S ugyanez mondhaté el a magyar hadsereg 1849. junius 30-i 6sszesitett ki-
mutatasarol is, amelyben egyes személyek 1849. julius kdzepi vagy végi beosztadsukban sze-
repelnek, s a kimutatas szerkeszt6je az erdélyi hadsereghez osztja be a X. hadtestet, holott
az a Perczel Moér vezérérnagy vezette tiszai hadsereghez tartozott.!? De ugyanilyen utélagos
rekonstrukcié a Il. hadtest 1849. junius 7-i, Asbéth Lajos 1848—1849-es honvédezredes
emlékirataban kozolt harcrendje is — ami azért is furcsa, mert Asboth birtokan bizonyitha-
téan ott volt a hadtest egy valéban korabeli létszamkimutatésa.'®

A valéban egykort harcrendek elsé publikacidit szintén a mar emlitett hivatalos osztrak
Osszefoglalok tartalmaztak. Igaz, ebben sem mindig volt kdszonet. A Haynau vezérkari f6-
noke, Wilhelm Ramming ezredes altal az 1849. nyari hadjaratrdl irott munka kozli a ma-

©

Hermann Rébert: A drdvai hadtest hadmiiveleti naploja. In: Molnar Andras (szerk.): Hadtorté-
nelmi tanulmanyok. Zalai Gydjtemény 36/1. Zalaegerszeg, 1995. 165—210., a harcrendet és a he-
lyesbitett rekonstrukciét lasd: 196—203.

Hermann Rébert: Egy utélagos hadmiiveleti naplé Perczel 1848 Gszi és 1848—49. téli harcairél.
In: Perczel Mér els6 honment6 hadjarata. Zalai Gy@jtemény 36/11. Zalaegerszeg, 1995. 110-139.,
a harcrendeket lasd: 128—139.

19 [Soupper Sandor:] Operationen des 1. magyarischen Armee Corps in Oberungarn. MOL Gorgey-It.
b/21. fasc., MTA Kt. Kt. Torténelem 2. r. 357/2. Hadmiiveleti napldk és leirasok 1848—49-bél.
Pszotka Ferenc: Gorgei Arthur a banyavarosokban 1849. Kérmdcbanya, 1901. 13—14.; Strobl von
Ravelsberg, Ferdinand: Die ungarische Donau-Armee 1848/49. Wien und Leipzig, 1908. 359—
360. (els6 kiadasa Anatole Wacquant alnéven 1900-ban jelent meg.); Tragor Ignac: Vac torténete
1848—49-ben. Vac, 1908. (Reprint kiadas. Vac, 1998. Sajto ala rendezte Zomborka Marta. Az uté-
sz6t irta Horvath M. Ferenc) 369—370.

A kimutatasnak két példanya van, az elsé feltiinteti a hadtestek szamait, a masodik nem; a benniik
szerepl§ létszamok viszont azonosak. Az els6t lasd MOL Gorgey-It. b/46. fasc. ,Einteilung der
magyarische Insurgenten-Armee nach kriegsministerieller Bestimmung Pest 30. Juni 1849.” Né-
mileg atigazitva kozli Ferdinand Strobl von Ravelsberg 367—369. A méasodikat lasd Hadtorténelmi
Levéltar (a tovabbiakban: HL) Az 1848—1849. évi forradalom és szabadsagharc iratai (a tovabbi-
akban: 1848-49.) 35/563 Y. ,,Operierende ungarische Armee im Juni 1849.” Magyar forditasban
kozli Sajat kezébe, ott, ahol... Az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc Hadtorténelmi Levél-
tarban 6rzott katonai irataibél. Szerk. Farkas Gyongyi. Az iratokat valogatta, a német nyelvi ira-
tokat forditotta B6hm Jakab. A bevezet§ tanulmanyt irta Csikany Tamas. Budapest, 1998. 177—
178.

Asboth Lajos emlékiratai az 1848-iki és 1849-iki magyarorszagi hadjaratbol. 2. kiadas. Pest,
1862. 1. kdt. 216—217. Az eredeti, junius 11-i harcrendet lasd Magyar Nemzeti Mazeum, Ujkori Do-
kumentumgyiijtemény. 1966.13.2.9.
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gyar hadsereg 1849. janiusi teljes Iétszamkimutatasat, s ezt a késébbi dsszefoglalé mivek is
atvették.!* S6t az eredeti alapjan Berkd Istvan ujra kozolte.® Ennek a hadrendnek az erdé-
lyi hadseregre vonatkozé adatait Gyalokay Jend mar 1915-ben tévesnek mindsitette,'® majd
utdbb, a szabadsagharcra vonatkozo, korabban Bécsben 6rzdtt magyar hadmtiveleti irat-
anyag kutathat6va valasa utan megallapitotta, hogy az dsszesitésben szerepl6 hadtestek és
hadosztalyok egy részénél nem az 1849. junius eleji vagy kdzepi, hanem 1849. majusi ada-
tok alapjan dolgozott az 6sszeallito.!” A vezérkari tisztek efféle pontatlansagai nem feltétle-
nil nemtér6ddmségbdl fakadtak: elképzelhetd, hogy egyszertien nem kaptak késébbi ada-
tokat. llyesmi egyébként nemcsak a hadiigyminisztériumnal esett meg: a magyar f6sereg
1849. aprilis 22-i harcrendjében az |. hadtest dandéarjainak fele az aprilis 9-i létszamaval
szerepel '8

A legnagyobb mennyiség eddig az erdélyi hadsereg (V1. hadtest) harcrendjei koziil je-
lent meg. 1894-ben a Gyaldkay Lajos birtokéban 1év§ okmanyok kozil Szabé Samuel két
Osszesit6 kimutatast kézolt az ,,1848—49. Torténelmi Lapok” hasabjain. Ehhez a két kozle-
ményhez szélt hozza Thoroczkay Sandor, a 73. honvédzaszloalj volt f6hadnagya, s hossza-
san bizonygatta, hogy a junius 21-i kimutatas tele van hibakkal és téves adatokkal. A hozza-
sz6lasra Szabé Samuel rovidesen valaszolt, s kézolte, hogy mindkét okmany Lérincz Jézsef
6rnagy hagyatékabdl szarmazik, s hitelességiikh6z kétség nem fér. A vitdba még tobben be-
kapcsolodtak, s alighanem ennek is szerepe lehetett abban, hogy Hegyei Marton, a szabad-
sagharc torténetének kutatéja — Gyaldkay Lajos szivességébdl — elkezdte kozzétenni az er-
délyi hadsereg létszamkimutatasait.’® A kézlés azonban 1896-ban befejez8dott, holott ma-
radtak még kiadatlan okméanyok a Gyaldkay-levéltarban.

4 Ramming: Der Feldzug in Ungarn, 26-37.; Rustow, Wilhelm: Geschichte des ungarischen
Insurrectionskrieges in den Jahren 1848 und 1849. 1. Zirich, 1861. 220—225.; Rustow, Wilhelm:
Az 1848—1849-diki magyar hadjarat torténete. 2. kot. Ford. Aldor Imre. Pest, 1866. 241—247.;
Asboéth Lajos emlékiratai, 1. 277—286.; Horvath Mihaly: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak
torténete 1848 és 1849-ben. 1. kiadas. Genf, 1865. 3. kot. 155—161.; Gelich Rikhard: Magyarorszag
fiiggetlenségi harcza 1848—49-ben. Budapest, é. n. 3. kot. 495-501.; Breit Jozsef: Magyarorszag

1848/49. évi fiiggetlenségi harcanak katonai torténete. 2. kiadas. Budapest, 1930. 3. két. 16—21.

Berké Istvan: Az 1848—49-1 magyar hadsereg létszama. Magyar Katonai Kozlony, 17. évf. (1929)

791-801. Az 1849. junius 21-i datumot visels eredetit lasd HL 1848—49. 34/74. A részletkimutata-

sok lasd uo. 30/593. (IV. és V. hadtest, valamint a Bansagban alloméasozé erdélyi hadosztaly),

32/585. (1., 1L, 111, VII. és VIII. hadtest; Horvath Janos alezredes kilonitménye, 1849. jlnius 14.);

34/32. (IV., V. VI és IX. hadtest, Kazinczy-hadosztaly, Inczédy-dandar, 1849. junius 21.) Megjegy-

zendd, hogy a kimutatds nem tartalmazza a szintén a fésereghez tartoz6, Kmety Gyorgy ezredes

vezette 15. 6nallé hadosztaly létszamat.

Gyalokay Jené: Az erdélyi hadsereg az oroszok betorése idején (1849. jin. 19—20). Torténeti

Szemle, 4. évf. (1915) 82—83.

Gyaldkay Jené: Az erdélyi honvédsereg hadrendje és allomanya 1849. julius 20-Gn. Magyar Ka-

tonai Szemle (a tovabbiakban: MKSZ), 4. évf. (1934) 3. két. 7. szam. 214—220.

18 Az osszesitett harcrendet lasd: HL 1848—49. 51/2. Az |. hadtest 1849. aprilis 9-én Csomadon kelt
harcrendjét lasd 20/537. Az elébbit kozli: Hermann Roébert: Egy ,végzetes” dontés sziiletése. Ma-
gyar haditervek Godoll6tél Komaromig 1849. aprilis 7—29. Szazadok, 132. évf. (1999) 1. sz. 297—
298. és Agghézy Kamill: Budavar bevétele 1849-ben. Budapest Torténetének Forrasai. Sajté ala
rendezte, az el6sz6t és a jegyzeteket irta Hermann Rébert — Czaga Viktéria — Kreutzer Andrea —
Szoleczky Emese — T6th Orsolya. Budapest, 2001. 2. kit. 62—63.

19 szab6 Samuel: Bem hadseregének létszama. 1848—49. Torténelmi Lapok, 3. évf. (1894) 176-17.,
201., 206 —207. [1849. majus 10. és junius 21.]; Thoroczkay Sandor: Az erdélyi hadsereg létsza-
ma. Uo., 4. évf. (1895) 1., 9—-12.; Szab6 Samuel: Az erdélyi hadsereg létszamdahoz. El6leges valasz.
Uo., 4. évf. (1895) 24.; Nagy Sandor: Az erdélyi magyar hadsereg létszama 1849. jiinius 21-érél.
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Ugyanebbdl az anyagbol Gyaldkay Lajos fia, Gyalokay Jend tett kdzzé Ujabb kimutata-
sokat kiilénb6z8 tanulmanyainak fiiggelékeiben.?® S6t 1915-ben ennek a gyiijteménynek az
alapjan prébélta meg a kordbbiaknal pontosabban rekonstruélni az erdélyi hadsereg 1849.
junius 19—20. koériili 1étszamat és dsszetételét.?

A Gorgey-csalad levéltaraban 6rzétt iratanyagbdl Tragor Ignac kozolte az 1849. januér
5-i (utélagos) harcrendet, az I. és VII. hadtest 1849. julius 15-i (ut6lagos) és a I11. hadtest
julius 15-i korabeli harcrendjét.?? Ferdinand Strobl von Ravelsberg részint innen, részint a
Kriegsarchiv anyagabdl tett kozzé néhany harcrendet.?® Szinnyei Jozsef a VIII. hadtest
1849. janius 26-i,2* Olchvary Odon pedig a 1V. hadtest 1849. majus 16-i harcrendjét tette
kozzé.25 A két vilaghabora kozétti idgszakban a Ludovika Katonai Akadémia egyik tanse-
gédletének mellékleteként jelent meg a feldunai hadtest, illetve a fésereg t6bb Iétszamki-
mutatasa is, ezek forrasai azonban nem minden esetben visszakeresheték.?® Gyalokay Jend
a Kazinczy-hadosztaly harcrendjeinek egy részét tette kozzé.?’

Az elmult évtizedekben Ujabb publikaciok jelentek meg, altalaban kilénbézé okmany-
tarak részeként vagy tanulmanyok fiiggelékeként. Igy Dér Dezsé és Hajagos Jozsef kozolték
az északi mozgo (késébb 1.) hadtest 1848 decembere és 1849. januar vége kdzotti harcrend-

Uo., 4. évf. (1895) 69—70.; Hegyesi Marton: Bem hadseregének létszama. (Ismeretlen okmanyok
utdn). Uo., 4. évf. (1895) 70—71.; Hegyesi Marton: Az erdélyi magyar hadsereg létszaGmanak kér-
déséhez. Valasz a Thoroczkay Sandor czikkeire. Uo., 4. évf. (1895) 77—79.; Thoroczkay Sandor: Az
erdélyi magyar hadsereg létszamanak kérdéséhez. Uo., 4. évf. (1895) 122—-123., 130-133;
Hegyesi Marton: Zarszo az erdélyi hadsereg létszamdahoz. Rovid valasz Thoroczkay Sandor
urnak. Uo., 4. évf. (1895) 158—160.; Hegyesi Marton: Okmanytar az erdélyi hadsereg létsza-
marol. Uo., 4. évf. (1895) 77., 80-81., 87-88., 95., 97., 115., 128-129., 140., 158—159., 168., 181.;
5. évf. (1896) 2—-3., 11., 72.

Gyaldkay Jend: A nagyszebeni hadosztaly felbomlasa. Hadtorténelmi Kézlemények (a tovabbiak-
ban: HK), 17. évf. (1916) 182—187.; Gyal6kay Jend: A besztercei hadosztaly harcai 1849 nyaran.
HK, 38. évf. (1937) 1-96. I. melléklet.

Gyaldkay: Az erdélyi hadsereg az oroszok betorése idején, 71-114. A rekonstrukci6 adatait a ké-
s6bbi torténetiras is atvette. Kovacs Endre: Bem Jozsef. Budapest, 1954. 536—540.; Kovacs Endre:
Bem a magyar szabadsagharcban. Budapest, 1979. 252—257. Hozzateendd, hogy Gyal6kay bizo-
nyos alakulatokat — vélelmezett értéktelenségiik miatt — tudatosan kihagyott a szamitasbol (pél-
daul az olasz és a német 1égi6 szazadait), a kolozsvari hadosztaly allomanyabdl pedig egyes alaku-
latokat (Rakdczi-szabadcsapat, 49. honvédzaszldalj egy szazada, vadaszalakulatok) a részletkimu-
tatasok hianyossagai miatt nem szerepeltetett. Azaz az erdélyi haderd tényleges létszama néhany
ezer fével magasabb volt az adott idGszakban, mint az altala szamitott l1étszam.

22 Tragor: Vdc torténete, 369—370., 199—202.

2 Strobl von Ravelsberg: Die ungarische Donau-Armee, 358—360 (feldunai hadtest, 1849. januar
5.), 361—363. (VII. hadtest, februar 18), 364—365. (fésereg, aprilis eleje), 367—369. (magyar hadse-
reg, junius 30.), 370—371. (feldunai hadsereg, jalius 15., 372—374. (feldunai hadsereg, augusztus
13)

Szinnyei Joézsef: Komdrom 1848—49-ben. (Naplé-jegyzetek). Budapest, 1887. [Reprint kiadas.
Komarom, 2000.] 168—-169.

Olchvary Odén: A magyar fiiggetlenségi harcz 1848—1849-ben a Délvidéken. Budapest, 1901.
186-187.

% A feldunai hadtest visszavonuldsanak és az 1849. évi tavaszi hadjaratnak torténete. Budapest,
1925. Mellékletek.

[Gyalékay Jend:] Adatok a Kazinczy-hadosztaly torténetéhez, 1849. jiinius 2. — augusztus 25. HK,
42. évf. (1941) 254—256.
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jeit,?® jomagam a dravai hadtest 1848 juniusa és szeptember 11. kdzétti, a Perczel-hadtest
1848. novemberi, decemberi és 1849. januari létszdamkimutatasait, a feldunai hadtest 1848
decemberében Gydrben keletkezett, a VII. hadtest 1849. aprilisi, a fGsereg 1849. aprilis vé-
gi, valamint 1849. majusi, Buda alatti, illetve a Kmety-hadosztaly 1849. janius—juliusi, vé-
gll a tiszai hadsereg 1849. juliusi harcrendjeit.?®

Jelen kézleményemben egy konkrét példan, a Lajta mentén allomasozé magyar hadtest
1848. oktbéber 26-i harcrendjének elemzésén keresztil kivanom bemutatni, hogy az egyko-
ra harcrendek torténeti forrasértékével kapcsolatban milyen problémak vetédnek fel; pon-
tosabban, hogy még az egykoru harcrendek megbizhatésagaval kapcsolatban is felmertl-
hetnek/felmeriilnek problémak.%°

A Mdoga Janos altdbornagy altal vezetett feldunai magyar hadtest a harcrend készitésének
id6pontjdban immar tizenhét napja allomasozott az osztrdk—magyar hatarfolyd, a Lajta
mellett. E két és fél hét soran a hadsereg haromszor indult meg, hogy atlépje a folyot, s a
forradalmi Bécs megsegitésére induljon, de oktober 13-an a csapatok egy részének ellenke-
zése miatt a hataratlépés félbe maradt. Oktéber 16-an a csapatok immar benyomultak oszt-
rék tertletre, de a végrehajté hatalmat gyakorl6 Orszagos Honvédelmi Bizottmany futara
altal kézbesitett, a hataratlépést megtilté orszaggyiilési hatarozat kdvetkeztében még aznap
vissza is tértek a hatar innensd oldalara. Oktéber 21-én a csapatok ismét megindultak, az
éjszakat osztrak foldon toltotték, de masnap a taborba igyekvé Kossuth altal kiildott Gjabb
Uzenet hatasara (vagy annak uriigyén) Mdga visszarendelte a csapatokat a Lajta jobb part-
jara. Oktdber 23-4n maga Kossuth is megérkezett Miklésfalvara, s mintegy 10 000 fényi,
nagyobbrészt mozgositott nemzet6rokbdl allo segélyerét hozott magaval. Az oktéber 23—
26. kozott tartott haditandcsokon sikerllt meggy6znie a hadsereg vezetdit arrol, hogy indit-
sanak egy utolsé tamadast a bécsi forradalom megsegitésére, s Moga vezérkara ezek utan
oktdber 27-én adta ki a csapatok szdmara a tamadasi utasitast. Ennek a diszpozicionak
a mellékletét képezi a feldunai hadtest oktdber 26-i harcrendje.®

2 Az 1848—49-es I. magyar hadtest iratai. (I. kétet: megalakulasatél az 1849. janudr 4-i kassai ve-
reségig.) S. a. r. Dér Dezs6 — Hajagos Jozsef. A Heves Megyei Levéltar forraskiadvanyai 9. Eger,
2002. 47-48., 61., 77—78., 91, 181-182., 251.; Az 1848—49-es I. magyar hadtest iratai II. (A ja-
nuari ujjaszervezés és az elsé sikerek). A bevezet§ tanulmanyt irta, az iratokat valogatta és sajté
ala rendezte Dér Dezs6 — Hajagos Jozsef — Hermann Rdébert. A Heves Megyei Levéltar forraskiad-
vanyai 10. Eger, 2004. 94—-95., 215-216.

Hermann Rébert: A Dravatél a Lajtaig. Tanulmanyok az 1848. nyari és 6szi dundntili hadi ese-
mények torténetéhez. Budapest, 2008. 271-277.; Hermann: Perczel Mor elsé honment6 hadjara-
ta, 102—105., 128—139.; ub.: Gorgei és Gydr. 1. 1848. 11. 1849. Gydri Tanulmanyok, 2000. 232—
237.; ub.: Gaspar Andras honvédtdbornok. Kecskemétiek a szabadsagharcban IV. Kecskemét,
2005. 133-135., 160—162.; Hermann: Egy ,végzetes” dontés sziiletése, 297—306.; ud.: Buda bevé-
tele, 1849. mdjus 21. Budapesti Negyed, 8. évf. (2000) 3—4. sz. 135—143.; ué.: A csornai titkézet
torténete és okmanytara. 1849. jiinius 13. Sopron, 1999. 46.; ud.: Az ihaszi iitkozet emlékkonyve
1849-1999. Pépa, 1999. 83—-84., 174.; Hermann Rébert: Okmanytar. In: ,Verekedni az utolsé
emberig”. A turai lovasiitkdzet 1849. jalius 20. Tanulméanyok. Szerk. Rosonczy Ildiké. Budapest,
20009. 197-211.

30 | 4sd még az 1849. apr. 26-i komaromi csata példajan: Hermann Rdébert: A magyar hadsereg az
1849. aprilis 26-1 komdromi csataban. HK, 123. évf. (2010) 4. sz. 985—-1004.

Eredeti tisztazat. MOL H 75. Haduigyminisztérium. Altalanos iratok. (a tovabbiakban: HM Alt.)
1848:9276. — Az eseményekre lasd: Barta Istvan: A magyar szabadsagharc vezetsi és a bécsi ok-
téberi forradalom. Szazadok, 82. évf. (1951) 443—485.; ug.: Die Anfiihrer des ungarischen Frei-
heitskampfes und die Wiener Oktoberrevolution. Acta Historica Academiae Scientiarium Hunga-
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Ordre de Bataille des ungarischen Armeekorps an der Leitha
Parndorf, am 26-t. Oktober 1848.
Ubersicht

Mann | Pferde Gesch. | Dislokation
Kav. Besp.

Armeekommandant Feldmarschall-Lieutenant
Mabga

Zugeteilter Generalstabs-Offizier Hauptmann
Bayer, Lieutenant Jakabfalvay

Division No. 1.

Divisionar Generalmajor Holtsche

Generalstabs-Offizier Hauptmann Sziranyi

No. 1. Brigadier Obrist Schweidel 2123 226 66 6 | Parndorf

Generalstabs-Offizier Hauptmann Klementisz

No. 2. Brigadier Major Kosztolanyi 3550 89 4 | Parndorf

Generalstabs-Offizier Hauptmann Baldacci

No. 3. Brigadier Obristlieut. Békeffy 1868 430 107 12 | Parndorf

Generalstabs-Offizier Hauptmann Luzsénszky

Division No. 2.

Divisionar Obrist Graf Lazar

Generalstabs-Offizier Hauptmann Nemegyei

No. 4. Brigadier Major Kiss 3361 156 8 | Parndorf

Generalstabs-Offizier Hauptmann Bikkesy

No. 5. Brigadier Major Zichy 3495 180 156 8 | Parndorf

Generalstabs-Offizier Lieutenant Pusztelnik

riae, 1. évf. (1953) 325—386.; Walter, Friedrich: Die Ursache des Scheiterns der madjarischen
Waffenhilfe fiir die Wiener Oktober-Revolutiondre 1848. Sudostforschungen, XXII. Minchen,
1963. 377—400. (kritikajat lasd: Barta Istvan: Uj osztrak munkak a magyar 1848-r6l. Szazadok,
100. évf. (1966) 2—3. sz. 513-516.); Hausler, Wolfgang: Das Gefecht bei Schwechat am 30.
Oktober 1848. Militarhistorische Schriftenreihe. Heft 34. Wien, 1977.; Hermann Rébert: Csany
Laszl6, mint a feldunai hadtest kormdanybiztosa (1848. szeptember 29 — 1849. januar 18.). In:
Molnér Andras (szerk.): Kossuth kormanybiztosa, Csany Laszl6 1790—1849. Zalai Gyiijtemény 30.
kotet. Zalaegerszeg, 1990. 137-157.; ub.: Gorgei Artir a Lajtanal, 1848. oktober 7 — november 1.
Torténelmi Szemle, 34. évf. (1992) 3—4. sz. 285-308.; ué.: Die uniiberschreitbare Grenze. In:
Schlag, Gerald — Weghofer-Mikats, Lieselotte (Hrg.): Die Revolution von 1848/49 im 0&sterrei-
chisch-ungarischen Grenzraum. Eisenstadt, 1996. 31—44.; ué.: Az dtléphetetlen hatar. Uj Honvéd-
ségi Szemle, 47. évf. (1993) 10. sz. 12—21.; ud.: Kossuth hadserege, Kossuth févezérei. A Hadtorté-
neti Intézet és Mizeum Konyvtara. Budapest, 2007. 141-177.; Zachar Péter Krisztian: A schwec-
hatt iitkozet 1ijabb forrdsok tiikrében. In: Kedves Gyula — Zachar Jézsef — Zachar Péter Krisztian:
1848/49-r8| szazbtven év tavlatabol. Siklosi Fluzetek. Siklds, 1999. 35—60., némileg révidebb for-
méban ué.: A magyar honvédsereg hadmiiveletei a Lajtan til 1848 oktéberében. In: Ory Gabor
(szerk.): Fuggetlenség és modern Magyarorszag 1848/49. A Magyar Torténészhallgatok Egyestle-
te altal az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc évforduldja alkalméabdl meghirdetett tudoma-
nyos palyazat és konferencia tanulmanykotete. Budapest, 2000. 60—78.; Zachar Péter Krisztian:
Ellenforradalom és szabadsagharc. Az 1848. Gszi nyilt dinasztikus ellenforradalmi fordulat poli-
tikai-katonai hattere (szeptember 29 — december 16.) A mult 6svényén. Budapest, 2008. 70-98.;
Hermann Rébert: Az eldontd dontetlen. A schwechati csata 1848. oktober 30-an. In: A Dravatél a
Lajtdig, 240-270.
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Division No. 3.
Divisionar Obrist lvanka
Generalstabs-Offizier Hauptmann Szab6
No. 6. Brigadier — 4525 260 35 10 | Kittsee
Generalstabs-Offizier Hauptmann Kleinheinz
Division No. 4.
Divisionar -
Generalstabs-Offizier —
No. 7. Brigadier Obrist Gorgei 4197 180 54 8 | Bruck
Generalstabs-Offizier Oberlieutenant Terczy
No. 8. Brigadier Obrist Perczel In der Mu-
rakoz
Generalstabs-Offizier Major Meszéna
Division No. 5.
Divisionar Generalmajor Graf Teleki
Generalstabs-Offizier Hauptmann Pusztelnik
No. 9. Brigadier Obrist Répasy 405 350 38 6 | Parndorf
Generalstabs-Offizier Hauptmann Soupper
No. 10. Brigadier Major Karger 3366 770 211 20 | Parndorf
Generalstabs-Offizier Hauptmann Albrecht
26890 2396 912 82
Truppen Kommandant Komp. | Esk. | Mann | Pferde Gesch.
Kav. Besp.
Division No. 1. Divisionir
Generalmajor
Holtsche
Gst.-Off. Hauptmann
Sziranyi
Brigade No. 1. Brigadier Obrist
Schweidel
Gst.-Off. Hauptmann
Klementisz
Preussen Infanterie 10 1261
Zempliner 4 544
Nationalgarde
Alexander Husaren 2 226 226
k. FuBbatterie No. 4. 92 66 6
Summe 14 2| 2123 226 66
Brigade No. 2. Brigadier Major
Kosztolanyi
Gst.-Off. Hauptmann
Baldacci
4 Baons Kosztolanyi 24 3500
Kosztolanyi's Artillerie 50 89 4
Summe 24 3550 89 4
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Brigade No. 3. Brigadier
Obristlieut.
Békeffy
Gst.-Off. Hauptmann
Luzsénszky
Wasa Infanterie 6 420
Borsoder Nationalgarde 6 852
Nikolaus Husaren 430 430
Honvéd Kav Batt. No. 2. 105 56 8
1/2 Honvéd Fulbatt. 61 51 4
No. 1.
Summe 12 1868 430 107 12
Totalsumme 50 7541 656 262 22
Division No. 2. Divisionir Obrist
Graf Lazar
Gst.-Off. Hauptmann
Nemegyei
Brigade No. 4. Brigadier Major
Kiss
Gst.-Off. Hauptmann
Bikkesy
14. Honvéd Baon 6 517
23. Honvéd Baon 6 961
1 Baon Budapester 820
1 Baon Paul Esterhazy 949
Honvéd FuBbatt. No. 5. 114 156 8
Summe 12 3361 156 8
Brigade No. 5. Brigadier Major
Zichy
Gst.-Off. Lieut. Alfred
Pusztelnik
Honvéd Baon No. 18. 6 901
1 Baon Raaber 1300
1 Baon Landsturm 1000
Wilhelm Husaren 180 180
Honvéd Kav. Batt. No. 114 156 8
4.
Summe 6 3495 180 156 8
Totalsumme 18 6856 180 312 16
Division No. 3. Divisionir Obrist
Ivanka
Gst.-Off. Hauptmann
Szab6
Brigade No. 6. Brigadier -
Gst.-Off. Hauptmann
Kleinheinz

152



A magyar hadsereg a schwechati csataban ...

Elmélet és médszer

4 Baon Ivanka 24 3500
Frangepany 1 292
1 Gemischtes Baon 350
Alexander Husaren 120 120
Diverse Kavallerie 140 140
Ivanka's Artillerie 54 18
Pressburger Artillerie 69 17 6
Summe 25 4525 260 35 10
Totalsumme 25 4525 260 35 10
Division No. 4. Divisionir -
Gst.-Off. -
Brigade No. 7. Brigadier Obrist
Gorgei
Gst.-Off. Oberlieut.
Terczy
Székler Infanterie 6 758
Gemischtes Baon 6 1067
Hayducken 6 992
Gomorer Baon 6 1150
Wilhelm Husaren 180 180
Honvéd FuBbatt. No. 3. 50 54 8
Summe 24 4197 180 54 8
Brigade No. 8. Brigadier Obrist
Perczel
Gst.-Off. Major
Meszéna
Hunyadi Schaar 6
Zrinyi Schaar 6
Szabolcser Baon 6
Nikolaus Husaren
1/2 Honvéd Fulbatt.
No. 1.
Irregulére Artillerie
Summe 18
Totalsumme 42 4197 180 54 8
Division No. 5. Divisionir
Generalmajor
Graf Teleki
Gst.-Off. Hauptmann
Pusztelnik
Brigade No. 9. Brigadier Obrist
Répasy
Gst.-Off. Hauptmann
Soupper
Wiurttemberg Husaren 350 350
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K. Kavallerie Batt. No. 55 38 6
3.
Summe 5 405 350 38 6
Brigade No. 10. Brigadier Major
Karger
Gst.-Off. Hauptmann
Albrecht
Ernst Infanterie 6 683
1. Honvéd Baon 6 753
7. Honvéd Baon 6 710
Grenadier 2 311
Alexander Husaren 4 260 260
Odenburger Reiter 2 323 340
Hunyadi Reiter 1 170 170
Honvéd Kav. Batt. No. 56 52 8
1.
12 pfd. Batt. No. 1. 49 80 6
12 pfd. batt. No. 2. ? 51 79 6
Summe 20 7| 3366 770 211 20
Totalsumma 20 12| 3771| 1120 249 26
Hauptsumma 155 30 26890 | 2396 912 82
Truppen-Ausweis
der in Loco Parndorf und Kittsee versammelten Truppen am 26-te Oktober 848.
Art der Truppen Truppen Komp. | Esk. | Mann | Pferde Gesch.
Reguliire Infanterie
Preussen Infanterie 10 1261
Ernst Infanterie 6 683
Wasa Infanterie 6 420
Székler Infanterie 6 758
Grenadier 2 311
7. Honvéd Baon 6 710
1. Honvéd Baon 6 753
14. Honvéd Baon 6 517
Irreguléire
Infanterie
Honvéd Baon No. 18. 6 901
23. Honvéd Baon 6 961
4 Baon lvanka 24 3500
4 Baons Kosztolanyi 24 3500
Zempliner 4 544
Nationalgarde
Borsoder 6 852
Nationalgarde
1 Baon Budapester 820

154




A magyar hadsereg a schwechati csataban ... Elmélet és médszer

1 Baon Raaber 1300

Gemischtes Baon 6 1067

Szész

Hayducken 6 992

Gomorer Baon 6 1150

1 Gemischtes Baon & 350

Frangepany 1 292

1 Baon Landsturm & 1000

1 Baon Paul Ester- 949

hazy

Summa 18178
Husaren

Alexander Husaren 8 606 606

Wirttemberg 5 350 350

Husaren

Nikolaus Husaren 6 430 430

Wilhelm Husaren 4 360 360

Summa 23| 1746 | 1746

Freiwillige Reiter

Hunyadi Reiter 1 170 170
Diverse Kavallerie 2 140 140
Odenburger Reiter 2 323 340
Summa 5 633 650
Konigliche Artillerie
k. FuBbatterie No. 4. 92 66 6
K. Kavallerie Batt. 55 38 6
No. 3.
Summa 147 104 12
Honvéd Artillerie
1/2 Honvéd Fuf3batt. 61 51 4
No. 1.
Honvéd FufBbatt. No. 50 54 8
3.
Honvéd FufBbatt. No. 114 156 8
5.
Honvéd Kav. Batt. 56 52 8
No. 1.
Honvéd Kav. Batt. 105 56 8
No. 2.
Honvéd Kav. Batt. 114 156 8
No. 4.
12 pfd. Batt. No. 1. 49 80 6
12 pfd. batt. No. 2. 51 79 6
Summa 600 684 56
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Irreguliire Artillerie
lvanka's Artillerie 54 18 4
Kosztolanyi's 50 89 4
Artillerie
Pressburger Artillerie 69 17 6
Summa 173 124 14
Hauptsumma 26890 | 2396 912 82

A harcrend, mint latjuk, 6t hadosztalyra, azon beliil dsszesen tiz, folyamatosan szamo-
zott dandarra osztja a feldunai hadtestet. A hadosztalyok kozil a negyediknek nincs pa-
rancsnoka, ugyanis e hadosztaly 8. dandarja Perczel Mdr ezredes parancsnoksaga alatt a
Murakdzben allomasozik, tehat a hadtestnél ténylegesen nincs jelen. Eppen ezért a harc-
rendben a 4. hadosztaly l1étszdma a masik, Gorgei Artur ezredes vezette dandaréval egyezik
meg. A 3. hadosztalynak van parancsnoka, Ivanka Imre ezredes; ez a hadosztaly viszont
egyetlen dandarbdl, a hatodikbdl all, s ennek nincs parancsnoka; pontosabban a hadosz-
talyparancsnok egyben dandarparancsnok is.

A harcrendben megnevezett négy hadosztalyparancsnok (Holtsche, Lazér, Ivanka, Te-
leki) kdzll haromrol bizonyosan tudjuk, hogy az oktober 30-i schwechati csataban nem 6
vezette az ald rendelt csapatokat. Franz Holtsche vezér6rnagy még oktober 25-én jelezte
Kossuthnak kilépési szandékat, és oktéber 27-én Csany Laszl6 kormanybiztos mar arra
sz6litotta fel, adjon nyilatkozatot, hogy nem harcol Magyarorszag ellen. Matolai Etele visz-
szaemlékezése szerint ott volt az Utkdzetben. Ez azonban bizonyosan téves adat, mert
Holtsche oktdber 27-én Gtlevelet kapott Csany LaszI6tol Székesfehérvarra, s a csata napjan
igazolhatéan Gydérben volt.3?

Teleki Adam szintén jelezte tavozasi szandékat, s nincs nyoma annak, hogy részt vett
volna az oktdber 28-i tamadasbhan. Haditorvényszéki vallomasa szerint mar a hataratlépést
koveté napon (azaz oktéber 29-én) parasztnak 6ltozve elhagyta Parndorfot, s Pozsonyba
utazott.®

Ivadnka Imre ezredest Kossuth egy memorandummal oktdber 25-én hadikovetként
kuldte Alfred zu Windisch-Gréatz herceg, tdbornagyhoz, a cs. kir. févezérhez. Windisch-
Gratz azonban elutasitotta az Ivanka &ltal kdzvetitett targyalasi ajanlatot, a kiildetésébdl

32 Léasd erre: Kossuth 1848. oktober 25-én az OHB-hoz intézett jelentését, kozli Kossuth Lajos 0sszes
munkai. XIII. k. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmdny élén. 1. S. a. r. Barta Istvan.
Budapest, 1952. 277. (a tovabbiakban: KLOM XI11.), illetve Csany Holtschéhez intézett oktober 27-
i atiratat, magyar forditasban kozli Csany LaszIlé kormdanybiztosi iratai 1848-1849. S. a. r. Her-
mann Rébert. Zalai Gydjtemény 44. Zalaegerszeg, 1998. 1. két. 409—-410. ,,...a mi generalisunk,
Holtsche lekdszont, Ugy hogy az egész tabornak csak egy generalisa, M6ga maradt” — irta feleségé-
nek Kun Daniel zempléni 6nkéntes nemzet6r 1848. november 2-an. Kozli: Hermann Rébert: And-
rassy Gyula zaszléalja (Ujabb adatok a zempléni onkéntes mozgé nemzetdrzaszléalj torténeté-
hez). In: Hada Béla — Ligeti David — Majoros Istvan — Maruzsa Zoltdn — Merényi Krisztina
(szerk.:) Nemzetek és birodalmak. Di6szegi Istvan 80 éves. Budapest, 2010. 287.; Matolai Etele:
Visszaemlékezéseim honvéd életemre. Fiiggelékiil Lazar Vilmos aradi varfogsagdaban irt emlék-
irata. Séatoraljadjhely, 1883. 13. Holtsche uatlevelére lasd: KA Gouvernement Wien. Militar-
Untersuchungen. No. 751. Franz Holtsche. f. 48. Lukacs Sandor kormanybiztos Uti rendelvénye,
Gydr, 1848. oktober 30.

3 Telekire lasd: Kossuth 1848. oktdber 25-én az OHB-hoz intézett jelentését, kozli KLOM XIlIl. 277.;
illetve Teleki 1849. januar 25-én Bécsben tett vallomasat lasd: KA AFA Karton. 1855 Hauptarmee.
Detailakten. 1848/9-13-356b. 8. iv.
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visszatér$ lvankat pedig Utk6zben Jelladi¢ hatardrei feltartdztattdk és fogsagba vetették.
Ivanka helyét, igy az 6 dandarjat Barczay Janos, a 4. (Sdndor) huszarezred alezredese vette
a3

Lazar Gydrgy — haditérvényszéki véddGirata szerint — valéban hadosztalyparancsnok-
ként miikddott e napon. Eszerint miutan egyik dandarja az els6, a masik a masodik harc-
vonalban volt, s az elébbit egy régéta szolgalo, vele rangban egyenl torzstiszt, az utébbit
viszont egy minden katonai ismeret nélkili nemzetér 6rnagy vezette; ezért 6 felhasznalta az
alkalmat, hogy az utébbinal tartézkodjon. A véddiratban foglaltakat persze nem kell szé
szerint venni, ugyanakkor kétségtelen tény, hogy Lazar jelenlétére katonai szempontbdl va-
I6ban nagyobb sziikség volt a képzetlen dandarparancsnok (Kiss Miklés 6rnagy), mint a ta-
pasztalt cs. kir. torzstiszt mellett. A problémat legfeljebb az okozza, hogy Lazar rangban
azonosnak mondja magat e torzstiszttel, marpedig Zichy Lip6t az adott id6szakban csupan
drnagy volt, mig Lazar ezredes. Lehet persze, hogy Lazér a cs. kir. hadseregben viselt rang-
jéra gondolt; ott viszont 6 csak szazados volt, hiszen 6rnagyi kinevezését csak 1848. junius
8-an, az 1. honvédzaszldalj parancsnokava tortént kinevezésekor kapta.®®

Gorgei egy 1848. oktober 29-én, azaz az Utkozet el6tti napon Pusztelnik Henrik (Hein-
rich Pusztelnik) 6rnagyhoz irott levele a 3. dandar parancsnokaként nem Békeffy Jozsef
alezredest, hanem Alois Wiedersperg érnagyot, a 60. (Wasa) gyalogezred 1. zaszléaljanak
parancsnokat tinteti fel. Wiedersperg haditérvényszéki vallomasa szerint Békeffy kozvet-
lendl a tdmadas el6tt beteget jelentett, s Mdga ezért utasitotta 6t, hogy (mint rangidés
torzstiszt) ideiglenesen vegye at a dandart, amit aztan meg is tett.®

A t6bbi dandarparancsnok kozil Gorgei, Kosztolanyi, Répasy, Schweidel, Kiss Miklés
és Karger szerepérdl a forrasok egyértelmiien szélnak. Nem egyértelm{ viszont, hogy az 5.
dandar parancsnoka, Zichy 6rnagy Zichy Lipéttal, a 10. (Vilmos) huszérezred &rnagyaval
vagy a Kossuth kiséretében a gy6ri mozgdsitott nemzetérok élén a tdborba érkezd Zichy Ot-
t6 érnaggyal azonos-e. Miutan azonban november 2-an a dandar parancsnoka Zichy Lip6t
volt, feltételezhetjiik, hogy a schwechati csataban is & vezényelte ezt a koteléket.*’

Az alakulatok kozll a 4. (Sandor) huszarezrednél talalunk némi furcsasagot. Mind a
harcrendben, mind az 6sszesitésben nyolc szazad (azaz a teljes ezred) szerepel, holott az
alakulat egy szazada nem itt, hanem a Perczel Moér vezette Mura-menti (vagy murakézi)

34 Jvanka Imre: Négy havi szolgalatom a magyar hadseregben 1848 jinius végétésl oktéber végeig.

Budapest, 1881. 33—44.

35 Lazar Gyorgy 1849. januar 15-én Budan kelt védgirata. HL Militar und Politische Central Com-
mission. Untersuchungs Commission zu Pest. (a tovabbiakban MPCCUC) 164. csom6, 1849-5/10.
8. iv.

3% Gorgei levelét lasd: MOL Gorgey-It. b/4. fasc. Alois Wiedersperg baré 1849. januar 9-én Budan
kelt vallomésa. HL MPCCUC 164. csomo, 1849-5/10. Ezt alatdmasztja Kossuth 1848. november 4-
én az OHB-hoz intézett jelentése, amely szerint ,Békeffy alezredes mostani alloméasaban semmi
esetre sem hagyando, azok kozé tartozik, kiknek a seregtdl el kell menni minden aron”. Majd hoz-
zateszi: 0 jutalomra nem tett érdemet, sét ellenkezén. Ha latjak a tisztek, hogy csak egy kissé
schwarzgelbeskedni, s a csata elGestéjén megbetegedni kell, hogy az ember pensiot [nyugdijat]
kapjon, — igen sok pensionalandé akadand.” KLOM XII1. 347,

37 Gorgei — Zichy Lipot, Pozsony, 1848. november 2. MOL Gérgey-It. b/35. fasc. Az 1848—-49. magyar
feldunai, utébb VII. hadtest (Gorgei Artar, Gaspar, Pdltenberg tabornokok) eredeti hadparancs
jegyzékdnyve. Dispositions Protokoll. (a tovabbiakban: Hadparancs jkv.) No. 5.
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hadtestben szolgalt. Miutan a szazadlétszamok rendkivil alacsonyak, val6szintisithet6, hogy
a Karger-dandarban szolgal6 négy szazad val6jaban csak harom volt. %8

A tamadésban résztvevs dandarok kozil kettének az dsszetételét ismerjik pontosan. Az
egyik (a 2.) Kosztolanyi Moric 6rnagyé, amely a dunantuli 6nkéntes mozgd nemzetérség
négy zaszléaljabol, Kosztolanyi sajat félitegébdl, valamint a csata soran alkalmilag mellé
rendelt 1. fél hatfontos honvéd, illetve pozsonyi nemzetéri gyalogiitegekbél allott.3°

A masik (a 7.) Gorgei Artar ezredes dandarja, amelyhez a harcrend szerint a 15. (2. szé-
kely) hatardr gyalogezred 1. z&szlo6aljan kivil Szasz Janos 6rnagy pesti 6nkéntesei, a Hajdu-
keruleti és a GBmOr megyei dnkéntes mozg6 nemzetdrzaszldaljak, a 10. (Vilmos) huszarez-
red egy osztalya és a 3. honvéd gyalogiiteg tartoztak volna. Am a csatdban Gorgei a du-
naninneni énkéntes mozg6 nemzetérség harom (1. pesti, 3. honti és 4. nogradi) zaszIbaljét,
a gbmori dnkéntes mozgd nemzetdrzaszldaljat, a 10. (Vilmos) huszarezred masfél szazadat
és a 3. honvéd gyaloguteget vezényelte. Megjegyzendd, hogy a tamadéas reggelén még a du-
nantuli 6nkéntes mozgd nemzetdrség 1. (veszprémi) zaszldalja is Gorgei dandarjanal volt,
mert Gorgei aznapi napiparancsa szerint a négradi zaszldaljjal egyitt kellett atvonulnia
Bruckba, s ott megf6zetnie. Szintén itt tartdzkodott — ideiglenesen — a 6. (Wirttemberg),
illetve a 13. (Hunyadi) huszarezred egy-egy szazada is.*°

A tobbi dandar alakulatairél a résztvevék levelei, jelentései és emlékiratai alapjan tajé-
kozodhatunk.

Schweidel Jozsef ezredes 1. dandarjanak dsszetételérdl tobb levél és visszaemlékezés is
fennmaradt, f6leg a zempléni énkéntes mozgd nemzetdrzaszldalj tagjaitdl. Eszerint a dan-
dar gyalogsagat a 34. (Porosz herceg) gyalogezred két zaszlbalja, a 14. honvédzaszléalj,
a zempléni dnkéntes mozgd nemzet6rzaszloalj, lovassagat a 4. (Sdndor) huszarezred két

38 Megjegyzendd, hogy okt. 11-én hat, okt. 20-an pedig nyolc szazad van a harcrendben, de idékoz-
ben csatlakozott a lajtai hadtesthez a Grazb6l megszokott egyik szazad is; Hermann: Perczel Mér
elsé honment6 hadjarata, 18—19.

39 Lasd: erre Kosztolanyi 1848. nov. 1-jén kelt hadijelentését, kozli [Gyaldkay Jend]: Egykori adatok

az 1848-1 alsé-ausztriai hadmiiveletek torténetéhez. HK, 30. év. (1929) 223—-225. Az 1. fél hatfon-

tos honvéd gyalogiitegre lasd: Sz[abd] Gy[0rgy]: Egy Honvéd-koztiizér élete 1848/9-ben. Buda-
pest, 1875. 58—61.; Major Istvan: Honvédélményeim. — — negyvennyolcas tiizérhadnagy emléke-
zésel. S. a. r. Sz6cs Sebestyén. Budapest, 1973. 23—26.; Barath Ferenc honvéd szazados visszaem-

lékezése. In: H. Szab6 Lajos (szerk.): Naplok, versek, levelek a szabadsagharc korabél. Papa, 1998.

145.; Perczel Mikl6s: Naplém az emigraciobdl. S. a. r. Zavodszky Géza. Budapest, 1977. [1. koét.]

71-72. A 2. zaszlo6aljra lasd még: Csapd Jozsef — Magyary Kossa Jozsef, Hidegkut, 1848. nov. 27.

MOL P 483. A Magyary-Kossa csalad iratai. 25. csom6. H 23. Magyary Kossa (111.) Jézsef levelezé-

se.

Gorgey Artar: Eletem és miikodésem Magyarorszagon 1848-ban és 1849-ben. S. a. r. Katona Ta-

mas. Pro Memoria. Budapest, 1988. 1. kot. 216—219.; Gorgey Istvan: 1848 juniusatél novemberé-

ig. — Okmanytar. S. a. r. Katona Tamas. Bibliotheca Historica. Budapest, 1980. 128—129 (tévedés-
bl hat szdzad Vilmos-huszart ir). Hermann Rébert: Gorgei Artir a Lajtandl, 304. Az ltegre lasd:

Péasztori Endre: Hogy bocsatottak ki Jelasics seregét a kelepczébdl. Részletek a schwechati iitko-

zetbdl. In: Vahot Imre — Ganéczy Fléris: [Honvédek konyve.] Torténelmi Adattar az 1848-ki és

1849-ki magyar hadjaratbél. Pest, 1861. 3. kot. 111-120.; Hatala Péter: Otven év el6tt. 1848-iki
mdrezius 15-t6l Vilagosig. Budapest, 1898. 17—18. A gomoriekre lasd még: Podhoranyi Miklés:

Emléklapok 1848-1849-bdl. In: Hohenauer Ignéac (szerk.): A Szabadsagharcz Emlék-Albuma. 2.,

bévitett kiadas. Kassa, 1898. 58. A hontiakra lasd: Arkossy Lajos Krausz Imréhez irott, 1848. nov.

16-i levelét, kozli Deadk Imre: 1848, ahogy a kortarsak lattak. A szabadsdgharc térténete levelek-

ben. Budapest, é. n. [1942.] 268—269. A napiparancsot kozli: Szombathy Viktor: Egy szdzharminc

esztendds Gorgey-napiparancs. Magyar Nemzet, 1978. okt. 28.

40
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szazada, tlizérségét a Karl Jungwirth szazados vezette cs. kir. 4. hatfontos gyalogiiteg al-
kotta.*

A 3. Wiedersperg-dandarrdl biztosan tudatjuk, hogy gyalogsagéat a 60. (Wasa) gyalogez-
red 1. zaszlbalja, valamint a Borsod megyei 6nkéntes mozg6 nemzetérzaszldalj alkotta.
A lovassag eredetileg a 9. (Miklés) huszarezred hat szazadabdl allt, hiszen Békeffy Jézsef,
a dandar korabbi parancsnoka ennek az alakulatnak a rangidds tisztje volt. Am az oktéber
27-én kiadott diszpozicié szerint a dandarnak ebbdl négy szazadot, valamint a 2. honvéd
lovastiteget &t kellett adnia a Répasy Mihaly ezredes vezette 9. dandarnak. Az 1. fél hatfon-
tos honvéd gyalogiiteget pedig szintén még a csata el6tt elvitték a dandartol, ugyanis elébb
a 6. Barczay-, majd a 2. Kosztolanyi-, végil a 3. Schweidel-dandar kapta meg. igy ennek a
dandarnak a csata folyaman gyakorlatilag nem volt tlizérsége, ugyanakkor a borsodi zasz-
I6alj egy ideig a Barczay-dandarhoz tartoz6 pozsonyi liteg fedezetét latta el.*?

Kiss Miklds &rnagy 4. dandarjaban — a harcrend adataival megegyez&en — ott szolgalt a
23. honvédzaszloalj, s ide volt beosztva az 5. honvéd hatfontos gyalogiiteg is. Lazar Gyorgy
haditdrvényszéki véddirata szerint a — meg nem nevezett torzstiszt altal vezetett — dandar
6t zaszlbaljbdl allott. Miutan valdszinti, hogy a mozgositott nemzetdrzaszldaljakat nem az
elsé vonalban alkalmaztak, s Lazar vallomasa szerint négy zaszléaljnyi kaszas futott meg a
csatatérrél, talan nem merész az a feltételezés, hogy a 23. honvédzaszléalj mellett négy
ilyen zaszlbalj alkotta Kiss dandarjat. Lazar hadosztalydnak két dandarjaban 6sszesen ha-
rom ilyen z4szl6alj volt, egy Gy6r megyei, egy budapesti és egy meg nem nevezett népfelke-
16 (Landsturm) zészl6alj. Ide volt beosztva még Esterhazy Pal 6rnagy Komarom megyei és
egyéb dnkéntesekbdl 6sszeallitott mozgé nemzetdrzaszldalja is.*

4 A dandarra lasd: Schweidel Jozsef — Kossuth Lajos, Debrecen, 1849 méj. 7. MOL HM Alt.
1849:13500. A zempléniekre lasd: Karsa Ferenc: Karsa Endre zempléni 6nkéntes nemzetér levelei
a feldunai taborbdl és a taborozast megel6z6 eseményekrdél. Adatok Zemplén varmegye torténe-
téhez, 13. évf. (1905) 12. k&t. 206—210.; Matolai: Visszaemlékezéseim, 11-18.; MezGsy Laszlo:
Ezernyolcszaznegyvennyolcadiki levelek. S. a. r. Sz6cs Sebestyén. Budapest, 1976. 25—30.; Her-
mann: Andrdassy Gyula zaszloalja, 279—295. — A 34. gyalogezred két zaszldaljara lasd: Karsa
Endre levelei, 208—209. A tobbi levél és emlékezés csak a 34. gyalogezred 1. zaszléaljat emliti,
ugyanis 6k futottak meg. A 14. honvédzaszléaljra lasd: Inczédy Léaszl6 — Gorgei, Pozsony, 1848.
nov. 16. MOL H 92. Orszagos NemzetSrségi Haditanacs. Altalanos iratok. (a tovabbiakban:
OnGHt) 8558. és Matolai: Visszaemlékezéseim, 13., 16. A huszarokra lasd: Matolai: Visszaemléke-
zéseim, 13. Az Utegre lasd: MezGsy: Ezernyolcszaznegyvennyolcadiki levelek, 30.; Matolai: Visz-
szaemlékezéseim, 13., 15. Ennek az litegnek a végsékig valo kitartasarél megemlékezik Hatala: Ot-
ven év el6tt, 17—18.
42 A dandarra altalaban lasd: Schlacht bei Schwechat. Brigade Schweidel. MOL Gorgey-It. b/20/XI1V.
fasc. 466—470. f. A 60. gyalogezred 1. z&szl6aljara lasd: Rupprecht von Virtsolog, Coloman: Ge-
schichte des k. k. 60. Linien-Infanterie-Regimentes gegenwdrtig Gustav Prinz von Wasa. Wien,
1871. 303—305. A borsodiakra lasd: Sziics Miklés naploja 1839-1849. S. a. r. Kilian Istvan. Mis-
kolc, 1981. 256—257.; Sziics Samuel naplét (1835-1864). S. a. r. Kilian Istvan. Miskolc, 2003. 1.
kot. 240. Lasd még: Perczel: Naplém, 1. 72. A diszpoziciot lasd: MOL HM Alt. 1848:9276. Az 1. fél
hatfontos honvéd gyalogutegre lasd: Kosztolanyi jelentését, kozli Gyaldkay: Egykorit adatok, 224.;
Egy Honvéd-koztiizér, 58—59. A borsodiak szolgalata a pozsonyi tteg mellett: Paléczy Tamas —
Esztergom megye kozgyiilési elnoke, Pozsony, 1848. nov. 8., kozli Bencze: Olvasékényv, 202.
A 23. honvédzéaszloaljra lasd: Kmety Gyorgy érnagy 1848. november 1-jén Kossuth Lajoshoz inté-
zett elGterjesztését, kozli Hermann Robert: Gyér varos és megye hadtorténete 1848—49-ben.
Gyér, 1998. 177—-178. Eszerint a zaszlbalj ,,a tegnapel6tti csatdban hivatdsanak megfelelni iparko-
dott, a balszarnyon legutoljara hatralt”. — Az 5. honvéd hatfontos gyalogiiteget a Kiss-dandarnal
emliti Gorgei 1848. november 2-i utasitasa is. MOL Gorgey-It. Hadparancs jkv. No. 6. A dandarra
lasd még: Lazar Gyodrgy 1849. januar 15-én Budan kelt védgiratat. HL MPCCUC 1849-5/10. 8. iv.
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Ezek koziil az alakulatok kozil azonban a budapesti zaszléalj bizonyosan nem harcolt
Schwechatnal, mert oktéber 27-én Parndorfrél Pozsonyba rendelték a varos biztositasara.
A Pozsonyba érkezé zaszloalj két szdzaddnak, a 4. jozsefvarosi és az 5. terézvarosi szaza-
doknak koérulbelll kétszazdtven tagja egy Donua nevii német ex-szinész bujtogatasara fel-
mondta az engedelmességet, s megtagadta a tovabbi szolgalatot. E két szazad mar oktdber
29-én visszaindult Budapestre. Oktéber 28-an este a megmaradt 460 fényi zaszlbaljat vas-
Uton Nagyszombatra, majd onnan masnap kocsikon Lipétvarra szallitottak. A fél zaszléalj
november elején részt vett a Simunich elleni hadmitveletekben, majd november 10-én reg-
gel fél hétkor g6zhajén visszaindult Budapestre. Esztergomnal partra tették a 147 eszter-
gomi nemzetdrt, késé este pedig a 306 budapesti nemzetdr is haza érkezett.*

Esterhazy Pal zészlbaljarél (amelyet a Komarom megyei 6nkénteseken kiviil a 62.
(Turszky) gyalogezred atallt sorkatonai, valamint a pesti csatarok egy része alkottak, s vald-
szintileg idekerilt a szabolcsi 6nkéntes zaszldalj 6. szazada is) kiilon nem szélnak a forra-
sok, de Kossuth egyik levelébdl Ggy tiinik, hogy november 1-jén Pozsonyban volt, tehat ott
lehetett Schwechatnal. Pontosabban, Sarkany Jézsef hadbiré emliti, hogy a visszavonulast
Esterhazy alakulata fedezte volna, de ezt egyetlen mas forras sem erdsiti meg. A Gyér varo-
si és megyei nemzet6ri zaszléalj bizonyosan ott volt Schwechatnal, ugyanis Csany Laszé
november 1-jén a csatdban tortént megszaladasuk miatt elrendelte lefegyverzésiiket. A név
nélkul emlitett népfelkel6 zaszléaljrél nem tudni, melyik alakulatot rejti; talan a Moson
megyei gyalogos nemzetérség egyes forrasok szerint 1000, mas forras szerint 1200 fényi
mozgdsitott zaszloaljat.*®

Kun Daniel zempléni énkéntes mozg6 nemzetdr szerint a dandart Zichy Ott6, a gy6ri nemzet6rség
6rnagya vezette. Hermann: Andrdssy Gyula zaszloalja, 289. Zichy Otté azonban egy 1848. no-
vember 13-i iratdban egyértelmiien arrdl ir, hogy a csatdban a sajat zaszléaljanak parancsnoka
volt. Kozli: Hermann: Gydr varos és megye hadtorténete, 186.

A budapesti nemzetérokre lasd: Podmaniczky Frigyes: Naplotoredékek 1824—1887. 2. kot. 1844—
1850. Budapest, 1887. 1l. 260—262., Pesti Hirlap (a tovabbiakban: PH), 8. (1848.) okt. 29. No.
200. és nov. 7. No. 207. (Lip6tvar, okt. 30.), Kossuth Hirlapja, 1. (1848.) okt. 31. No. 105. (Po-
zsony, okt. 28.; atvette a Kozlony, 1848. nov. 1. No. 144.), nov. 4. No. 109. (Jambor La&szlo,
Lipotvar, okt. 30. és egy név nélkuli tudositas). Mindkét tuddsitast atvette a Kozlény 1. (1848.)
nov. 5-i szama, 719.; nov. 12. No. 116. 512. (Szab6 Karoly: Utohangok a Simonich elleni taborozas-
bél); MOL R 110. A Kossuth Hirlapja iratai. 1. csomo, 2. tétel. 1848. okt. 28. és 30., (Szabd Kéaroly
tudésitasai), Szabd Karoly — Toldy Ferenc, Lip6tvar, okt. 30., kdzli: V. Waldapfel Eszter: A forra-
dalom és szabadsagharc levelestara. 2. kot. Budapest, 1952. 249—250.; Steier Lajos: Beniczky La-
jos banyavidéki kormdanybiztos és honvédezredes visszaemlékezései és jelentései 1848/49-iki
szabadsagharcrol és a tét mozgalomraél. Budapest, 1924. 581.; Karatsonyi Guidd, Pest, 1848. nov.
10. MOL OngHt 7834.; Spira Gyodrgy: A pestiek Petlfi és Haynau kozétt. Budapest, 1998. 374.
(Megjegyzendd, hogy Spira 0sszetéveszti a Vasvari Pal vezette, mar oktéber kdzepén hazatéré ,,F6-
varosi csapatot” és a Kossuth kiséretében Gtba indulé nemzetdroket.) Az esztergomi nemzetGrokre
lasd: Ortutay Andrés: Esztergomi nemzet6rok 1848-ban. Limes, 6. évf. (1993). 1. sz. 47.

Esterhazy zaszléaljara lasd: KLOM XIII. 322.; Sarkany Miklds: Sarkany Jézsef 1848-as honvéd-
dérnagy feljegyzései a schwechati csatarél. MKSZ, 5. évf. (1935) 3. kot. 3. fuzet. 224. A zészl6alj
Osszetételére lasd: Kossuth 1848. okt. 22-i levelét Csany LaszI6hoz, kézli KLOM XI11. 261. A gy6ri-
ekre lasd: Csany kormanybiztosi iratai, 11. 8—10. Lasd még: Rénay Jacint: Naplé (Vdalogatas).
Sajtd ala rendezte és az utdszot irta Holvényi Gyorgy. Az el6szot irta Katona Tamas. A kotetet
szerkesztette: Zombori Istvan. Budapest—Pannonhalma, 1996. 46. A mosoniakra lasd: Imrédy Li-
pét — OHB, Moson, 1848. okt. 27. MOL H 2. Miniszterelndkség, Orszagos Honvédelmi Bizottmany
és Kormanyzo6elnokség iratai (a tovabbiakban: OHB) 1848:1958. (tobb mint 1000 f6), PH 1848.
nov. 2. No. 203. Moson, okt. 29. (1200 6, 70 lovas). Voros Karoly: Magyarévar 1848 Gszén.
(Alexy Lajos naploja). Arrabona 5. Gyér, 1963. 292.
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Van viszont egy olyan nemzetdri alakulat, amely nem szerepel az oktdber 26-i harc-
rendben, holott a centrumban dénté szerepet jatszott Schwechatnal. Komarom varos és
megye dsszesen 3000 nemzet6rt mozgositott Csuzy Janos és Nadasdy Lip6t 6rnagy vezeté-
sével. Ezeket eredetileg az lvanka (Barczay) dandar mellé osztottak be, de az elényomulés
soran, igen bélcsen, a masodik vonalba soroltak. Csuzy kaszas zaszldalja a csata soran a
centrumban foglalt helyet, s szinte valamennyi szemtanl beszamoléja kiemeli, hogy miu-
tan néhany agyugolyo lecsapott a komaromi nemzetérok kézé, panikszertien futni kezdtek,
s magukkal rantottdk a tobbi alakulatot is. Nadasdy zaszlbaljat a felvonulds kézben
Hainburg megszallasara hagytak hatra. igy ez a zaszloalj ,nemcsak meg nem szaladt, sét,
a rendetlenill visszavonuldkat feltartotta, és amennyire lehetett, rendezetten Gtnak indita”,
majd a Hajdu-keruleti dnkénteseknek atadva a varos &rizetét, Pozsonyba vonult. Ezek a fu-
tok maguk is a Csuzy-féle komaromi zaszlbaljhoz tartoztak, akiket Kossuthnak még szekeé-
ren sem sikerUlt utolérnie. K6zulik egyesek egészen hazaig futottak, ,,uagy, hogy egy hijuk
sincs, de még csak a talpukon feltért hélyagon kiviil, sebet sem kapott egy is”.*®

Zichy Lipé6t 6rnagy 5. dandarjaban igazolhat6 a 18. (késébb 54.) honvédzaszldalj ottléte.
Valészintileg ehhez osztottdk be az Ung megyei dnkénteseket is, mert Komarom 6ta azok
parancsnoka, Alexander Buttler ala tartoztak a zaszléalj kimozditott szazadai is. A diszpo-
zicié szerint az 1. honvédzaszlbalj is ehhez a dandarhoz volt beosztva, de tiizbe aligha ke-
rilhetett, mert sem a zaszl6alj fennmaradt kitlintetési elGterjesztéseiben, sem a hadtest
Osszesitett kitlintetési jegyzékében nem szerepel egyetlen olyan személy sem, aki Schwec-
hatndl kitlintette volna magat. A dandar lovassagat a 10. (Vilmos) huszérezred két és fél
(vagy két) szazada, valamint egy — a harcrend szerint két — szzad vegyes (egy tuzér vissza-
emlékezése szerint budapesti nemzetéri) lovassag alkotta. (Ez utobbit a harcrend a 6. Ivan-
ka/Barczay-dandarnal tinteti fel.) Az 1. honvéd hatfontos lovasiiteg szintén ide s nem a
Karger-féle 10. tartalék dandarba volt beosztva. Ez utébbit azonban a csata masodik szaka-
szaban atiranyitottak a szélsé balszarnyra. A harcrend feltiinteti még a 4. honvéd hatfontos
lovasiteget is; ennek jelenlétét egyel6re inkdbb csak valdszintsiteni tudjuk, anndl is in-
kabb, mert a diszpozicié szerint a Zichy-dandarnak egyiitt kellett volna mozognia Répasy
nagyobbrészt lovassagbol allé dandarjaval, azaz itt volt (lett volna) igazan sziikség a lovas-
tlzérségre. Komolyabb szerepet az iteg aligha jatszhatott, ugyanis nem szerepel a VII. had-

46 Csuzy nemzetdéreinek futasara lasd: Domby Antal — Huszar Janos, Pozsony, 1848. nov. 2., kozli V.
Waldapfel: Levelestar, 1. 268—269.; KLOM XI11. 313.; Paloczy Taméas — Esztergom megye kozgy-
lési elndke, Pozsony, 1848. nov. 8., kdzli Olvasékonyv. Esztergom és Komdrom megye az
1848/49-es forradalom alatt. Valogatta és szerkesztette Bencze Cs. Attila. Esztergom, 2000. 203.;
Lazar Vilmosné Reviczky Maria levele s6gorngjéhez, Moldova Imréné Lazar Matildhoz, Pozsony,
1848. nov. 4. Kdzli: Dinyés LaszI6: Lazar Vilmos aradi vértaniinak és csaladjanak levelei. In: ué.:
Ismeretlen 1848/49-es dokumentumok. Budapest, 2004. 33—35.; Pulszky Ferenc: Eletem és ko-
rom. S. a. r. Oltvanyi Ambrus. Budapest, 1958. I. k. 446.; Rénay: Naplé, 46.; Zambelly Lajos: Em-
lékiratok 1848/49-b4l. Hazank, szerk. Abafi Lajos. 11. két. 1889. 188.; Sarkany Jozsef feljegyzéset,
223.; Besze Janos: Napldjegyzetek — emlékezések. In: Szészék és csatatér. Politikusi visszaemlé-
kezések és naplék 1848—49-b6l. S. a. r. Hermann Rdébert. Budapest, 2000. 108. A komaromi 1.
zészlbaljra lasd: Nadasdy Leopold: Czdfolat, illet6leg utbaigazitas. Pozsony, 1848. nov. 1. Kozlony,
1. (1848) nov. 5. No. 148. 719. Kivonatosan Ujrakozli Szavay Gyula: Gydér. Monografia a varos je-
lenkorarél a torténelmi id6k érintésével. Gyér, 1896. 1. k. (Unicus). 393. A zaszl6alj kikilonitésére
lasd a diszpoziciot, MOL HM Alt. 1848:9276. Nadasdy okt. 29-én mar Hainburgbdl kildott jelen-
tést az Orszagos NemzetGrségi Haditanacs elnokének. MOL ONGHt No. 7348. Kossuth a komaro-
miak futasarél: KLOM XII1. 313.; Pulszky: Eletem és korom, 1. 447. Az idézet: , Komdrom, novem-
ber 3-an”. Kozlony, 1. (1848) nov. 6. No. 149. 722.
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test 1848. szeptember — 1849. &prilis kozotti id6szakra vonatkozo dsszesitett kitlintetési
jegyzékében. 4’

Barczay Janos (korabban lvanka Imre) 6. dandarjaban Ivanka Imre zaszléaljai kozil
csak a 2. pesti 6nkéntes mozgdé nemzet6rzaszldalj harcolt, Guyon Richard drnagy vezetése
alatt. Itt volt a 23. (Ceccopieri) gyalogezred atallt olasz bakaibol alakult Frangepan-csapat
is, valamint a 15. (2. székely) hatarérezred 1. zaszl6alja is. Ehhez a dandarhoz osztottak be
még egy vegyes ,,zaszlbdaljat”, amely a pozsonyi dnkéntesek két szazadabol, pozsonyi kasza-
sokbdl és nagyszombati 6nkéntesekbdl allhatott. A harcrend adataival szemben itt, nem
pedig — mint lattuk — Gorgei 7. dandarjaban harcolt Szaz Janos 6rnagy vegyes zaszlo6alja is.
A lovassagot a 12. (Nador) huszarezrednek Csehorszaghdl nemrég hazaszokott egy szdzada
alkotta. Egy visszaemlékezés szerint — 6sszhangban a harcrenddel — ide volt beosztva a 4.
(Sandor) huszérezred két szazada is, Ernst Poelt Ritter von Poeltenberg 6rnagy parancs-
nokséaga alatt. A tlizérséget Ivanka dunéninneni 6nkéntes mozgd nemzetérségének féliitege
(4 16veg) és a pozsonyi Uteg (6 16veg) alkotta. Ez utdbbit a csata folyaman atiranyitottak a
Kosztolanyi-dandarhoz.®

47 A 18. honvédzaszlbaljra s az ungiakra lasd: Szilagyi Tamas hadnagy visszaemlékezését. Orszagos
Széchényi Konyvtar, Kézirattar. (a tovabbiakban: OSZK Kt.) Fol. Hung 1368.; Dudas Odén: A ma-
gyar hadsereg tisztikara 1848—1849-ben. 554—558. f.; illetve Antal Karoly visszaemlékezését, kozli:
Adalékok az 1848—49. évi magyar forradalom és szabadsagharc térténetéhez Goméorben. Ossze-
allitotta és szerkesztette Kardos LaszI6. Pro Patria PelsGciensis Tarsasag. H. n., 1999. 17. (Egyébi-
rant a szerz$ kovetkezetesen 47. honvédzaszlbaljat ir 54. helyett, holott a 47. zaszldalj ekkor Perc-
zel hadtestében szolgéalt.) Az 54. honvédzaszlbaljat a Zichy-dandarnal emliti Gorgei 1848. novem-
ber 2-i utasitasa is. MOL Gorgey-It. Hadparancs jkv. No. 5. Az ungiakra lasd még: Matuska Janos
— Danilovics Melénia, Pozsony, 1848. nov. 1. Kozli V. Waldapfel: Levelestar 11. 263. Az 1. honvéd-
zészloaljra lasd a diszpoziciot, MOL HM Alt. 1848:9276., a kituintetési elSterjesztéseket lasd uo.
1849:23268. — Gorgei szerint az § 7. dandarjanal hat szakasz, tehat masfél szazad volt ebbdl az ez-
redbdl; ennek alapjan valoszintisithet6, hogy Zichynél két és fél szazad lehetett. Papp Jozsef visz-
szaemlékezése szerint ,egy zaszléalj” (azaz egy osztaly, tehat két szazad) Vilmos-huszar volt a dan-
darban. OSZK Kt. Fol. Hung. 1368. Dudas Odoén: A magyar hadsereg tisztikara 447/v. f. Az 1. hon-
véd hatfontos lovasutegre lasd Papp Jozsef visszaemlékezését. OSZK Kt. Fol. Hung. 1368. Dudas
Odoén: A magyar hadsereg tisztikara 447/v. f. Szerinte az titegparancsnok Temper Janos féhadnagy
volt, s maga is megsebestilt a csatdban. Az Uteg egy maésik tizére viszont nem emliti, hogy ott lettek
volna a csatdban. Sdfrany Mihdly ,Miskolci Ref. Lyceumot” végzett didk, az 1848—49. szabad-
sagharcban onként részt vett honvédtiizér hadnagy, késébb lelkipasztor emlékiratai. Osszealli-
totta vitéz Safrany Géza ny. altdbornagy. Miskolc, 1941. 43—44. Az &tiranyitasra lasd: Zambelly:
Emlékiratok, 188. A kitlintetési elSterjesztést Id. MOL HM Alt. 1849:23268.

A dandarra lasd: Sztank6é Soma csonka visszaemlékezését: Die Vorriickung und das Gefecht bei
Schwechat. MOL Gérgey-It. b/20/XI1V. fasc. 461-464. f. (A kézirat szerzGsége megallapithato
Sztanko kés6bbi emlékiratabdl. Solymosi Jozsef: Sztanké Soma 1848-as honvédtiszt visszaemlé-
kezése életére és szolgalataira. HK, 120. évf. (2007) 3. sz. 993.) A Szasz-zaszléaljra lasd: Domby
Antal — Huszér Janos, Pozsony, 1848. nov. 2., kdzli V. Waldapfel: Levelestar, 1. 268—269.; Paléczy
Tamas szdzados és tiszttarsai jelentése Esztergom megye kozgyiilési elnokéhez, Pozsony, 1848.
nov. 8., kozli: Bencze: Olvasékonyv, 201—-204. — ,Szaz 6rnagy Mannsworth helységbdl egy kissé
serényen takarodott odabb, zaszlbaljanak visszamenetkor ellenség felé hatra maradt részét egy bi-
zonytalan sorsnak oda engedvén” — jelentette Gérgei november 15-én Kossuthnak. Kozli: Kossuth
Lajos és Gorget Artir levelezése, 1848-1849. S. a. r. Hermann Rébert. Budapest, 2001. 108.
A Frangepan-csapatra lasd: Massoneri, Gustavo: Torténelmi adalékok az 1848-49-es magyaror-
szagi fiiggetlenségi haborurdl. Forditotta Szaraz Orsolya. A jegyzeteket és a kisérg tanulmanyt ir-
ta, valamint a fliggelékben szerepl§ szévegeket forditotta Pete LaszI6. Studia Militaria Hungarica 1.
Mariabesny6—Godollg, 2006.; Splény Béla emlékiratai. A szdveget kozreadja és valogatta Kendi
Méria. Sajt6 ala rendezte és a jegyzeteket irta Fabri Anna. Budapest, 1984. 2. kot. Pete L&szl6:
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Az 1. honvéd hatfontos félliteg kronikasanak emlékiratabdl Ggy tiinik, hogy a 6. dan-
darhoz volt beosztva ez az eredetileg a 3. dandarhoz tartozo lteg is, amelyet a csata folya-
man el6szor Kosztolanyi 2., majd Schweidel 1. dandarja kapott meg. A csata soran a dunén-
tali 6nkéntes mozgd nemzetdrség 1. (veszprémi) zaszldaljat is a Barczay-dandar segitségére
kiildte Kosztolanyi.*

A 9. (Répasy) dandarban szolgal6 alakulatok kdzlil a 7. honvédzaszléaljrol az alakulat
tagjainak emlékirataibdl tudjuk, hogy nem a 10. (tartalék) Karger-dandarban kiizdotték vé-
gig a csatat. Nyilvan itt volt Répasy sajat ezrede, a 6. (Wirttemberg) huszarezred is, s ide
osztottdk be a 9. (Miklds) huszarezred négy szazadat, valamint a 2. honvéd hatfontos
lovastliteget. Miutan tébb visszaemlékezés is arrdl sz6l, hogy a lovassag nagy részét Repasy
kapta meg, az egyik pedig a 9. (Miklés) huszarezredi szazadokon kiviil meg is nevezi a 10.
(Vilmos) huszérezredek szazadait, valdszinisithetd, hogy ezeket a csata alatt szintén ide
osztottak be. Egy visszaemlékezés szerint ide kerilt a 13. (Hunyadi) huszarezred egy szaza-
da is; ez utobbi vitéz magatartasardl Kossuth, illetve a kiséretében 1év§ Csernatoni Lajos
tudodsitasa is megemlékezik. A harcrend adataival megegyezéen igazolhatd a cs. kir. 3.
lovasiteg jelenléte is. Szintén Répéasyhoz volt beosztva az 1. tizenkétfontos Uteg is, Rak-
sanyi Imre hadnagy vezetésével.>°

A Frangepan-csapat. In: A forrasok biivoletében. Unnepi tanulmanyok Katona Tamas 75. sziile-
tésnapjara. Szerk. Hermann Rébert — Zakar Péter. Szeged, 2007. 373—374. A 2. pesti zaszlbaljra
lasd: A 71-dik zaszIoalj torténete. Egy honvédszazados elbeszélése utan. In: Szirondi [Biranyi
Akos]: Forradalmi képcsarnok. Regény és val6 1848 és 1849-bél. 1. fiizet. Pest, 1850. 130—135.; Pé-
terné Fehér Maria: ,,Els6 a tiizben, utolsé a hatralasban”. Lestar Péter és a 71. zaszloalj az 1848—
1849-es szabadsagharcban. In: Kecskemét is kiallitja... Kecskemétiek a szabadsagharcban II.
Szerk. Székelyné K6rosi llona. Kecskemét, 2002. 93—94. A dandar alakulataira lasd még: Splény
Béla emlékiratai, 11. 71-86. A székelyekre lasd: Csikany Tamas: A 15. (2. székely) hatarér gyalog-
ezred 1. zaszloalja Magyarorszagon 1848-ban. In: ,,...siessiink kedves magyar hazankot megol-
talmazni.” Székely hatarérok a magyarorszagi hadszintereken 1848-ban. Szerk. Csikany Tamas.
Timp — Militaria VIII. kétet. Budapest, 2008. 161-163. A vegyes zaszl6aljra lasd: Splény Béla em-
lékiratai, 11. 77., 84. Splény kulon csak a pozsonyi dnkénteseket emliti, de egy oktéber 27-i lét-
szamkimutatasban szerepel a pozsonyi osztaly 237, a nagyszombati 6nkéntesek 41, valamint Ujha-
zi Laszl6 kaszésai 95 fével. Ez egyutt 373 f6. MOL Gorgey-It. 42. cs. b/47. fasc. A Nador-
huszarokra lasd: Uchtritz Emil — Amadé Dominika, hely nélkiil, 1848. okt. 31. Kozli: V. Waldapfel:
Levelestar, 11. 255—256. A Sandor-huszarokra lasd: egy ismeretlen honvédtiszt visszaemlékezését.
Rechter Flugel bei Schwechat. Brigade Barczay. MOL Gorgey-It. b/20/XI1V. fasc. 471-475. f. Az
lvanka-féle ttegre lasd: Uchtritz Emil — Amadé Dominika, hely nélkil, 1848. okt. 31. Kozli:
V. Waldapfel: Levelestar, 1. 256.; Friwisz datum nélkili haditorvényszéki védGirata. HL Abszolu-
tizmuskori irtok. Aradi cs. kir. rendkivili haditérvényszék. 113/13. doboz. 2/372b. 182. f. (Eszerint
a csatdban az Uteg 27 l6vést adott le.) A pozsonyi Uteg atiranyitasara lasd: Kosztolanyi jelentését,
kozli Gyaldkay: Egykort adatok, 224.

Az Utegre és a veszprémi zaszldaljra lasd Kosztolanyi jelentését, kozli Gyaldkay: Egykort adatok,

224. Az utegre lasd még: Egy Honvéd-koztiizér, 58—59.; Hermann Rébert: Gruber Fiilop honvéd-

szazados, a szabadsagharc vértanija. HK 120. évf. (2007) 3. sz. 901.; a zaszléaljra Barath Ferenc

visszaemlékezése, 145.

%0 A 7. honvédzaszléaljra lasd: Molnar Andrés: Arvay Sandor emlékirata. HK, 114. évf. (1989) 1. sz.
102—-103. Arvay emliti, hogy harom darab haromfontos 4gyu is be volt osztva melléjik, azonban a
harcrendben nincsenek haromfontos lovegek. Molnar Andrés: A 7. honvédzaszléalj torténete. In:
Molnar Andras (szerk.): A szabadsagharc zalai honvédei 1848—1849. Zalai Gy{ijtemény, 33. k. Za-
laegerszeg, 1992. 80—83. A dandarra lasd: Soupper Sandor: Schlacht bei Schwechat. Brigade
Répasy. MOL Gorgey-It. b/20/XI1V. fasc. 476—478. f. A 3. cs. kir. lovasUtegre és altalaban a tlizér-
ségre lasd: Szokoldczy, Mihdly: Von Raab, die Avantgarde des Corps von lIvanka, beim ersten
Einmarsch nach Osterreich jenes von Arthur Gorgei, von da Abends bis zur Schwichater [sic!]
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A 10. Karger-dandar osszetételérdl a korabeli forrdsok nem tartalmaznak értékelhet6
adatokat. A 48. gyalogezred 3. zaszl6aljarol a meglehetésen fekete—sarga szemléleti ezred-
torténet csupan nyugtazza, hogy ott volt a csataban, de hogy ezen belul hol, arrdl nem ir.
A granatos zaszléaljat négy emlékird (Garzo Imre, Hatala Péter, Zambelly Lajos és Polak
Vimos) is a tartaléknal emliti, tehat valdszintileg itt is voltak. A Hajdu-kerileti dnkéntes
mozg6 nemzetdrség szintén ide volt beosztva, de miutan a csata végén Hainburgba vonul-
tak, feltételezhetd, hogy ket is elérevontak, talan a Kiss-dandar mogé. Ezt némileg meg-
ergsiti Sztanké Soma visszaemlékezése, amelyben arrdl ir, hogy a visszavonulas kdzben
szomoruan latta a Hajdu-kerileti nemzet6rok altal elhajigalt belga I6kupakos puskéakat.

A 4. (Sandor) huszérezred egy részérdl szintén feltételezhet8, hogy itt volt, hiszen a
dandarparancsnok egyben az ezred helyettes parancsnoka is volt. Ide volt beosztva a 2.
tizenkétfontos liteg is, és ennek egyik tiizére emliti, hogy Utegfedezetiik granatosokbol és
huszarokbol allott. Zambelly Lajos emlékirata szerint a tartalék a csata végén 6sszesen a
granatos zaszl6aljbol, masfél szazad huszarbol, egy tizenkétfontos Gtegbdl allott. Eszerint
a 4. (Sandor) huszérezred négy szazadabol két és fél szazadot szintén elérevontak, talan a
hadkdzépre, ugyanis a Répasy-dandarrol sz616 visszaemlékezésekben nem szerepel, hogy
a balszarnyhoz osztottak volna be ket.

A harcrend szerint ide voltak beosztva a ,,soproni lovasok”, pontosabban a Sopron és
Moson megyei egyesiilt lovas nemzetérség két szazada. Az egyik nemzetdr visszaemlékezé-
se szerint egy fél agyditeg mellé osztottak be ket agyufedezetre, s noha folyamatosan tiiz
alatt alltak, nem volt veszteségik. Ennek alapjan feltételezhet8, hogy ezt az alakulatot el6-
revontak a tartalékbol.®

Schlacht, die Bewegungen des Divisionaire Répasy betreffend. Uo. 479-483. f. A Hunyadi-
huszéarokra lasd: KLOM XIIl. 340.; Csernatoni Lajos: A schwechati iitkézet. Octobr 30-kdan.
Marczius Tizenotodike 1. (1848) nov. 2. No. 198. 796. A tlizérségre lasd: Sarkany Jozsef feljegyzé-
set, 223. (2. honvéd lovasiiteg); Kolbe, Ulrich: Das Schicksal des Familienfreundes Franz Helm
1848/1849. In: Kolbe, Johanna: Tobias Kargling und Henriette Kérgling-Pacher. Leben und Werk
einer Pester Malerfamilie im Vorméarz und Biedermeier. Studia Hungarica 40, Minchen, 1992.
130. (cs. kir. 3. lovasuteg); Butykay Jozsef: Az 1848/9-iki els6 12 fontos honvédiiteg torténetébdl.
Vasarnapi Ujsag, 30. évf. (1883) 530-531.; Kunsagi [lllésy Gyorgy]: Mit ettiink és mit tettiink a
taborban. In: Kunsagi [lllésy Gyérgy] — Potemkin [Odon]: Honvédvilag. Pest, 1868. 1. kot. 148—
150. (1. tizenkétfontos Uteg). A dandarra altalaban lasd: Répasy Mihaly — Mészaros Lazar, Debre-
cen, 1849. m4j. 1. MOL HM Alt. 1849:12571.

A 48. gyalogezred 3. z&szl6aljara lasd: Hold, Alexander: Geschichte des k. k. 48. Linien Infanterie-
Regimentes von seiner Errichtung im Jahre 1798. Wien, 1875. 224. V6.: Vidos Géza: A szabad-
sagharc Erneszt-gyalogosai. MKSZ, 14. évf. (1944.) 2. kot. 4. szdm. 120. A Hajdu-keruletiekre
lasd: Nadasdy Leopold: Czafolat, illetéleg utbaigazitas. Pozsony, 1848. nov. 1. Kozlony, 1. évf.
(1848) nov. 5. No. 148. 719.; Solymosi: Sztanké Soma, 993. A tizenkétfontos Utegre és az Utegfede-
zetre lasd: Garz6 Imre: Eletem és abbél meritett gondolatok. Az emlékirat szdvegét sajté ala ren-
dezte és jegyzetekkel ellatta Blazovich LaszIl6 — Varsanyi Péter Istvan. Az elGsz6t irta Varsanyi Pé-
ter Istvan. Budapest, 1978. 60. A Sandor-huszarokra lasd: Zambelly: Emlékiratok, 188—189. Lasd
Még: Zambelly Lajos: Die Reserve bey Schwechat. MOL Gorgey-It. b/20/XI1V. fasc. 485. f. Polak
Vilmos alezredes visszaemlékezése szerint az egész 4. huszarezred a jobbszarnyon és a hadkdzépen
volt. ML R 31. Naplok, feljegyzések. 1. csom6. No. 1026. (tévesen Kiss Karoly neve alatt.) Hatala:
Otven év, 18. is megemlékezik a visszavonulas kozben 4ltala latott granatos zaszl6aljrél és a mel-
lette 4ll6 tizenkétfontos Utegrdl. A lovas nemzetSrokre lasd: Mohl Jozsef kapuvari lovas nemzetér
visszaemlékezése. Kozli: Mohl Adolf: Lové torténete. Gydr, 1930. 210. VO.: Pajer Imre: A rabakézi
lovas nemzet6rség. Soproni Szemle, 54. évf. (2000) 3. sz. 280. ,,A mosonyi lovassag nem szaladt
meg, a tlizben megalltak, de a visszavonulas utan elcsatlakozott a sopronyiaktdl, és ezért megro-

5!
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Osszességében megallapithatd, hogy az elbeszéls forrasokbdl rekonstrualhatd harcrend
jelentd mértékben eltér az oktdber 26-i kimutatdsban foglaltaktol. Ugyanakkor megjegy-
zendd, hogy a kimutatas mar eleve nem a tényleges allapotot tiikrézte, azaz az eltérést nem
csupan a harcszeri korilmények kozott elkeriilhetetlen atcsoportositasok okoztak.

Vannak olyan alakulatok, amelyek beosztasa teljesen bizonytalan. llyen a 25. honvéd-
zaszlbalj. Kossuth oktober 28-an utasitotta a komaromi varparancsnoksagot, hogy a 18. és
a 25. honvédzaszlbalj felszerelt szazadait inditsa Pozsonyba, s onnan Simunich ellen. Sziny-
nyei Jozsef naploja szerint a futdr oktéber 29-én reggel 6 6rakor érkezett meg Komaromba,
de a fegyverek hianya, kocsik és g6zosok ,jelen nem léte” miatt csak a Mihalyi 6rnagy ve-
zette 25. honvédzaszldalj indult el 1300 emberrel és 4 I6veggel délutan 4 6rakor. Ezzel
szemben Kossuth november 2-i jelentése szerint az utasitas kovetkeztében a 18. honvéd-
zaszlbalj megmaradt harom szdzada és a 25. honvédzaszl6alj 400 embere indult el. Hogy
ezt kdvetéen mi tortént az alakulattal, nem egészen vilagos. Krasznay Péter emlékirata sze-
rint Pozsonybdl Parndorfra, onnan pedig Bruckon, majd Rohraun at Hainburg (val6jaban
Mannsworth) iranydba menetelt az alakulat, s oktéber 30-a4n a magyar sereg jobbszarnyan
vett részt a schwechati csataban. A csata utan Lajtadjfaluba, onnan Engerauba, majd Liget-
faluba vonult vissza. A zaszldalj két masik emlékirdja szerint viszont csak 30-an vagy 31-én
érkeztek Pozsonyba, s ott szembetalalkoztak a Schwechat utan visszavonuld csapatokkal,
majd Ligetfaluban szallasoltadk be 6ket. Ez utébbi tiinik valészintibbnek, ugyanis ha valé-
ban oktéber 29-én indultak el Komarombodl, akkor aligha érhettek oda a schwechati csa-
taba.>?

Ami az egyes dandaroknak a harcrendben elfoglalt helyét illeti, a magyar jobbszarnyat a
6. Barczay-dandar alkotta. Ett6l balra allt fel a 2. Kosztolanyi-dandar, s t6le balra Gorgei
7. dandarja, amely ideiglenesen a balszarnyat alkotta. A Kosztolanyi- és a Gorgei-dandar
kozotti térséget a csata folyaman az 1. Schweidel-dandar foglalta el. A tényleges balszarnyat
Répéasy Mihdly ezredes 9. dandérja alkotta, s a forrasok alapjan ugy tinik, hogy ettél balra

vast érdemelnek, de nem tobbet” — irta Csany LaszI6 Imrédy Lipdt mosoni korménybiztosnak okt.
31-én. Kozli: Csany kormanybiztosi iratai, 1. 410—411.

52 Kossuth okt. 28-i utasitasat kozli Hermann Rébert: , Felszedek utamban minden fegyveres népet”.
(Kossuth Lajos harmadik toborzoitja, 1848. oktéber 17-27.) In: ,Felszedek utamban minden
fegyveres népet”. (Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc Komarom és Esztergom varme-
gyékben.) Szerk. L. Balogh Béni. Castrum Konyvek 10. Tatabanya, 2003. 145—146. Megérkezésére
lasd: Szinnyei: Komdrom 1848—-49-ben, 36. Kossuth nov. 2-i utasitasat kozli KLOM XI11. 331.
A tovabbiakra lasd: ,Napldjegyzetei Krasznay Péter kemecsei lakosnak...” Visszaemlékezések
1830-1861. A szbveget gondozta Forrai Ibolya — Arva Judit. A bevezetét irta és a névmutatot 6sz-
szedllitotta Benda Gyula. Negyvennyolcas Idék |. Budapest, 1998. 67—68. Megjegyzendd, hogy
Krasznay emlékiratai szerint — ha jol emlékszik a dadtumokra — a zaszl6aljnak mar oktober 24-én el
kellett volna indulnia a taborba. Ugyanakkor § sem emlékezik meg arrél, hogy a 18. zaszl6aljbol
akar egyetlen szdzadot magukkal vittek volna. Krasznay azt irja, hogy a sereg balszarnyéan,
Hainburg kozelében alltak fel, de a sz6vegbdl kideriil, hogy ez a Hainburg Mannsworthtel azonos,
amit a magyar jobbszarny csapatai vettek be. Lehet persze, hogy a zaszl6alj a jobbszarny bal szélén
allt fel. A masik két verziét lasd: Bencze Mihaly: Emlékirat az 1848/49. évi szabadsagharczokrol.
Debrecen, 1880. 6.; Tizenkét hénap. Dékany Rafael a 25. honvéd zaszloaljrol. Szerk. Székelyné
Ké&rosi llona. Kecskemétiek a szabadsagharcban 111. Kecskemét, 2004. 20—21. Dékany 27-ére teszi
az indulast és 30-ara az érkezést. Miutan az els6 adat bizonyosan téves, elképzelhetd, hogy a ma-
sodik is az. A 25. z&szl6alj ligetfalusi tartézkodasara lasd: MOL H 83. Szamvev{dség iratai. 6. doboz.
A 25. z&szl6alj iratai.
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vonult fel Zichy Lip6t 6rnagy 5. dandarja.5® A 2. harcvonalban allt fel Kiss Miklos 4. dan-
darja. Tartalékba — ahogy ez a diszpozicidban is szerepelt — Karger 10. dandarja kerult.

Nem ismerjik viszont a 3. Wiedersperg-dandar elhelyezkedését. Kosztolanyi hadijelen-
tése tdbbszor is utal arra, hogy a 3. dandar az 1. csatarendbe volt rendelve, de 6 maga nem
kapott téle tAmogatast, s a dandar alakulatairél csak annyit tudunk, hogy a Borsod megyei
onkéntes mozgd nemzetbrzaszldaljaknak nem volt vesztesége. Perczel Miklos emlékirata
szerint a Wiedersperg-dandar mégis eléjuk kerult, mert a jobbszarnyon Ugy kezd6doétt a
visszavonulas, hogy a 60. gyalogezred 1. z&szlbdalja belerohant a borsodi 6nkéntesekbe, azok
pedig elébb Kosztolanyi 4. (somogyi), majd 3. (tolnai) zaszldaljat rantottdk magukkal.
Ugyanakkor Kosztolanyi hadijelentése err§l mit sem tud. A Szaz Janos-féle zaszléalj esz-
tergomi szazada tisztjének jelentése szerint a borsodi dnkéntesek vették at t6lik a pozsonyi
Uteg fedezetét, tehat a 3. dandar is a masodik harcvonalba, kdzvetlenil a Barczay-dandar
mogé kerilt. Wiedersperg haditorvényszéki vallomasa szerint a dandar nem kerult harcba.
Ezt er6siti meg a 60. gyalogezred ezredtdrténete is; eszerint az alakulat 1. zaszl6alja a cent-
rum mogott, tartalékban volt, s egyetlen lovést sem adott le.5

A fentiek alapjan a magyar hadsereg az aladbbi 6sszetételben vett részt a schwechati csa-
téban.

53 Papp Jozsef visszaemlékezése. OSZK Kt. Fol. Hung. 1368.; Dudas Odén: A magyar hadsereg tiszti-
kara 447/v. f.

Perczel: Naplém, 1. 72.; Kosztolanyi jelentése, kozli Gyaldkay: Egykori adatok, 223—225. A bor-
sodi zaszlbalj val6ban nemigen lehetett tiizben, ugyanis krénikasa sem jegyzett fel semmit a Lajta-
menti tdborozasrol. Sziics Lajos: A magyar forradalom és szabadsagharc eseményei a miskolci
nemzeti drsereg alakulasatél Nagysandor Jozsef hadtestének végzetes iitkozet[é]ig. In: Borsod és
Miskolc 1848—1849-ben. Napldk, toredékek, visszaemlékezések. Szerk. Dobrossy Istvan. Miskolc,
1998. 124—157. A borsodiak agyufedezeten: Paléczy Tamas — Esztergom megye kozgytilési elndke,
Pozsony, 1848. nov. 8., kozli Bencze: Olvasokényv, 202. A 60. gyalogezred 3. zaszlbaljara lasd
Alois Wiedersperg bar6 1849. januar 9-én Budan kelt valloméasat. HL MPCCUC 164. csom6, 1849-
5/10.; Virtsolog, Rupprecht von: Geschichte des k. k. 60. Linien-Infanterie-Regimentes, 305.
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Az ember nem arra szuletett,
hogy legy6zzék!”

Beszélgetés M. Szab6 Miklés hadtorténésszel

Szabé Miklés 1942-ben sziiletett Tiszadorogman. 1956-ban kezdte meg kézépiskolai ta-
nulmdanyait a II. RGkoéczi Ferenc Katonai Kozépiskolaban. Az Egyesitett Tiszti Iskolan
1964-ben végzett lovésztiszti szakon, egyben foldrajztanari diplomat szerzett a szegedi
Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskolan. Csapat-, majd Kossuth Lajos katonai f&iskolai szol-
gdlat utan 1969 és 1972 kozott elvégezte a Zrinyi Mikloés Katonai Akadémiat. 1972 és 1977
kozott az akadémia hadmtivészet-torténete tanszékének volt oktatéja, majd 1977-t6l 1981-
ig tanszékvezet6-helyettese, 1981—1984-ben tanszékvezetfje. 1984—1989 kozott az akadé-
miaparancsnok tarsadalomtudomanyi helyettese. 1989 és 1991 kézott a Zalka Maté (Bo-
lyai Janos) Katonai Miiszaki Féiskola parancsnoka volt, majd 1991-t6l a Zrinyi Miklés
Katonai Akadémia parancsnoka. A Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem megalakula-
sat kovetéen annak rektora 1996 és 2007 k6zott.

1976-ban elvégezte az Edtvos Lorand Tudomdanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardan
a torténelem szakot, ahol egy évvel kés6bb bolcsészdoktori cimet szerzett. 1981-ben lett a
hadtudomany kandidatusa, 1987-ben pedig a hadtudomany doktora. 1988-ban nevezték
ki egyetemi tanarra.

Szakteriiletei a masodik vilaghdboru hadmdiiveletei, Magyarorszdg a masodik vilag-
haboruban, a Magyar Kiralyi Honvéd Légierd torténete, illetve a masodik vilaghabori
utani magyar katonai felsGoktatas torténete, mely témakat a Zrinyi Miklés Katonai Aka-
démian, a Bolyai Janos Katonai Miiszaki Féiskolan, a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi
Egyetemen, valamint az Eotvés Lorand Tudomdanyegyetemen oktatta, illetve oktatja.

1985 és 1989 kozott a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat Orszagos Hadtudoma-
nyi Védlasztmanyanak elnoke volt, 1982-t6l 1991-ig a TIT Budapesti Szervezete Hadtudo-
mdnyi Szakosztalya Enékségének tagja. Az 1980-as években az Elet és Tudomdny, 1980
és 1999 kozott pedig a Hadtorténelmi Kozlemények szerkesztGbizottsagaban szerepelt.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Tudomdanyos Mindsité Bizottsaga Hadtudomanyi
Szakbizottsaganak 1981-t6l 1996-ig, Plénumanak 1991 és 1993 kozott volt tagja. A Hon-
védelmi Minisztérium FelsGoktatdsi és Tudomdanyos Tanacsaban 1992 és 2001 kézott dol-
gozott. A Kormanyzati Koordindaciés Bizottsag Tudomanyos Tandcsanak 2001-t6l 2007-
ig volt tagja. Az MTA Kiildottkozgytilésének tagja (1994—2001), az MTA Hadtudomanyi
Bizottsaganak elnoke (1994—2002). 2001-t6l az MTA levelezb, 2007-t6l rendes tagja. Az
MTA Bolyai Janos Kutat6i Osztondij IX. Szakértéi Kollégium elnéke 2004-t61 2010-ig,
s ugyanezen évtél az MTA IX. osztalyanak elnkhelyettese. 2005-t6l az Eurépai Jogaka-
démia elnokségi tagja, az Eurdpai Jogakadémia Hadijog és Biztonsagpolitika Tagozat
elndke, az MTA multidiszciplinaris akadémiai doktori palyazatok eljarasi rendjét kidol-
gozo bizottsdg tagja. 2005 és 2008 kozott az MTA Doktori Tandcsanak péttagja, 2006-
tél az MTA Szocidlis Bizottsaganak tagja, 2008-t6l az MTA Doktori Tandcsanak tarsel-
noke.
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Tizenhdrom kormanykitiintetéssel, valamint a Magyar Kéztarsasagi Erdemrend Ko-
zépkeresztjével és a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kozépkeresztje a Csillaggal (kato-
nai tagozat) rendelkezik. 2003-ban az Osztrdk Koztarsasag Nagy Erdemrendje, 2006-
ban pedig a Francia Nemzeti Erdemrend Lovagi fokozata kitiintetésben részesiilt. Tudo-
manyos tevékenysége elismeréseként 1987-ben kitiintették a Zrinyi Miklés Emlékgytirii-
vel, 1995-ben a Zrinyi Miklés Dijjal, 2003-ban a Rendvédelem-torténetért Erdemrenddel.
A hadtudomany teriiletérél a masodik vilaghdborit utan el6szor 1997-ben, majd 2000-
ben jelolték az MTA levelezb, 2006-ban rendes tagsagara. Az oktatasi és miivel6dési mi-

niszter 2008-ban a Magyar Kultiira Napjan kitiintette a Szentgyorgyi Albert dijjal.
Par mondatban mutasd be azt a kozeget, ahonnan indultal!

A nagyapam és dédapam, valamint kortars rokonaik reformatus lelkészi kort adtak, tovab-
ba jegyz6t, kisebb szdmban tanitot. Apam jogi végzettségii volt, igy jegyz6ként miikddott.
Ugy emlékszem, 1946-ban mondott le a jegyzéségrél. Edesanyam tanitong volt 1945 elétt,
késébb mint kdnyvel6 dolgozott.

Az dltalanos iskola elvégzése utan sajat elhatarozasbél dontottél tigy, hogy katonai ko-
zépiskolaba jelentkezel. Edesapad habort elbtti és alatti jegyzGsége nem jelentett hat-
ranyt?

A csaladban korabban nem volt hivatasos katona, igy apam haromszor is megkérdezte,
hogy jol meggondoltam-e a dolgot. A felvételi utan szinte az egész nyarat végigizgultam,
mivel a R&koczi parancsnokhelyettese (megbizott parancsnoka), Olah Istvan alezredes igé-
rete ellenére nem kaptam par héten belul értesitést. Ekkor apam irt egy sokoldalas, rendki-
viil elkeseredett hangvételi levelet a parancsnokhelyettesnek, melyben az allt: ha az a ba-
juk, hogy & jegyz6 volt, akkor 6t buintessék, és ne a gyereket! Postafordultaval megérkezett
Olah alezredes valasza, melyben kuldte a felvételemrdl sz616 hatarozatot és két ingyenje-
gyet a kisérémnek és nekem, hogy augusztusban vonuljak be Méatyasfoldre. Olah Istvan ez-
zel bizonyitotta mar akkor megmutatkozé emberi nagysagat és tisztességét.

Milyen hatassal volt rad a II. Rakéczi Ferenc nevét visel6 katonai kozépiskola?

Csodalatos, megismételhetetlen iskola volt. Mind szellemében, mind kévetelményrendsze-
rében hallatlanul kemény volt, de mégis mindannyian nagyon szép emlékeket 6rziink réla.
Kezdetben a Matyasfoldon nekiink épitett, rendkiviil korszert katonai kozépiskolaban vol-
tunk, majd a bevonulé szovjet csapatok november 5-én haza kiildtek bennlinket. 1957. ja-
nuar kdzepén mar a hiivosvolgyi laktanyaba vonultunk be, azonban 1958 nyaran egy rossz
dontés, emberi kicsinyesség kovetkeztében megsziint a Rakéczi.

Pedig az iskolai kézdsseg remek volt. Példaul amikor én felvételiztem 1956-ban, 1260
kiting, jeles és jo mindgsitést jelentkez&bdl vettek fel 200-at. Ott mar van mingség. Gimna-
ziumigazgatok jottek tanarnak. A '90-es években a tabornoki kar talan 90%-a egykori
rékdczista volt.

Van katonai példaképed?

Ez rettenetesen nehéz kérdés. Rakdczista koromban, mikor megkérdeztek, természetesen
Rakdczit valaszoltam. Es az akkori valaszomat, azt hiszem, ma megint nem fogjak érteni.
Nem azért valasztottam 6t, mert fejedelem volt, hanem — és itt valahol visszautalhatok a
~jegyzégyerek” mivoltomra — Ugy fogalmaztam, hogy az osztélykorlatait le tudta kiizdeni,
és egy magasabb cél érdekében tudott dénteni. En 16vész voltam, és talan a jobbak kozé
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tartoztam, de kimondottan hadvezér példaképem nem volt, s nem is képzeltem soha ma-
gam annak. Az nekem a katonai idealom, aki becsulettel, tisztességgel, a legjobb tudasa
szerint tudja szolgalni hazajat a maga teriiletén. En a palyammal probaltam ezt valamilyen
szinten bizonyitani és nem fennkélt sz6lamokban.

Akire él6 példaképként tekintettem a palyan, dr. Zagoni Erng ezredes, a Zrinyi Miklds
Katonai Akadémia parancsnokanak tarsadalomtudomanyi helyettese, az akadémia els6
kandidatusa (a ,,szépséghiba” ebben csak annyi volt, hogy a térténelemtudomanyok kandi-
datusa volt, de a nagydoktorijat mar hadtudomanybdl szerezte). Az 6 részér6l megmutat-
kozé tolerancia, segit6készség, a fiatalok tamogatésa jelentette a kdvetend6 példat. Engem
el6szor dr. Nagy Gabor ezredes, a Hadmtivészet Torténete Tanszék vezetSje hivott meg a
tanszékére, s nem sokkal utédna Zagoni Erng is felajanlott egy helyet a Munkasmozgalom
Torténete Tanszéken. Amikor azt mondtam neki: ,,Ne haragudj, Erng, én mar elkoteleztem
magam Nagy Gabornak, és a hadtdrténelem jobban érdekel, mint a munkasmozgalom tor-
ténete, engedd meg, hogy én dontsek”, a legkisebb retorzié sem ért részérgl. Amikor a hall-
gatoknak csapatgyakorlatra kellett menniiik, engedélyezte szamomra, hogy a tanszéken tel-
jesitsem a szolgalatot. Utana sem torlesztett, hanem amikor én bizonyitottam, akkor nagy
része volt abban, hogy fiatal szdzadosként nagyon felkészilt alezredesek ,nyakaba kertil-
tem”, el6szor mint tanszékvezet6-helyettes, majd tanszékvezetd, s6t az 6 utédja is én lettem
az akadémiaparancsnok tarsadalomtudomanyi helyetteseként.

Mi vonzott a hadtorténelem felé?

Az életben annyi varatlan és kiszamithatatlan tényezg van, ami ,l6ki” erre vagy arra az em-
bert. Amikor palyakezd§ tisztként 1964-ben Egerbe kertiltem, mindjart elkezdtem dolgozni
a Tudomanyos Ismeretterjeszt§ Tarsasagban, és jartam a vidéket. Abban az idGszakban
alakult meg az Orszagos Hadtudomanyi Valasztmany, amely a hadtérténelemnek és had-
tudomanynak volt a TIT-en belul a legfels6bb foruma. Ennek dr. Nagy Gabor ezredes lett a
vezetbje. Es megint milyen az élet: 1967-ben athelyeztek az alakuld Kossuth Lajos Katonai
F&iskolara, részt vettem az alapitasban. Egy esés novemberi napon koltoztlink, éppen ra-
kodtunk, amikor odajétt hozzam egy szazados, aki a TIT Ugyeit intézte az ezrednél, és azt
kérdezte: ,,.Emlékszel, Miklés, hogy téged egyszer valaki ellenérzott? Nagy Gabor ezredes
volt, és azt tizeni, hogy ha akarsz a tanszékén dolgozni, keresd meg!” Bementem Nagy Ga-
borhoz, aki azt mondta nekem: ,,Ha nem akarsz magas rendfokozatot, ha nem akarsz sok
kitiintetést, de a tudomanyos palyan akarsz haladni, akkor itt van a helyed.” Majd fejét va-
kargatva azt mondta: , Tudod mit? Itt vannak a Magyar Katonai Szemlék. A '30-as években
pezsgett kilondsen a légierével kapcsolatban a hadtudomanyi szellemi élet. Nézd meg, és
ird le nekem, hogy mit tapasztalsz!” Igy kezdtem el l16vészként a légierével foglalkozni.

Ez a ’60-as évek végén, a 7o-es évek elején tortént. Mennyiben jelentett tabutémdt a Ma-
gyar Kiralyi Honvédséggel foglalkozni ebben az idészakban?

1967-ben kerliltem a Kossuthra, akkor indult. Nagy Gabor ezredes megegyezett Kovacs ve-
zérérnaggyal, a politikai fécsoportféndkkel — mert a hadtérténészek oda tartoztak, annak
ellenére, hogy nem voltak politikai munkasok —, hogy engem ide hozhat. Igy elkezdtem a
tanszékkel az orszagjarasokat, hadiutakat, el6adasokat tartottunk, kézben dolgoztam a té-
mamon. A tanszék hallatlanul nyitott, szabad szellemt volt. Ha nem kérdeztek ra tabuté-
mara, azt kiprovokaltuk, és a hallgaték csak néztek, hogy micsoda dolgokat tudnak meg t6-
liink példadul a Molotov-Ribbentrop paktumroél vagy a 2. magyar hadseregrél. Ez a szelle-
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miség belém ivédott, és éreztem, hogy ezt nekem tovabb kell vinnem, amikor mar tanszék-
vezetS-helyettes, majd tanszékvezets lettem.

Soha nem volt ebbdl problématok? Hagytdk ezt a szellemiséget kibontakozni vagy csak
WU alatt” érvényesiilhetett?

Semmi bajunk nem tértént. A mai napig mondjak az akkori hallgatéink, hogy micsoda el6-
adasok voltak, és milyen szellem volt! Akkor kezdett Dombrady Lérand is idejarni hozzank,
el6adasokat tartott, igy éltiink a lehetGséggel, amit néhany ember a munkajaval mar meg-
teremtett. A '70-es években fokozatosan érett be ez az altalunk képviselt szellemiség. Nem
biztos, hogy ez tudatos volt résztinkrél, mindossze csak becstiletes munkat akartunk végezni.

Azonban amikor a '80-es évek legelején elkészitettem a kandidatusi disszertaciomat
a Magyar Kiralyi Honvéd Légierd szervezeti és technikai valtozasairdl, megprébéaltam
konyvalakban is kiadni a Zrinyi Kiadénal. Tobb részt kihGztak a kéziratbol, amit utana visz-
szairtam, majd kezd6détt eldlrsl megint, s ez igy ment hossza idén keresztil. Dr. Godé Ag-
nes ezredesnek meg is mondtam, hogy nem vagyok hajlandé ezt a jatékot tovabb folytatni,
hogy egymas utén Ujabb és Ujabb lektorokat jeldlnek ki, s 6k Ujabb igényekkel allnak eld.
Végul mar nem tudott mit tenni a kiado, ezért dr. Szabé Egon vezérérnagy, agitacids és
propaganda csoportfénokhoz fordultak. O kétoldalas véleményt irt, mely Ggy kezdédétt,
hogy ,.szakmailag preciz, pontos munka. Egészen bizonyos, hogy a szakma egyértelm el-
ismeréssel fogadna. Azonban nem tekinthettink el attél, hogy idébeliségénél fogva ez poli-
tika is, és itt mar tobb gond is mutatkozik.” Feltette a kérdést: miért kell feszegetni Tria-
nont, miért kell feszegetni a szovjet igéretet Erdély visszaadasardl stb.? Véleményét igy
summazta: ,,Ha ezt a kényvet a kiad6 ebben a forméban kdzreadja, akkor ez lesz a sajat kis
Krénikaja” — utalt ezzel a Sara Sandor altal a 2. magyar hadseregrél forgatott s menetkoz-
ben éppen letiltott dokumentumfilm-sorozatra. — ,,Ezért vegyiik kézbe a kéziratot még egy-
szer, és politikai szempontokat is figyelembe véve dolgozzuk meg, vagy tekintsiink el a meg-
jelentetéstél.” Mai napig nem tudom, ennek ellenére mégis hogyan jelenhetett meg, alapve-
t6éen az én visszairasaimat is tartalmazva!

Emilitetted, hogy a téma kutatdsa a Magyar Katonai Szemlék elemzésével kezd6dott. Ho-
gyan folytatédott, mi ragadott meg a témdaban?

Els6ként az ragadott meg, hogy szfiz terilet volt, senki nem kutatta. Tudtam, hogy ha lete-
szek valamit az asztalra, az az enyém lesz. Kés6bb mar szidtam magamat, mert nem tud-
tam azt, hogy a légier vezérkaranak anyagai alapvetéen megsemmisiltek, vagy a repllék
kivitték magukkal. Igy a Honvéd Vezérkar hadmiiveleti osztalyanak anyagait — durvan sza-
molva mintegy 200 000 oldalt — kellett atnyalaznom légier6 vonatkozasu iratok utan ku-
tatva. Késébb mar ez is vonzott.

Moédod volt a még él6 szemtaniikkal is beszélni, oral history szempontil interjiikat készi-
teni. A Magyar Kirdalyi Honvédség volt tisztjei nem fogadtak elészor bizalmatlanul téged,
a Néphadsereg tisztjét?

Itt ismét vissza kell utalnom a tanszék szellemiségére. EI6deim valahogy kapcsolatba kertil-
tek Kéri Kalman volt vezérkari ezredessel, az Astoria Szallé akkori pincemesterével. Meg-
rendeléseket adtak neki, példaul hogy irja meg visszaemlékezéseit. Engem kis kezd§ szaza-
dosként ismert meg, s amikor mar majdnem készen voltam az anyaggal, éppen talalkoz-
tunk a Varban, a Hadtdrténelmi Levéltarban. Ereztem, hogy még kellene valami, és az utol-
s6 pillanatban vagyunk. Odaléptem hozza: ,,Ezredes Ur! Szabé érnagy jelentkezem!” Erre 6:
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»Nono, legfeljebb bajtars!” — ezzel jelezte, hogy 6 nekem nem ,,ir”, hanem ,bajtars”. Pedig
ismertik egymast. EI6adtam neki, hogy mi a helyzet: mar majdnem készen vagyok a mun-
kaval, de szeretnék a még él§ szemtanukkal is beszélni, tudna-e nekem ebben segiteni. Ab-
ban a pillanatban elGvette bels6 zsebébdl a noteszét, a kutatoterem racsan at benyulva el6-
vette a telefont, és felhivott egy szamot. Utélag tudom, hogy Németh Janos volt repilé ve-
zérkari ezredest hivta, aki a haboru végén a légierd vezérkari f6noke volt. Kéri Kalman be-
leszélt a kagyldba: ,,Janoskam! Itt &ll mellettem egy 6rnagy Gr.” Tehat 6 nekem ,bajtars”,
én neki ,,0r”, s itt meg is allt egy pillanatra, majd hozzatette a telefonba: ,,A mai hadsereg-
bél. Es szeretne veled talalkozni.” S milyen kifejezd volt a vele valo elsd talalkozasom!
A megbeszélt id6pontnal jéval hamarabb érkeztem, s fel-ala sétaltam a haztél egy Kicsit ar-
rébb, hogy ne lassanak. Nem is a perc-, hanem a masodpercmutatét figyeltem, és pontosan
10 érakor csengettem. Abban a pillanatban kitarult az ajté — tehat & ott acsorgott szintén
hamarabb az ajt6 tuloldalan —, és azt mondta: ,Latom, katona vagy!” Egy nagyon bens6sé-
ges kapcsolat alakult ki kézottiink, melyet késébb a csalad is 6rokolt. O segitett a tovabbi
kapcsolatok felvételében is.

Milyen hatast tettek rad ezek az emberek? Szakmai tudasuk, visszaemlékezéseik, naploik
felhaszndlasan tal tudtal t6litk mast is tanulni?

A Németh Janoson keresztiil megismert Balassy Miklés replil§ vezérkari érnagynak volt
koszonhetd, hogy a 2. magyar hadsereggel kint 1évé repulédandar vesztesége — viszonylag —
kicsi volt, mert az 1941-es tapasztalatok alapjan mint a légier6 vezérkaranak kiképzési osz-
talyvezetGje azt a ,,diszndsagot” rendelte el a haj6z6 allomany részére, hogy havonta egy dé-
lel6tt gyalogsagi harcaszatot kell gyakorolniuk. Példaul bekeritett reptil6tér védelme, on-
nan valo kitdrés stb. Ha valakit elatkoztak a repuil6haj6zok, az 6 volt. De amikor radébben-
tek az érintettek, hogy a csekély veszteség neki volt készonhetd, attdl a perct6l kezdve
Balassy Miklds rnagy volt a szent. Tehat ha valakit Németh Janos vagy Balassy Micu bécsi
nevében kerestem fel, akkor az szivesen fogadott. Ezen tisztek kdziil néhanyan szamomra
katonai példaképpé is valtak. Mert példaul amikor a haborut addig végigharcolva 1945 ta-
vaszan az osztrak hatarhoz értek, Balassy 6rnagy jelentkezett Németh Janos reptl6 vezér-
kari ezredesnél a kovetkezéképpen: ,Ezredes Gr! Az eskiim idedig tartott! Nem megyek
Onnel tovabb Ausztriaba!” Németh Janos erre azt felelte: ,,Megértelek, de ezért a csopor-
tért, csaladokért én vagyok a felel@s, ezért én megyek!” A sors tragédiaja volt, hogy Balassy
6rnagyot nem sokkal kés6bb elfogtak a szovjetek, és Kivitték hadifogsagba, majd amikor
onnan hazaj6tt, még Recsket is megjarta. Németh Janos pedig Kivitte a csoportot Klagen-
furtba. Részt vett a németek klagenfurti repil6terének lefegyverzésében és angoloknak valo
atadasadban. Ezt kdvetéen nem mert hazajonni. Tragédiaja, hogy a '70-es évekig Nagy-
Britanniaban banyakban dolgozott, meg betegszallitoként, mindig ott, ahol a legjobb volt a
nyugdijkondicid, s csak élete legvégére jott haza.

Milyen valtozast jelentett katonaként és tudésként a rendszervaltas és a kés6bbi NATO-
csatlakozas?

A rendszervaltas idészakdban Magyarorszag rettenetesen népszerii volt a NATO-ban, és ez
f6képpen a németeknek volt kdszénhetd. Nagyon szerencsés helyzetben voltam ekkor, hi-
szen 1991-ben lettem akadémiaparancsnok, és 1992-ben meghivtak néhanyunkat a volt
Vars6i Szerzdés tagallamaibol a NATO akadémiaparancsnokok konferencidjara Rémaba.
Az elsé napon zart Glés volt, a masodik napon tartottak a nyilt Glést, amelyre hivatalosak
voltunk mi is. Kint Ultink és varakoztunk, de mégsem engedtek be, mert néhany kemény
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NATO-s azt mondta, hogy veliink nem &ll széba. Es ekkor a német Fiihrungsakademie pa-
rancsnoka, Klaus Reinhardt tdbornok — aki késébb a koszovdi NATO-er6k parancsnoka,
majd a NATO ko6zép-europai erdinek parancsnoka lett — azt mondta a tanacskozas tagjai-
nak: ,Uraim! Nem mi hivtuk meg 6ket? Akkor most adok 6t percet, és vagy bejonnek a
meghivottak is, vagy én megyek ki!” Igy vettlink részt végul mi is a tanacskozason. (S én
még tovabbi tizenhat éven keresztiil.) Vele is nagyon hamar j6 viszonyba keriltem, és § is,
meg sokan masok szintén megkérdezték: ,,Miklds, hogyan tudtatok valtani egyik percrél a
maésikra?” En mindig elmondtam: mi a '80-as évek kdzepétdl Ugynevezett kétnormas okta-
tést folytattunk, azaz a varsoéi doktrinat tanitottuk, és amit ,.elloptunk” a NATO-t6l, azt mi
mar akkor beépitettik az oktatasba. A tarsadalomtudomanyok is ekkor kezdtek fokozato-
san atalakulni, tehat a rendszervéltas idejére mar megteremt8dott a talaj az Gj tipusi szem-
lélethez. Ez tehat egy viszonylag hosszu, tébbéves folyamat volt. Ahogyan az akadémiai
rendes tagi székfoglalomban is elmondtam: lehet barmit gondolni utélag, de mi annak a
rendszernek voltunk a katondi. A rendszer neveltje voltam én is ugyan iskolaskoromtdl
kezdve, de az otthoni neveltetésem a tulzasoktél mindig visszafogott. Mi komolyan elhittik
azt — és ezt sz6 szerint elmondtam els6 egyesilt allamokbeli utam soran is, amikor 1990-
ben az ottani légierd vezérkari hallgatéi el6tt tartottam egy el6adast, s nekem szegezték a
kérdést: ,,Hogyan lehet egyik pillanatrél a masikra internacionalizmusbdl hazafisagra val-
tani?” —, mi meggy6z6déssel hittik: a hazafisag és internacionalizmus nem all szemben
egymassal, hanem egymast segiti. S ami a lIényeg: én nem hiszem, hogy a magyar tisztikar
95%-a szeme elétt — tul azon, hogy a Varséi Szerz6déssel egyiitt harcolunk stbh. — elsésor-
ban, kilon megfogalmazéas nélkdl is, ne mindig a haza védelme lebegett volna!

1996-ban a katonai akadémidabdl egyetem lett. Mennyiben jelentett ez valtozast az okta-
tas hétkoznapjaiban? Példaul a civil hallgaték megjelenése a Zrinyin?

A civil hallgatok kezdetben sokkal kevesebben voltak, mint manapsag, és jobb mindséget is
képviseltek. Ez alapvetéen két szakot jelentett akkor: a biztonsag- és védelempolitikai, va-
lamint a védelemigazgatési szakokat. Eleve egy kézépfoku nyelvvizsgaval kellett rendelkez-
nidik, és kimeneti kovetelményként plusz még egy felséfok nyelvvizsgat kellett szereznitk.
Tehat nagyobb szdrast tudtunk végrehajtani. Ami problémat jelentett — s ezt mi nagyon
gyorsan tudtuk kezelni Pi6észeghy Janos tadbornok arral —, az az itteni fegyelemhez valé
hozzailleszkedést érintette. ElImesélek egy példat: megkérdeztem a végzettektdl, hogy részt
kivannak-e venni az egyetemi kibocsaton. Azt valaszoltak, hogy természetesen igen. Erre
én kozoltem veliik, hogy akkor bizonyos katonassagnak civilként is meg kell felelnitk. Es
amikor a fépréban egyik-masik megjelent sortban meg lenge 6lt6zékben, hazazavartam
Oket azzal, hogy a kibocsatéra jojjenek vissza normalis sdtét ruhdban, vagy nem vesznek
részt az innepségen. Mivel ez egyetem, ezt a tanaraimtol ugyantgy megkéveteltem. Es
— néhany ,kisiklastol” eltekintve — tartottak is ehhez magukat.

Ugyanakkor rettenetes nagy csalédast okozott nekem, amikor a legkorszeriibb ismere-
tekkel felruhazott, nyelveket beszél§ civil hallgatéink nem kaptadk meg végzésiik utan a tu-
dasuknak megfelel allasajanlatokat. Ez az ezredfordulé kornyékén, a NATO- és Eurdpai
Unids csatlakozas felé kdzeledve tortént. Sem a Honvédelmi Minisztérium, sem az az 6tven
vagy hatvan féhat6sag, akiket megkerestem, nem igazan tartott rajuk igényt arra hivatkozva,
hogy ezek az allasok nyugdijas tisztekkel vannak feltoltve. Kés6bb a minisztériumi nyomas,
hogy pénzt, pénzt, pénzt kell ,termelni” a képzéssel, ezt nagyon fellazitotta, ami odaig veze-
tett, hogy amikor a rektori mandatumom lejarta utani évben meghivtak a 2008-as kibocsa-
toéra, és mellettem Glt Tombol Laszl6 altabornagy, az Osszhaderdnemi Parancsnoksag pa-
rancsnoka, ddbbenten lattuk, hogy a civil hallgatoknak adjak at el6szor a diplomat. Ahogy
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az egyes civil hallgatok neve elhangzott: sapkadobalas, Uvoltdzés, hurrazas. Amikor végre a
tisztekre sor kerilt, egyedil a vezérkari tanfolyam hallgatéinal mondtak rendfokozatot, a
tobbi katonandl pedig csak vezeték- és keresztnév szerepelt. Pedig a katondknal fontosabb
a rendfokozat, mint a keresztnév. Ekkor odasz6ltam Témbdl tAbornok Urhoz: ,,Te, Laci, jo-
vére itt kell nekiink tlntink?” Azt mondta: ,,Mikléskam, nem.” O ,pechjére” id6kozben ve-
zérkari f6nok lett, igy a kovetkez6 kibocsatén hivatalbél ott kellett lennie, én viszont nem
mentem el. Véleményem szerint ez mar nem felel meg a Nemzetvédelmi Egyetem bizonyos
nyitottsagdnak, mert mégiscsak Nemzetvédelmi Egyetem.

Milyen kiilfoldi példat hasznositottatok az egyetem létrehozasakor?

Semmilyet! En mindig Ggy mondtam, hogy soha nem volt, sehol nem volt egyetemet kellett
teremteni, olyat, amely egyszerre katonai is, meg civil is. Ez rettenetesen nehéz volt. Erre
nem volt példa. Késébb a volt Varséi Szerz6dés tagallamai kozil néhanyban létrehoztak
hasonlot, példaul a brnait, a liptészentmiklosit (amit kézben amerikai nyomasra felszamol-
tak), a bukarestit vagy a szofiait.

Akkor inkabb mi szolgdltunk példaként a sziilet6ben lév6 hasonlé intézményeknek?

Ezt igy nehéz megmondani, de sokszor hozzank jottek tapasztalatért. EIGszor a csehek, ké-
s6bb a romanok is mar, aztan a szlovakok is, csak aztan 6k Iépést valtottak. A rendszerval-
tas utan évekig miikodott itt a térségben egy amerikai bizottsag, a Reno nyugalmazott alta-
bornagy vezette Gigynevezett Qubik Bizottsag azzal a céllal, hogy amerikai mintara alakitsuk
at a dolgokat. Azt mondtak, nem kell ide egyetem, kemény csapatparancsnoki képzés stb.
kell csak. Ezt valaszoltam neki: , Tdbornok ur! Ha majd olyan lesz a tarsadalmi preszti-
zsuink, akkor igen, de most egyelére még f6iskolai, de egyre inkabb egyetemi diplomaért
jonnek hozzank tiszteknek, illetve a tisztek.” Eveken keresztul harcoltunk, s hosszu id6
utan egyszer csak Ujbol megjelent Reno altabornagy, és azt mondta: ,,A Zrinyi csak egyete-
mi képzést végezzen, s mas szervezet feladata a katonai képzés!” Nem akartam hinni a fu-
lemnek, azt hittem, hogy ,félreforditottam”, ezért kértem, ismételje meg! 0] megtette ezt a
szivességet, s6t kiegészitette: ,Sajnos maga erdsen ellendllt eddig, de remélem, most ezzel
egyetért, annal is inkabb, mert az egyik kérnyez6 orszagban mar elfogadték azt a rendszert,
hogy kilén van az egyetemi és kiilon a katonai képzés.” Erre én megkérdeztem: ,,TAbornok
ar! Csak nem Szlovéakiara gondol? Mert én most jottem vissza nemrégen Liptészentmiklés-
rol, és dobbenten lattam, hogy szétverték a korabbi képzést! Fesziiltség indukalédott az
eredeti campuson megmaradt egyetemi vezetés és a kiképzésért felelGs parancsnok kozott.
A tanartisztek csak tinnepen vehetnek egyenruhat, megsziintették a PhD-képzést stb. Ett6l
nagyobb borzalmat elképzelni sem tudok!” Erre az altdbornagy Ur dsszecsapta a mappajat,
és elviharzott. Nyugaton ugyanis az a f6 szempont, hogy haromévente kiseprik mind a pa-
rancsnokokat, mind az oktatdkat, és Uj garnitarat hoznak a csapattél. Csak nem értik, hogy
ha Ugy tetszik, ez egy Uj ,fegyvernem”, a civil felsGoktatasban résztvevokkel azonos kove-
telményeknek megfeleld, azaz azonos ,,értékii” katonapedagégusi kar, ami teljesen mast je-
lent. Persze ki kell menni csapatgyakorlatra, ez rendben van, de a tudomanyos kutatason
alapul6 oktatas egy 6nall6 szakma.

Miként kezdtél el foglalkozni az akadémidk torténetével, hogyan adoédott a téma? Koze
volt ennek ahhoz, hogy te magad is akadémiaparancsnok, majd egyetemi rektor voltal?

Ez abban az idészakban tortént, amikor a Széchenyi 6sztondij-rendszer miikodott. Aki ak-
kor megérdemelte, azt tAmogattam annak elnyerésében. Valaki megkérdezte t6lem, hogy
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én miért nem palyazom. ,Hogy képzeled? En rektor vagyok, én engedélyezem.” De amikor
a Rektori Konferencian egymas utan latom-hallom, hogy ez a kolléga is 6szténdijas, az a
rektortarsam is 6sztondijas, akkor ,begerjedtem”. Igy a legutols6 forduléban megpélyaz-
tam, gondolom, a legutolsé rektorként. En akkor Ggy éreztem, hogy a lehetéségeim hatara-
in beldl a Magyar Kiralyi Honvéd Légierér6l mindent megirtam. Nem tokéletes a munka,
mert fiatal helytorténeti kutatok — akiket tAmogatok, segitek is — Ujabb apro, értékes rész-
terliletekkel egészitik ki, de én ebbdl mar Gjat nem tudok adni. Es akkor hirtelen jétt az
akadéemidk torténete. Ez nagy lépésvaltast is jelentett bennem, mert idegenkedtem a Ma-
gyar Néphadsereg torténetétél. Ez viszont Ujabb feldolgozatlan teriilet volt, és igy ,,harap-
tam r&” a magyar katonai fels6oktatas masodik vilaghabor( utani torténetére.

Milyen médszerrel dolgozol? Hogyan épited fel a témat? Milyen részteriiletek bontakoz-
nak ki a torténetekbdl?

Hogy jo vagy rossz a médszerem, azt nem tudom. De én csak Ugy tudom ezeket a térténe-
teket megirni, hogy adok egy révid nemzetkozi helyzetbemutatést, utana jon egy kicsit bo-
vebb belpolitika, majd a Magyar Néphadsereg torténete, és végil ezek altal meghatarozot-
tan a katonai felsSoktatas torténete. Igy egyre jobban kinyilt el6ttem a Magyar Néphadse-
reg térténete is, meg kell mondanom, hogy magamban is csalédva. Mert példaul fiatal
tisztként én gyiiloltem Czinege Lajos honvédelmi minisztert. Fiatal hadnagyként, szakasz-
parancsnokként s talan mert — akkor még — barna volt a hajam, bekeriiltem abba a rubri-
kéba, hogy néhany hadosztaly-partértekezleten, 5. hadsereg partértekezleten részt vehet-
tem. Az 1965-6s hadsereg-péartértekezleten az elndkségbe is bekeriiltem, mert kellett egy
hadnagy is oda. Czinege vezérezredes rendkivil durva és darabos stilusa idegen volt télem,
s ezen az értekezleten is azt lattam, hogy az elndkség kdzepén ul6 honvédelmi miniszter ha-
tat fordit a pulpitusnal felszolal6 tisztnek, és hangosan beszél a mellette Ul6 elndkségi tag-
gal. Ha egy tiszthelyettes, s6t ha egy honvéd beszélt, akkor majd kiesett a székébdl, és itta
a szavat. Viszont most, amikor beledstam magam a témaba, lattam, hogy szinte minden
— sokszor 50—60 oldalas — anyagot atolvasott és megjegyzéseket irt. lgaz, hogy alig meg-
fejthetd kapa bettikkel — és itt jon a débbenet —, de a legtébb megjegyzése szakmailag hely-
tallo, Iényegi volt. Sét, talaltam ,.emberit” is benne. Példaul amikor a Honvéd Kérhaz bale-
seti sebészetének alapitd f6orvosat nyugallomanyba vonulasakor félterjesztették jutalomra,
a Magyar Néphadsereg hadtapfénoke, a honvédelmi miniszter helyettese csak ,,szimbolikus
targyjutalmat” kivant neki adni. Mivel Czinege vezérezredes megkovetelte, ezért azt is oda-
irtak a folterjesztésre, hogy mennyi a nyugdijalapja, és mennyi jutalmat szamitanak be. A
miniszter olvasva a targyjutalomrol szol6 részt, odairta: ,,Nem vagyunk sziikmarktak?” De
ami a legjobban megddbbentett, az az, hogy bar igaz: minden bettit egyeztetett Kadarral, de
»ezzel egyitt” 1963 és 1968 kozott nagyon kemény harcokat vivott a Varséi Szerz6désen be-
Il, amiért nagyon utalhattak. Ezen az 6t—hat éven belul kiharcolta, hogy a nemzeti honvé-
delmi miniszterek nem lehetnek egy szovjet honvédelmi miniszterhelyettes beosztottai, ki-
harcolta a Tudomanyos és Technikai Tanacs létrehozasat, hogy kooperacids szerz6déseket
kossenek haditechnikai termelést illetéen, majd azt is, hogy vezérkarfénok-helyettesi szin-
ten legyenek képviselsi az egyes tagallamoknak. Tehat lehetdségein beltl mindent megtett.
Ezért mondtam azt, hogy magamban is csalédtam — pozitiv értelemben — Czinege Lajost il-
letéen, bar nem gondolom azt, hogy 6t nem hilyitette meg a huszonnégy éves honvédelmi
minisztersége, és nem hitt a végén sajat tévedhetetlenségében. De sokkal pozitivabb a
munkdssaga, mint amit egy akkori kiils6 szemlél§ lathatott.
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Idén jelent meg a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia 1970 és 1979 kozotti torténetével fog-
lalkozé munkdad. Min dolgozol jelenleg, folytatod a kronolégiai sorrendet, és késziilsz a
‘80-as évekkel?

A '80-as évekrdl sz6l6 jabb kdtetemet mar leadtam a kiadonak, most egy révidebb, 1990
€s 1996 kozotti rész kdvetkezik — ha igényt tartanak a sorozat ,,kompletté” tételére. Minde-
nesetre az egyetem vezetésétsl a mult héten megkértem az engedélyt az 1990—1996. évi le-
véltari iratok kutatasara. Most varom — a remélhet6en — pozitiv valaszt, s akkor ,,Irdny az
Irattar!” A tovabbiakra nézve meg is vagyok ijedve egy kicsit, mi lesz ez utan? De nagy élve-
zettel irtam meg egy felkérés alapjan a tapolcai dandar, az MN-1480 hadmiiveleti-har-
cészati rakétadandar torténetét, amelybdl sokat tanultam. Remélem, Gjabb felkérésekkel is
megkeresnek, mert amig élek, szeretnék dolgozni.

Végignézve tudomdanyos publikacioid listajan azt lathatjuk, hogy az nagyon hosszi és
terjedelmes. Nem vontam pontos matematikai atlagot, de 1973 és 2010 kézott évente le-
galabb harom cikked vagy kényved jelent meg, amellett, hogy egyéb feladatoknak is meg
kellett felelned. Hogyan sikertiilt ezt a tempot tartanod?

El6szor is kellett hozza megfelel§ hattér, tehat a csalad, ha sajnos némileg meg is szenvedte
ezt. S6t én is, amikor kisiskolas lanyom egyszer azt mondta: ,,Apa, én mindig csak a hatadat
latom!” Fajt az igazsag, de egyrészt végig ott volt bennem az érdekl6dés, méasrészt meg
amugy is munkamanias vagyok. A feleségem is szokta mondani: ,Lehetetlenség az, hogy te
leilsz, és azonnal elalszol!” Barmit, de valamit mindig csindlnom kell. A tudoményos mun-
ka soran az ember hajlamos magarol elhinni, hogy valami fontosat, valami Ujat csinél,
amikbdl valakik, néhanyak profitalni tudnak. Az akadémiatorténettel kapcsolatban az egyik
legnagyobb elismerésem példaul az volt, amikor Laczovics Erika, a Hadtérténelmi Levéltar
fémunkatarsa — aki nekem a kutatas sordn nagyon sokat segitett, ezért természetesen min-
dig kapott t6lem egy-egy példanyt a mar megjelent kotetekbdl — a legutdbbi kotet atnyujta-
sakor azt mondta nekem: ,, Tudja, hogy ezeket nem viszem haza? Itt tartom az irodamban,
mert a maga labjegyzetelése alapjan idénként hamarabb megtalalom az anyagot, mint a
jegyzékbdl.” A feleségem nem boldog ettél, mert az egyitt téltdtt nyaralasaink, szanatori-
umi pihenéseink nagy részét is irassal t6ltém. Mindig nagy pakkokkal, laptoppal érkeziink
a szanatdriumba, és ott mar mosolyogva kérdezik, hogyan &llok éppen az irassal.

Mit jelent szamodra a Magyar Tudomanyos Akadémia? Milyen feladatokat latsz el ott?

Nézd, én eléggé kemény embernek tartom magam. Nagyon ritkan szorul el a torkom, ahhoz
valamilyen nagyon megrazo dolognak kell térténnie, példaul gyerekekkel kapcsolatos tra-
gédianak vagy meglepé emberi gesztusnak, segitségnek. Vagy amikor megtudtam, hogy a
tizenhat éven keresztiil mellettem volt sof6rdm negyvenhat évesen elhunyt. De amikor jott
a telefon az osztalytitkartdl, hogy ,,Gratulalok, Miklés, megvan a levelez6 tagsagod!”, akkor
Ugy elment a hangom, hogy csak nyeldesni tudtam. Ez hallatlan nagy megtiszteltetés, még
akkor is, ha az ember id6ként — mar bent — elcsodalkozik dolgokon. Csodalatos és ritka
ajandéka a sorsnak.

Oreg vagyok én mar, hatvankilencedik éves. De az akadémikustarsaim tobbségéhez ké-
pest fiatalnak szamitok. Ezért is, meg becsiiletbdl is, amire felkérnek, azt elvallalom. igy
lettem a Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya elndkhelyettese, a Doktori Tanacs tarsel-
noke, valamint a Szocidlis Bizottsdg, a Hadtudomanyi Bizottsag és a Kormanyzati Koordi-
néacios Bizottsag Tudomanyos Tanacsanak tagja. Ezeket mar elégségesnek gondolom, téb-
bet nem tudok vallalni. Ugy érzem, hogy az, amit itt csinalok, hasznos is. Azt viszont szin-
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tén meg kell mondanom, hogy a katonai létnek, a katonai nevelésnek az Akadémian beldl is
vannak el6nyei. Dobbenetes, hogy ebben a tudds tarsasagban mit jelent a hatarozottsag.
Két peridduson keresztiil az MTA IX. Osztaly Bdlyai 6szténdij szakbizottsdganak voltam az
elndke. Ott az 6sztondijakért folytatott harcok soran példdul Neményi Maria szocioldgus
— a szociolégusokkal volt a legtdbb vitank — odajott hozzam egyszer, és azt mondta: ,,Mik-
16s! En nagyon sok mindenben nem értek magaval egyet, de ahogy vezeti maga ezt a dolgot,
és abban a pillanatban, ahogy elakad a vita, akkor meg tudja kerilni és Ujrakezdeni, azt
csodalom!” Minderre a katonasag tanitott meg.

Mit gondolsz a mostani fiatalokroél, legyenek akar katonak, akar civilek? Mire kell felké-
sziilniiik, hogyan lépjenek palyajukra?

Altalanosségokat tudok neked mondani: becsiiletesen késziiljenek és becsiiletesen szolgal-
janak! Amikor végz&s hallgatokkal beszéltem, ¢szintén megmondtam nekik: én nem tudok
milyen tanacsot adni maguknak. Mert az én tanacsom csak egy lehet: legyenek becsilete-
sek, nagyon felkészultek, az igazsdg mellett mindenaron kialléak! De én ezt kicsit félve
mondom, mert nem akarom a gerinciiket vagy a palyajukat torni.

En mindig azt mondtam, hogy nekem 6riasi szerencsém volt egész életemben. He-
mingway Oreg halész és a tengerébdl engem Santiagonak az a mondata nagyon megraga-
dott, miszerint: ,Az ember nem arra sziletett, hogy legy6zzék!” Hossz( évtizedek 6ta pro-
balok eszerint élni.

Budapest, 2010. oktéber 20.

Az interjut készitette KALO JOZSEF
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A Magyar Néphadsereg fejlesztésének
fobb kérdései és problémai az 1980-as években

A fejlesztést befolyasolo fontosabb kiil-, katona- és belpolitikai viszonyok

Az 1980-es évek kiilpolitikai viszonyai a 20. szazad egyik legizgalmasabb, legvaratlanabb s
legnagyobb jelent6ségli eseménysorozatat tikrozik. Ennek lényege a kdvetkezd vezérsza-
vakban foglalhaté 6ssze: az 1974. novemberi Brezsnyev—Ford talalkozot (Vlagyivosztok) és
az 1975. juliusi Helsinki Konferencia zarédokumentumainak alairasat kovetéen megtor-
pant a détente (enyhilés) folyamata. Bar 1979 janiusaban Leonyid lljics Brezsnyev SZKP
fétitkar és Gerald Rudolph Ford amerikai eln6k még alairtak Bécsben a fegyverzetkorlato-
zés folytatasarol sz616 SALT-II. szerz6dést, de ezt az évet inkdbb mar az amerikai neutron-
bomba megjelenése, a szovjet Orids atom-tengeralattjaré rendszerbe allitdsa, a kinai—
vietnami habord; a NATO ,kettls hatarozata” a Pershing-rakétak europai telepitésérdl, az
Afganisztan elleni szovjet agresszid, a masodik olajarrobbanas jellemezte. 1980-ban az (j
amerikai elndk, Ronal Reagan kinyilatkoztatja, hogy a Szovjetunié ,a gonosz birodalma”;
felallitjak az amerikai gyorshadtestet és az indiai-6ceani 5. flottat. 1981 — rendkivuli allapot
bevezetése Lengyelorszagban; 1982 — Reagan elndk 1600 milliard dollaros katonai prog-
ramja az 1982—1987-es periddusra; 1983 — Reagan ,.csillaghdboruas” terve; a genfi rakéta-
targyalasok megszakadasa, Persing- és szarnyasrakétak telepitése Nyugat-Eurdpaban; 1984 —
az ugynevezett ,kis hideghabord” elérte csucs- (mély-) pontjat, s kezdetét vette az Ujabb
enyhulés idGszaka! 1985-ben hatalomra jutott Mihail Gorbacsov; szovjet, illetve amerikai
konzulatusok nyitdsa New Yorkban és Kijevben; szovjet atomrobbantasi moratérium, Gor-
bacsov és Reagan novemberi genfi targyalasai a fegyverzetellen6rzésrél és a Stratégiai Vé-
delmi kezdeményezésrél (SDI); 1986 — Gorbacsov—Reagan-talalkoz6 oktdberben Reykja-
vikban; 1987 — Gorbacsov és Reagan a decemberi washingtoni targyalasaik soran meg-
egyeznek a kozép-hatésugaru rakétdk leszerelésérdl és megsemmisitésérél (INF-szerzo-
dés), az USA feloldja a Szovjetunioval szembeni kereskedelmi embargét; 1988 — a szovjet
csapatkivonas megkezdése Afganisztanbdl; Gorbacsov—Reagan targyalasok majusban Moszk-
vaban a hadaszati nuklearis fegyverek mennyiségének megfelezésérél, illetve Gorbacsov,
Reagan és George Bush decemberi new yorki kezdeményezése a leszerelésrél és a jovébeni
egyuttmiikddés lehetGségeirdl. E ,,sort” Bush elndk és Gorbacsov f6titkar 1989. decemberi
maltai csUcstalalkozéja zarta, ahol a német Ujraegyesitésérdl, a ,kelet-eurépai” valtozasok-
rél, a hadaszati felez6 egyezményrdl és Kdzép-Amerikarol targyaltak.

A fentiek — természetesen — csak nagyon tomor felvillantasai az évtized meghatéarozo
eseményeinek, igy az egész folyamat megértéséhez néhany katonapolitikai részletre még
szllkség van! Jimmy Carter amerikai elndk az 1980. januar 23-an meghirdetett lgynevezett
~Carter-doktrina”-ban — az afganisztani szovjet invazioval ésszefliggésben — leszdgezte:
»-..barmely kiils§ erd kisérletét arra, hogy megszerezze az ellen6rzést a Perzsa-6bol felett,
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az Egyesiilt Allamok Iétérdekei ellen intézett tamadasnak fogjuk tekinteni. Barmilyen sziik-
séges eszkozzel, akar katonai erd alkalmazasaval is visszaverjilk ezt...”! Ezt ,hagyomanyoz-
ta” utédjara, Ronald Reaganra, aki maga is meg akarta allitani hazajanak a '70-es évek ele-
jétdl érzékelhetd hattérbe szorulésat, illetve a Szovjetunio vilagszerte tapasztalhaté expan-
ziojat. Ennek érdekében hatalmas — az 1980-as 142,2 milliard dollarrél 1985-re 326,5 mil-
liard dollarra szoké? —, meredeken felivel8 katonai koltségvetést fogadtatott el.

Reagen eln6k 1981 novemberében vetette fel az igynevezett ,,nulla-megoldas” 6tletét,
miszerint a Szovjetunio szerelje le minden kdzép-hatdsugaru rakétajat, s ennek ellentétele-
ként 6k nem telepitenék Nyugat-Eurépaban a célpontjukat 5—8 perc alatt elérni képes Per-
sing-rakétaikat. Mivel a szovjet allaspont elutasito volt, az amerikai elnék 1983. mércius
23-an bejelentette ,,csillaghdborus” terveit (SDI) azzal a nyilvanvalé szandékkal, hogy gaz-
dasagilag roppantsa meg ellenfelét.® Novekvg technolégiai folényére tamaszkodva olyan
~arpajzs” létrehozasat tiizte ki célul, ami — a SALT-I felrigasaval — hatasos védelmet nyujt-
hat a szovjet rakétak ellen. Kévetkezs 1épésként 1983 Gszén megkezdte a rakétak telepitését
Nagy-Britanniaban, az NSZK-ban, illetve Szicilian.

A szovijet politikai rugalmatlansagot predesztinalta a vezetés ,.eléregedése”, aminek ko-
vetkeztében a folyamatossag sem volt biztositva, hiszen Leonyid Brezsnyev halalat kévet6-
en, 1982 és 1985 kozott két — szintén ,elaggott” — f6titkart kellett megvalasztani, majd ro-
viddel késébb eltemetni Jurij Vlagyimirovics Andropov és Konsztantyin Usztyinovics Cser-
nyenko személyében. A fiatal — alig 54 éves — (j f6titkart, Mihail Gorbacsovot viszont a
minden vonatkozasban felismert dsszeomlas arra késztette/kényszeritette 1985 tavaszan,
hogy a szembenallast kooperéaciéval valtsa fel. A belpolitikdaban a ,glasznoszty” (,nyilva-
nossag”) és a ,peresztrojka” (,eszmei atallitas”) ,,jegyében a kommunista rendszert az orosz
tradicioknak is megfeleld, feltlr6l hozott reformok segitségével kivantédk korszertsiteni,
vonzobba tenni. Ekkor még nem tudhatta, hogy a rendszer nem reformalhaté meg.”* A kiil-
politikaban a ,,békés egymas mellett élés” célkitlizését a ,békés egylittélés” és az ,elégséges
védelem” igénye valtotta fel. Ez az ,,Uj hang” is kdzrejatszhatott abban, hogy Ronald Reagan
a reykjaviki csucson visszavonta ama korabbi kijelentését, miszerint ,a Szovjetunié a go-
nosz birodalma”.

Ugyszintén ,korszakos” — még nem sokkal korabban is elképzelhetetlen — bejelentéssel
lepte meg a vilagot, de kulondsen szdvetségeseit Mihail Gorbacsov a strasbourgi Eurépa
Tanécs 1989. julius 6-i Ulésén, amikor Kkijelentette, hogy ,teljességgel magukra az emberek-
re [azaz a szbvetséges allamokra — Sz. M.] tartozik™ jovébeni Gtjuk, a Szovjetunio az elko-
vetkez6kben nem all a reformok Utjaba. Még tovabb ment a maltai csucstalalkozén, amikor
elkdtelezte magéat Bush elndk el6tt arra, hogy nem szandékozik erével hatalmon tartani
a szocialista rendszereket.

A szovjet hatalom folyamatos megroggyanasa — természetesen — kihatott szdvetségesei-
re is. Ebben Magyarorszag jart az ,,élen” a kelet-német turistak el6tti ,,hatarnyitassal”, ami-
re igy emlékezett 1990. augusztus 23-an Helmuth Kohl a Bundestagban: ,Kulonos halaval
szeretnék itt megemlékezni Németh Miklésra, Magyarorszag akkori miniszterelndkére.

! Fischer Ferenc: A megosztott vildg. Budapest, 1996. 323.

2 Fischer: A megosztott vildg, 324.

3 Ennek ,eredményeként” a szovjet fegyverkezési kiadasok az 1980-1984-es években elérték a GDP
15,3%-4t. Judt, Tony: Eurdpa torténete 1945 utan. Budapest, 2009. 334.

4 Fischer: A megosztott vilag, 337.

5 Fischer: A megosztott vildg, 248.
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Csaknem pont tizenkét honappal ezel&tt igéretet tett nekiink, hogy Magyarorszag meg fogja
nyitni hatarait az NDK-menekiiltek el6tt. Ezzel tort ki az elsé ké a berlini falbol.”®

A fent vazolt kiil- és katonapolitikai 1épések — természetesen — szorosan 6sszefliggtek a
két vezetd katonai hatalom, valamint katonai szévetség doktrindival. A vizsgalt idészakban
végig — egészen 1991-ig — valtozatlanul az 1971-ben elfogadott ,Redlis elrettentés” képezte
az amerikai katonai stratégiai koncepciot.” (Mivel nem kiilénbozott Iényegesen a korabbi
»Rugalmas reagalas”-tél, a NATO nem is foglalkozott az 0j elképzeléssel.). A ,Realis elret-
tentés” megalkotdi abbdl indultak ki, hogy az USA gazdasagi és katonai potencialja tovabb-
ra is lehet6vé teszi a katonai vezetd pozicié megdrzését, s a hadaszati nuklearis erék szintén
garantaljak a sziikséges elrettentést, ugyanakkor mind nagyobb szerepvéllalast vartak el
nyugat-eurdpai és japan szovetségesiktsl — alapvetéen a hagyomanyos er§ tekintetében.
(A sajat hagyoményos erdket elsésorban kdzvetlen amerikai nemzeti célok érdekében al-
kalmaznak.) Tovabbi Gj vondas, hogy a korabban elfogadott haboratipusokon (atom-
vilaghdboru/globalis, illetve korlatozott/helyi haboru) belil az Gj helyzetben mar lehetsé-
gesnek tartottak haborus szintér méretii atom-, illetve helyi haborut is. Ugyancsak figye-
lemremélté eleme ennek a modositott elképzelésnek a ,Légi-foldi hadviselés” (Air-land
Battle) hadmtveleti elv, amit elsGsorban az eurépai USA- és NATO-er6knél vezettek be a
'70-es években. Ennek Iényege, hogy ,,a szdvetség hagyomanyos fegyverekkel, a legkorsze-
riibb elektronikai, lézer- és mas technikak felhasznalasaval csapasokat mér az ellenség csa-
pataira és objektumaira mintegy 300 km mélységig, és ezzel megakadalyozza azok tamado
hadmtveletét. A »légi-féldi hadviselés« soran tervezett csapasok elsérendi céljai a szovjet
(VSZ) hadsereg és front hadmtiveleti mandvercsoportok voltak.”®

Ami a szovjet (Varsdi Szerz6dés — VSZ) hadaszati elképzeléseket illeti, azok is — 1964
6ta — valtozatlanul érvényben maradtak egészen 1985-ig. Az (j szovjet (VSZ) katonai dokt-
rinat Leonyid Brezsnyev és az 6t tamogaté katonai erék elgondoléasai hataroztak meg. Igy
ebben a periédusban — a hadaszati rakétacsapatok mellett — ismét egyenrangtnak ismerték
el és fejlesztették fokozottan a szarazféldi, a 1égi, illetve a haditengerészeti hader6nemeket
is. Az Uj szovjet (VSZ) doktrina szintén elismerte mind a vilag-, mind a helyi haboruk lehe-
tGségét, amelyeket tomegpusztité vagy hagyomanyos fegyverekkel vivhatnak meg. A két vi-
lagrendszer kozotti hadborat viszont csak koalicids jellegii vilaghdboriként tudtak elképzel-
ni, ahol a hadvisel§ felek az atom-, rakéta-, biokémiai és sugarfegyvereik, valamint kozmi-
kus és egyéb katonai eszkdzeik teljes arzenaljat bevetik. Mivel az atomcsapasokat elséként
végrehajté fél meghataroz6 hadaszati elényhoz juthat, ezért donté jelent6ségii az erék és
eszkdzok magas szintl harckésziltsége. Ugyanakkor egy elkdvetkezd vilaghabori kezd6d-
het hagyoméanyos eszkdzokkel, amit kdvethet az atomfegyverek korlatozott, késébb korlat-
lan alkalmazéasa, majd a befejez6 haditevékenységek. Amikor azonban a szovjet (VSZ) stra-
tégak korében is vildgossa valt a kélcsonds megsemmisités veszélye, a '70-es években mar
elképzelhet6nek tartottdk azt, hogy ,a VSZ és a NATO kozott kirobban6 haboru folyhat a
konvencionalis pusztito eszkdzok alkalmazésaval, kulondsen a habori kezdeti, majd befe-
jez6 periédusaban. Ezek az elképzelések szerint a habora kezdeti idGszakaban, a jelentGs
mennyiségi folényben I1évé szovjet (VSZ) szarazfoldi csapatok, a frontok Iégierejének tAmo-
gatasaval képesek lettek volna a NATO védelmi rendszerének attérésére és a hadsereg, va-
lamint a front hadmiiveleti csoportok [a késébbiekben: hadmitiveleti manévercsoportok —

8 Fischer: A megosztott vildg, 342.

" Dr. Készegvari Tibor: A hadtudomany fejlédése az 6kortél a 21. szdzadig. Egyetemi tansegédlet,
KLKF Hadtudomanyi Doktori Iskola, ZMNE, Budapest, 2008. 31.

8 K@szegvari: A hadtudomany fejlédése, 31.
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Sz. M.] bevetésével rovid id6 (10—15 nap) alatt hadészati sikerré fejleszteni a timadé had-
miiveleteket.”®

Az 1985 tavaszan az SZKP fétitkarava valasztott Mihail Gorbacsov egy merében Uj ka-
tonai doktrina kidolgozasat tartotta sziikségesnek, mivel felismerte, hogy a tovabbiakban
a Szovjetunié nem képes helytallni a Ronald Reagan elndk altal 1983-ban meghirdetett
— korabban mar emlitett — ,,csillaghaboras” (SDI-program) fegyverkezési versenyben. Ez-
zel 6sszefliggésben tébbszor talalkozott a két allamférfi, melynek eredményeként az 1985.
novemberi genfi csucstaldlkozon megéllapodtak abban, hogy ,,atomhéborat sohasem sza-
bad kirobbantani, és annak nem lehet gy6ztese. Felismerve, hogy barmilyen konfliktus
a Szovjetunio és az Egyesiilt Allamok kdzott katasztrofalis kévetkezményekkel jarhatna,
hangsulyoztak: fontos, hogy elejét vegyék a kett6juk kozotti barmilyen [...] haborinak.
Nem fognak katonai folény elérésére torekedni...”’® Ennek szellemében jelent meg az at-
dolgozott szovjet hadaszati koncepcioban az ,ésszert és elégséges védelem” problémakore.
Hasonlé szellemben fogant 1987-ben a Varsoi Szerz6dés ,,védelmi katonai doktrina”-ja.
A tagallamok ezt elfogadd legfelsGbb politikai és katonai vezetdi kijelentették, hogy egyet-
len vitas kérdés megoldasanak sem lehet eszkdze a katonai erd, lemondanak az atomfegy-
verek els6ként val6 alkalmazasarol, tovabba sikra szallnak a leszerelésért. Csak a meglepe-
tésszerti lerohanas megakadalyozasara alkalmas nagysagu fegyveres erék fenntartasat tar-
tottak elfogadhaténak, s ezzel parhuzamosan allast foglaltak a legalacsonyabb szintii kato-
nai egyensuly elve mellett.

A doktrina kidolgozoi azonban ,éberek” maradtak: az ,Esszerdi és elégséges védelem”
elve mellett megtartottak a ,,Megbizhatd védelem”, illetve a ,Maximalis biztonsag” koncep-
cioit is. A NATO-ban szintén érvényben maradt ,Nuklearis elrettentés” elvére hivatkozva,
kritikus helyzetben elképzelhet&nek tartottdk atomfegyverek, illetve hadmtveleti mandver-
csoportok alkalmazasat is.

Mindennek azonban véget vetett a Szovjetunio, illetve a Varso6i Szovetség dsszeomlésa.

Az el6z6ekben vazolt — cslicsokat és mélységeket megjard, sokszor hektikus, idénként
tragikus vagy éppen felemel6 — események természetesen hol meghatéroztak, hol befolya-
soltdk a magyar belpolitikai eseményeket is.

A most targyalt évtized legnagyobb probléméja Magyarorszag gazdasagi helyzete volt,
ugyanis az 1968 utan beindult gazdasagi névekedés — a rossz gazdasagi déntések, a gazda-
sagi reformelképzelések visszaszoritasa, a kiilgazdasagi problémak megszaporodasa, az
1973. évi olajarrobbanéas kdvetkezményei (mintegy otszdrosére ndvekedett néhany év alatt
az olaj vilagpiaci ara) stb. kdvetkeztében — megtorpant. A magyar témegéaru leértékeldott
a kulpiacon, jelentGsen romlottak a cserearanyok. (Egységnyi szovjet olajért a '70-es évek
végén nyolcszor annyi autobuszt kellett szallitani, mint az évtized elején!) De az 1950—-1980
kozotti 3—3,60 Ft-os (ez utébbi ar napjainkban mar ,mondabeli” legendava nétt) kenyérar
1980 és 1990 kozott 30 Ft-ra ,,sz6kott”. A nemzeti jovedelem évi atlagos névekedése az
19761980 kozotti évi atlagos 2,9% volt, mig ez az érték a kovetkez4 6t évben 1,6%-ra
csokkent.! Ebben a helyzetben az energiaigényes agazatok leépitése, innovacio, takarékos-
sagi intézkedések bevezetése, létszamcsokkentés, a bérek befagyasztasa vagy visszaszorita-
sa lett volna a megfelel§ 1épés. Ehelyett azonban a teljes foglalkoztatas fenntartasanak, va-

9 Dr. K@szegvari Tibor: Katonai stratégidk és doktrinak a hideghdborit korszakdban. Egyetemi
jegyzet. Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem (ZMNE) Doktori Iskola, Budapest, 2000. 26.

10 K{gszegvari: Katonai stratégidk, 27.

% Romsics Ignac: Magyarorszdg — torténete — a XX. szdzadban. Harmadik, javitott és bgvitett kia-
dés. Budapest, 2001. 450—454.
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lamint az életszinvonal folyamatos emelésének mindenek folé helyezése jellemezte a gaz-
daséagpolitikat. Ezt viszont csak kilfoldi kdlcsdnok folyamatos felvételével lehetett biztosi-
tani, aminek kévetkeztében — kiilonésen 1982-t61 — egyre nagyobb mértékben eladdsodott
az orszag: az 1980. évi 9,1 milliard dollaros érték 1990-re 21,3 milliardra ugrott.}2 Részben
ennek kovetkeztében is a '80-as években dramai mértékben eltértek a fogyasztéi arak és a
realjovedelmek/realbérek: amig 1980 és 1990 kézott a realjévedelem indexe 360-r6l csak
380-ra novekedett, addig a fogyasztéi arindexé 280-rl 750-re szokott!® Megéllapithatd
tehat, hogy az Ujabb reformintézkedések — a kisebb eredmények ellenére — az adott koril-
mények kdzott nem voltak képesek Ujabb névekedési palyara allitani a magyar gazdasagot.
Ez viszont objektive behatarolta a Magyar Néphadsereg fejlesztési lehetéségeit is!

A hadseregfejlesztéssel kapcsolatos erdfeszitések és fesziiltségek
az 1980-as években

Az 1960—-1980-as évek hullamzo, de alapvetéen mégiscsak hideghaborus viszonyai megko-
vetelték, a magyar gazdasagi eréfeszitések pedig lehetévé tették a Magyar Néphadsereg
mindaddig példatlan fejlesztését, korszertisitését. Lényegében ennek folytatasat vartak el
— idénként kovetelték — a '80-as években is a Varséi Szerz6dés parancsnokai a Magyar Nép-
koztarsasagtol és fegyveres erejétél. Ez az Gt azonban mind gérongydsebbnek bizonyult!

Viktor Grigorjevics Kulikov, a Szovjetunié marsallja, a Varséi Szerz6dés Egyesitett
Fegyveres Erdi (VSZ EFE) féparancsnoka 1980. januar 12-én levelet irt'* Czinege Lajos
hadseregtabornok, honvédelmi miniszternek, melyben emlékezteti arra, hogy a Politikai
Tanacskozo Testulet!® (PTT) 1976. november 26-i hatarozata alapjan a VSZ tagallamai had-
seregeinél — a jelenleg foly6 6téves tervidGszakban — 6nall egységeket/alegységeket (,ma-
gocskakat”) hoztak létre, amelyeket korszeri fegyverekkel és haditechnikaval (T—72 harc-
kocsi, BMP—1 gyalogsagi pancélozott harcjarmiivek, MiG-23mf elfogé vadaszrepilégeép,
Mi-24 tiiztdmogatd helikopter) szereltek fel. Ezek mar szolgéltattak bizonyos tapasztalato-
kat, melyeket célszert lenne megvitatni a Katonai Tudoméanyos Technikai Tanacs egyik
Ulésén. Ezért arra kérte a minisztert, hogy az e ,magocskak”-kal kapcsolatos magyar ta-
pasztalatokrol kiildjén szamara informaciokat.

Marcius 12-én ugyancsak Kulikov marsall, f6parancsnok és Nyikolaj Vasziljevics Ogar-
kov, a Szovjetunié marsallja, a Szovjetunié Fegyveres Erdinek vezérkari fénoke fordult ké-
z6s levélben'® Czinege hadseregtabornokhoz, melyben siettek régziteni, hogy ,.nagy figye-
lemmel ismételten megvizsgaltuk a Magyar Néphadsereg atszervezéseét és fejlesztését célzéd
javaslataikat a kovetkez§ Otéves tervid§szakra vonatkozéan”. Ennek alapjan mindketten
~alapvetéen” egyetértenek a honi légvédelmi, a csapatrepll§ és hadtapcsapatok atszervezé-
sére és az 1981-1985. években torténd fejlesztésre vonatkozd javaslatokkal. E jotékony
~megengedést” kdvetéen azonban jétt a ,,DE”, a ,,megrendelés”: ugyanis szerintik ,,célszerd
volna” a légvédelmi hadsereg és két hadosztalyanak bazisan — a honi légvédelmi és reptil6-
fénokség alarendeltségében — létrehozni egy l1égvédelmi hadtestet, allomanyaban egy l1ég-
védelmi rakétadandarral, két Iégvédelmi rakétaezreddel, harom vadaszreptilG-ezreddel és

2. Romsics: Magyarorszdag torténete, 453.

Romsics: Magyarorszag torténete, 478.

4 Hadtorténelmi Levéltar, Magyar Néphadsereg (HL MN) 1979 — 9/15. drzési egység (6. e.) (1980.
01.12)

15 A VSZ legfelsd iranyitd testiilete, amit alapvetden a part f6-, illetve elsé titkarok, valamint az al-
lam- és kormanyfdk alkottak,

16 Hadtorténelmi Levéltar, Kézponti Irattar (HL K1) 154/036/1. 6. e. (1980. marcius 12.)
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egy radidtechnikai dandarral. ,,Emellett kivanatos volna” még megerdsiteni a Iégvédelmi
csapatokat egy MiG—23mf tipussal felszerelt ,legalabb egy” vadaszrepilé-ezreddel. ,,Ami a
Magyar Néphadsereg szarazfoldi csapatainak atszervezését illeti — allaspontunkat kifejtet-
tik Onoknek.” (A levélbél s a fennmaradt iratokbol ennek az allaspontnak az allitasai nem
derilnek ki.) Mindenesetre Kicsit ,,baratian vészjoslé” a ,,Mély tisztelettel” ellenére is a za-
romondat: ,,Reméljuk, tisztelt Miniszter Elvtars, hogy a Magyar Néphadsereg vezetése meg-
értéssel fogadja elgondolasainkat.”

A technikai fejlesztést bizonyitando, az 1980. aprilis 4-i diszszemlén bemutatkoztak a
MiG-23 tipusu, valtoztathaté szarnyallasu elfogé vadaszreplilégépek, amelyek minden id6-
jarasi viszonyok kozott eredményes miitkodésre voltak képesek.!’

Kulikov marsall aprilis 29-i Gjabb levelében'® viszont arrdl tajékoztatta a magyar mi-
nisztert, hogy a Katonai Tudomanyos Technikai Testillet aprilis 14—17-i pragai Ulésén az
aladbbi témakat targyalta: a légi felderit§ eszkdzok rendszeresitésének és kifejlesztésének
menete a szOvetséges hadseregekben; ajanlasok a szdvetséges hadseregek altal kifejlesztett
fegyverzettipusok és haditechnikai eszk6z6k rendszerbe allitasara, javaslatok azok egységes
harcészati—miiszaki kdvetelményeire, egységesitésére és szabvanyositasara, tovabba javas-
latok a pancélostechnikai kiképz4-gyakorld eszkdzok tipusrendszerének létrehozasara a
szdvetséges hadseregekben. Mint lathaté, minden korabbindl inkdbb kézponti kérdéssé
valt az egységesités.

A 0035/7/1980. szamd, kilencoldalas iratbol'® ismerheték meg az EFE féparancsnoké-
nak a PTT el6tt — a VSZ fennallasa 25. évforduldja alkalmabél elmondandé — beszamoléja-
nak tézisei. A hosszas torténelmi felvezetés és a meghozott f6bb intézkedések felsorolassze-
rd ismertetésétdl eltekintve, most csak az EFE-nek — a Politikai Tanacskozo Testlilet 1978.
évi hatarozatan nyugvo — 1981—1985. évi fejlesztési elképzeléseit foglaljuk 6ssze, miszerint
.a jelenlegi nemzetkdzi helyzet bonyolultsaga, az Amerikai Egyesiilt Allamok és NATO-beli
f6bb partnereinek nyiltan agressziv irdnyvonala” kdvetkeztében:

a f6 figyelem a harci er6 és harckésziltség fokozasara forditando, ami elsésorban az
Osszes haderd- és fegyvernem egységes, Uj technikéval valé ellatdsaval, szervezeti felépité-
siik javitasaval, a vezetési és anyagi-technikai biztositasi rendszertk tékéletesitésével érhe-
tGel;

a szarazfoldi csapatoknal novelni kell a hadmtiveleti—harcaszati és a harcaszati rakéta-
indit6 allvanyok, az Uj harckocsik, gyalogsagi harcjarmiivek, az 6njaro és sorozatvetd tlizér-
ség, az iranyithaté pancéltéré rakétak, a légvédelmi rakétakomplexumok és egyéb harci
technikai eszk6z6k mennyiségét; gyorsitando a csapatrepiil6k fejlesztése;

az egységes légvédelemi rendszer csapatainal tervezik a meglévé vegyes Iégvédelmi ra-
kétacsoportositasok fejlesztését, illetve Ujak Iétrehozasat; a vadaszrepul§-erdk uj, perspek-
tivikus elfog6 vadaszgépekkel valo felszerelését, valamint az egységes automatizalasi veze-
tési rendszer létrehozdsanak befejezését;

a katonai replléerdk harci lehet6ségeit névelni fogja az 0j tipust vadaszbombézo- és
felderit6 repul6gépek rendszerbe allitasa;

1985 végére a fébb fegyverzet és haditechnikai eszk6zok terén el kell érni a magas (75—
80%) egységesitési szintet; biztositand6 a hadmtveleti és csapathadtap teljesitéképesség-
ének, kapacitasanak és technikai ellatottsaganak jelentgs mértékii novelése;

7 Csendes Laszlé — Gellért Tibor: Kronol6gia a Honvédség torténetébdl 1945—-1990. HVK Tudoma-
nyos Munkaszervezési Osztaly, Budapest. 1993. 393.

18 HL MN 1979/9/15. 6. e. (1980. aprilis 29.)

1 HL KI 154/037/2. 6. e. (1980. majus)
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tovabb folytatddik a szOvetséges orszagok teriiletének hadmiveleti berendezése.

Az ennek szellemében el8készitett hatarozat-tervezet?® a fentiek sziikségessége mellett
tort landzsat.

Czinege hadseregtdbornok augusztus 27-én — a valtozatossag kedvéért — szovjet kollé-
gajatol kapott levelet.?! Ebben Dmitrij Fjodorovics Usztyinov, a Szovjetunié marsallja arrol
tajékoztat, hogy ,az 1981. és 1985. kozott torténd potldlagos haditechnika-szallitassal kap-
csolatos kérését figyelemesen megvizsgaltuk”. S bar még nem véglegesitették a kovetkezd
Otéves tervidGszak terveit, lehetGséget lat arra, hogy a fenti periddusban pétldlag leszallit-
sanak 3000 ,,Maljutka-P” pancéltors rakétat, 3 javadalmazas (13 440 000 darab) 100 mm-
es MT—12 agyulészert, 3 KKR—IT felderit6-konténert, 15 ,,KUB” 9T22B légvédelmi rakéta-
szallit6 jarmiivet; az A9G—30 oxigéntdlts helyett 4 darab AKC—4—255B oxigén-utéanszallitd
tartalykocsit, 1 darab R—412 troposzféra radiéallomast és 5 darab R—703 RH iranymérét.
LAmi a Mi—24d helikopterek 12,7 mm IGszerrel torténd ellatasat illeti, nehézségek vannak,
iparunk nem gyart elegendé mennyiségl I16szerheveder-tagot. Ha a magyar ipar vallalna
gyartasukat, e probléma megoldasaban komoly segitséget nytjtana valamennyi szévet-
séges hadseregnek” — szt a csabito ajanlat. (Kiemelés t6lem — Sz. M.)

Ugy latszik, e periédus ,gyilkos” hadiipari versenyében a Szovjetunio a korabbiaknal
sokkal jobban rakényszeriilt a szovetségesekkel val6 gyartasi kooperaciéra, ugyanis hason-
I6an fontos ajanlatot tett Kulikov marsall a magyar honvédelmi miniszternek szeptember
6-an kelt levelében.?? Eszerint a PTT 1978. novemberi hatarozata alapjan Iényegesen béviilt
a hadiipari kooperéacio, aminek kovetkeztében példaul a Magyar Népkoztarsasagban indit-
jék be az (j front-, hadsereg- és harcaszati radidhiradé alloméasok, a troposzféra radidéallo-
masok; a méteres hullamsavd, kiscsatornas radiorelé-allomasok és a tobbcéli méagneses
jelrogzité berendezés gyartasat. ,Ugyanakkor — a kifejtett eréfeszitések ellenére — tovabbra
sem megoldottak egy egész sor, a szovetséges hadseregeknél rendszeresitésre ajanlott esz-
koz gyartasanak megszervezésével kapcsolatos kérdések.” Ezért ajanlatos, hogy a szdvetsé-
ges orszagokban szervezzék meg azokat, amihez azonban sziikséges, hogy az érintett orsza-
gok jelentsék be az érintett licencek beszerzésére vonatkozo igényiket. ,Véleményink sze-
rint célszerd volna megvizsgalni az SZPN—40 (,,Szapfir-2”) foldi mozgd automatizalt va-
lasz-zavardallomasok, a ,, TROPA—1"ABSZ—1 tlizérségi ballisztikus allomasok, a ,Lira” hor-
dozhat6é RH-radiéallomasok, a ,,Piramida—1" automatizalt URH-zavaréallomasok, a ,,Sznye-
zsinka—CS” R—384—-2 tdbbcsatornas AM és FM demoduldtorok Magyar Népkoztarsasag-
ban valé gyartasanak lehetgségét.”

A HM Titkarséag fejlécpecsétjével ellatott 0085/58/1978. szdmu irat tartalmazza a Hon-
védelmi Bizottsagban 1980. december 9-én elhangzott — minden bizonnyal a miniszter al-
tal elSterjesztett — jelentést.?® ,,Minden évben fontos és megtisztels feladatnak tekintjiik az
Orszaggytilés Honvédelmi Bizottsaga el6tti beszamolast, mely a koltségvetésiunk elmalt évi
elszdmolésa és jovo évi keretének elGterjesztése mellett lehetGséget ad arra, hogy tajékoz-
tassuk Ondket a néphadsereg fejlédésében elért eredményekrdl, egyben feltarjuk gondjain-
kat, problémainkat is” (1. old.) — szdlt az udvarias bevezetés.

A tovabbiakbdl megtudhatd, hogy az V. étéves tervben (1976—1980) 78,3 milliard Ft-tal
rendelkezett a tarca, amibGél 1980-ban 17 milliard Ft-tal gazdalkodhatott. Ebben az évben a
fejlesztés/felhalmozas: fenntartas aranya 45:55%. A fejlesztési céll raforditasok 67%-at

20 HL KI 154/037/3. 8. e. (1980. majus)

2 HL MN 1979 — 9/15. 6. e. (1980. augusztus 27.)
22 HL MN 1979 — 9/15. 6. e. (1980. szeptember 06.)
2 HL K1 37/03/01/20. 4. e. (1980. december 09.)
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forditottak importra és hazai haditechnikai eszkdzok beszerzésére; 16%-at polgari jellegli
technikai eszkdzokre és 17%-at beruhazasra. A fenntartasi jellegli kiadasok 44%-at emész-
tette fel a személyi allomany bér-, bérjellegd, ruhazati, élelmezési stb. kiadasa; 29%-at a
technikai eszkdzok fenntartasa és Uzemeltetése; 7%-at az ingatlan-karbantartas és -fel-
ujitas, 20%-at pedig az egyéb fenntartasi kiadasok. (1-3. old.)

A VI. 6téves terv (1981-1985) els§ évére 19,1 milliard Ft-ot (az allami koltségvetés
3,9%-at) javasolja meghatarozni a tarca, ami 6,9%-kal (1,2 milliard Ft) haladja meg az
1980. évit. Ennek nagyobb hanyada az arvaltozas és a bér-, illetve illetmény-automatizmus
kovetkezménye. 1981-ben a fejlesztés/fenntartas (napjainkban elképzelhetetlen, éppen
ezért irigyelt) aranya 47:53, amibdl nem tiinik ki, hogy az el6z6 évihez képest 11%-kal né a
fejlesztési raforditas, mig a fenntartasi csak 3%-kal. Tovabb bontva: a fejlesztési kiadasok
64%-at forditjak haditechnikai, 19%-at pedig polgari technikai beszerzésre, mig 17%-at be-
ruhdzasi célokra. A fenntartasi kiadasok 45%-at a személyi allomanyra, 25%-at tizemelte-
tésre/fenntartasra, 8%-at ingatlan-feltjitasra, -fenntartasra, 22%-at pedig egyéb célokra
tervezik forditani. (4—5. old.)

Ezt kdvet6en — tizenhat oldalon — az elGterjesztés a végbement fejlédésrdél és a felada-
tokrol adott tajékoztatést. E szerint az MN harckészlltségi és mozgésitasi rendszere jelen-
tds mértékben tokéletesedett és rugalmasabba valt. 1980-ban 56 katonai szervezet hajtott
végre gyakorlatot, melyeken mintegy 50 000 tartalékos és 2000 népgazdasagi gépjarmd,
valamint munkagép vett részt. Az Uj Honvédelmi Térvény kdvetkeztében javult a fiatalok
sorkatonai szolgalatra torténd felkészitése, a behivasok tervezése, valamint a beosztasba
helyezés. Ugyanakkor problémat okozott, hogy a — f6ként demogréfiai okokbdl felhalmo-
z6dott sorkoteles allomanybdl — bevonultak 90%-a 22 éves vagy idésebb, valamint 32%-uk
ngs, akiknek kozel 50%-a gyermekes. Ezért 1980-ban az egy- és kétgyermekes sorkatonak
12, illetve 8 hdnap utan leszereltek. (8. old.)

A hadsereg hosszu id6 6ta létszamgondokkal kiizdott, aminek kovetkeztében az allandé
készenlétli hadosztaly feltoltottsége kortlbelll 65%-os volt, s a VI. 6téves tervben sem volt
remény lényeges javulasra. Az el6terjesztés idején is mintegy 4000 f6s tiszti, tiszthelyettesi
hiany allt fent. (9. old.)

A tajékoztatast kovet6en — egy zar6 mondat erejéig — az el6terjeszt6 visszatért a kolt-
ségvetésre: ,,Kérem a tisztelt Honvédelmi Bizottsagot, hogy jelentésemet fogadja el, és a
Honvédelmi Minisztérium 1981. évi koltségvetési elGiranyzatat az Orszaggytilésnek ajanlja
elfogadasra.” (21. old.)

A fenti jelentés meglehet6sen vilagos, egyértelmi. Sokkal talanyosabbra sikerilt Czine-
ge hadseregtabornok december 15-i, Kulikov marsallhoz intézett levele.?* Az elsé sora, mi-
szerint ,,a sorkatonai szolgalattal kapcsolatos Uzenetét megkaptam” (mivel a levéltarban
nem taldltam), azt a ,hangulatot” sugallja, hogy a féparancsnoknak bizonyos fenntartasi
lehettek ez Uigyben. Ezt az érzetet erdsiti a kdvetkez6 két mondat ,,mosakodasa”, ,visszaha-
ritasa” is: ,A kérdést Onnel két éven keresztiil tobbszor egyeztettiik, az indokokat, a varha-
t6 koriilményeket szamba vettiik. On kifogdst nem emelt.” (Kiemelés télem — Sz. M.) A ko-
vetkez6 mondat is ,,visszalovés”, majd — az abban az id6ben ,varazsige” fedezékébe blvas:
~Ennek alapjan (kiemelés t6lem — Sz. M.) illetékes part-allami szervek dontést hoztak, il-
letve a javaslat be van nyujtva [Bocsass meg, Kazinczy Ferenc! — Sz. M.] a két nap mulva
0sszelil6 Orszaggytilés elé.” Tehat: mi egyeztettiink, Te nem emeltél kifogast, igy rovidesen
torvény lesz belGle, sajnaljuk! S6t, apellatanak sincs helye, mivel: ,Mindezek kovetkeztében

7o 7

— és tekintettel arra, hogy az el6z6ekhez képest Uj kdrilmények nem meriltek fel — a Par-

24 HL MN 1979 — 9/15. 6. e. (1980. december 15.)
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lament az Onnel el6zetesen egyeztetett javaslatnak megfeleléen fog déntést hozni.” (Ki-
emelés t6lem — Sz. M.) Punktum! S val6ban: harom nappal késébb — 1980. december 18-an
— az Orszaggytilés a Honvédelmi Torvényben rogzitett 24 hdnapos sorkatonai szolgalati ko-
telezettség meghagyasaval a tényleges szolgalati id6t 18 hénapra szallitotta le.?

Nem tudni, miként ,nyelte le” a marsall ezt a ,,gombocot”, egyaltalan szoba kertilt-e né-
hany nappal késébb az tgy, amikor december 21-23-an Magyarorszagon tartézkodott
Anatolij lvanovics Gribkov hadseregtabornok, a VSZ EFE torzsf6noke és mas katonai veze-
t6k tarsasagaban. A miniszter altal december 16-an jovahagyott forgatokényv?® szerint a
szovjet delegéacio 21-én délutan érkezik Tokolre. Masnap délel§tt a HM-ben (az érkezést,
Udvozlést, a helyek elfoglalasat és tolmacsolést is figyelembe véve, alig 30 perc alatt: 9.30—
10.00-ig!) lezajlik ,,az elvégzett munka attekintését szolgal6 megbeszélés”, majd dtemelet-
nyit liftezve, 10.15-kor megtorténik az ,,innepélyes alairas” (hogy minek az alairasa, az nem
derdl ki az iratbol), ezt kdvetGen 11 drakor mar a Kdzponti Bizottsdgban kellett vizitalniuk.
Ezutan szabadid6 kovetkezik, igaz, Czinege hadseregtabornok kézirasos bejegyzése szerint
Jlletve a vendég kivansaga szerint, esetleg megbeszélés”. A hivatalos program 19 6rakor
folytatédik majd a miniszter altal adott vacsoraval.?’ Masnap délelgtt mar el is repiilnek.
Haaat! Ez nem lehetett egy nagyjelent6ségi — vagy éppen a fenti torvény miatt egy sértett
hangulatd? — latogatas!!!

A Magyar Néphadsereg jovGje szempontjabdl fontos esemény volt — amit Kadar Janos
részvétele is aldhlzott — az 1981. marcius 18-i vezetdi értekezlet, ahol Czinege hadseregta-
bornok értékelte az V. 6téves tervben elvégzett munkat és vazolta a kdvetkez§ tervidGszak
f6 feladatait. A miniszteri beszédet a 00104/8. szamon iktatott, hatvannégy oldalas irat?®
tartalmazza.

Bevezet8jében csalddasanak adott hangot a helsinki konferencia kivaltotta remények
semmivé valasa kapcsan, majd dsszefoglalta a '70-es évek masodik felében a nemzetkozi
helyzetben bekdvetkezett negativ folyamatokat, melyeknek kdvetkeztében a NATO eurdpai
csoportositasdban 50%-kal nétt a tlizérségi és 130%-kal a pancéltéré eszkdzok, tovabba
200%-kal a kdzepes harckocsik és csapatlégvédelmi rakétak mennyisége. (3. old.)

Ezt a romlé helyzetet értékelve hozott olyan hatarozatot a Politikai Bizottsag 1980. ok-
téber 14-én, miszerint folytatni szlikséges az MN egyenletes, aranyos, mingségi fejlesztését,
szervezeti tokéletesitését. Ezek megvaldsitasanak feltételeit biztositja az a tény, hogy a VI.
oOtéves tervben 30%-kal tobb fordithat6 kdzvetlen védelmi kiadasokra, mint az el6z§ terv-
id6szakban. (5. old.) Ez tovabbi kedvez§ kibontakozast tesz lehetévé, hiszen mar jelenleg is
a harci és technikai eszkdzok 60%-at a korszerd és legkorszertibb tipusok alkotjak. Ebben
kozrejatszottak az eredetileg tervezetteken fellili beszerzések is: MiG—23 vadaszgépek, har-
ci helikopterek, T—72 harckocsik, BMP gyalogsagi harcjarmiivek és 152 mm-es ,,AKACIJA”
onjaro tarackok. (8. old.) Ami pedig az évek soran felhalmozodott tapasztalatokat illeti,
»azzal a jogos reménnyel indulunk a hatodik 6téves tervnek, hogy ezek birtokaban, értel-
mes hasznositasukkal csdkkenteni tudjuk a — jorészt rajtunk kivil allé tényez6kbdl ered6 —

2 Csendes—Gellért: Kronoldgia, 403.

26 HL MN 1979 — 9/15. 6. e. (1980. december 16.)

2 Apré protokollaris ,érdekesség” az ismeretek bévitésére, miszerint a ,rang, az rang!”. Legalabbis
ezt tdmasztja ala a forgatékonyv ,Ajandékjavaslat’™-a: V. A. Kulikov elvtars részére hatliveges
komplett italkollekcié. A. 1. Gribkov elvtars részére négylveges komplett italkollekcio. V. I.
Anoskin altbgy., M. G. Tyitov altbgy. és A. I. Csisztjakov vérgy. elvtarsak részére haromuveges ital-
kollekci6. A kiildottség tébbi tagja részére kéttiveges italkollekcié.

28 HL K1 37/03/01. 6. e. (1981. marcius 18.)
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fesziltségeket” (11. old.) — fejezte be visszatekintését a miniszter, majd attért az elkovetke-
z6 terviddszak feladataira: ,,Hatodik 6téves terviink alapvet6 jellemz§ vonasa, hogy mérete-
iben az eszkozfajtak Gjszertiségében, bonyolultsagaban — egy minden eddiginél nagyobb
volumenti technikai fejlesztést kell megvalésitanunk, amely érinti az MN minden haderd-
nemét, minden szervezeti és vezetési szintjét. Nagysagrendjére jellemzs, hogy az Uj eszko-
z0k beszerzésére 34%-kal tobbet forditunk, mint az el6z6 otéves tervben.” (11. old.) Sza-
molni kell jelent6s mérvii atdiszlokalassal, a hivatasos allomany nagymérvii ,mozgasaval”,
s mindezzel magyarazhatdan az épités-beruhazasok 84%-kal meghaladjak az el6z6 tervidé-
szakét, aminek kovetkeztében a tervidészak végére az MN épuletvagyonanak és harci tech-
nikajanak dsszértéke meghaladja majd a 220—230 millidrd Ft-ot, ezzel eléri a nemzeti va-
gyon 8—9%-at. Az Uj periddusban kell attérni a 18 honapos katonai szolgalatra, illetve az
6tnapos munkahétre.

Szinte minden szervezet Iényeges valtozason megy at, de ezek kozll is kiemelkedik a
légvédelmi hadtestparancsnoksag, valamint a Légvédelmi és Repul6fénokség felallitasa.
(Emlékeztetiink a kordbban idézett Kulikov—Ogarkov-,,megrendelés”-re!) Mivel a Tabori
Hadtap nem véltotta be a hozza flizdtt reményeket, eljott az ideje a hadtaprendszer habo-
rUs szervezetének kialakitasara is, amely jobban illeszkedik a koaliciés front ellatasi rend-
szeréhez.

A technikai fejlesztés egyre nagyobb létszamigénnyel jar: a vadaszrepuil6-ezred a 60—70
pilétajan tal mintegy 2200 f6t foglal magéaban, tehat minden egyes harci gép ,,mogott” 50—
60 katona all. A gépkocsizo I6vészhadosztaly jelenleg 15 000 6, ami 4000-rel haladja meg
a tiz évvel kordabbit. (23. old.) Ugyanakkor a létszamndvekmény kétharmadat a meglévé al-
lomanykeretbdl kell kigazdalkodni! Ennek kdvetkeztében az egyetemi el6felvételt nyert
soralloméanyt a 7. gl. ho-tél (Kiskunfélegyhaza s ezen beliil Hédmez8vasarhely) at kell cso-
portositani a Dunantulra; csokkenteni kell az épit alakulatok létszamat; az 1. 1épcsé had-
osztalyok 1-1 ezredét 20—25%-osra ,keretesitik”, s az igy nyert létszambol 80—85%-osra
toltik fel a tobbi ezredet. (25. old.)

.Egyuttes eréfeszitéseink eredményeként létrejottek azok a feltételek, amelyekre ta-
maszkodva magabiztosan haladunk el6re néphadseregiink fejlesztésében, felkészitésében”
(63. old.) — lelkesitette hallgatdsagat befejezésként a miniszter.

A Vezérkar Anyagtervezési Csoportféncksége szeptember 6-an 00297/2/1982. HM
szamon?® készitett feljegyzést az Orszagos Tervhivatal altal a Politikai Bizottsag szamara a
K—II. szervek 1983—1985. évi kiadasairol sz6l6 tajékoztatd jelentéséhez. E szerint 4,4 milli-
ard Ft-tal kell csdkkenteni az 1983. évi keretet s ez altal az 1983—1985. évi lakas-beruhézasi
elGiranyzatot, tovabba, bar 4%-kal névekedhet az 1984—1985. évre tervezett koltségvetés és
specialis import egyUttes 6sszege, de az az arndvekedés miatt mégsem éri el az 1982. évi re-
alértéket. A feljegyzés készit6i tovabbi 0,9 milliard Ft-os csokkentésre lattak lehetéséget a 6
darab SZU—-22 felderité repul6gép beszerzésének 1984-re toérténd elhalasztasaval, valamint
az inditasra tervezett beruhazasok 0,1 milliard Ft-tal térténé csokkentésével. Ennek alap-
jan a Balla Laszldnak, a KB gazdasagpolitikai osztalyvezet6jének szeptember 7-én elkildott
levelében®® Csémi Karoly vezérezredes, allamtitkar azt hangsulyozta, hogy 0,8 milliardos
csuszast tud elviselni a tarca a nemzetkozi kdtelezettségek veszélyeztetése nélkiil.

Sipos Csaba alezredes, HM parancsdrtiszt majus 10-én készitette el a 00135/1984,% va-
lamint a 00135/2/1984.%2 szam(i — a miniszter altal 24-én jévahagyott — jelentéseit Czinege

2 HL K1133/04/19. 8. e. 00297/6. (1982. szeptember 06.)
30 Uo. 00297/5. 4. e. (1982. szeptember 07.)
3L HL KI 154/043. 6. e. (1984. majus 07.)
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hadseregtabornoknak Konsztantyin Usztyinovics Csernyenko fétitkarnal és Usztyinov mar-
sallnal majus 7-én tett latogatasarol.

Az SZKP fétitkara tdjékoztatast adott a nemzetkozi viszonyokrdl és az Europaban kiala-
kult katonapolitikai helyzetrél, aminek soran ,hangsilyozta, hogy a jelenlegi helyzetben
megn6tt a habord veszélye [...] A béke megvédéséhez erésnek kell lenni.” (1-2. old.) Ezt
kovetéen a magyar honvédelmi miniszter foglalta 6ssze a bel- és katonapolitikai helyzetet,
mikdzben ramutatott a nagy dilemmara: ,,Egyre sulyosabban, bonyolultabban meril fel a
nagy kérdés, hogy amennyiben meg akarjuk &rizni népeink elért életszinvonalat — és meg
akarjuk &rizni —, fejleszteni akarjuk a gazdasagot, honnan vegytnk el anyagi eszkézéket a
védelemre [...] Az MN technikai ellatottsaga j6. Dmitrij Fjodorovics sokszor biztat benniin-
ket, vegyetek még korszertibb, még Ujabb fegyver-rendszereket. En egyetértek vele. A kérés
indokolt. Ez utan jelentek Kadar elvtarsnak, — aki szintén egyetért. Es megint a nagy kérdés
kovetkezik: honnan, mibdl vegyunk el anyagi eszk6zoket, hogy a népgazdasag egyensulyat
ne bontsuk meg.” (4—5. old.) Ezt kdvetden a fétitkar atadta a magyar honvédelmi minisz-
ternek 60. sziletésnapja alkalmabdl a Szovjetunid Legfels6bb Tanacsanak Elndksége altal
szamara adoméanyozott Lenin-rendet.

A masik latogatas soran a védelmi miniszter arrdl tjékoztatta magyar partnerét — Ié-
nyegében megismételve a fétitkar altal elmondottakat —, hogy a lakossag kdzhangulata jé
és bizakodo, a tarsadalom felzarkdzott a part koré, egyetért kiil- és belpolitikajaval. F6 ve-
szélynek az amerikai kdzép-hatotavolsagu rakétak telepitését tekintik. A szovjet fél ebbdl
levonta a sziikséges kovetkeztetést, és a szovetségesek megértésének kdszonhetéen rakéta-
kat telepitettek az NDK-ban és Csehszlovakidban. ,,Usztyinov elvtars itt megallt és erételjes
hangsullyal mondotta: lehet, hogy Magyarorszag vonatkozasaban is gondolkodni kellene
errél!? (Lehetett felfogni véleménynek, kérdésnek, véleménykérésnek is, és szemmel latha-
toéan rogton varta a valaszt is.) Miniszter elvtars valaszolt: hogy ennek sziikségessége eddig
nem mertilt fel, ilyen irany( kérés—kérdés nem érkezett. Nekiink kiilonben sincsenek pon-
tos ismereteink e téren a konkrét eréviszonyokroél.” (2. old.) (Kiemelés télem — Sz. M.) Ezt
kovetéen a védelmi miniszter folytatta tajékoztatojat az orszag és a hadsereg helyzetérdl.

A tovébbiakban Czinege hadseregtabornok hasonl6 szellemben tajékoztatott a magyar
kézhangulatrol, majd szélt arr6l, hogy a gazdasagi helyzet rosszabbul alakul a tervezetnél.
Azonban ,,nem engedjuk el a fulink mellett Usztyinov elvtars észrevételezését védelmi ipa-
runk vonatkozasaban. Valéban tébbre vagyunk képesek. Mindig szem el6tt tartjuk, hogy
a védelmi ipar nem Uzlet (nem is lehet az). Ugyanakkor térekedni kell a gazdasagossagra
(korszerti termék, nagy széridban, a perspektivat is ismerve). Valtozatlanul nehézkes, lassu
az egyuttmiikodés, licenciak atvétele, a kooperacié. Feladatunk odafigyelni, hogy a védelmi
iparban dolgozok ne éljenek rosszabbul, mint példaul a fogyasztasi termékeket gyarté ipar-
dgazatok munkasai — s6t, ha lehet, egy kicsit jobban.” (4. old.) A Magyar Néphadsereg a
terveknek megfelelGen fejl6dik. Bevalt a 18 hénapos szolgalat, még akkor is, ha feszitettebb
tevékenységet kdvetel. Ekkor Usztyinov marsall kozbekérdezett: biztos, hogy elég ez az id6
a korszert technika vildgaban, hiszen a szovjet hadseregben 24 hénap is alig elegendd, csak
gondos szervezéssel tudjak megoldani. Czinege hadseregtabornok szerint ,mi természete-
sen nem mérhetjik magunkat és soha nem is mérjik a Szovjetuniéhoz, a Szovjet Hadse-
reghez. Ismételten kijelentem, hogy az eddigi tapasztalataink alapjan a 18 hénapos sorka-
tonai szolgélat igazolta az elképzeléseinket [...] A bevonulé allomany mintegy egyharmada
kozépfoku végzettséggel rendelkezik.” (6. old.)

2 HL KI 154/043/2. 8. e. (1984. majus 07.)
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A szivélyesség maza azonban nem kdzombdsithette a szikrazo pengevaltasokat! Amikor
a magyar miniszter arrol sz6lt, hogy a szarazfoldi er6knél a korszert és legkorszertibb harci
technika aranya eléri a 65—70, a légvédelemnél pedig a 80%-ot, aggastyan kollégaja — ha
sztaniolba csomagolva is — hazugsaggal vadolta meg: ,Nem tudom, jol értettem-e a tajé-
koztatéban elmondott %-o0s ardnyokat, de mi, a Szovjet Hadsereg vezetGi fokozott torekvé-
seink ellenére is nagyon oriilnénk, ha ezen aranyokat el tudnank érni. Lehet, hogy a szami-
tasokba valahol hiba cslszott?” (7. old.) Ekkora sértésre Czinege hadseregtabornoknak a
Ltanitd béacsi” szerepét kellett magara venni: ,Tisztelt Dmitrij Fjodorovics! A szdmitasok
nem hibasak. Az On altal feltételezett vagy vélt »eltérés« valdszintileg abbdl adodik, hogy
mas és mas fegyverrendszereket tartunk korszertinek vagy legkorszertibbnek mi, és maso-
kat Onok. Mi példaul a Magyar Néphadsereg vonatkozasaban legkorszertibbnek tartunk
egy modernizalt T-55-0s harckocsit is, vagy a légvédelem vonatkozasaban legkorszeriibb-
nek tartjuk a MiG—23-as tipusu vadaszgépeket.” S — csak a gyengébbek kedvéért! — mi
azért sem ,tévedhetiink” (hazudhatunk), mert: ,, Tisztelt Dmitrij Fjodorovics! Mi a kdzeljo-
vében beszamoléra késziiliink a Politikai Bizottsag elbtt... Az Onéknek ismertetett %-o0s
ardnyok — részletes és megalapozott szamitasok hattéranyagaval — fognak szerepelni a Po-
litikai Bizottsag el6tti beszamoloban is.” (7—8. old.) (Kiemelés t6lem — Sz. M.).

S becsuletére legyen mondva a magyar miniszternek, kollégija — mosolygés sztaniolba
csomagolt — durva tamadasat , kapasbol” bumerangga atalakitva, s6t ,,Nesze neked, titkolo-
206 szbvetséges!” felirattal fejbe vagta az agg marsallt: ,,Onéknél val6szintileg természetes,
hogy a korszerti és legkorszeriibb fogalom mast takar, mint nalunk. Az On indiai latogata-
sarol sz6l6 publikécié is meggySzhet benniinket errdl. En pl. személy szerint is csak elGszor
hallottam ezen tudésitasok soran arrol, hogy léteznek MiG-29-ek, MiG-31-ek. Ismétlem,
tobbek kozott ezen eszk6zokrol sincs semmi tudomasunk...” (Kiemelés télem — Sz. M.)

E riposzt soran — az idénként szikrazo hangulatbdl kdvetkeztethetéen — minden bi-
zonnyal § is nyomatékkal hangsulyozta az ,,is”, a ,,tobbek ko6zo6tt” és a ,,sincs” szavakat!

A sokkal kisebb pimaszsaghoz sem szokott ,,hadir” csak dadogni tudott: , Tisztelt [? —
Sz. M.] Czinege elvtars! Ez nem egészen igy van! A sajté néha tilzasokra is hajlamos. A la-
togatas publikacidja soran emlitett MiG-29-es tipusl vadaszgép még nalunk sem témeg-
széria — csak most van szilet6ben. A MiG-31-es pedig az el6bb emlitett MiG-29-es tipusnak
a harmadik vilag orszagai felé térténé szallitasra kialakitott, médositott valtozata.” (8. old.)
(Talan ezzel a szikraz6 parbeszéddel bucsuzott egymastél a két miniszter, hiszen december
elején miniszterelnék-helyettessé nevezték ki Czinege Lajost, karacsony el6tt pedig meg-
halt Usztyinov marsall.)

1984 utols6 hénapja jelentds valtozasokat hozott a Honvédelmi Minisztérium vezetésé-
ben: az illetékesek december 6-an nyugallomanyba helyezték Czinege Lajos hadseregta-
bornok honvédelmi minisztert, illetve ezt kdvetGen kinevezték a fegyveres eréket felugyeld
miniszterelndk-helyettessé. A felmentéssel egyidejtileg kinevezték honvédelmi miniszterré
Oléah Istvan vezérezredest.

Az Gj miniszter 1985. februar 4-én huszonnégy oldalas javaslatot® tett a Politikai Bi-
zottsag asztalara az MN hosszu tavu — azon belll 1986—1990 kézotti — fejlesztésére. Ebben
— az el6zmények vazolasat kdvetéen — a VII. otéves terv fejlesztési elképzelésére attérve két
szorité tényt emlitett: a NATO-tagorszagok példatlan méretii fegyverkezését, illetve az EFE
altal 1986—1990-re benyujtott tételes javaslatot. Ez ut6bbi, mintegy 300—320 milliard Ft-os
koltségvetést, ezen bellll 100—110 millidrd Ft-os, azaz 3,7—4 milliard rubeles speciélis im-
portot (fegyverimportot), 45—50 milliard Ft-os beruhézéast és békében 20, hdboruban 60 ez-

3 HL K1 37/032/13. 8. e. (1985. februar 04.)
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res létszamndvelést kovetel, amelynek kdvetkeztében az ,,ajanlasok és az orszag redlis lehe-
tGségei kozotti Iényeges eltérés [...] tovabb ng”. (10. old.) Mindebbdl kiindulva azt javasol-
ta, hogy a Politikai Bizottsag fogadjon el egy hosszu tavu fejlesztési programot az MN mi-
nGségi és aranyos fejlesztésére — a béke- és haborus létszam novelése nélkul — a jelenlegi
haderénemi struktlraban, a technikai ellatottsag tovabbi tokéletesitésével. Ezen belll az
elavult technika folyamatos felvaltdsa néhany terileten a harceszkézok mennyiségének
szerény mértéki novelésével korszert, Uj technika beszerzésével vagy a meglévék moderni-
zalasaval; a szarazfoldi hadsereg vezetési—szervezeti rendszerének korszer{isitése (a had-
test — dandar — zaszlbalj szervezetre torténd attérés, mialtal az alapvetd szervezetek béke-
létszama 40, a h&borus létszama pedig 23%-kal csokken, mikdzben a harcol6 alloméanyé
6%-kal nG; az azonnali készenlétli dandarok feltdltottsége 40—50-r§l 70—80%-ra ugrik;
nem 9, hanem 3 nagy kételék nem 29 ezredét, hanem 18 dandarat kell felszerelni, vezetni)
(14—-15. old.); a szarazfoldi csapatok harctevékenysége hatékonyabb tdmogatasainak feltét-
eleit biztositva a légvédelmi és repuil6csapatok esetében felderit6 lokatorok és csatarepil6-
gépek beszerzése, a szarnyas rakétak elleni sikeres harc feltételeinek megteremtése.

Arrol is tdjékoztatta a Politikai Bizottsagot Olah vezérezredes, hogy a fent emlitett szer-
vezeti valtozasokrdl tdbbszor targyaltak szovjet és EFE illetékesekkel, s ,,a kezdeti hataro-
zott elutasit6 allaspont utan a szovjet elvtarsak kifejtették, hogy a maguk részérgl tovabbra
is a »tipusszervezeteket«, a hadosztalyos felépitést tartjak célszer(ibbnek, javaslataikban
ezt szerepeltetik az MN-re vonatkozoan is. [De... — Sz. M.] Véleményik az, hogy a szerveze-
ti felépités kérdése a magyar part- és kormany beltigye.” (15-16. old.)

A fenti EFE elvarasokkal szemben — azt mintegy ,,megfelezve” — a miniszter a VII. &t-
éves tervben kozvetlen honvédelmi kiadasokra 175 milliard Ft-os koltségvetést, ezen beliil
43,6 milliard Ft-os (1,6 milliard rubeles) specialis importot, 16,2 milliard Ft-os beruhazast
és békében 10 000 f&s létszamfejlesztést, ez altal 130 ezer f6s béke- és 361 ezres haborus
létszamot javasolt. (18. old.)

Szergej Leonyidovics Szokolov, a Szovjetunié marsallja, az Gj védelmi miniszter aprilis
15-én kuldott tavirataban®* — az események ismeretében minden bizonnyal nem nagy lel-
kesedéssel — arrol értesitette Olah vezérezredest, hogy ,,az MSZMP Politikai Bizottsaganak
az MN szarazfoldi csapatai Uj szervezeti tagozodasra torténd attérésével kapcsolatos donté-
sérdl [tehat sikerrel jart fenti javaslataval a miniszter — Sz. M.] sz616 tajékoztatasat a Szov-
jetunié Honvédelmi [helyes forditasban: Védelmi — Sz. M.] Minisztériuma figyelmesen &t-
tanulmanyozta.” A Vezérkar képvisel6i készen allnak arra, hogy a magyar fél szamara al-
kalmas id6pontban az MNVK-val és az EFE Torzsével kdzdsen tanulmanyozzak azt.

A miniszter természetesen atkuldte e levelet dr. Horvath Istvanon, a fegyveres eréket
felugyel6 KB-titkaron keresztiil Kadar Janosnak. A cimzett 22-én azzal a megjegyzéssel to-
vabbitotta az elsé titkarnak, hogy ,,Olah elvtarssal egyutt Ggy latjuk: ez pozitiv valasz, s en-
nek ismeretében a tovabbi munkalatok folyhatnak.®® Kérem allasfoglalasat arrol, hogy a
Politikai Bizottsagot tajékoztassuk-e?” (Még 6 sem biztos abban, hogy tudhatnak réla? Ez
akkor, tényleg komoly tigy! — Sz. M.) K&adar Janos még e napon rairta az iratra: ,Egyetértek
a P. B. tajékoztatasaval. Part és kormanyvonalon, és a H. M.-ben is — egyel6re — csak a szfi-

3 HL K1 37/028/1. 6. e. (1985. aprilis 15.)

% Talan, nem tévedek nagyot, ha Ugy vélem, ezt kicsit inkabb 6nmegnyugtatasként mondta! Bar a
svarazsmondat”: ,A Politikai Bizottsag dontése” megtette a hatasat, nem mondhattak kategorikus
»Nyet!”-et, de az a tény, hogy a ,,Da”"-t sem lizenték meg, hanem inkabb ,,a magyar fél szdmara al-
kalmas idépontban” ideszabaditjak mind a Védelmi Minisztérium, mind az EFE szakértdit. Ez in-
kéabb azt jelzi, hogy azt remélték, nyomasukra megvaltoztathaté még ez a szandék.
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kebb vezetés belsS hasznalatara kell kezelni.” Igy masnap visszakiildhette a levelet a HM-
be azzal a ,Szigortan bizalmas!” megjegyzéssel, miszerint: ,,A PB-ot t4jékoztattam. Tudo-
maésul vették. A megbeszéltek szerint — Kadar e. megjegyzését figyelembe véve — dolgozza-
tok tovabb.”

Bar mar Horvath Istvan fenti néhany sorabdl is kitlint, hogy tamaszkodott a miniszter
szakértelmére, Olah vezérezredes — nagyon okosan és taktikusan — a KB fegyveres eréket
felligyeld titkari posztot a kozelmultban atvett ,.eléljarénak” kiildott levelében felajanlot-
ta, hogy ,.kordbbi megbeszélésiink értelmében tajékoztatast kivaAnok adni Részedre a Ma-
gyar Néphadsereg helyzetérdl, feladatairdl, s varhato fejlesztésérsl”. Ugy latszik, a Politikai
Bizottsag szamara februarban készitett jelentésben foglaltakat tovabb kellett erésiteni, amit
a Hadmtiveleti Csoportfénokség aprilis 22-i feljegyzése® — az 19701985 kozotti fejleszté-
sekrdl és a tovabbi feladatokrol — volt hivatott elvégezni. Ebben az anyagban is — sziikség-
szertien — sok adat ismétlédik a kordbbiakhoz képest, igy most csak az ,,Ujszer{ieket” ismer-
tetjuk. Példaul ebben a periédusban: td6bb mint 300 kuldnféle lokator kertilt a 1égvédelmi
csapatok alloméanyaba, aminek kdvetkeztében az 6sszefliggé radidlokacios mezd alsé hatara
a nyugati orszaghataron 500-r6l 100—200, mig a harci osztalyok tlizhatadsanak korzetében
1000-r6l 100 m-re csokkent; tobb mint 100 légvédelmi rakétakilévé rendszerbe allitasaval
14-r6l 20-ra gyarapodott a harci osztalyok szdma; teljes mértékben lecserélédott a vadasz-
repilé-csapatok reptilégép-allomanya; a szarazfoldi csapatok ellatdsa Uj hadmitveleti—
harcaszati és harcaszati rakétakkal, 6—7-szeresére ndvelte az atomcsapas-méré eszkdzok
hatéerejét és kétszeresére hatdtavolsagat; masfélszeresére nétt a tlzérségi tiizeszkdzok
szama (ezen belll az 6njaro I6vegeké 7-rél 35%-ra), a harckocsiké pedig 25%-kal (7%-uk a
legkorszertibb tipus); a I6vész- és felderit6csapatok pancélozott szallité harcjarmivekkel
valé ellatottsaga 16-rdl 80%-ra szokdtt (ezen belll a legkorszertibb lanctalpasak aranya el-
éri a 20%-ot); 20%-kal nétt a pancélelharitd képesség, mivel a rakéta-pancéltdrd eszkdzok
aranya meghaladja a 30%-t; a 2,5-szeres harceszkdz-gyarapodas (melynek 54%-a rakéta-
eszkdz) kovetkeztében hatékonyabba valt a csapatlégvédelem, s tdbb ezer radié, radiérelé
javitja a vezetés technikai feltételeit. (1-3. old.)

A Hadmtiveleti Csoportféndkség aprilis 22-ére készitette el jelentését®® az MN helyze-
tének megitélésérdl, a hadsereg erGsebb és gyengébb oldalairdl. E szerint ,szervezetét te-
kintve megfelel alaprendeltetésének, a hadtudomany jelenlegi kévetelményeinek, l1ényegé-
ben azonos az EFE tipusszervezeteivel, alapvet6en biztositja a korszer( technika befogada-
sat és alkalmazasat”. (1. old.) (A miniszter idéz&jelbe tette a megfelel szét, a lap szélén meg-
jegyezte: ,Kimerltek a fejl. (szervezeti) extenziv értelm{ tartalékai. A keretesités t{irésha-
taron!”) A meglévd harci-technikai eszkdzok 60%-a korszer(; a harckésziltség és a mozgo-
sitasi készség megfelel6 szinvonaly; a felkészités és kiképzés megfelel a kdvetelményeknek,
a 18 honapos sorkatonai szolgdlati id6 bevalt; a vezetés minden szinten kielégitd.

Az MN erdésebb oldalaként emlithetd: az erkdlcsi—politikai allapot szilardsaga; a harc-
készulltség és a mozgositas rendszere; technikai allapota; a hatékony kiképzési rendszere;
a magasabb parancsnoki beosztasok vezérkari akadémiat végzettekkel valo feltdltottsége, va-
lamint kiemelked§ energiagazdalkodasa. A gyengébb oldalakhoz soroltdk a kaderhelyzetet,
néhany helydérség rendkivil rossz lakasellatottsagat, valamint az MN infrastrukturat, a fej-
lesztés lehet6ségének korlatozott voltat, az illetménypolitikat, ami alacsony szinvonall és
egyenlésdire 6szténz6; kompatibilitas-hiany mutatkozik bizonyos fegyverzetek viszonyla-

3 HL KI 37/032/1. 6. e. (1985. aprilis)
3 HL K1 37/032/11. 8. e. (1985. aprilis 22.)
3 HL KI 37/032/3. 6. e. (1985. aprilis 22.)
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taban, és sokalltdk a nemzetkdzi jellegli tevékenységet a VSZ vonatkozasaban, de azon tul
is, f6leg a katonai gazdalkodasi kapcsolatok terén.

Ezt kdvet6en megfogalmaztdk az MN 1986—1990 kozotti fejlesztésének Iényegét: ,,...a
néphadsereg alapvetéen mingségi, aranyos fejlesztésének folytatasa a jelenlegi haderénemi
felépitésben, a béke- és haborus létszam lényeges névelése nélkil; technikai ellatottsaga-
nak, szervezeteinek és vezetési rendszerének tovabbi tokéletesitése; Iépéstartas szovetsége-
seink egyeztetett, valamint a valészinti ellenség fejlesztési Gtemével; a hivatasos allomany-
rol valo6 fokozottabb gondoskodas és ezzel az utanpotlas javitasa.” Ezen belll: a szarazfoldi
hader6nemnél a hadosztaly — ezred — zaszldalj tagozodasrdl attérés a hadtest — dandar —
zaszloalj felépitésre; az atomcsapasmérd-képesség novelése Uj tipust harcaszati rakétak
rendszerbe allitdsanak megkezdésével (4 készlet ,,TOCSKA”); a tabori tlizérség tlizerejének
novelése Gjabb 6njard tarackok rendszerbe allitasaval (36 darab ,GVOZGYIKA™), a hazai
gyartasu 120 mm-es aknavetdk (52 darab ,SZANYI”) és Iovegek (52 ,,NONA—K”) beszerzé-
sével; a pancéltoro képesség fokozasa Ujabb rakétapancéltdrok és pancéltord I6vegek rend-
szerbe allitdsaval (21 készlet ,KONKURSZ” és 21 klt. ,FAGOT", illetve 36 darab 100 mm
pct. Ig.); a mandverez6képesség, a pancélvédettség és a tlizer§ fokozasa érdekében Ujabb
harckocsik beszerzése (31 darab T—72), a meglévik egy részének hazai bazison térténd kor-
szertisitése (400 db T-55A), illetve a lanctalpas gyalogsagi és felderit6 harcjarmtvek szer-
vezetbe allitasanak folytatasa (158 BMP—1,—2; BRM—1K); Ujabb csapatlégvédelmi rakétak
(24 KIt. ,SZTRELA-10", 173 klt. ,IGLA”) és légvédelmi gépagyuk (33 ZU—-23-2), s végll:
a csapatok mindenoldall biztositasa feltételeinek javitasa korszeri miiszaki, hiradd, felde-
rit6, vegyivédelmi, vezetéstechnikai, radidelektronikai, javité- és hadtapeszkozokkel, anya-
gokkal. (Az idézdjelbe tettek a fegyver eredeti nevei, melyek koziil tébb nehezen lefordit-
hat6 — Sz. M.)

A légvédelmi és repil&csapatoknal a robotrepiil6gépek elleni harcra alkalmas rakétak
(1 osztadly ANGARA); a radidlokacios felderité képesség fokozasa Uj lokatorok (33 kulonféle
kit.) rendszerbe allitasaval; a honi Iégvédelmi csapatok automatizalt vezetése kiépitésének
folytatasa; a kozvetlen légi tamogatas feltételeinek megteremtése csatareptlégépek (12 db
SZU—-25) beszerzésével; Ujabb harci (20 db M1-24) és szallit6é (16 db MI1-17) helikopterek
rendszerbe allitasaval, valamint 1 pilétanélkili felderit6 reptlékomplexum beszerzésével.

Mar 1985 tavaszan komolyan foglalkoztak a HM VII. 6téves tervének (1986—1990) meg-
tervezésével. Dr. Bencsik Istvdn mk. vezérérnagy majus 26-an terjesztett fel a miniszterhez
ezzel kapcsolatos ,targyalasi anyagot”.®® Olah vezérezredes 1985. majus 9-i széljegyzete
szerint: ,,Igen — a targyalashoz igy, ahogy ezen felhasznéalandé!” (1. old.)

Ebben hangsulyoztak, hogy bar a korabbi targyalasokon a part- és allami vezetés, vala-
mint az Orszagos Tervhivatal (OT) is egyetértett a 175 milliard Ft-os kerettel, ami komp-
romisszumnak tekinthetd, mivel igy még teljesithet6k a feladatok és kotelezettségek, az OT
most csak 160,5 milliardot tart biztosithatonak. Ennek kdvetkeztében — a mar egyeztetett —
beszerzésekbdl kiesne az 52 darab csata-, illetve gyakorld repul6gép és szallito helikopter,
29 darab egységszintii csapatlégvédelmi rakéta harcjarmi, a 285 darabbdl mintegy 160 da-
rab 6njaré, illetve vontathaté tlizérségi l6veg és automata aknavetd, 150 000-bél 50 000
darab 5,45 mm géppisztoly, a 270-bél tébb, mint 130 db szallité és fegyvernemi pancélo-
zott jarmt, a 14 460 darabbol kozel 4150 kulonféle gépkocsi, hirad6- és hadtapeszkoz,
a 400 darab harckocsi modernizaldsabol 100 teljesen elmaradna, s tovabbi 100 csdkkentett
mértékben valosulna meg. Ez a technikai eszkdzok beszerzésének 20%-o0s csokkentését je-
lentené. Ez a specialis import terén 5,9, mig a hazai beszerzésben 6,7, 6sszesen 12,6 milli-

39 HL KI 37/032/14. 6. e. (1985. méjus 06.)
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ard Ft-os megtakaritast eredményezne. (2. old., valamint 2. sz. melléklet 4. old.) A csok-
kentés nemzetkdzi és honvédelmi kihatdsait oldalakon keresztiil soroltdk az anyag szer-
kesztdi.

Bird Jozsef ezredes, a HM Titkarsag vezetdje 31-én irta ala az EFE KT tagjainak a KB
székhazban 1985. majus 21-én tett latogatasarol szolé feljegyzését.*® Ennek lényege az,
hogy az EFE Katonai Tanacsa majus 20—23-a kézott Budapesten tartotta 31. Gilését. Nos,
— minden bizonnyal a korabban emlitett kdltségvetés-csdokkentés ismeretében — a KT tag-
jait fogadd Németh Karoly fétitkarhelyettes és Lazar Gyorgy, a Minisztertanacs elnoke el6tt
— béar az altaldnossag sztanioljdba csomagolva kemény szavait — Kulikov marsall kifejtette,
hogy ,,néhany tagallam hadserege nem teljesiti a protokollban véllalt kdtelezettségeit. Nem
teljes értékiien realizdlodnak az EFE Parancsnoksaganak elgondolasai [...] a Katonai Ta-
néacs nagy figyelmet forditott a létszamviszonyokra [...] a tagadllamok hadseregeinél kedve-
z6tlen tendencia figyelhet§ meg e téren, ami negativan befolyasolhatja az EFE hadrafogha-
tosagat. Utalt a létszamviszonyokat illetéen a Szovjet Hadsereg e vonatkozasu tapasztala-
taira. (A torzsek és csapatok békében optimalisan fel vannak téltve.)” (3—4. old.) Németh
Kéroly tgyesen, szintén altalanossagban szolva ,,figyelemremélténak és igen komoly kér-
désnek tartotta azokat a kritikai észrevételeket, amelyeket a haditechnikai eszk6zok késGi
szallitasat, a kooperacio6 hianyat, az atfegyverzés lassubb ttemét, a létszamkérdéseket érin-
tették. Egyetértett, hogy ezekkel a teriiletekkel komolyan kell foglalkozni, s nem megen-
gedhetd, hogy a NATO katonai téren folényre tegyen szert.” S csak ez utan evezett — min-
tegy kivonva Magyarorszagot a fentiek alol — sajat vizekre, miszerint , partunk és korma-
nyunk nagy felel6sséggel foglalkozik a védelem kérdésével”. (6. old.)

1987 szeptemberében Karpati Ferenc vezérezredes, honvédelmi miniszter vezetésével
katonai kiuldottség latogatott Moszkvaba. A delegécio tagjai id6nként szétvalva, kulon-
kuldn is targyaltak a partnerekkel, mint az err§l Kadar Janosnak és Grosz Karolynak meg-
kuldott jelentésekbdl kittinik. Pacsek Jézsef altdbornagy, vezérkari fé6nok, miniszterhelyet-
tes szeptember 21-én irta ala jelentését a Védelmi Minisztérium és az EFE Torzse vezetgivel
el6z6 napon folytatott targyalasairdl.*! E szerint a targyalason részt vett Szergej Fjodorovics
Ahromejev, a Szovjetunié marsallja, a Szovjet Fegyveres Erék vezérkari fénoke; Kulikov
marsall, az EFE f6parancsnoka, V. M. Sabanov hadseregtabornok, a védelmi miniszter
fegyverzet-technikai helyettese és Gribkov hadseregtabornok, az EFE torzsf6noke. Magyar
részr6l Pacsek altdbornagy mellett helyettesei: Toth Tibor altdbornagy, valamint dr. Ben-
csik Istvan és Széles Robert vezérérnagyok.

A jelentés szerint: , Kifejtettem, hogy a Rizskov és Grosz elvtarsak [a két miniszterelntk
— Sz. M.] kozotti targyalasok alapjan kertlt sor a mai talalkozésra. Arra kaptam felhatal-
mazast és megbizast, hogy a szovjet katonai vezetGkkel egyeztessik allaspontunkat a vé-
delmi kiadasok mintegy 11-12 md [milliard — Sz. M.] Ft. (425 mRb) [milli6 rubel — Sz. M.]
Osszeget kitevé mérséklésével kapcsolatban. Elmondtam, hogy partunk és korméanyunk
ilyen elhatarozasa nem szemléleti valtozast, a védelemmel kapcsolatos felelGsség Uj felfoga-
sat tukrozi, hanem azt, hogy a jelenlegi rendkiviil nehéz bels6 gazdasagi helyzetben a vé-
delmi kiadasok ilyen mérvii csékkentését is kényszerultiink figyelembe venni a népgazda-
sag és a tarsadalom szilardsaganak megG6rzése, a talpon maradéas érdekében, amit a magyar
part és allami vezetés az orszag védelmi képességének alapvets és meghatarozo tényezéje-
ként fog fel.” (1-2. old.) Sietett kifejezni, hogy minden szovjet véleményt meghallgatnak és

4 HL KI 37/029/2. 6. e. (1985. méjus 31.)
4 HL K1 39/012/4. §. e. (1987. szeptember 20.)
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egybevetnek a sajat szamvetésekkel, ,.egy kérdésben azonban szilard az allaspontunk: a SZu—
25 csatarepul6gépeket nem szerezzilk be”. (2. old.)

Ezt kdvet6en hatalmas nyomas nehezedett a magyar félre. Kulikov marsall és Gribkov
hadseregtabornok ,hangsulyozték, hogy a katonai vezet6knek a védelem kérdéseivel, nem
pedig a népgazdasag teherbiré képességével, egyensulyaval kell foglalkozniuk. [Kiemelés
t6lem — Sz. M.] Megitéléstik szerint a védelemhez még tobb erd, eszkoz sziikséges, mint a
tamadashoz, és egy hosszan elnyul6, hagyomanyos fegyverekkel folytatott haborura kell
felkészulnink.” [Még 1987-ben is!!! — Sz. M.] (2—3. old.) Ahromejev marsall pedig azzal ér-
velt, hogy a vilag katonapolitikai helyzete alapvetGen valtozatlan, igy nem engedhet§ meg
annak egyoldali megbontéasa. Mas szavakkal, de & is megismételte az EFEF képviselGinek
véleményét: a magyar népgazdasag helyzetét, az életszinvonal alakulasat ,,6k jol ismerik,
ugyanakkor a szovjet katonai vezetés abbol indul ki, hogy a népgazdasag helyzetének ala-
kulédsa természetesen nagyon fontos tényezé a védelmi képesség tekintetében, mindamel-
lett nem lehet meghatarozoja a hadsereg fejlesztésére forditott 6sszegeknek”. [Kiemelés
t6lem —Sz. M.] (4. old.)

A pért- és allami vezet6knek kildott jelentését azon kdvetkeztetéssel zarta a vezérkari
fénok, hogy érzése szerint a szovjet fél mereven ragaszkodik a SZu-25-6s csatarepilé-ezred
— de legaldbb egy szazad — anyaganak beszerzéséhez, amit révidesen kormanyszinten is ja-
vasolnak majd.

Természetesen Karpati vezérezredes sem Uszhatta meg: 6t harom nappal késébb fogad-
ta Dmitrij Tyimofejevics Jazov hadseregtabornok, védelmi miniszter és Ahromejev marsall.
A honvédelmi miniszternek mintegy masfél 6ran at kellett alinia a két szovjet katonai veze-
t6 ,,rohamat”. A szovjet ,,zenekar” jol dssze volt hangolva, csak itt a miniszter vitte a primet,
lIényegében — szinte sz6 szerint — megismételve a 20-i allaspontot. Ennek az egésznek alig
egy oldalt szentelt a magyar miniszter a Kadar Janosnak és Grosz Karolynak szeptember
24-én irt jelentésében.*? E szerint: ,Jazov elvtars felvetette: ismeri a VKF-ek &ltal szeptem-
ber 20-a4n megtartott targyalas kérdéseit. Nagyon hatarozott hangon beszélt [kiemelés t6-
lem — Sz. M.] arrdl, hogy nem helyeslik, hogy a magyarok nem akarjék teljesiteni a »PRO-
TOKOLL«-ban vallalt kételezettségeiket. Ez nem elfogadhat6 a népgazdasag helyzetére va-
16 hivatkozassal, mivel szerintiik 6k nehezebb helyzetben vannak, a nép életszinvonala j6-
val alacsonyabb, mint a magyaroké, és 6k mégis aranyaiban is sokkal nagyobb terheket val-
lalnak a védelem fenntartasaban és fejlesztésében. Nagyon tartanak attdl, hogy a magyarok
eljarésa lancreakciot valt ki a tobbi testvéri orszagban is, amit megengedhetetlennek tarta-
nak.” A miniszter a két jelentést egyUtt terjesztette fel.

Tovabb folytatédott a szovjet—magyar fegyverexporttal kapcsolatos levelezés is. Ezuttal
dr. Maroéthy Laszl6, az Orszagos Tervhivatal elndke kildte meg december 7-én Karpati ve-
zérezredesnek®® a Merkner Ott6 killkereskedelmi miniszterhelyettes, dr. Doré Gyérgy alta-
bornagy, OT elndkhelyettes és dr. Bencsik Istvan mk. vezérérnagy, vezérkarfénok helyettes
altal alairt jelentést az 1988-1990. évi szovjet—magyar haditechnikai aruforgalomrol
Moszkvaban november 26—27-én miniszterhelyettesi szinten folytatott targyalasrol. E sze-
rint a magyar fél — a két honvédelmi miniszter levélvaltasinak figyelembevételével — el6ter-
jesztette, hogy a gazdasagi nehézségek miatt kénytelen ezen idGszakra vallalt importbeszer-
zéseit 200 millié rubellel csékkenteni. A szovjet fél — a korabbi megnyilatkozasokhoz ké-
pest — enyhébbnek bizonyult, mivel megértéssel fogadta a magyar kérelmet, csak azt java-

22 7.

solta, hogy ezt irasban, korményszinten kuldje meg, mésrészt megerdésitették, hogy alapve-

42 HL K1 39/012/4. §. e. (1987. szeptember 20.)
4 HL K1 39/011/4. 6. e. (1987. december 07.)
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téen igényt tartanak a magyar haditechnikai szallitdsokra, de mindkét kérdés kormany-
szintli dontést igényel.

Karpati vezérezredes 1988. marcius 23-an feljegyzéssel fordult** Kadar Janoshoz, Fejti
Gyodrgyhoz és Grosz Karolyhoz a Kulikov marsall altal felvetett kérdésekrdl, valamint a f6-
parancsnok e témakban tervezett latogatasarol. Az EFE haborus hatarozvanya javasolt mo-
dositasanak a lényege az volt, hogy konkretizalta a létrehozandd EFE Legfelsébb Fépa-
rancsnoksaga személyi Osszetételét: a legfels6bb f6parancsnok a szovjet legfelsébb f6pa-
rancsnok (SZKP fétitkar), elsé helyettese a szovjet védelmi miniszter, helyettese pedig az
EFE féparancsnoka. A Legfels6bb Féparancsnoksag allomanyaba tartoznak eszerint a tag-
orszagok legfelsébb féparancsnokai (az adott part elsé/f6titkarai), helyetteseik az adott or-
szagok honvédelmi miniszterei. Nem kertilt azonban széba a Politikai Tanacskozé Testiilet
tovabbi sorsa.

A magyar fél szerint e médositasi javaslat tulbonyolitana a vezetést, egy plusz vezetési
szintet iktatna be; az EFEF szdmara kozvetlen beavatkozast tenne lehetévé a nemzeti poli-
tikai, allami, katonai vezetés kizardlagos felelsségébe, szuverén jogkorébe tartozé felada-
tokba (a nemzeti csapatok harckészultségbe helyezése, dtadasa a hadszintér-féparancsnok-
sagnak; a mozgositas iranyitasa; tartalék alakulatok felallitasa, anyagi készletek felhalmo-
zasa stb.). A magyar szakért6k megismételték azt a véleményiiket, hogy el6bb inkabb a
békehatarozvanyt kellene médositani, s nagy politikai horderejiik miatt a médositasi javas-
latokat illetGen el6szor a tagorszagok legfels6 politikai vezetdi foglaljanak allast, majd ad-
janak felhatalmazast a katonai vezetéseiknek a részletes kidolgozasara.

A masik megvitatando kérdés az EFE ajanlasai voltak az 1991—1995-6s tervid6szak had-
seregfejlesztésére. Ennek magyar ,vetllete”: 2—2 Gj repil6egység, illetve honi Iégvédelmi
rakétaosztaly-komplexum beszerzése és szervezeti létrehozasa; mintegy 300 tlizérségi esz-
koz, 500 péancélozott szallité harcjarmi, 62 darab T—72 harckocsi. Ennek kortlbeldl 130
milliard Ft-os kihatasa messze meghaladta a VII. 6téves terv 59 milliard Ft-os elGiranyza-
tat, igy gazdasagi lehetségeinket. Ezért ,,fontosnak tartjuk, hogy a legfelsébb politikai szin-
ten tényként ismertetésre kertiljon a f6parancsnokkal, hogy a hadsereg fejlesztési terveiben
eddig eszkozolt csokkentéseken tal, tovabbi jelentds csokkentésre kényszerulink”. (6. old.)

A harmadik javaslattal — az EFEF-en belll egy k6z6s politikai (propaganda) szervezet
létrehozasa — kapcsolatban kifejtették, hogy ezt is sziikségtelennek és zavarkelt6nek itélik,
igy nem tamogatjak, illetve azt kezdeményezték, hogy amennyiben a fé6parancsnok ragasz-
kodna hozza, gy e kérdésben is kérjék ki a partok vezetGinek véleményét, s csak ezt kdve-
t6en keriljon napirendre.

Tekintettel arra, hogy Karpati vezérezredes marcius 28—29-én targyalt Kulikov marsal-
lal e harom napirendi pontrol, az errgl késziilt feljegyzést*® 30-an kiildte el Fejti Gydrgynek
és Groész Karolynak: Az (ij haborus hatarozvannyal kapcsolatban Kulikov prébalta bizony-
gatni annak szikségességét, illetve sietett megemliteni, hogy a szovjet politikai vezetésnek
tudomasa van arrol, s egyeztette a Vezérkarral is. A magyar miniszter viszont kifejtette,
hogy szerinte is indokolt a modositas, de tekintettel jelentds politikai és katonai kihata-
saira, nem kész anyaggal kellene menni a Politikai Tanacskoz6 Testllet elé, hanem az alta-
lanos alapelvekkel, s csak ezek elfogadasa utan lehet nekilatni a részletes kimunkalashoz.
Emellett ismételten felvetette, hogy ezzel egyidejiileg tekintsék at a békehatarozvanyt is.
A marsall némi egérutat nyert azzal, hogy egyfajta megoldasként elfogadhatonak tartotta a
magyar javaslatot, de hangsulyozta, még nincsen tdl minden egyeztetésen. Azt azért sietett

4 HL KI 40/06/3. 6. e. (1988. marcius 23.)
4 HL K1 40/06/4. §. e. (1988. marcius 30.)
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kijelenteni, hogy az NDK, a bolgar és a csehszlovak vezetés (természetesen) egyetért az
EFE-javaslattal, a lengyelekkel még tovabbi targyalasokra van sziikség, a romanokkal pedig
még el sem kezdték a targyalast.

Ami az 1991-1995-0s terviddszak fejlesztési javaslatat illeti, azt is el§ fogja terjeszteni
Kulikov, mert a NATO nem reflektalt a VSZ fegyverzetcsokkentési javaslataira, viszont
minden haderéneme fegyverzetének korszertsitését hajtja végre. Tehat a VSZ hadseregek
sem maradhatnak le. Erre Karpati vezérezredes ismételten felvazolta a magyar gazdasag
kritikus helyzetét, mire ,,Kulikov elvtars az elmondottakat megértéssel fogadta, de ismétel-
ten hangsulyozta a NATO fejlesztési torekvéseit, s azt, hogy semmilyen indokkal sem tehe-
tunk egyoldald engedményeket”. (3. old.)

A ko6z6s informécids-propaganda szerv (csoportféndkség) létrehozésat azzal indokolta
Kulikov, hogy a NATO katonai szerveinél is jelentds propagandaszervek miikddnek. A mi-
niszter egyetértett azzal, hogy ezt a tevékenységet hatékonyabba kell tenni, de szerinte ez
nem igényel Uj szervezetet. A féparancsnok ennek ellenére ragaszkodott elképzeléséhez.

A miniszter jelentése végén jelezte a cimzetteknek, hogy a marsall az aprilis 8-an Kadar
Janosnal teend6 latogatasan ezekrdl a kérdésekrdl kivan jelenteni. Az irat végére jalius 27-én
tett széljegyzet szerint ,Fejti Gyorgy elvtars a feljegyzést megjegyzés nélkil visszakildte”.
A masik cimzett reagalasarél még ennyi sem tudhato.

Az aprilis 8-an kelt feljegyzések®® mar betekintést engednek a Kadar—Kulikov talalko-
z6ba. Miutan a féparancsnok el6adta mar ismert mondandéjat, Kadar Janos pedig Iénye-
gében megismételte Karpati vezérezredes kordbbi allasfoglaldsat, mind Kulikov marsall,
mind Gribkov hadseregtabornok prébéalt még érvelni igaza mellett, de az utolsé — kemény
— mondatok a magyar fétitkaré voltak, miszerint ,,meghallgatta Kulikov elvtarsékat, és el-
mondta a sajat véleményét, kéri annak figyelembevételét. Amit a Féparancsnok sziikséges-
nek tart a Politikai Tanacskozo Testlleten felvetni, azt vesse fel.” (11. old.)

Ami a fegyverexport problémait illet, 1988 Gszén lényegében ugyanott folytatodik a tor-
ténet, ahogy azt 1987 szeptemberében targyaltuk. 1988. oktober 7-érdl ismeriink egy leve-
let,*” amelyben dr. Dor6 Gyérgy altdbornagy — a magyar hadiipar helyzetével foglalkoz6
tarcakozi értekezleten elhangzottak alapjan — arra kéri a minisztert, hogy egyetértése ese-
tén kildje meg levelét Jazov hadseregtabornoknak. Ebbél kidertl, hogy Pacsek altdbornagy
el6z6 évi kanosszajarasa 1988. szeptember 5-én megismétlédott, Gjboél arrdl kellett tajékoz-
tatnia a szovjet katonai vezetést, hogy a magyar népgazdasag tovabbra is sulyos helyzete
kovetkeztében 1989—1990-ben szintén csOkkenteni kényszertlink a fegyverexportot.
Ugyanakkor a levél azzal folytatédik — nem pirult el a levélpapir! —, hogy az elsGsorban
szovjet igényeket kielégit6 magyar katonai radidallomés- és tuizérségi fegyvergyartas bele-
rokkanna, ha ezek széllitasa csorbat szenvedne. Ezért Karpati vezérezredes arra kérte part-
nerét, hogy tdmogassa: ,,a magyar haditechnikai szallitasok kialakul6 aktivuma az altalanos
polgari aruforgalom keretében kertljon kiegyenlitésre, és igy a kiépilt magyar hadiipari
kapacitadsok hosszabb tavon tortén6é megdrzése lehetséges legyen.” (2. old.) E levélterveze-
tet véleményezve a magyar vezérkari f6nok csak ennyit irt a kisérélevélre: ,igy nem célsze-
rii sz6vegezni. A HM ne a VKF-re utaljon, hanem arra, hogy a HM-ek kozo6tt korabban errél
volt megbeszélés. Legutébb az Osz—88 gyakorlaton.”

46 HL KI 40/06/9. 8. e. (1988. 4prilis 08.)
4 HL KI 40/011/3. 8. e. (1988. oktdber 07.)
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Karpati vezérezredes akceptalta a Doré altabornagy altal elkészitett levéltervezetben®
Pacsek altdbornagy pontositasi kérelmét, ezért az altala kifogasolt inkriminalt rész kima-
radt az oktober 10-én alairt levelébdl,*® ami most igy kezd8dott: ,Korabbi tajékoztatasom
alapjan On el6tt ismert...” (1. old.) A levélben arrdl is tajékoztatta minisztertarsat, hogy
Hoobs Janos, az Orszagos Tervhivatal (OT) elndke hasonlé kéréssel fordult szovjet partne-
réhez, Maszljukov miniszterelndk-helyetteshez, a Goszplan elndkéhez.’° Erre november
10-én valaszolt® Jurij D. Maszljukov, aminek lényege — gondolom, a magyarok elétt eleve
nem volt kétséges — szerint ,ami az MNK és az SzSzSzK kozotti altalanos druforgalom kere-
tében polgari rendeltetési aruk pétlélagos, a Magyar Népkoztarsasag specialis aruszallita-
sainak ellentételezése céljabol valé rendelkezésre bocsatasat illeti, ennek pozitiv megoldéa-
saban a jelen 6téves idGszakban a forrasok helyzete miatt a szovjet félnek nagy nehézségei
vannak”. Mintegy harom héttel ezt kdvet6en, december 3-a4n Jazov hadseregtabornok is el-
kiildte elutasit6 ,szép Uizenetét”>? Karpati vezérezredes korabbi kérésére, mivel ,kideriilt,
hogy az altalanos aruforgalmon belll is komoly nehézségekbe (tkdzik e kérdés pozitiv
megoldasa, mivel a Szovjet Félnek igy tovabbi polgari rendeltetésti arucikkeket kellene biz-
tositania a Magyar Népkoztarsasagbhol érkezd haditechnika (sic!) szallitasok kompenza-
laséara.”

Ezzel 1ényegében lezarult a kozel évtizedes huzavona, a térténelem oldotta meg e prob-
Iémat a Varsoi Szerz6dés rovid idén beliili megsziinésével!

48 Erdekes madon e levéltervezetet oktober 14-én 001738/1V/1988.(HMT 00151/2/1988. 10. 14.)
szdmon — 1-2 beti- vagy szdémddositassal, ezuttal a Kiss Sandor altdbornaggyal folytatott megbe-
szélésére hivatkozva — ismét megkildte a honvédelmi miniszternek. HL K1 40/011/2. &. e. (1988.
oktober 14.)

49 HL K1 40/011/4. 8. e. (1988. oktdber 10.)

50 HL KI79/010/2. 6. e. (1988. szeptember)

1 HL K1 40/011/4. §. e. (1988. november 10.)

52 HL K1 79/010/3. 6. e. (1988. december 03.)
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Varazslatok és magikus szertartasok

a klasszikus 6korban

Fritz Graf: A magia a gérég-rémai vilag-
ban. (Electa) Gondolat Kiad6, Budapest,
2009. 238 oldal

A Gondolat Kiadd Electa sorozata ezuttal
egy 1996-ban Miunchenben megjelent kote-
tet adott kdzre Torma Péter magyar fordita-
saban.! A kotetet Németh Gyorgy kiegészi-
tette az antik magiar6l magyar nyelven
megjelent (valogatott) irodalom jegyzéké-
vel. A forditast lektoralta és a mutatokat ké-
szitette Bordczki Tamas.

A szerz§ bevezetje szerint a kotet célja
az, hogy betekintést nyujtson a tébb mint
ezer éves multra visszatekint§ antik magi-
aba, amelynek a hatasa a klasszikus antik-
vitdson messze tulmenden is érvényesult.
A kdnyv alapjat a szerzének a parizsi egye-
temen vezetett szeminariumai képezték, a
francia nyelven megjelent elsé kiadast ko-
vette az atdolgozott formaban tértént német
nyelvii megjelenés.

A bevezetés a forrasok és a kutatastor-
ténet rovid attekintését adja. A tovabbi-
akban targyalt témakorok a kovetkez6k:
2. A varazsl6 nevei; 3. Hogyan lesz valaki-
bl varazslo — Kivulrdl; 4. Hogyan lesz va-
lakibdl varazslo — Belllrdl... 5. Defixiok és
vardzsbabuk: a rontas aspektusai; 6. Sze-
relmi magia és magikus joslas az irodalom
tukrében; 7. Szavak és tettek; 8. Epilégus.
A béséges jegyzetanyag a kotet végén (171—
218. old.) taldlhaté a sokkal praktikusabb
labjegyzetek helyett. A szintén terjedelmes
irodalomjegyzék utdn az antik magiarol
magyarul olvashaté irodalomjegyzék a tar-
talommutatéban megadott 224. oldal he-
lyett a 225. oldalon kezdddik, a targymutaté

! Graf, Fritz: Gottesndithe und Schandenzauber.
Die Magie in der griechisch-rémischen Anti-
ke. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1996.

szintén egy oldal eltol6déssal a 233. olda-
lon, hasonloképpen a Gorog latin terminu-
sok a 236. helyett a 237. oldalon.

A szerz§ igen kiterjedt és alapos forras-
elemzésre épitve targyalja témajat, vizsga-
l6daséat a terminoldgia pontositasaval indit-
ja. Torténeti visszatekintés mellett kitér a
magianak a vallashoz és a misztériumkultu-
szokhoz val6 meglehetésen bonyolult kap-
csolatara is. A magia és a vallas kdztudottan
szoros kapcsolatban allnak egymassal, s6t
komoly &sszefonddasok is kimutathatdk.
Tény, hogy a magosz (perzsa pap) elnevezés
a perzséknal volt hasznalatos, azonban a
magia eredete Mezopotdmidhoz kothetd,
mivel rendelkezésiinkre allnak informaciok
ilyen jellegti cselekményekrdl.

A szerz$ allitdsa szerint (31. old.) a ma-
gus és magia terminusok — amelyek kétség-
telendl gorog jovevényszavak — csak késon
jelentek meg Romaban. A rendelkezésre al-
16 irodalom alapjan el6szor a Kr. e. elsé sza-
zadban Catullusnal és Ciceronal tiinnek fel.2
Az valéban tény, hogy a korai id6ben nem
az emlitett terminoldgiat hasznaltak ROma-
ban, viszont tudunk a maégikus praktikak
gyakorlati alkalmazésardl, sét a tiltasarodl és
bintetésérdl is. A XI11 tablas torvény ideva-
g6 paragrafusairol szo esik a kotetben (35—
36. old.), de a forditas némiképpen pontat-
lanul szerepel. A ,,Qui fruges excantassit...”
forditasa: , Aki a termést kiénekli”, bar ez
esetben nem all ott, hogy a mas termését,
de ez evidens. Az idézett Seneca szoveghely
szintén nem pontos, az emlitett munka
megadott helyén az idézett mondat nem ta-

2 1tt jegyzem meg, hogy a magyar nyelvii iroda-
lom jegyzékében helyet kaphatott volna Cice-
ro: A joslasroél sz616 munkaja (Szeged, Belve-
dere Kiad6, 2005, ford. Hoffmann Zsuzsan-
na).
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lalhatd. A VIII. tablan tovabbi idevagd pa-
ragrafusok is szerepelnek, nem csupan mas
termésének az atcsalogatasarol rendelkezik
a torvény, hanem annak arté ének raolvasa-
saval (qui malum carmen intantassit) valé
megrontasarol is. Cicero ,Az allam” cimd
munkajaban (4, 10, 12) idézett torvényrész-
let szerint pedig az ilyen praktikakkal elért
rontds emberekre vonatkozéan is tilos volt.
Cicerondl a kovetkezd szdveg olvashato:
LA mi X1 tadblank, midén olyan kevés dol-
got itélt fébenjaronak, ezek kozé sorolandd
azon cselekmény megitélése, ha valaki »ra-
énekelt« vagy olyan éneket koltott, hogy az-
zal masra becstelenséget vagy gyaldzatot
hozott.”® A XII tablas térvény részletei és a
kilatasba helyezett buntetések egyértelmii-
en igazoljak az efféle varazs-praktikak meg-
létét és alkalmazasat, az nem lehet dontd
kérdés, hogy magidnak nevezik-e, illet6leg
a cselekmény végzéjét magosznak. Jéllehet
az arté szandék a gyakoribb, az idGsebb Pli-
nius carmina auxiliariar6l* is beszél.

A mégiahoz kéthetd cselekményekrdl az
agrarszakirok is tobb helyen emlitést tesz-
nek, koztik M. Porcius Cato is. Ez a tény
ezeknek a szertartadsoknak a nép kodrében
vald ismertségét, alkalmazésat, illetleg a
népi vallasossaggal valé kapcsolatat is iga-
zolja. A kulonféle vandor jésok, jovendd-
monddk, alomfejték tevékenységének tilal-
mat nem csupan takarékossagi szempontok
vezérelték (40. old.), hanem a termés szan-
dékos karositasat is keriilend6nek tartottak,
amit az érintettek éppen gyanus praktikaik-
kal értek el.® Jollehet val6ban nem goész,

3 Cicero: Az dllam. Forditotta, a bevezet§ ta-
nulmanyt és a jegyzeteket irta: Hamza Gabor.
Budapest, 1995. 179-180.

4 Naturalis historia 28, 21, ebben az esetben

Plinius a magia orvosi, gyogyaszati alkalma-

zasara utal, ami az egyik fontos alkalmazasi

teriilete volt, és egyértelm@en segit§ szan-
dékkal éltek vele.

A témaval Maro6ti Egon részletesen is foglal-

kozott: A jésokra vonatkozé tilalom Caténdl.

Antik Tanulméanyok, 3. évf. (1956) 83-91,;

tovabba a kétnyelv{i Cato-kiadas elGszavaban

o

agtirtosz vagy magosz névvel emlitik Gket,
ezek a vandorlo specialistdk mégis léteztek,
és gyakoroltdk ,mesterségiiket”.
Erdekességként megemlithetjiik Plautus
Curculio (89-.) cimli darabjat, amelynek
Ianua jelenete a carmen magicum parédia-
ja.® Ugyancsak nem keriilt emlitésre Graf
konyvében a tévesen Vergilius neve alatt
fennmaradt Dirae (= Atkok) cimd, ismeret-
len szerz6tél szarmazo kdltemény.” Ez a Ki-
Ionleges iras egyenesen egy irodalmi for-
maban, hexameterekben megfogalmazott,
terjedelmes carmen magicum.® Ebben a
formaban meglehetésen egyedi, viszont ki-
mutathatok benne az efféle, arté célzatu
magikus raéneklések jellemzdi. Szerzésége
vitatott, de keletkezésének ideje Vergilius
korara tehetd, akinek az eclogaiban szintén
akadnak a magidhoz kothet§ részletek,
gondoljunk példaul a 8. eclogara, amelyben
arr6l olvashatunk, hogyan téritette vissza
magahoz egy fiatal pasztorlany a hiitlen
Daphnist (62—101).° A kortars Horatius 5.
epodosanak szerepl@je Canidia, a varazslo-
nd vagy boszorkany, aki egy gyermeket al-
doz fel azért, hogy annak agyvelejébdl és
majabol szerelmi bajitalt f6zzén hiitlen ked-
vesének.!° Az irodalomjegyzékben nem sze-
repel, de fontos, idevag6 adalékokkal szol-

is M. Porcius Cato: A foldmiivelésrél. Gorog
és latin irék. Budapest, 1966. 66. skk.
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kus célzattal rémai vallasi szertartasokat,

lasd: Hoffmann Zsuzsanna: Réomai vallasi

elemek Plautus komédiaiban. Antik Tanul-

manyok, 29. évf. (1982) 161-178.

Lasd: Hoffmann Zsuzsanna: A Dirae mint

carmen magicum. Acta Antiqua et Archaeo-

logica Supplementum 11, Szeged, 1979. 17—

23.

8 A sajatos kolteményt nem emliti J. E. Lowe
(Magic in Greek and Latin Litterature. Ox-
ford, 1929.) irodalmi széveghelyeket vizsgal6
kotete sem.

9 Lasd: Lowe: Magic in Greek and Latin Lite-
rature, 99. skk.

10 V6. még: 17. epodos. Lowe: Magic in Greek
and Latin Literature, 101. skk.

~

212



Varazslatok és magikus szertartasok a klasszikus ékorban Figyel6

gal E. Kennard Rand irasa is."! Mindez nem Fritz Graf kotete igen érdekes-értékes

csupan a koltdi fantazia terméke, azt sza- anyagot dolgoz fel a — manapsdg is divatos,

mos felirat is igazolja, amelyekre Graf kbte- szinte reneszanszat él6 — mégia témakoreé-

te is gyakran hivatkozik.'? bél, akar a szakember, akar az érdekl6dé6 ol-
vasé haszonnal forgathatja.

HOFFMANN ZSUZSANNA

% Rand, E. Kennard: The magical art of Virgil.
Hamden, 1966. 61—64.

12 ) 4sd még: Fatz: De poetarum Romanorum
doctrina magica; Bruns, J.: Liebeszauber bei
den augusteischen Dichtern. Minchen, 1905.
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Puskely Maria: A keresztény szerzetesség
torténeti fogalomtara. Kairosz Kiado. Bu-
dapest, 2006. 846 oldal + XLVIII szines
képmelléklet

Puskely Maria szegény iskolanévér (SSND)
sokéves kilfoldi munkalkodasa alatt szamos
nyelvet sajatitott el, s 1990-es hazakdltdzése
Ota is toretlen lendulettel jelennek meg hi-
anypotlo és alapos kutatdi munkaroél szamot
ado kotetei.! 1996 ota faradhatatlanul oktat
egy idében négy, jelenleg két egyetemen, s
teszi mindezt szakmailag és modszertanilag
egyarant kifogastalan modon, a szerzetesség
és lelkiség torténete iranti targyszeretet, a
nagy el6dok és a téma iranti végtelen tiszte-
let,? valamint a hallgatéi, oktatotarsai iranti
emberszeretet altal vezetve.

! Férfi szerzetesrendek és kongregaciok, N&i
szerzetesrendek és kongregaciok (szerk. Bécs,
1989.); Szerzetesek. A megszentelt élet 99 in-
tézménye. Budapest, 1990.; Szent Agoston
reguldja. Budapest, 1992.; Arpc’ld-hdzi Szent
Margit és ifjabb Szent Erzsébet tissi legen-
ddja. Budapest, 1992.; ,Viragoskert vala hi-
res Pannoénia...” X—XVII. szazad, Budapest,
1994.; Keresztény szerzetesség: torténelmi
kalauz I-II. Budapest, 1995.; Kétezer év szer-
zetessége, szerzetesség- és miivel6déstorté-
neti enciklopédia I-II. Budapest, 1998.; A mo-
nachizmus kezdetei a Rémai Birodalomban
(IIT-V. szazad). Debrecen, 2001.; A keresz-
tény Eurdpa szellemi gyokerei. Budapest,
2004.; Simon Erzsébet Maria Etelka iskola-
névér. Dokumentalt életvazlat. Budapest,
2005.; Salkahazi Sara, a tarsadalmi igazsa-
gossdg apostola. Budapest, 2006.; Arpad-
hazi Szent Erzsébet. Budapest, 2007.

Jellemzé példa erre a 2001-ben megjelent
PhD értekezése elGszavadban tett megjegyzé-
se: ,,A kotet Osszeallitoja évtizedek 6ta tanul-
manyozza a mivel§dés- és az 6kori irodalom-
torténetnek e szerzetesség-torténeti vonula-
tat, kilonds tekintettel a kezdetekre. Jollehet
semmiképp sem vallalkozhat, akar csak a IV.
szézadra lesz{ikitett téma teljes kordi bemuta-

N

1999. januar 18-an adott interjujaban a
kétkotetes, masfél ezer oldal terjedelemben
roviddel kordbban megjelent Kétezer év
szerzetessége cimi munkaja kapcsan rovi-
den megfogalmazta ars poeticajat: ,,Szeret-
nék ezzel a kdnyvvel is szolgalatot tenni
mindazoknak, akiket érdekel nemcsak a
torténelem, hanem azok az értékek is, ame-
lyek gyokérként hal6zzdk Eurdpa szellemi
mélytalajat, amelyek igazi identitasunkat
rejtik magukban. A szerzetesség nélkil
nincs teljes képlink az eurdpai torténelem-
rél, sem miveltségérdl, irodalmardl, mive-
szetérél, ezt nem lehet letagadni, pedig ezt
tették az elmalt évtizedekben. Ennek kovet-
keztében megfelel6 mivek, kdnyvek sem
szilethettek Magyarorszagon. Minthogy év-
tizedeken keresztll hozzaférhettem ezekhez
a forrasokhoz, kotelességemnek éreztem,
hogy ezt az ezer és ezer adatot, személyt,
azutan ezt a lelkiséget, szellemi vonulatot
szdmba vegyem, dokumentéljam, és mint
szolgalatot felajanljam. Mindenkinek!”3

A most bemutatasra keril§ kotet cimé-
ben szerepl6 ,keresztény” jelz§ azt jelenti,
hogy a munkaban helyet kap az ortodox és a
protestans szerzetesség vagy annak megfe-
lel6 jellegzetes intézmények, lelkiségi fo-
galmak bemutatasa is. Ez az 6kumenikus la-
tdsmad és egységkeresés nemcsak a cimsza-
vak Osszeallitdésan, de az egyes szOcikkek
belsé tartalman is végigvonul. Mindez azért

taséra sem — ehhez évtizedek és szamos szak-
ember rendszeres és 0Osszehangolt kutat6-
munkajara lenne sziikség — csapasokat pro-
bal véagni, és iranyjelz6 tablakkal mutatni
azon tertletek felé, amelyeken masok to-
vabbhaladhatnak.” Puskely: A monachizmus
kezdetet, 9.

Kocsis L. Mihaly: ,,A jé mindig csendben no-
vekszik és terjed”. Egy szerzetes tandr élete.
Magyar Nemzet, 62. évf. (1999) febr. 19.
42:12.
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is fontos, mert nyugati kereszténységhez
tartozo szerz6tol ilyen részletességi ismer-
tetés a keleti szerzetességrél magyar nyel-
ven egészen biztosan nem jelent meg ko-
rdbban. Most azonban a nyugati szerzetes-
ség mellett az etidp és sziriai, a keleti szlav
és bizanci, illetve gorog szerzetességtél egé-
szen a protestans mozgalmakig kontinense-
ken és orszaghatarokon atnyulé részletes,
adatgazdag és szines képet kapunk. Mivel a
szerzetesség, illetve annak bizonyos el6z-
ményének tekinthet$ lelkiségi mozgalmak
mar a 3. szazad oOta kimutathatdk, a jelen
kotet id6ben és térben paratlan méretf,
mar-mar szinte attekinthetetlen mennyisé-
gt anyagot, ismeretet k6z6l. Mindezt azon-
ban a kotet szerkezetének és kiérlelt targya-
lasi modjanak kdszonhet6en mégis kozért-
het6 és konnyen kereshetf, attekinthetd
modon teszi. A miénknél kedvezébb 20.
szazadi térténelmet maga mogott tudhatd
orszagokban hasonlé feladatra népes kuta-
tocsoportokat szerveznek, s azok is csak év-
tizedes munka utan jelentetnek meg hason-
16 kiadvanyt. Ezaton is kdszonetet mondok
a kotetet hasznalok nevében a szerzének,
hogy nem rettent vissza az emberfeletti
munkatol, azt szolgalatképpen magara vet-
te, s vallalt feladatat a legmagasabb szinten
becsulettel el is végezte.

A kotet elején rovid, személyes hangvé-
teld El6szo, valamint a kotet felépitésére és
hasznalatara vonatkozd hasznos és prakti-
kus Bevezeté talalhato. Ezeket egy, a szerze-
tesi lelkiség legfontosabb lexikonsorozatai-
nak, folydiratainak, évkényveinek kdnyvé-
szeti roviditésjegyzéke egésziti ki. Tekintet-
be véve, hogy a kotet végén, a 791—-800. és
827—829. oldalakon Ujabb részletes Bibli-
ografia talalhaté — a korabbi évek, évtize-
dek sokszor bizony gyengén (vagy egyalta-
lan nem) jegyzetelt egyhaztorténeti kiadva-
nyai utan —, els6 olvaséasra talan kevéssé in-
dokolt megoldasnak, bizonyos mértékig
egyfajta kettés munkanak ttinhet a folydira-
toknak, évkényveknek, szaklexikonoknak,
kézikdnyvsorozatoknak a kotet elején torté-

né aprolékos felsorolasa és a roviditések
ehelyen torténd feloldasa. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a kotet elején elhelyezke-
dé roviditésjegyzékben szerepld jelzéseknek
a kotet tovabbi részeiben valo kovetkezetes
alkalmazésaval jelent6s helyet takaritott
meg a szerz4. Hivatkozasi mddszere és a ké-
tet szerkezete pedig szervesen illeszkedik a
modern nemzetkdzi gyakorlathoz s korabbi
enciklopédikus munkaiban kdévetett eljara-
sdhoz. Hiszen a feldolgozott és hivatkozott
hatalmas irodalmat tekintetbe véve nehezen
talalhaté ki hatékonyabb és alkalmasabb el-
jaras. Ez pedig indokoltta teszi a kdnyvsoro-
zatok, folyoiratok, évkonyvek réviditésének
minél kordbban, a kotet elején torténd fel-
oldasat, majd a szocikkek végén roviditve
kozolt egyes munkaknak a kotet végén vald
feloldésat.

A kotet legnagyobb terjedelmt (15—779.
oldalak kozott) fejezete a Fogalomtar. To-
mor, mégis informativ és dsszetett szocikke-
inek felépitése — a hatékonysag és kovetke-
zetesség érdekében — négyes szerkezeti: az
adott fogalom révid meghatarozasa (szétar-
szerd felsorolassal az egyhaztorténelmi ku-
tatasok szemszogébdl fontosabbnak tartott
vilagnyelveken toérténd forditassal az azono-
sitas megkonnyitésére), torténeti alakulasa,
jogi osszefuggései (tulajdonképpen a szi-
kebb értelemben vett szomagyarazat) utan a
kapcsoloédo fogalmakra torténd utalasok a
vizsgalt kifejezést tdgabb korbe vonjak,
majd az elméleti és fogalom-meghatarozasi
részt a Keleti Egyhaz, illetve a Nyugati Egy-
haz Gj Torvénykonyvének (CCEO, CIC)
megfelel kanonja, valamint a témarol sz616
papai, zsinati dokumentumokbdl vett sz6-
vegek teszik plasztikusabba, végul a fogal-
mak torténeti mélységébe a szerzetességre
vonatkozd, tobbnyire patrisztikus korbol
szarmazd szovegek vilagitanak be. Az utébbi
szerkezeti egység f6ként az elsé regulakbol
(Pachom, Basileios, Agoston, Benedek), ko-
rabeli levelekb6l, 5—6. szazadi gy(ijtemé-
nyek egy-egy epiz6djabél (Apophthegmata,
Historia Lausiaca, Pratum spirituale, Sca-
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la paradisi stb.) épil, de meritett a kdzép-
kori regulakbdl is (Guigo, Assisi Szt. Ferenc
és Szt. Klara), nagyjabol a 16—17. szazaddal
bezaréan (Loyolai Szt. Ignac, Szalézi Szt.
Ferenc). Az egyetemes egyhaz- és szerzetes-
ség-torténeti forrasok mellett szép szammal
talalhatunk szévegeket a magyar szerzetes-
ség péaratlanul gazdag irodalmi 6rokségébdl
is (Margit-legenda, Gydngyossi Gergely,
Pazmany Péter stb.). A jelenleg is aktiv, va-
lamint a csak a modern korban megjelen6
szerzetesi intézmények fogalmainak bemu-
tatdsat természetesen megfelel6 modern
forrasok szinesitik. Végul a szécikkeket ma-
gyar és idegen nyelvli irodalomjegyzék zar-
ja. Az ezekben szerepl§ konyvészeti rovidi-
tések jegyzéke a kotet végén olvashatd. A
szerz§ tiszteletet parancsold tajékozottsag-
gal és precizitassal allitotta 6ssze minden
nyelvi és konyvtari akadalyt lekiizdve a sz6-
cikkek végén talalhat6 irodalomjegyzéket.
Ugyanakkor sajnos kénytelenek vagyunk
azzal a szomoru helyzettel szdmolni, hogy a
szerz6 &ltal gondosan felsorolt miivek tobb-
sége Magyarorszagon egyel6re alig vagy
csak nehezen hozzaférhet$. Talan az inter-
netes adatbazisok terjedésével ezek az aka-
dalyok is mihamarabb elharulnak, s az ér-
dekl6d6 olvasék szamara is kdnnyebben
hozzaférhet6vé valnak az 1945—1990 kozotti
években megsemmisitett, illetve be nem
szerzett, ezért ma t6bbségikben Magyaror-
szdgon még hidnyzo, de a nemzetkdzi egy-
haztérténeti szakirodalomban megkerilhe-
tetlen és gyakorta idézett, mondhatni, koz-
kézen forgd szakmunkék. A kotetet olvasva
mindenképpen meggy6z6dhetiink  arrol,
hogy 1945 utani kultdrpolitikank milyen
mértéki veszteséget okozott a hazai tudo-
manyos kutatas és a mivelt nagykdzonség
szdméra egyarant. A potolhatatlan jelentd-
ségli évszazados konyv- és folydirat-soro-
zatok elpusztitadsa és a tovabbi beszerzések
ellehetetlenitése tébb évtizedig meghiusi-
totta mualtunk korrekt és hiteles, forrasokon
nyugvo megismerését, s mai is guzsba koti a
kutatast. A kotet szécikk-cimei kdzott szép

szammal akad olyan, amely a magyar nyel-
vili szakirodalomban eddig teljességgel is-
meretlen volt. Gazdag valogatas olvashaté a
szerzetességgel kapcsolatos erkdlcsi (példa-
ul akédia; alazat; apatheia; engedelmes-
ség; erény; felel6sségtudat; megtérés;
mértéktartas; monasztikus erények; test-
véri jobbitéd figyelmeztetés), lelkiségi (pél-
daul aszkézis; anachorésis; angyali élet;
Jegyesti misztika; megszentelt tisztasdg; on-
megtartoztatds; confraternitas; fuga mundi;
gondnélkiiliség; keleti monasztikus aszké-
zis; keleti szerzetesség lelkiségi alapja; ki-
engesztel6dés; menekiilés a vilagbol), egy-
hazjogi (példaul alkalmassag; Gtlépés;
exemptio; felmentés; jovahagyds; kilépés;
monasztikus konfoderdcié; monasztikus
kongregacié; sziizek rendje; vilagi har-
madrend), liturgikai (példaul akathistos;
akoimétoi; békecsék; bedltozés; fogada-
lomtétel; kanoni Ordk; koérusima; lab-
mosds szertartasa; Lectio divina; Officium
divinum; Opus Dei; sziizek szentelése; térd-
hajtas; virrasztas; zsolozsma) fogalmak-
bol. Szines és adatokban gazdag szdcikkek
ismertetik a szerzetesek gyakorlati tevé-
kenységét (példaul apotheca; egyetem;
gérokomeion; grangia; gyégynovény; hi-
teleshelyek; hospitium; infirmarius; ispo-
taly; kert; kérhaz; konyv; kérnyezetvéde-
lem és szerzetesség; laikus szerzetestestvér;
levéltar; mezbgazdasag és szerzetesség;
monostori iskola; munka; nevelés, oktatas;
nevelés, oktatas a keleti szerzetességben;
scriptorium; szerzetesi iskola, szerzetesi
orvoslas; szerzetesi orvoslas és gybégysze-
részet Erdélyben; szOl6kultira és szerze-
tesség; térképészet; vendéglatas; vizellatas
a kozépkori kolostorokban; xenodochium).
A szbcikkek adataibol szemléletesen és
meggyG6z6en rajzolodik ki a szerzetesek altal
a tarsadalom javara végzett kdzhasznu kul-
turalis, gazdaséagi és szocialis tevékenysége,
igy az europai és magyarorszagi mivel6dés
olyan aramlatai valnak megismerhet6vé,
amelyekrdl évtizedeken keresztil csak a hi-
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vatalos politikai hatalom altal szorgalma-
zott ragalmak forogtak k6zszajon.

A leggyakrabban idézett szerzék cimi
rovidke (781-788. oldalak) fejezetben lexi-
kon szdcikk-szerien tomoér és informativ
ismereteket olvashatunk a szerzetesi lelki-
ség legfontosabb és a fogalomtar sz6magya-
rézataiban idézeteikkel szerepl§ szerz8krdl,
azok fontosabb munkairél. Ezt kdvetGen a
Gyakrabban idézett régi magyar szévegek
cim alatt a szintén a sz6cikkekben olvashatd
magyar vonatkozasu forrasok konyvészeti
roviditései talalhaték. Majd két oldalban
A megszentelt élet Magyarorszagon egy-
kor és ma miik6d6 intézményei cimi fejezet
két oldalban a hivatalos rendi réviditésekkel
egyutt kozli a rendek, kongregaciok, tarsa-
sagok, vilagi intézmények, tarsulasok neve-
it. E fejezet rovid terjedelme ellenére is né-
mileg t6bbet nyujt, mint amire a cimében
utal, hiszen néhany esetben olyan intézmé-
nyek neveit is kozli, amelyek hazankban
ugyan sohasem miikddtek, igy tulajdonkép-
pen ismeretleneknek tekintheték, a hazai
szerzetesség lelkiségi, illetve torténeti iro-
dalmaban azonban — a parhuzamok és kap-
csolatok pontosabb jelzése érdekében —
szokas rajuk hivatkozni, s ennek kovetkez-
tében a jelen kotet szécikkeiben is gyakorta
el6fordulnak  (példaul  mercedariusok,
passzionistak, redemptoristak, SzeplGtlen
Sziiz Oblatusai, Szigorubb Fegyelmi Cisz-
terciek, Szomaszkak, Teatinusok). Emlités-
re méltd az is, hogy mar a puszta felsorolas
is jelzi a név délt betiis szedésével, hogy a
listan szerepl6k kozul mely szerzetesi in-
tézmény magyarorszagi miikodése szakadt
meg, s melyek a még mai is aktivak.

A kotet végén a kopt szarmazasu Pa-
chom nevéhez kapcsolodé ,,Angyali Regula”
magyar forditdsa olvashat6. Ebbdl ugyan a
Fogalomtéar egyes szocikkeinek végén is ta-
lalhat6 alkalmanként egy-egy rdvidebb idé-
zet, mégis mivel a szerzetesség torténetében
ez az els6 — most mar kozel 1700 éves — is-
mertté valt regula, méltanyosnak tekinthetd
a Szent Jeromos latin forditasabdl készilt

magyar szoveg teljes kézlése (a hozzaflizott
masfélszaz magyardzo jegyzettel egyitt).
A kotetnek ezt a fejezetét is precizen 6ssze-
allitott, aprolékos bibliografia egésziti Ki.
A kotetet a Szocikk-cimek és utalasok gyiij-
teménye, valamint rovid német és angol
nyelv{ ismertet zarja.

Magas szintli szakmai igényességgel
megirt torténeti munkak esetében tébbnyi-
re ritkdn emelhetd ki a kiadvany kuilsé meg-
jelenésének értéke. A jelen kotet azonban
Udit6 kivéetelnek tekinthetd, hiszen az egyes
szécikkek is gazdagon illusztraltak az egytit-
tesen tobb szaz fekete-fehér képpel. Emel-
lett ktilon emlitést érdemel a 48 oldal terje-
delm{ szines melléklet. Gazdag és tematika-
ilag is valtozatos valogatast talalhatunk te-
hat a kétetben a szerzetességgel kapcsolatos
antik és kdzépkori ikonok, kédex-inicialék,
illetve -lapok és modern képek, fényképek
korébdl. A gazdag illusztracio szemléletesen
egésziti ki a szécikkek altal kozvetitett sz6-
beli tartalmat és hangulatot, a keresztény
szerzetesség lelkiségét.

Osszességében elmondhaté, hogy Pus-
kely Méaria magabiztosan és roppant magas
szakmai szinvonalon oldotta meg a kotet
cimében megjeldlt hatalmas témakor fel-
dolgozéasat. Jol hasznalhat6 és hasznos is-
mereteket kozlG reprezentativ és — tekintet-
be véve a kdnyv igényes nyomdai kivitelét —
tartalmat és kivitelét tekintve egyarant id6-
tallé munkaval gazdagitotta a hazai lelkiségi
és szerzetesség-torténeti irodalmat. Jelen
kotete jol kiegésziti tobb évtizedes és mar
eddig is szamos hianypétlo kotetet felmuta-
t6 munkassagat. A szerz§ megtette, ami raj-
ta mulott, olyan alapmunkat allitott dssze,
amely a tovabbiakban évtizedeken &t hé-
zagpotlo és megkerulhetetlen tajékoztatast
nyudjt, ugyanakkor minden valészintiség
szerint Ujabb kutatdsokat fog elinditani
gondolatébreszté és informativ szécikkeivel,
valamint preciz irodalomjegyzékeivel. Emel-
lett a kotet a lelkiségi irodalomban val6 ta-
jékozodast is hatékonyan szolgdlja, a szerze-
tesi intézmények, aszketika irant érdekld-
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dék szamos, a kéztudatban nem vagy félre-
ismert fogalomrdl, gyakorlatrol, jelenségrol
kapnak pontos és életkdzeli felvilagositast.
A kotet tehat tartalmanak és formajanak
kodszonhetGen az egyhaztorténész, miivels-
déstorténész, vallasszociologus, kulturalis
antropologus, teoldgus szaktudomany és a
tagabb értelemben vett miivelt nagyk6zon-
seg érdeklGdésére egyarant méltan tarthat

szdmot. Mind kuls6, mind bels§ érdemei
alapjan joggal varhato, hogy sokat forgatott
és gyakorta hivatkozott, nagy hatasi mun-
kaként Oregbiti a magyar torténetiras, va-
lamint a keresztény szerzetesség hirnevét.

VAIDA TAMAS
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A  forras”, a kétely” és a ,torvény” alapelvei jegyében

Fons, skepsis, lex.” Unnepi tanulmdnyok a
70 esztendBs Makk Ferenc tiszteletére.
Szerkesztette Almasi Tibor, Révész Eva,
Szabados Gyorgy. SZTE Torténeti Segéd-
tudomanyi Tanszék — Szegedi Kozépkorasz
Mitihely. Szeged, 2010. 506 oldal

Kétségtelen, hogy ma a hazai kodzépkor-
torténeti kutatasok egyik legfontosabb kéz-
pontja Szeged, ahol a néhai Kristé Gyula el-
noksége alatt 1992-ben jott létre mindazok-
nak a k6zépkor-kutatéknak a civil egyestile-
te, akik valamilyen formaban ehhez a nagy
jelent6ségili egyetemi varoshoz kapcsoléd-
nak, barhol is éljenek, s egyben gondot for-
ditanak medievisztikai vizsgalati eredmé-
nyeik széles korben vald terjesztésére is.
Ebben a munkaban kezdett6l fogva megha-
tarozé szerepet jatszott az a Makk Ferenc
professzor, akit mar 60. szlletésnapjan is
impozans kotettel kdszontdttek munkatar-
sai, baratai és tisztel6i, most pedig, hogy el-
érkezett a 70. életév is, ha lehet, talan egy
még szebb ,Festschrift”, innepi kiadvany
jutott neki osztalyrészul mint jubilalonak.
A megemlékezbék széles kore egyértelmiien
bizonyitja, hogy mind az emlitett tudoma-
nyos miihely, mind maga az nnepelt mes-
ter milyen széleskordi hazai tudomanyos ha-
I6ba kapcsolodik be Pécst6l Budapesten at
egészen Debrecenig. Es hogy ez a tudds al-
kotdi kor szakmailag is mennyire szines, az
ugyancsak kitlinik a kétet szerz8inek rend-
kiviil 6sszetett tudomanyteriileti megoszla-
sabdl, hiszen itt nem csupan torténészekrdl
van sz0, hanem levéltarosokrol, filolégusok-
rol, néprajzosokrél, vallastorténészekrél és
jogészokrol is, hogy beérjem egy ilyen rovi-
ditett felsorolassal. A tanulméannyal tisztel-
g6k szama osszesen 45, a tabula gratulato-
riaban szerepl6ké pedig 96, s ez mar 6nma-
gaban is a tudomanyos kutatas olyan mére-
tli gazdagsagara utal, amelyet egy ,figyel§”

szamvetés aligha tekinthet at teljes egészé-
ben, Ugyhogy magam is ennek megfeleléen
fogok eljarni, mindenekel6tt azokra az ira-
sokra hivva fel a figyelmet, amelyek személy
szerint engem kiilondsképpen érdekelnek.
Almasi Tibor ,el6ljar6” eszmefuttatasa
(7. old. skk.) valéban Iényegre tapint6. Nem-
csak az Unnepeltr6l ad oktatéi és tudos,
kozéleti portrét, hanem a kutatd felfogasa-
nak és munkamodszerének lényegét is
megprébalja megragadni és példanak alli-
tani. Anélkul azonban, hogy ezzel egyszerti-
en epigonok szinrelépésére csdbitana. A tor-
téneti fontes, azaz a forrasok felkutatasa és
vizsgalata, valamint a feldolgozasi eredmé-
nyekkel szembeni kdvetkezetes kritikus al-
lasfoglalas, illetve a toérténelem &lland6an
valtozd értelmére vald figyelemfelhivas
mind-mind éppen arra sarkall, hogy maga a
historia mint valésag és mint szakkutatas,
mint a vilagfelfogas elengedhetetlen része
sohasem tekinthetd lezartnak, végérvényes-
nek. Azt minden pillanatban Gjabb és Gjabb
szempontb6l kérdére kell vonnunk, vala-
hogy ugy — tegyik hozza —, miként ezt mar
legalabb két és félezer évvel ezel6tt el6bb a
gorég, majd pedig bizonyos faziskéséssel a
latin torténetiras, illetve filozofia is megtet-
te. Ezt a megkozelitést elvileg méar olyanok
megfogalmaztdk, mint Platén és Cicero,
hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik, éspe-
dig annal inkabb ki kell ezt emelniink, mert
roluk Ujabban gyakran meg szoktak feled-
kezni még a legtajékozottabbak is. Ez pedig
indokolatlan lenne egy kdzépkorasz részé-
rél, aki éppen egy olyan korszakkal foglal-
kozik, nevezetesen a Kr. utani els6 ezred-
fordulo tajékaval, amikor a keresztény esz-
meiségbe beéplil6 platonizmus volt igazabdl
a legelterjedtebb klasszikus megkdzelités,
miként azt példaul a Szent Istvan kiralynak
tulajdonitott Intelmek is igazolja. Szeren-
csére Makk professzor nem tartozik ebbe a
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kategoridba, hiszen 6 Szadeczky-Kardoss
Samu tanitvanyaként kezdetben Tar Ibolya-
val egyltt példaul Sallustiust, az 6kori Ro-
ma e nagy torténetirdjat is behatéan tanul-
manyozta, akinek kdzvetlen hatasat ez emli-
tett magyarorszagi latin nyelvii mire az
Ujabb kutatasok kilonésen nyilvanvaléva
tették, ahogy azt példaul Veszprémy Laszlé
is hangsulyozta egyik, még ha nem is e ko-
tetben helyet kap6 dolgozataban.

Ami a tudomanyos munkak ezen Gnnepi
gytjteményét illeti, itt a szerkeszték va-
laszthattak volna egyfajta tematikus elren-
dezést is, am 6k ahhoz az emlékkdnyvekben
ugyancsak megszokott csoportositashoz ra-
gaszkodtak, amely &bécérendben kozli a
tiszteletiket kifejezni 6hajtok studiumait,
mivel igy a szerzék kézott valamiféle rang-
sor-megallapitasnak még a latszatat is el le-
het kerllni. Ez a kétetépitkezés ugyanakkor
végil is lehet6vé teszi, hogy a gytjtemény
attanulmanyozésaval az olvaso legalabbis a
maga szamara tisztdzza: milyen tematikak
rajzolodnak ki a kotetben. Tobbek kozt
orilnink kell, hogy elég sok és magas szin-
vonal( iras foglalkozik a korai Arpad-
korral, valamint annak balkani vonatkoza-
saival, amit Makk Ferenc kutatasainak
egyik féiranya messzemenden indokoltta
tesz. lde tartozik példaul Baan Istvan ta-
nulménya (21-25. old.), amely a magyarok
balkani kalandozasaihoz szolgaltat Gjabb
adalékot, kell6 kontextusban vizsgalva meg
egy 975-06s gordg nyelvii, sokak altal eddig
figyelmen kivul hagyott oklevelet. Volta-
képpen ugyanehhez a problémakorhoz kap-
csolhat6 Koszta LaszIl6 t6le megszokott ala-
possaggal kimunkalt tanulmanya is, amely-
nek cime: Metéd és a magyar keresztény-
ség kezdetei. Zacheus piispok felszentelése
963-ban. (219-233. old.) Meggy6zéen bi-
zonyitja, hogy Cirill és Metdd tevékenysége
valéjdban az egykori Pannonia lakossagat
nem tavolitotta el a papasagtol, sét 962 vé-
gén Taksony fejedelem azért fordult XII.
Janos papahoz, hogy ellenstlyozni tudja a
Német Birodalom és Bizanc befolydsat. A
magyar kildottség meghallgatasra is talalt

Romaban, mert a papa ekkorra mar szere-
tett volna megszabadulni I. (Nagy) Ott6 el-
lendrzése aldl, akit egy évvel kordbban ko-
ronaztak csaszarrd. Ennek megfeleléen in-
dult el misszids utjara Zacheus puspok,
amely kisérlet azonban végul is zatonyra fu-
tott. Metdd tevékenysége az egykori pannon
vidéken nem ért el ugyan atuté sikert, am
arra mégis jogalapot biztositott, hogy a pa-
pasag szerepet vallaljon itt, a k6zép-eurdpai
korzetben az egyhazszervezet kialakitasa-
ban, megkénnyitve ezzel az Arpéadok di-
nasztiajanak ilyen jellegti 6nallé térekvéseit
is.

Jol kapcsolodik ehhez a targyhoz Tho-
roczkay Gabor munkdja, aki éppen Koszta
Laszl6 mas iranyl kutatdsait vitatva vagy
inkabb finomitva, mar magahoz a Szent Ist-
van-i egyhazszervezet megvalésitasi folya-
matéhoz fliz nagyon is megszivlelend§ ész-
revételeket (437—444. old.). Az ELTE jeles,
a fiatalabb nemzedékhez tartozé oktatodja
els6nek a legkorabbi magyarorszagi egy-
hazmegyék kérdését taglalja, leszdgezve,
hogy a veszprémi és gydri egyhdzmegyének
idében meg kellett el6znie a semmilyen du-
nantuali tertletet fel nem o6lel6 esztergomi
érsekséget. Majd a szerz6 az 1009-ben je-
lentkez6 egyhazszervezési problémakat vizs-
géalja, éppen Koszta azon felfogasat biralva,
hogy Kalocsa és Eger plspokségének alapi-
tasa valdban 1009-hez kothetd, mert igaza-
ban ez csak Pécs vonatkozasaban igazolha-
t6. A harmadik megvizsgalt kérdéskor azu-
tan a vaci puspokség létrejottének idGbeli
elhelyezése. Thoroczkay azt ugyanigy Ist-
van tevékenységéhez kapcsolja, akar az or-
szag Marianak valo felajanlasat, illetve az
egribdl  kialakitott bihari pUspokséget,
amellyel a véacival egyutt teljessé valt ,lIst-
van kirdly egyhdzmegye-szervezése”. (442.
old.) Ugyanakkor a szerz§ nem vonja két-
ségbe az el6ddk megalapozottnak bizonyuld
elképzeléseit sem, ami hozzajarul kovetkez-
tetéseinek egy még szélesebb perspektivaba
torténd beillesztéséhez. Ugyanez érvényes
Bertényi lvan professzor nagy ivi tanulma-
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nak (Az ismeretlen korona. Bencés Kiado,
Pannonhalma, 2009.) behatd, am egészé-
ben mégis elismerd kritikdja kapcsan arra a
végkovetkeztetésre jut, hogy az ettdl eltéré
megitélések ellenére maganak Eckhart Fe-
rencnek a kutatdsai is azt bizonyitottak,
hogy a Szent Korona-eszme fejlédése valo-
ban végigkisérte a magyar torténelmet.
Mert id6kézben hozzaidomult az adott poli-
tikai koértilményekhez, s igy val6jaban ,év-
ezredes »alkotmanytorténetiink« terméke”,
aminek folfejtéséhez az emlitett szakmunka
is jelent6s mértékben hozzajarult. A ma-
gunk részér6l mindenesetre 8rommel fi-
gyeltiink fel arra, hogy Teszelszky milyen jol
beépitette koncepcigjaba a Nadanyi Janos-
féle Florus Hungaricus Corona-versére vo-
natkozo vizsgalatainkat, bar meg kell valla-
nunk, hogy méara mar tulléptiink korabbi
értelmezésiinkon. Jelenleg ugy latjuk, hogy
miként Nadanyi mesterének, a romai torté-
netirénak, Florusnak egy térképjellegti mi-
kincsleirdsabol, tgynevezett ekphrasisabol
indult ki a romai nép életrajzi jellegl
triumfalis, Nagy Sandor alakjat felidézé or-
ganikus torténetének megirasakor, ehhez
hasonléan, de nyilvanvalé kilénbséggel és
tudatossaggal a Szent Korona szerves fel-
épitésében latta allamunk toérténelmi fejlé-
désének 6sszegzl jelképét. Ezzel szembedtld
maodon bizonyitotta, hogy a régi magyar tor-
ténetiras szokasos imitatios jellege mennyi-
re nem szolgai masolas, hanem egyben (j
szemléletmdd iranyéba is mutat, miként ar-
ra éppen a kivalé szegedi torténész, Szaba-
dos Gyorgy is szamos tovabbi példat szol-
galtatott idevago kutatasaival.

Egészen mas vonatkozashan, de ugyan-
csak a szdvegtorténeti vizsgalatok fontossa-
gat hangsulyozza Erszegi Géza tanulméanya
is, amely bar elsGsorban a tizedjévedelem
tekintetében fogja vallatéra a veszprém-
volgyi monostorral kapcsolatos oklevélha-
gyomanyt, de kdzben igen fontos egyéb tor-
téneti megallapitasokat is tesz. (95—106.
old.) Noha az eredeti gorég széveg nem ma-
radt font eredeti formajaban, hanem csak
atiratban, a latin nyelvi valtozatok is sok

tanulsagot rejtenek magukban. Kideril pél-
daul, hogy a Szent Istvan altal kiadott okle-
velet a bizanci szokés szerint tekercselték
Ossze és pecsételték le, ilyen modon hitele-
sitve. Az is valészind, hogy a hattérben egy
Imrének szant jegyes all; az ismeretlen go-
rog hercegné még gyermekként kerilhetett
a kirdlyi udvarba, s a hazassagkotésig éppen
a veszprémvolgyi apacaknal élt, akiknek
monostora valoszintileg egészen a tatarjara-
sig viragzott.

E problémakdr kapcsan persze Géza fe-
jedelem neve is felmeril; az § személyének
Halmagyi Mikloés kiilon tanulmanyt is szen-
telt (,Kettéshitli” fejedelmek. Gondolatok
Géza fejedelem hite kapcsan — 137-144.
old.), Thietmar szbvegezése nyoman val6-
szintivé téve, hogy Géza a kereszténység fel-
vétele ellenére valamilyen mértékig kitart-
hatott egy pogany sokistenhit mellett is.
Szerintlnk ez részben azt is megmagyaraz-
né, hogy a Szent Istvannak tulajdonitott In-
telmek miért foglalkozik olyan kiemelten a
fides catholica helyes értelmezésével és
gyakorlasaval, bar kétségtelenil a f6§ szem-
pont az adopcianizmus eretnekségének
Nagy Kéaroly nyoman torténé elharitasa le-
hetett, de Géza vitathat6 szellemi magatar-
tasatél is megtortént itt egyfajta elhatarold-
dés, kuléndsen ami a satéani kisértésre tor-
ténd utalasokat illeti.

Megitélésiink szerint kuléndsen fontos,
hogy az Unnepi tanulmanygydjtemény me-
gannyi darabja foglalkozik a honfoglalas
idészakanak, valamint az azt megel6z6, il-
letve kovets periddus szamos kérdésével.
Hiszen Makk Ferenc kutatasai valéban sii-
riin érintették e korszak problémait is, mi-
ként arr6l az Ginnepelt csatolt ,,szakirodalmi
munkassaga” (493. old. skk.) csakugyan
meggy6zhet benniinket (kar, hogy az 6ssze-
allité neve nincs feltlintetve, ami esetleg ar-
ra utalhat, hogy itt alapvetéen atvették a ju-
bilal6 sajat ,irodalomjegyzékét”, noha az
ilyenek kozelr6l sem mindig teljesek — ta-
pasztalataim szerint). F6leg két irdst emelek
ki ebben a témakdrben. Az egyik Szabados
Gyorgyé, aki Fodor Istvan régész Ujabb ira-
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sainak problematikus torténelemfelfogasa
kapcsan fogalmazza meg kritikai észrevéte-
leit a pontatlan fogalomhasznéalattal kap-
csolatban, s széva teszi, hogy milyen hia-
nyossagai mutatkoznak az alapvetd irasos
katfék ismeretében is, pedig ezeket egy ré-
gész sem nélkildzheti. A biralat soran a
szegedi torténész tobbszor hivatkozik Langd
Péter régészre is, akinek ugyancsak talalha-
t6 a gyljteményben egy elismerésre mélto
archeolégiai tanulmanya (A Karpat-
medence X—XI. szdzadra keltezett telepiilé-
seinek fém- és eszkozkészletei — Vazlat,
257—285. old.), melynek anyaga hozzaja-
rulhat a 10-11. szazadi szallashelyek meg-
hatarozdsahoz, igy mozditva el6bbre Kristd
Gyula, Makk Ferenc és Szegfti LaszI6 ideva-
g6 korabbi vizsgélatait. Ugyanebben a
targykorben hasznosak még az olyan irasok,
mint Révész LaszI6tdl a Keselyii a Paradi-
csomban, avagy a honfoglalo magyarok
miivészete (373. old. skk.), illetve Szegfii
Laszlotol a Néhany X—XI. szazadi magyar
hatalmi jelvényrdl (417. old. skk), valamint
Téth Sandor LaszI6tdl a X. szazadi magyar
fejedelmek és torzsf6k (445. old. skk.), s vé-
gul Wolf Mariatél az Adatok a X. szdzadi
magyarsag gazdalkoddsdhoz és életmod-
jahoz (483. old. skk.). Ez utébbi tanulmany
joggal kérdéjelezi meg az ezer évvel ezelétti
Kéarpat-medencében a sokat hangoztatott
»szlav kultarfolényt”, ramutatva, hogy a 10.
szazad kozepén itt ,mar egy letelepuilt, szer-
tedgazo féldmives ismeretekkel rendelkezd,
irtasos foldmtvelést folytatdé magyar kdzos-
ség élt [...], amely megdrizte keleti hazaja-
bél hozott 6si kultarajanak emlékeit.” (490.
old.) Mindez persze nyilvanval6an hosszu
folyamat eredményének tekinthetd.

Az elmondottak, s itt elnézést kéruink
mindazoktdl, akiknek névszerinti megemli-
tésére ezuttal nem volt alkalmunk, az em-
lIékkényvben szép kulsével és altalaban j6
szerkesztésben, szemgyonyorkodteté mo-
don jelennek meg. Epp ezért sajnalnunk
kell, hogy nyilvan a hatéarid6 kozelsége mi-
att a gyors munka némi hibalehet6séggel is
egyutt jart. Ez féleg az elvalasztasokkal 6sz-

szefliggé helytelen tordelésben mutatkozik
meg, mert stirtin lehet olvasni a sorok belse-
jében efféle szedéseket: varo- saban fekidt
(21. old.), kétség- telenné, szin- tugy (417.
old.), reve- rencia (418. old.), ame-lyeken
(419. old.), s6t el6fordul, hogy a ,bolgar”
helyett ,bogar” olvashatd, vé. bogar-torok
(483. old.). Francia szévegben ,Hongros”
olvashat6 ,,Hongrois” helyett (504. old.), s
ugyanezen a lapon el6bb Mamiil révidités
all, majd par sorral alabb: Magyar Mivels-
déstorténeti Lexikon. (Az elfogadott rovidi-
tés valdjaban ez: MaMiL.) Mindezek ugyan
csak szépséghibak, de akkor is zavarok.

A Makk-Festschrift az emlitett torté-
nelmi id6szakokon és kérdéskoérokon kivil
természetesen még szamos mas késébbi
id6északot és targykort, példaul ,,Fortleben”-
problematikat is érint, ami megfelel egy-
részt az tnnepelt széles kord érdekl6désé-
nek, masrészt a tisztel6k hada sokréti fel-
késziltségének. gy olvashatd példaul egy
kiting szfragisztikai vagyis pecséttani dol-
gozat is Solymosi Laszl6 tollabdl (Levelesi-
tett kaptalanok: Eger és Csdzma pecsétjei a
kozépkorban — 391. old. skk.), aki — ha nem
tévedek — egyedil képviseli a debreceni
medievisztikat, bar az MTA e friss levelezd
tagjat akar Budapest vagy Piliscsaba képvi-
selGjének is tekinthetnék, hogy kdzismert
veszprémi kapcsolatairél mar ne is beszél-
jek. Bizonyara akadnak azonban Debrecen-
ben maés tisztelSi is a Szegedi Kodzépkorasz
Miihely mostani vezet6jének, ahogy azt ta-
lan ez a jelen ismertetés is tanUsithatja, le-
gyen akarmilyen futélagos is attekintésem.
Mindenesetre ez is amellett tanuskodik,
hogy Makk Ferencet a filologusok is sokra
becsilik. Nem véletlendl keriiltek a kotetbe
e szakma olyan képviselGinek irasai, mint —
idérendben haladva — Olajos Terézia mun-
kéja (A bizanci-perzsa kapcsolatok egy kii-
lonleges pillanata: Maurikios csaszar és
II. Khusrau koaliciéja (590-591) — 309.
old. skk.), illetve Dér Terézia irdsa (Szent
Laszl6 alakja szekvencigjaban — 77. old.
skk.). A tabula gratulatoridgban szerepel
Szorényi Laszl6 neve is, aki hatalmas iroda-
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lomtdrténészi életmivén kivil jelenleg a
magyar neolatinistak igazi szellemi és alko-
t0i vezéregyénisége.

S itt ugyancsak feltiinik még a készén-
t6k kozott Galantai Erzsébet személye, aki
egyuttal maga is jubilal, jelezve, hogy a Sze-
gedi Kozépkorasz Miihely milyen gazdag és
mennyi érdemes taggal rendelkezik, még ha
holgyek esetében az évek szdmat nem is illi
feltlintetni. Ahogy Makk Ferenc, 6 is a ,,for-
rést” teszi az elsd helyre, leforditva példaul
Ludovicus Tubero Magyarorszagra vonat-
kozé kortorténeti feljegyzéseit (Blazovich
Léaszloval kdzdsen, aki a Makk-emlékkonyv-
be Ugyszintén szép jogtorténeti tanulmanyt
irt), és kozzétéve, atiltetve még sok mas
torténeti dokumentumot; utdbbiak kozil
kiemelkedik a Kristd Gyulaval kdz6s Thu-
roczy-kiadads (Johannes de Thurocz:
Chronica Hungarorum I. Textus. Edd.
Elisabeth Galantai et Julius Kristd. Buda-
pest, 1985.). Ugyanakkor részt vett a Ma-
gyar Neolatin Egyesilet megalapitasaban, s
kezdettdl 6 a szegedi szekcio vezetdje. llyen
modon érthetd, hogy tevékeny résztveviije a
Nemzetkdzi Neolatin  Szervezetnek is
(IANLS), amelynek vilagkonferenciain
rendszeres el6add (2003: Bonn, 2006: Bu-
dapest). Szoros kapcsolatban all tovabba a
latin nyelvii oktatast és tarsalgast szorgal-
mazd nemzetkozi, de olaszorszagi székhelyi
Vivarium Novummal is, amelynek rendez-
vényein részt vesz, azokon el6ad (Napoly,
2007; Bécs, 2009), kiadvanyaiban pedig
dolgozatokat tesz kozzé. Sét arrdl is gon-
doskodott, hogy 2008-ban Szeged adjon

otthont ezen intézmény nagyszabasi nem-
zetkozi nyari egyetemének (Litterarum vis),
melynek anyaga impozans kulén kiadvany-
ban is megjelent. Mindehhez persze Galan-
tai tanarnének meg kellett szerveznie a Sze-
gedi Egyetemen a latin nyelvii beszédokta-
tast, amivel kivivta a kilfoldiek feltétlen el-
ismerését. Nem véletlentl kérték tehat fel,
hogy rendszeresen publikaljon a szakma
egyik legrangosabb latin nyelv{i kiadvanya-
ban, a Vox Latinaban. Mindennek elisme-
rése szamos nemzetkdzi dij formajaban is
megmutatkozott. Az elmondottak jelzik,
hogy a Kristé Gyula altal egykor életre hi-
vott és azutdn Makk Ferenc altal tovabbvitt
Szegedi Kozépkorasz Mtihely mennyire ele-
ven életet él, harmonikusan egylttm{ikodve
a helyi klasszika-filologidval és a neolatin
studiumokkal, valamint a szegedi EG6tvos
Kollégiummal, amely szakmai szervezetek-
nek olyan tovabbi tetterds tagjai vannak,
mint Lazar Istvan David vagy Nagyillés Ja-
nos. Kivanunk nekik, valamennyiiknek
Makk Ferenc professor emeritusszal egyutt
tovabbi jo erét és megannyi sikert, beleértve
a hely sokéves él§ hagyomanyainak ered-
ményes apoladsat. Vivat ergo memoria
geniusque loci una cum studiosorum medii
aevi officina Segedinensi!  Professori
illustrissimo Francisco de Glande nec non
adiutrici eius Elisabethae de Galanta
Piag yapw

HAVAS LASZLO
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Irdnymutatas a 21. szazad néprajzkutatdinak

Mikos Eva: Arpad pajzsa. A magyar hon-
foglalds-hagyomany megszerkesztése és
népszeritisitése a XVIII-XIX. szazadban.

L’Harmattan, Sz6 — hagyomany sorozat.

Budapest, 2010. 347 oldal

Ha keziinkbe vesszilk Mikos Eva kétetét
—amire a recenzens olvaséit csak biztatni
tudja —, azonnal szembet{ing annak igényes
kivitelezése, gazdag képmelléklete. A mun-
ka olvasasa kdzben pedig meggy&z&dhetiink
arrél, hogy egy fiatal szerz§ igen érett szem-
léletd dolgozatat forgatjuk egy maig izgal-
mas, a kutatokat és laikusokat is megoszt6
témakorrel kapcsolatosan. Az olvasottak be-
fogadasat megkonnyiti, hogy a szerz6 teret
szant a részosszefoglaldsoknak, és szbvege
folyamatosan tartja a kapcsolatot olvasoja-
val, kalauzolja 6t.

A tartalomjegyzékre pillantva is lathat-
juk, hogy a szerz6 mondandoéjat atgondol-
tan tagolta. A kovetkezs fejezeteket talalhat-
juk a konyvben: 1. Tudomanytorténeti és
elméleti problémék; 2. A honfoglalas torte-
netei; 3. A honfoglalas hagyomanya a XVI11—
XIX. sz&zad populéris irodalméban; 4. Elem-
zések a XIX. szazadi populéris olvasmanyok
honfoglalasi tematikaja szovegeirdl és képe-
irél; 5. Kései 6rokség — XIX. szazadi popu-
laris honfoglalasi elbeszélésmdd megjelené-
se a XX—XXI. szazadban. Aranyaban a tu-
domanytorténeti, illetve bevezetd elméleti
fejezetek majdnem ugyanolyan hosszlsagu-
ak, mint az utols6 el6tti elemz6 rész, de
ezen egységek problémaérzékeny és prob-
Iémafelvets, elméleteket Utkdztet6 latas-
modja folytdn a recenzens legaldbb akkora
érdeklédéssel olvasta, mint a konkrét elem-
26 szakaszokat.

A tudomanytorténeti fejezetben részle-
tes képet kapunk arrdl, hogy a populéris
irodalom kutatasa teriletén milyen ered-
ményekrél szamolhatnak be a tarsadalom-

tudomanyok képviselSi Magyarorszagon, de
kalféldi szerz6k munkairél sz6l6 rovid kite-
kintést is olvashatunk. Mindemellett Mikos
Eva tisztazza és megmagyarazza alapfogal-
mait, s attekintésében felvillantja a kutatas
még fehér foltjait, elképzelhetd irdnyait.

Masodik fejezetében a torténész varako-
zésaival ellentétben nem a jol ismert torté-
neti targyu vitakat tarja olvaséja elé, hanem
elszor a kozépkorban keletkezett kronikak
és a szajhagyomany kapcsolatanak kérdés-
korét jarja kordl, s bemutatja, hogy a 19.
szazadi nemzetépit§ mozgalom képviselGi
miként élesztették fel és egészitették ki a
kozépkori mondakat, mitoszokat a honfog-
lalasrol, hogy azok eljuthassanak az eliten
kivil més tarsadalmi rétegekhez is. Kitér a
szépirodalom és a kdzépkori kutfék kapcso-
lataira, a megiratlanul maradt magyar hés-
eposz torténetére. E fejezet utolsé egységé-
ben pedig a honfoglalasrol sz616 mondaku-
tatasok eddigi eredményeit dsszegzi.

A kotet harmadik része problémafdlve-
téssel, az anyag feltarasaval s a mintavétel
modszerével foglalkozik, majd ratér a kiva-
lasztott forras, a kalendariumok és a popu-
laris irodalom kutatds-mddszertani kérdé-
seire. A szerz§ e fejezetben Gtmutatast ad
melléklete hasznalatdhoz, mely forrasfeltard
kutatasok eredményeit is kozli. A fliggelék
egyik eleme egy tébb mint hadszoldalas jegy-
zék a féként Magyarorszagon kiadott kalen-
dariumokrél kdnyvészeti adatokkal, kdnyv-
tari jelzetekkel, utalasokkal arra, hogy mely
évfolyamokbdl maradtak példanyok a 18—
19. szdzadbol az utdkorra e paraszti réte-
geknek szant olvasmanyokbdl. A kotet e re-
sze is jOl mutatja a kutatdé alapossagat, s
oriasi segitséget nydjt azoknak, akik a jové-
ben kedvet kapnak a kalendariumok elem-
zéséhez. E tematikai egységben jellemzi to-
vabba Mikos Eva a tartalmi, miifaji valtoza-
sokat a kalendariumokban a kivalasztott

AETAS 26. évf. 2011. 1. szam
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idémetszet, 1770 és 1920 kozott két részre
osztva, ahol — megfeleléen megindokolva —
1850 képezi a cezurat. Az elméleti megkdze-
litések zardsaként a kalendariumok kiaddi-
rél, szerzgirél és szerkesztSirdl olvashatunk
Osszefoglalast.

A negyedik, a dolgozat gerincét képzé
elemz§ fejezetet a szerz6 tobb alfejezetre
osztotta, melyek kozll az els6 az elit hés-
eposzainak utanzasaként megjelend pony-
vai hdseposzok tartalmét és hatasat vizsgal-
ja, feltarva annak okait, hogy a parasztsag
korében miért nem terjedtek el ezek az epo-
szok. A masodik, kisebb egység a honfogla-
las vizudlis reprezentacidjat és a szbvegek
igen szoros Osszefliggését mutatja be, s
hangsulyozza a rajzok szerepét abban, hogy
az olvasads—iras készségeit csak nem olyan
régen elsajatitd parasztsag a motivumok
egyes elemeit igy kénnyebben megjegyez-
hette. A honfoglalas-abrazolasok bizonyos
hasonl6sagot mutattak a paraszti 6ltozettel,
ami a tematikat ugyancsak kozelebb hoz-
hatta e tarsadalmi réteg szdmara is, a képek
tehat a nemzetépités folyamatdban fontos
szerepet jatszottak. A fejezet harmadik te-
matikai egysége a kalendariumokban a hon-
foglalas témajanak publikalasi idejét, elosz-
lasat és elterjedését, illetve gyakorisagat tar-
ja olvasoéja elé, s egy példakkal illusztralt
torténeti elézményekrdl sz616 részt is olvas-
hatunk, mely a 16—17. szazadi kalendariu-
mok torténeti fejezeteit s azokban a honfog-
lalas torténetének megjelenitését mutatja
be. A negyedik alfejezet a honfoglalas téma-
janak megjelenését elemzi részletesen a ki-
valasztott id6metszet els§ felében, a felvila-
gosodas idészakaban, majd pedig a reform-
korban. Megtudhatjuk, hogy a felvilagoso-
das koranak kalendariumai az Gjkor torté-
netiréinak munkait hasznaltdk kiindulasi
alapul, s igyekeztek a korszak tudoményos
érdeklédésének eleget tenni. A szerz6 ramu-
tat, hogy erre az idGszakra tehetd, amikor a
honfoglalassal kapcsolatos irasok esetében
felttinik Anonymus gesztéja is, mely ekkor
még ,,Kézai Simonnal kénytelen felvenni a
versenyt”. (150. old.) A kizdelmet Anony-

mus nyerte, a reformkor kalendariumai,
melyek a szerz§ véleménye szerint a legkifi-
nomultabbak, nem bévelkedtek a honfogla-
lasrol szél6 irasokban, de amelyek napvila-
got lattak, szivesen nyultak vissza a Gesta
Hungarorumhoz, s néha ki is egészitették
azt a korszak kovetelményeinek, a tarsa-
dalmi egyenl&sités eszméjének jegyében. Az
otodik részegység, mely jo6 néhany tovabbi
tematikai blokkra bomlik, a reformkort ko-
vetd id6szak kalendariumi termésének hon-
foglalasképével foglalkozik. Ebben az id§-
szakban nétt a kalendariumok s igy a hon-
foglalas-abrazolasok szdma is, de szinvona-
luk elmaradt a kor tudomanyos eredménye-
it6l, Anonymus népszertisége pedig toretlen
maradt. A szerz6 ismerteti a kalendariumok
szdvegszerkesztési mechanizmusait, illetve
szbvegtipusait. Megkulénboztet és jellemez
harom narrativa tipust (biblikus, mitikus és
torténeti narrativak), melyek mentén cso-
portositani tudja a honfoglalasrol sz616 sz6-
vegeket, majd a narrativ keret meghatéaro-
zasa utan az elemzés mélyebb szintjéhez ér
el, kisebb egységeit elemzi, a honfoglalasrol
sz016 irasok visszatéré elemeit, motivumait,
szUzséit vizsgélja. A toposzokat részletesen
bemutatja, szévegrészletekkel illusztralja, s
a fuggelékben tablazatos forméban megadja
el6fordulasuk helyét, gyakorisagat, igy jol
szemlélteti vizsgalati agyagat, eredményeit.

Tematikusan (a honfoglalo &sok élet-
madja, vallasa, biblikus témak, a turulma-
dar) és mifajok szerint (révid mifajok,
mondai hésok, eposzi elemek, egyéb kano-
nikus és nem kanonikus irodalmi miifajok)
felosztva kalauzolja olvasojat a honfoglalas-
rol szo6lo irasok kozott. Kitér a millennium
Unneplésekor szulets képekre és szovegek-
re, nem indokolatlanul, mivel — érhet6 moé-
don — ekkor jelent meg a legtobb honfogla-
lashoz kapcsolodd szoveges és képi alkotas.
Anonymus népszeriisége miatt szentel egy,
a kuldénbdz8 nézépontokat jol bemutato fe-
jezetet P. Mester munkaja megitélésének,
keletkezési korilményeinek, a munkat 6ve-
z6 vitdknak a torténészek korében, majd ra-
vilagit a mi 19. szazadi népszerliségének
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okaira. Egy alfejezetben helyet kapnak a ka-
lendariumi szévegeken kivil mas népszeri-
sit6 és ifjusagi munkak, tankdnyvek is. A fe-
jezet lezarasaként a szerz6 értékeli a popu-
laris olvasmanyok honfoglalasrol alkotott
képét, s Kkitér a nemzetépitésben jatszott
szerepikre. Megfigyeléseit alatdmasztja a
nacionalizmussal foglalkozé szakirodalom
legUjabb képvisel8i kozul néhany munkaval,
ami ugyancsak szakirodalmi jartassagara
utal, mint ahogy a tébb mint negyvenolda-
las bibliografia is, mely jo kiindulépontot,
tajékozodasi lehetdséget kinal az érdekls-
déknek. A szdveges és vizualis honfoglalas-
&brézolasok alland6 elemeinek feltarasan
kivul a szerz6 arra a kérdésre kereste a va-
laszt, hogy fennmaradhattak-e ezer éven ke-
resztil a honfoglalas mondai a szdbeli ha-
gyomanyban, tehat tekinthetjik-e azokat
folklorisztikusnak. Valaszaban kitér azokra
a nyugati térekvésekre, melyek a folklor de-
finiciéjanak atalakitasara iranyulnak oly
modon, hogy mar nem kizarolag azt tekintik
folklorisztikusnak, amit a szajhagyomany a
memoria segitségével atorokit. Ez esetben a
kézépkori irott forrasok beemelésével, élet-

re keltésével az Gjkori populéris olvasma-
nyokban a honfoglalas mitoszai is tekinthe-
t6k folklorisztikusnak, s a szerz6 felhivja a
figyelmet e honfoglalasrél szél6 szovegek
intertextualitasara is.

Az utolso, 6todik fejezetben — egy talalo
fogalmat atvéve — a ,hobbituddsok” teve-
kenységét biralja, akik ma sem hajlandék
elfogadni — példaul politikai motivaciok mi-
att — a tudomanyok eredményeit a honfog-
laldssal kapcsolatban, s vonzédnak egyes, a
19. szazadban is népszeri elméletekhez,
mint példaul a hun—magyar rokonséag teori-
djahoz. Zarogondolatai nemcsak roviden
0sszegzik a dolgozat eredményeit, hanem —
a konyv szellemének, stilusanak megfelels-
en — kijel6lik a kutatéas tovabbi iranyait.

Mikos Eva kényvét haszonnal forgathat-
jék a folklorisztika torténeti aspektusaival
foglalkozo kutatok, akiknek a kotet iranyti-
ként szolgalhat e tudomanyag megujulasi
lehetGségei felé, de mindenki mas is, aki ér-
dekl6dik a honfoglalas témaja irant.

TAaMAS AGNES
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Dan Berindei: Bdlcescu. Editura Historia.
Bucuresti, 2008. 384 oldal

A mitoszok minden nemzet életének szerves
részét képezik, mivel ezek kdzdsségformald,
megtarté erével birnak, ébren tartjdk a
nemzeti emlékezetet, és elGsegitik a mult
kudarcainak feldolgozasat. A 19. szazad de-
rekanak forradalmi megmozdulasai kivald
taptalajul szolgéltak mitoszok, legendak
szlletéséhez, hiszen a romantika nemzedé-
ke rajongott a nemzeti hésokért. Ugyanak-
kor a korabeli népnyelv egyes politikusokat
piedesztalra emelt, s ezt a tiszteletet atoro-
kitette az utokorra is. 1848/1849 mind a ma-
gyar, mind a roméan oldalon kitermelte a
maga hdéseit, akiket Gjra meg Ujra fel lehet
fedezni, akik mindenkor aktualizalhatok,
s akik egyfajta nemzeti védjegy szerepét tol-
tik be. A roman torténeti hagyomany is
apolja '48-as drokségét, melyre gy tekint,
mint az allamisag és az dnrendelkezés meg-
valositasaért folyé kiizdelem egyik jelentds
allomésara.

A roman nemzeti mozgalom szimbdlu-
méava egy fiatal havasalféldi tudds, Nicolae
Bilcescu valt. Politikai palyajat monografi-
ak, tanulmanyok tucatjai dolgoztak fel,
ezeért felvetédik a kérdés, hogy ehhez a gaz-
dag szakirodalomhoz lehet-e még hozzaadni
valamit, s a tovabbi kutatasok nyoman fel-
tarhatok-e még Ujdonsagok. Dan Berindei
immar negyven esztendeje foglalkozik a
balcescui életmiivel, s jelen munkéaja els-
szavaban is hangsulyozza, hogy konyve
megirasakor az a cél vezérelte, hogy kiegé-
szitse az eddigi kutatasokat.

Dan Berindei neve jol cseng a roman
torténettudoméanyban, ugyanakkor a nem-
zetk6zi porondon sem ismeretlen. Tagabb
kutatasi terllete Romania Ujkori torténete,
ezen belll els6sorban a 19. szazadi gazda-
sag-, sajtd- és kultartorténet képezi vizsga-

latai targyat. Eddig megjelent kdnyveinek
egy részében az 1821-es és az 1848-as forra-
dalmak torténetét foglalja 6ssze, és elemzi
azok tarsadalompolitikai hatterét.! Nevéhez
fliz6dik szdmos forraskiadvany osszeallita-
sa, melyekben csokorba gytjtotte a fejede-
lemségek egyesitésével és a romanok flg-
getlenségi harcaival kapcsolatos iratokat.?

Balcescu cimid kényve nem egyszeriien
biogréfia, hanem &tfogd kor- és tarsadalom-
rajz, melyben Nicolae Balcescu személyes
sorsan keresztiil megelevenednek a korabeli
roman tarsadalom problémai, az ezekre
adott valaszok, valamint a kiUtkeresés ku-
16nb6z6 lehetbségei.

A hét nagyobb fejezetbdl allé munka ro-
videbb alfejezetekre tagolddik, igy attekint-
hetébbé valik a kotet, ugyanakkor ez a szer-
kezet kissé szétszabdalja a szOveget. Az els6
rész A kezdetek cimet viseli, s régton id6-
utazasra invitélja az olvasot. A szerz§ arra
torekszik, hogy felvillantsa a fejedelemségek
belsé viszonyait, ravilagitva azokra a ténye-
z6kre, melyek az eszméket cselekvéssé érlel-
ték. Kitér azokra a nemzetkdzi politikai
jatszmakra, melyek kovetkeztében a fejede-
lemségek politikai alkuk kereszttiizébe ke-
riltek, s amelyek még ingatagabbd tették a
belpolitikai helyzetet. Ez az a hattér, mely-
bél kirajzolédik egy tipikus havasalfoldi
roman kisnemesi csaladtorténet, melynek
fészereplGje egy vézna, beteges fiu, akit
majdan népe nemzeti hésként fog tisztelni.

! Revolutia romana de la 1848. (1969., 1974.);
1848 in Tarile Romane. (1984.); Revolutia
romanda de la 1821. (1991.); Revolutia roma-
na din 1848-1849. Consideratii si reflexii.
(1997.); Revolutia romanda de la 1848-1849.
Insemndtatea si programele ei. (1998.)
Documente privitoare la Unirea Principate-
lor. (vol. 1., I1., 1V., 1959, 1961, 1997.); Raz-
boiul pentru independentd nationald 1877/
1878. Documente militare. (1971.); Indepen-
denta Romaniei. Documente. (1977.)
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A kovetkez&kben megismerhetjuk a Bal-
cescu-csalad eredetét, Nicolae Bilcescu szii-
leinek anyagi helyzetét. A birtok és a nemesi
cim ellenére szerény korilmények kozott
él6, gyakran nélkilézé csalad képe tarul
elénk. A tovabbiakban Balcescu gyermekko-
rardl, illetve a Szent Szava Kollégiumban el-
toltott didkéveirdl olvashatunk.

A mésodik fejezet — bar a cim csupan
egy kurtara sikeredett katonai péalya torté-
netét vetiti el6re — Balcescu életének igen
mozgalmas iddszakat targyalja. Az 1838-as
esztendé meghatarozé volt szamara, hiszen
ekkor hatarozott ugy, hogy egyenruhét olt.
Doéntése meghozatalakor feltehet6en két té-
nyez§ jatszott fontos szerepet. Az egyik ne-
héz anyagi korilményeib6l, a masik pedig
azon meggy6z6désébdl fakadt, hogy a tar-
sadalmi valtozasok el6mozditasahoz a fegy-
veres er6k megnyerése szilkséges. Bajtarsai
korében mintegy agitatorként tevékenyke-
dett, propagélta a nemzeti 6sszefogas jelen-
tGségét, terjesztette a fennallo politikai rend
miikodésképtelenségét és szocidlis érzéket-
lenségét hangoztat6 elveket. Katonai karri-
erjének letartoztatasa vetett véget, ugyanis
az ifju Balcescu részt vett abban a Dimitrie
Filipescu vezette 06sszeesklivésben, mely
szervezési malérok miatt 1840 6szén lelep-
lez6dott. Bélcescut fiatal korara valo tekin-
tettel ,,minddssze” harom év bortonre itél-
ték, s ezt — enyhitésként — a Margineni Ko-
lostorban kellett letdltenie. Szabadulasa
utan belevetette magat a bukaresti tarsasagi
életbe, s folytatta korabban megkezdett tor-
ténészi munkassagat. A radikalis politikai—
tarsadalmi atalakulas hiveként mindvégig
dédelgette egy forradalom kirobbantasanak
tervét. Ennek el6készitésére, tomegbazisa-
nak megalapozasara 1843-ban lon Ghicaval
megalapitottdk a Testvériség nevi titkos
tarsasagot.

A kotet negyedik fejezete a havasalfoldi
forradalom torténetét dolgozza fel, mely
1848. junius 21-én robbant ki Islazon.
Gheorghe Bibescu fejedelem kényszerhely-
zetbe kerilt, s miutan szembesilt azzal,
hogy mar a hadsereg sem engedelmeskedik

parancsainak, elismerte a forradalom gy6-
zelmét, és lemondott. Az Gjonnan megala-
kul6 ideiglenes kormanyban Balcescu az al-
lamtitkari posztot toltdtte be. A mozgalom
tarsadalmi tamogatottsdga azonban nem
bizonyult homogénnek, mert alig nyolc
nappal a felkelés kitdrése utan tisztek egy
csoportja lon Odobescu és lon Solomon ez-
redesek iranyitasaval megkisérelte félrealli-
tani a kormanyt. Az osszeeskiivék tervei
ugyan meghiasultak, mégis a forradalmarok
feje felett Damoklesz kardjaként lebegett az
arulastdl, valamint az idegen katonai inter-
venciotodl vald félelem. Ez utdbbi szeptem-
ber 25-én be is kovetkezett, amikor torok
csapatok szalltdk meg Bukarestet. Nem
sokkal kés6bb cari csapatok is bevonultak,
igy fojtva el Havasalfold flggetlenségi to-
rekveéseit.

Nicolae Balcescu kezdettdl figyelemmel
kisérte az erdélyi eseményeket, s mindvégig
ragaszkodott allaspontjahoz, mely szerint a
magyarokkal valo egyuttmiikédésre kell to-
rekedni. A havasalfoldi forradalom leverése,
majd néhany hetes torok fogsag utan Er-
délybe indult, hogy bekapcsolédjon az otta-
ni romanok kiizdelmébe. A kdnyv 6todik fe-
jezete a roman—magyar viszony alakulasa-
nak f6bb mozzanatait vazolja. A szerzé arra
torekszik, hogy Baélcescu tevékenységével
Osszefliggésben abrazolja az eseményeket,
ennélfogva a torténéseket nem a maguk
komplexitasaban vizsgélja, hanem bizonyos
epizodokat emel ki. Mindenekel§tt Bilcescu
kompromisszumkeresé politikajat hangsu-
lyozza, mintegy nyomatékositva a roman fél
békulékeny szandékat.

Berindei elemzi, hogy milyen okok ve-
zettek a két nemzet kozotti nyilt haboruas-
kodashoz. Ugy Vvéli, a viszaly harom kritikus
pont mentén forrta ki magat. Az ellentétek
kikristalyosodasanak egyik oka az volt, hogy
a magyar kormany nem ismerte el a roman
nemzetet 6nalld politikai nemzetként. En-
nél is érzékenyebben érintette a roman
nemzeti vezet6ket az unio kérdése. A roman
fél ugy értékelte Erdély egyesitését az anya-
orszaggal, mint kényszerhelyzetet, melybe a
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magyar kormany sodorta a romansagot.
Berindei is felréja, hogy épp Erdély legné-
pesebb nemzete nem hallathatta szavat az
unioval kapcsolatban. A harmadik tényezd,
mely Urdgyul szolgalt a torzsalkodasra, a
megigért, am megkésett jobbagyfelszabadi-
tés volt. Ahhoz azonban, hogy a szerzg hite-
les képet kdzvetitsen, és targyilagosan koze-
lithessen a témahoz, fontos lett volna né-
hadny mondatban megvilagitani a magyar
kormany allaspontjat is.

A tovabbiakban Balcescu politikai ma-
gatartasanak kettGssége domborodik ki,
ugyanis egyfel6l szorgalmazza a megegye-
zést, mésfelSl azonban a kialakult helyzetet
alkalmasnak tartja a roman nemzeti érde-
kek érvényesitésére. Politikai ambicidinak
kozéppontjdban Havasalfold felszabaditasa
allt, s ehhez a célhoz igazitotta erdélyi tevé-
kenységét is. Azon faradozott, hogy Erdély-
bél kiindulva megteremtse egy Ujabb ha-
vasalféldi fuggetlenségi harc kitdrésének le-
het6ségét. Elképzeléseinek kulcsfiguraja
Bem Jo6zsef tabornok volt, akihez a roman
forradalmar nagy reményeket fiizott, és
igyekezett megnyerni 6t terveinek. Bilcescu
a lehetGségeket latolgatva egészen megdob-
bent8, mar-mar utépidba hajlé megoldasig
jutott el: végsé esetben létre kell hozni egy
roman Kiralysagot, s ennek fejévé Bem Jb-
zsefet kell tenni. A tAbornokot mehadiai ta-
bordban kereste fel 1849. majus 18-an,
megbeszélésiik azonban eredménytelendl
zéarult. Bem tartozkodott attdl, hogy politi-
kai kérdésekben allast foglaljon, igy Bal-
cescu is jobbnak latta, ha a magyar forrada-
lom vezetSivel bocsatkozik targyalasokba.
Debrecenbe utazott, ahol 1849. majus 26-an
felkereste Kossuth Lajost. A targyalas visz-
szafogott, feszélyezett légkdrben zajlott,
egyrészt mert Balcescu ,,csupan” egy Hava-
salfoldrél szamiizott forradalmi csoport
képviseletében jelent meg, masrészt a két
nép kozotti véres konfliktus arnyékot vetett
a megbékélési folyamatra. A targyaldsok
tobb szalon futottak, mivel a roman politi-
kus Batthyany Kazmér kulugyminiszterrel
is parbeszédet folytatott a roman Iégi6 felal-

litasdnak lehetGségeirdl. A szerz$ szerint a
magyar politikai elitet tdlzott bizalmatlan-
sag és a jogok kiterjesztését6l vald elzarko-
zas jellemezte, s ez hatraltatta a megegyezés
létrejottét. Ugyanakkor kiemeli, hogy a bé-
kekdtésnek magyar oldalon is voltak elkdte-
lezett hivei, példaul Szemere Bertalan és Te-
leki LéaszIo.

Ugy tiint, hogy a Bilcescu és Kossuth
kozott folyd targyaldsok zatonyra futottak,
mert 1849 tavaszan, kora nyaran sem mu-
tatkozott el6relépés. Mindkét politikus ra-
gaszkodott korabbi nézeteihez, igy az allas-
pontok nem kozeledtek. A valodi fordulat
julius elsé felében kovetkezett be, amikor a
bizonytalanna valé hadi helyzet arra kész-
tette a kormanyt, hogy székhelyét Szegedre
helyezze. Az események hirtelen felgyorsul-
tak, s a targyalasok elmozdultak a holtpont-
rol, melyben Balcescu kozremiikodése mel-
lett szerepe volt Avram lancu ajanlatanak,
mely szerint hajlandé letenni a fegyvert, ha
a magyar kormany is tesz bizonyos enged-
ményeket.® Errél a levélvaltasrol Dan Be-
rindei csak mellékesen tesz emlitést kony-
vében, s a szerz6dés megkotését egyértel-
miien Balcescu diplomaciai sikereként érté-
keli. A megegyezés tartalmara még csak
nem is utal a szerz§, pedig ez a roman nem-
zet szempontjabol jelentés elGrelépést je-
lentett volna.

A szabadsagharc leverése egyet jelentett
a nemzetiségek reményeinek elhaldsaval. A
harc elllte utan a vezeték tobbsége az 6n-
kéntes szamfizetést valasztotta. Hagyoma-
nyosan Parizs és London valt a kiabrandult
és hazatlan kelet-eurdpai politikusok gyiij-
téhelyévé. A munka hatodik fejezete a fran-
cia févarosban tomorilé roman emigransok
kuzdelmeit, problémait vazolja. A szamki-
vettségben €16 forradalmarok igyekeztek
rendezni soraikat, s megteremteni miikodé-
stk szervezeti kereteit. Nicolae Balcescu
oriasi lelkesedéssel vetette bele magat a
munkaba, igyekezett 6sszefogni az emigran-

3 Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés. Buda-
pest, 1980. 106.
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sokat, cikket irt, lapalapitassal kisérletezett.
Ekozben arra is tdrekedett, hogy szoros
kapcsolatot tartson fenn a magyar és len-
gyel emigraciéval. Azonban a romén forra-
dalmarok sorait vadaskodasok, kicsinyes
személyeskedések osztottak meg, s ez egy-
részt megnehezitette a kilféldre szakadt
szamkivetettek ©sszetartdsat, masrészt hi-
teltelenné tette kizdelmilket a nyugat-
europai politikai kérok elétt.

Balcescut 1850-ben Londonban talaljuk,
ahol még ebben az esztendében kidolgozta a
dunai allamok konféderéaciojarél szolo ter-
vezetét. Berindei hosszasan részletezi az irat
fébb pontjait, s megjegyzi, hogy a 19. szdzad
kozepén a kis nemzetek szdmaéra az érve-
nyesiilésre, a szabadsagjogok Kivivasara az
egyetlen lehetséges megoldasnak a konfo-
deréci6 tiint. Tovabba hozzateszi, hogy en-
nek jelentéségét a magyar politikusok is fel-
ismerték, és felkaroltak a Bilcescu-féle ter-
vezetet. Valdban, Teleki Laszl6 és Klapka
Gyorgy, akik folyamatos érintkezésben all-
tak a roman emigrans korokkel, timogattak
a foderativ atalakitas gondolatat, de nem
igy Kossuth, aki 1850. junius 15-én Teleki-
hez cimzett levelében kifejezte Balcescu ter-
veivel szembeni ellenérzéseit. Kiléndsen a
terileti autonémiara vonatkozé passzusa
véltotta ki heves ellenallasat.* Bilcescu el-
gondoldsa szerint ugyanis a sziiken vett
Magyarorszag romanajkuak lakta részeit
Erdélyhez kellett volna csatolni, s ezt a lét-
rejové allamalakulatot egyesiteni Havasal-
folddel és Moldvaval. Ezen tilmenéen java-
solta egy délszlav allam megalakitasat Szer-
bia, Horvatorszag, Szlavonia, Dalmacia és
Magyarorszag szerbek lakta vidékeinek 6sz-
szefogasaval.® Varhat6 volt Kossuth tiltako-
zésa, hiszen alapul véve '48-as — ellent-
mondast nem tir6 — nemzetiségi politika-
jat, komolyan nem szamolhattak azzal, hogy

4 Lukécs Lajos: Magyar politikai emigracié
1849-1867. Budapest, 1984. 52—53.

5 Spira Gyorgy: Kossuth és alkotmanyterve.
Debrecen, 1989. 14.

majd jévahagyja a térténelmi Magyarorszag
terlleti integritdsanak megbontasat.

Balcescu életének utolso éveiben a tu-
domanyos munkénak szentelte mindennap-
jait, s bar betegsége miatt visszavonult a ko-
zélett6l, mégis a legvégsé percig hitt egy
Gjabb forradalom kitérésében. A 19. szazadi
roméan forradalmi mozgalom legismertebb
alakja 1852 novemberében harmincharom
éves koraban Palermdban hunyt el.

Dan Berindei munkdjaban hiteles poli-
tikusi portrét rajzolt meg. A kdnyv fejlédés-
torténetként is felfoghatd, mivel a szarny-
probalgatastdl a komoly allamférfi szerepé-
ig kdveti nyomon Bailcescu pélyafutésat.
Azonban nemcsak a rideg tények és a politi-
ka oldalarél kozeliti meg személyiségét, ha-
nem lattatni kivanja a vivodd, nehézségek-
kel kiizd6 embert is s azt a belsé hajtéerdét,
mely forradalmi szerepvallalasra sarkallta.

A konyv stilusa kdnnyed, olvasmanyos, s
ezt csak helyenként torik meg az érthetetle-
ndl hossza kérmondatok, illetve a patetikus
kiszolasok. A jegyzetapparatusbdl kiderl,
hogy a szerz6 munkaja soran igyekezett a
legfrissebb kutatasi eredményeket felhasz-
nalni. Szivesen nyult korabeli forrasokhoz,
mert a visszaemlékezések, levelek, naploto-
redékek szinesebbé és teljesebbé teszik a
képet. A munka egyik hianyossaga is ezzel
fligg 6ssze, mert bar tetemes méret( forras-
anyagot vonultat fel, ezeket nem Utkozteti,
nem probélja az ellentmondéasokat felolda-
ni. Ebbdl eredéen a kdnyv — tudomanyos
szakmunkahoz méltatlanul — eseménytor-
téneti elbeszélésbe csap at.

Dan Berindei miive mindamellett érde-
kes adalékokkal szolgdl a roman—magyar
k6zds mult megismeréséhez, bar célja alap-
vetGen egy tragikusan révid, &m annal gaz-
dagabb életm{ bemutatasa volt.

ROTAR KRISZTINA
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Memento a turai h6soknek

,»Verekedni utols6 emberig.” A turai
lovasiitkozet. 1849. julius 20. Szerkesztet-
te: Rosonczy Ildiké. Szabad Naplé Kiado.

Budapest, 2009. 261 oldal

Az 1848-1849-es szabadsagharc nagy csa-
tainak, Utkozeteinek helyszinei maig isme-
résen csengenek a laikus torténelemkedve-
I6k szdmara is. Pakozd mint a frissen meg-
alakult honvédsereg els6 nagy eréprobaja-
nak, egyben gy6zelmének helyszine, a tava-
szi hadjarat dicsGséges Utkdzeteinek sora,
Buda bevétele mind-mind egy térténelmi
fordulépont szimbolumaiva valtak. Torté-
neti tudatunkat azonban — egészen specia-
lisan — nemcsak a gy6zelmek, s6t, nem el-
s6sorban a gyézelmek, hanem a vereségek
alakitottak dontGen. A schwechati sikerte-
len tamadas, a kapolnai csatavesztés, a Pe-
t6fi halala altal a misztikussag kddébe bur-
kol6z6 segesvari vereség és a szabadsagharc
érdemi lezarasat kikényszerit6 temesvari
kudarc egyarant azt juttatja esztinkbe, hogy
a hésies kiizdelem és a visszafordithatatlan
eredmények dacéra a végsé célt — az orszag
fliggetlenségét — nem sikerdlt kivivni. E szim-
bélumok azonban csak foltokban vetitik
elénk ennek a mésfél évnek a valtozatos ka-
tonai torténetét, amely a korabeli hada-
szatnak és harcészatnak szamos izgalmas
elemét felvonultatta. Ezek kozil egy kulo-
nosen érdekes ,,miifaj” a lovassagi Utkozet,
amelybdl a legjelentGsebbet 1848—1849-
ben Tura kdzség hataraban vivta a magyar
és az orosz lovassag. Az Utkdzet ennek elle-
nére inkabb a szlikebb szakma szdmara volt
eddig ismert, aminek oka az lehet, hogy
sem a nagyobb gy&zelmek, sem a fajo vere-
ségek soraba nem illeszthet6 be, raadasul
hatasa a f6hadszintér eseményeire csak tak-
tikai jellegli maradt. Mindazonaltal az ut-
kozet és annak késdbbi irodalmi emlékezete
hii képet fest a személyes helytallasrol, ba-

torsagrol, amelynek példait mindkét szem-
ben &ll6 fél nagy szdmban felvonultatta.

2009-ben Tura varos tudomanyos kon-
ferenciaval emlékezett meg az Utkozetrdl,
annak 160. évforduléja alkalmabdl, és en-
nek lenyomata a targyalt tanulmanykétet.
A keményfedeles, igényes megjelenést, szi-
nes képekkel illusztralt kétet szamos meg-
lepetéssel szolgal az olvasok szamara. Ezek
kozul az els6 helyre kivankozik az a teljes-
ségre torekvg sokszintiség, amely jellemzi a
mivet. A hangsuly természetesen a torté-
nészek altal irt tanulmanyokra helyez4édik,
amelyek témai az Utkozet elGzményeit6l
kezdve a lengyel 1égi6 dzsidasainak részvé-
telén at egészen a ,turai hés”, Dessewffy
Arisztid roviden vazolt életpalyajaig huzod-
nak. Ezeken tal azonban helyet kaptak iro-
dalomtorténeti, helytdrténeti vonatkozasu
frasok is, valamint tartalmazza a kotet az
Utkodzet résztvevojének, Toth Kalmannak
Palinkas 6rnagy cim( versét is. A konyvet
végil a turai Utkdzetre vonatkozd bdséges
okmanytar zarja. Recenzidmban els6sorban
a torténeti munkakra koncentralok, azokat
veszem gorcsd ala.

A tanulméanyok soraban az els6 — a kro-
nologikus sorrendet is szem el6tt tartva —
Hermann Rébert munkaja, aki a févezéri
kérdés torténetét elemzi az 1849. janius
végétdl julius végéig terjedd idészakban.
A szerz6 mar joval kordbbi munkajaban is
foglalkozott ezzel a problémaval,! jelenlegi
irdsanak alapjaul azonban kétségtelentl
akadémiai doktori értekezése? szolgalt,
amelyben a jelenleginél sziikebb keretek

1 Lasd: Hermann Roébert: Mészaros Lazar al-
tabornagy févezérsége (1849. jilius 1. —
1849. julius 30.). In: Kéhegyi Mihaly — Merk
Zsuzsa (szerk.): Mészaros Lazar emlékezete.
Baja, 1993.

2 Hermann Robert: Kossuth hadserege, Kos-
suth févezérei. Budapest, 2007.
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kozott ugyan, de négy alfejezetben vazolta,
hogyan lett Mészaros Lazar a magyar csa-
patok févezére, és miképp teljesitett Dem-
binski vezérkari f6nok segitségével ezen po-
ziciéban. Hermann Robert érzékletesen
mutatja be azokat a hataskori vitdkat, ame-
lyek erésen terhelték ezen idGszak katonai
felkészulését. Itt elsGsorban Kossuth és Mé-
szaros, valamint Perczel és Mészaros viszo-
nyanak 4talakuldséat kell kiemelnunk. Kos-
suth és Mészaros viszonyara sosem volt jel-
lemz6 az ellenségeskedés, a két tabornok
esetében pedig a szerz§ réviden megvilagit-
ja, hogy béar kozos ,el6életik” nem volt
mentes a konfliktusoktél, a kolcsonos tisz-
telet folytan® remény mutatkozott az
egyuttmiikddésiikre. A helyzet azonban
masképp alakult. Perczel — nyughatatlan
természete ellenére — ebben a néhany hét-
ben komoly befolyast gyakorolt Kossuthra,
amelynek az lett a kdvetkezménye, hogy a
korményz6 rendre beavatkozott a Mésza-
ros—Dembinski kett6s feladataiba, ez pedig
tovabb batoritotta Perczelt, hogy amennyi-
re csak lehetséges, 6nalléan kezdjen mii-
kodni a vezénylete ala tartoz6 tiszai hadse-
reggel — ahogy ez méar a korabbiakban sem
volt idegen téle. Perczel ezen térekvése vi-
szont alapjaiban veszélyeztette a févezéri
paros altal kidolgozott — a megvaldsithat6-
sag szempontjabol ugyan kérdéjeles — hadi-
tervet. Perczel személyiségének arnyalt be-
mutatasdhoz és felfogasara a fliggéségi vi-
szonyokkal kapcsolatban igen fontos adalé-
kokkal szolgdl Hermann Robert tanulma-
nya. A szerz§ ezzel kapcsolatban Perczel ju-
lius 17-én irt harom levelét idézi, amelyek
kozul kett6ben nyiltan felmondta az enge-
delmességet Mészaros Lazarnak, raadasul a

3 Erre példa, hogy midén Perczel a Magyar Ka-
tonai Erdemrend I1. osztalyat elnyerte, Mé-
szaros az alabbi szavak kiséretében adta at az
érdemjelet Perczelnek, 1849. marcius 10-én:
~Szénoklati ellenségemnek, harci baratom-
nak.” Vukovics Seb6 visszaemlékezései 1849-
re. S. a. r.: Katona Tamas. Budapest, 1982. 12.

harmadikban megpenditette a kormanyzo
utasitasainak semmibevételét is.

Mindezek kdvetkeztében julius masodik
felében Mészaros Lazar mar csak de iure
févezérként all el6ttink, hiszen minden
fennhatésdga megsziint a tiszai hadsereg
felett, és ezzel névlegessé valt a févezéri po-
zicié is. A tanulmany zardé szakaszdban
Hermann Rébert érzékletesen abrazolja
azokat az éles vitdkat, amelyek Szegeden
folytak az Uj févezér személyével kapcsolat-
ban. Ennek cslcspontja volt a jalius 29-i
szegedi miniszter- és haditanécs, ahol Perc-
zel izléstelen, modortalan fellépésével vég-
képp elvetette a sulykot, és arra kényszeri-
tette a jelenlevéket, hogy még a tiszai had-
sereg élérdl is elmozditsak.

Hermann Robert 6sszefoglalasabol ki-
rajzolédik, hogy Mészaros Lazar egy olyan
idészakban volt a magyar csapatok févezé-
re, amikor ez a poszt még kevésbé volt defi-
nialhaté, mint kordbban, hiszen ténylege-
sen csak a tiszai hadsereg és néhany kisebb
kalénitmény felett diszponalhatott (volna).
kell érteniink Hermann Rébert azon megal-
lapitasaval, hogy tébb korilmény szeren-
csétlen egyuttes bekdvetkezése okozta Mé-
szaros sikertelen févezéri miikodését, ame-
lyek kozil csak az egyik volt az altdbornagy
hatarozatlansaga, legalabb ilyen fontos volt,
hogy mind Kossuth, mind a hadiigyminisz-
ter, Aulich Lajos beleavatkozott a hatasko-
rébe, ezéltal taplalva a bizalmatlansagot
személye irant. A legf6ébb ok azonban két-
ségtelentil Perczel minden utasitast sem-
mibe vevd, egyuttmiikddésre képtelen ma-
gatartasa volt, amellyel végképp cimzetes
poziciéva silanyult a févezéri tisztség. Her-
mann Rébert teljességre torekvé tanulma-
nya kétségkivil egyik alapja lesz a jov6ben
az ezen egy honap eseményeit targyal6 dol-
gozatoknak.

A kotet masodik tanulmanyaként Haja-
gos Jozsef munkaja szintén a turai Utkozet
tagabb értelemben vett el6zményeit vizsgal-
ja A katonai helyzet az oroszok beavatko-
zasa utan cimmel. Bevezetésként vazolja a
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szerz6 a junius kozepére kialakult létszam-
viszonyokat, ami azt jelentette, hogy a ma-
gyar hader6nek tébb mint kétszeres tulero-
vel kellett szembenéznie. Kiemeli ugyanak-
kor, hogy a magyar hadvezetés még megko-
zelit6leg sem rendelkezett pontos adatokkal
az orosz hader§ létszamarol és jocskan ala-
becsulte azt, igy a Wysocki vezette, korilbe-
Il 12 ezer f6t szamlalé 1X. hadtestnek adott
utasitas, hogy lassitsék az intervencios csa-
patok féerejének Paszkevics vezette (korul-
belul 110 ezer f6) el6renyomulésat, eleve ir-
redlis elképzelés volt. Azonban ami nem si-
keriilt Wysockinak, azt megtette a kolera-
jarvany, hiszen miutan Miskolcot junius
30-4n elfoglalta Paszkevics, hosszabb idére
megallni kényszerult (csak julius 8-an in-
dult tovabb), egyrészt a betegség, masrészt
hosszura nyudlt utanpétlasi vonalanak meg-
szervezése céljabol. Ez Gjbdl lehetGséget és
id6t hagyott a f6hadszintéren arra, hogy a
Haynau vezette cs. kir. féer6kre dontd ve-
reséget tudjon mérni a feldunai hadsereg.
A még junius 26-an elfogadott haditerv cél-
ja is az volt, hogy Komarom kornyéki 6ssz-
pontositassal ,csapast csapasra egyedil
Ausztria ellen”.* Hajagos Jozsef ezt kdvets-
en e napok levelezésébdl szemezgetve tarja
elénk a pesti minisztertanacs és a komaro-
mi féhadiszallas kozti problémakat. Hay-
nau tamadod szandéka és az oroszok gyors
elérenyomulésa Pesten a haditerv megval-
toztatdsat (tudniillik a magyar haderd Sze-
geden torténd dsszpontositasat) eszkdzolte
ki, mig Gorgei tovabbra is a komaromi
Osszpontositas tervében bizott. Ebben az el-
lentétben egy szerencsétlen véletlen is fon-
tos szerepet kapott, hiszen Kossuth fordi-
tott sorrendben kapta meg Gorgei két leve-
lét, amelyek kozill az els6ében az eredeti ha-
diterv mellett érvelt, mig a masodikban
mar arrél tajékoztatta a kormanyzét, hogy
teljesiti a Szegedre térténd levonulasi pa-

4 Gorgey Artar: Eletem és miikédésem Ma-
gyarorszagon 1848-ban és 1849-ben. 11. ko-
tet. A bevezetGt és a jegyzeteket irta: Katona
Tamas. Budapest, 1988. 200.

rancsot. Ez a félreértés — amely a téma
szakirodalmaban korabban az egyik legko-
molyabb érv volt Gorgei ,arulasa” mellett —
kozrejatszott abban, hogy Mészaros Lazart
véalasztottak a délen dsszpontositando sere-
gek févezérévé. Szintén nem vart koril-
mény volt jalius 2-an Gorgei sulyos sebesl-
lése, ami Ujfent atalakitotta a terveket, és
késleltette a feldunai hadsereg elindulasat
Komarombol. Zarasként a szerz6 bemutatja
Gorgei bravaros mandvereit, amellyel sike-
resen kivédett minden bekerit6 hadmiivele-
tet, és le tudta vezetni seregét — ha nem is a
Dembinski &ltal méar korabban feladott
Szegedre, hanem — Aradra.

A turai Utkdzet eseményeit Csikany
Tamas tanulmanya mutatja be. A hagyo-
manyos csataleirasnal jéval bvebb és élve-
zetesebb stilusi munka igen hasznos beve-
zetéssel kezd, hiszen abrékkal kiegészitett
forméban véazolja fel a lovassagi harcéaszat
alapvet$ szabalyait. Természetesen még a
katonai szabalyokkal kapcsolatban is el6-
fordul kivétel, amint ezt a turai Utkozet le-
folyasa is bizonyitja, hiszen a huszarsag fe-
ladata alapesetben az ellenséges harcrend
megbontasa volt, rohamok inditasaval,
azonban a turai Utkbzetben lovassagi ko-
zelharc alakult ki.

Kozelebb érve az utkdzethez, Csikany
Tamés bemutatja a turai harcteret, amely-
nek leirasa kézben hatalmas sik vidék jele-
nik meg az olvas6 szeme el6tt, amelyen a
nyari meleg miatt a Galga folydt kiséré mo-
csaras artér is visszahtizédott. Magyar rész-
rél az Utkozet vallalasa elterel6 hadmozdu-
lat volt, hiszen a cél a feldunai haderd délre
vonulasanak megkdnnyitése volt. Ennek el-
lenére az Utkbzetben szamos magasrangu
tiszt vett részt (Mészaros Lazar, Dembinski,
Perczel Mor, Dessewffy Arisztid). Az ellen-
séges kulonitményt Alekszej Petrovics
Tolsztoj altabornagy vezette, amelynek cél-
ja egyrészt felderitGi feladatok elvégzése
volt, méasrészt pedig biztositania kellett az
orosz szallitdszekerek biztonsagat.

Az erdviszonyok felvazolasakor Csikany
Tamas kiemeli, hogy a magyar fél nem ren-
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delkezett jelent8s folénnyel — ahogy azt az
orosz forrasok allitjak —, hiszen a helyzet
mind a létszdm, mind a tapasztalat dolga-
ban nagyjabdl kiegyenlitett volt.

A harcrendek bemutatasat domborzati
térképen elhelyezve oldotta meg a szerzd,
amelybdl kitetszik, hogy a magyar erék szé-
lesebb arcvonalat alkottak. Ennek az volt az
oka, hogy az ellenség — mivel el6bb ért a
csatatérre — megvalaszthatta allsat, amely
jobbrdl egy erddre, balrdl pedig a Tura kor-
nyéki gyiimolcsésokre tAmaszkodott.

Az tkozet eseményeinek pontos re-
konstruélasara Csikany forrasok hijan, il-
letve a lovassagi Utkdzet természetébol fa-
kadbéan nem véllalkozik és nem is vallal-
kozhat, de az emlékiratokbodl vett idézetek
— ezek kozul is kiemelendd az utkdzetben
sulyosan megsebesilt Degré Alajos memo-
arja — vérbd leirasanak hatasara szinte meg-
elevenedik az a kdzelharc, amelyet a két lo-
vassag orakon at folytatott. Az Utkozetet
végil az dontdtte el, hogy az orosz csapatok
gyalogdandara is a helyszinre érkezett, és a
magyar fél visszavonulni kényszerdlt.

A konkluzio levonasakor Csikany Tamas
arra a kovetkeztetésre jut, hogy magyar
részrél az utkozet elvallalasdban a gyakor-
lati haszon (tudniillik, hogy elvonjak az
orosz csapatok figyelmét Gorgeir6l) mellett
fontos szerepet jatszott az, hogy a magyar
alakulatok ki voltak éhezve a sikerre és a
gy6zelemre ebben a helyzetben, kozel
egyenl6 erdviszonyok mellett lehet8ség is
mutatkozott. Figyelembe véve azt a tényt,
hogy magyar oldalon jérészt Ujonnan szer-
vezett vagy legalabbis atszervezett huszar-
alakulatok harcoltak, ezzel az Aallitassal
egyet kell érteniink. Osszességében — a ren-
dezett visszavonulas ellenére — a magyar
csapatok nem szenvedtek a sz6 hagyoma-
nyos értelmében vereséget, hiszen harca-
szati céljukat elérték, a taler6 eldl pedig
id&ben vissza tudtak vonulni.

A kovetkez§ tanulmanyt Rosonczy Ildi-
k6 jegyzi, aki orosz szempontbol, az orosz
forrdsokra tAmaszkodva mutatja be a turai
Utkozet el6zményeit és annak lefolyasat.

Bevezetésként a szerz$ vazolja az Utkdzet
el6tti napokban a vaci orosz f6hadiszalla-
son uralkodé rossz hangulat okait. Itt els6-
sorban arra kell gondolni, hogy a Pasz-
kevics vezette orosz fGseregnek Vacnal nem
sikerult elérnie legfontosabb céljat, a fel-
dunai hadsereg megsemmisitését, hiszen
Gorgei id6ben észlelte, hogy tulerével all
szemben, és az 4ttorés a rovidebb Gton Sze-
ged felé lehetetlen, ezért Miskolc irdnyaba
kitért, és a Tiszantulra végul sikeresen at-
kelt. Rdadasul az orosz févezér Haynauval
ezekben a napokban egyre ingeriltebb
hangvételi levélvaltdsokba bonyolddott.
Rosonczy 1ldiko leirasabdl és a forrasok is-
mertetésébol is kideril az a mindenféle
kockazatot kertl6 magatartds, amely
Paszkevics egész magyarorszagi hadjaratat
jellemezte, és amely alkalmat adott Gorgei
szamara, hogy elkertlje a tébbszoros tule-
rével szemben sajat seregének felmorzsolo-
désat.

Az Utkdzet menetének leirasakor az
orosz forrasok két tényez6t emelnek ki: az
egyik a magyarok nagy szambeli tilereje,
ami lathattuk, nem volt igaz, a masik pedig
a cari lovassag helytallasa a hires magyar
huszarokkal szemben, amellyel kapcsolat-
ban igazat kell adnunk az orosz visszaemlé-
kez6knek, megjegyezve azt a tényt, amelyet
korabban is emlitettiink, hogy a magyar ol-
dalon jorészt Ujonc huszarok vették fel a
kiizdelmet Turanal. Annak igazolasara,
hogy az Utkozetet az oroszok is fontosnak
tartottak, elég csak azt idézni, hogy Tolsztoj
grof ezért az Utkdzetért kapta meg a Szent
Gyodrgy-rend 3. osztalyat, a jelizavetgradi
huszarezred pedig masodszor is elnyerte a
Gyorgy-kirt készletet.

A turai Utkozetben résztvev$ — alapja-
ban véve tapasztalatlan — magyar lovas kii-
I6nitmény legtapasztaltabb egységét a len-
gyel 1égié dzsidasai alkottdk. Tevékenysé-
gukrél kézol tanulméanyt a kdtetben Kovéacs
Istvan. Eldljaréban a szerz6 felvazolja a
lengyel 1égié megszervezése koril felvets-
dott problémakat, amelyek oda vezettek,
hogy csak 1849 majusaban sikerilt Miskolc
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kozponttal egyesiteni a magyar hadseregen
beliil elszértan harcol6 lengyel alakulatokat
Jbzef Wysocki tabornok vezetésével. A len-
gyel légi6 a szabadsagharc teljes értéki ki-
I6nitménye volt hiszen mind gyalogos,
mind lovas (dzsidas) szazadokkal rendelke-
zett a tizérség mellett. A 1égi6 (és a IX.
hadtest) 1849. julius 10-én egyesult a Perc-
zel Mor vezette X. tartalék hadtesttel, és
ekkor alakult meg a tiszai hadsereg. igy ke-
rulhetett arra sor, hogy a turai lovasiutko-
zetben részt vegyenek a lengyel dzsidasok.

Kovécs Istvan bdségesen idéz a lengyel
légid tagjainak memoarjaibol, amelyek ko-
zll a legtanulsagosabb Karol Kalita kozle-
gény irasa, aki 6szintén ir arrdl, hogy az
agyutiizben haldlos sebet kapott tarsanak
latvanya lelkiekben mennyire megrenditet-
te. Az ehhez hasonl6 emlékiratok teszik
~El6vé” a szaraz tényeket, és segitenek ab-
ban, hogy felismerjuk, hogy a még oly' hé-
sies helytallas mogott is meghlzodtak alap-
vet§ emberi félelmek.

A lengyel dzsidasok komoly vesztesége-
ket szenvedtek az Utkozetben (t6bbek ko-
z0tt elesett a lengyel fél lovastiteg parancs-
noka, Jan Wojcik hadnagy is), aminek oka
a kitartd agyuttiz mellett az volt, hogy 6k
fedezték a magyar kilénitmény visszavonu-
lasat. Kovacs Istvan tanulmanya 6sszessé-
gében szélesebb témat dlel fel, mint a len-
gyel 1égi6 részvételét a turai Utkdzetben, hi-
szen réviden az egész 1égi6 torténetét felva-
zolja, felvillantva a szervezés legnagyobb
problémait és ezek megoldéasat.

A tOrténeti tanulmanyok sordban az
utolso Pelyach Istvan munkdja, aki az Utko-
zetben résztvevs leghdGsiesebb magyar ta-
bornok, Dessewffy Arisztid palyafutasat va-
zolja fel. Mar a rovid csaladtorténetbdl ki-
tetszik, hogy a Dessewffyek nemsak az or-
sz4g legrégebbi, hanem leghiresebb csalad-
jai kozé is tartoztak. A neves katona-Gsokon
tal az aradi vértanu oldalagi rokonai kézé
tartozott Dessewffy Aurél és Emil, a reform-
kor kiemelked§ konzervativ politikusai.

A terjedelmi korlatok miatt a szerzg
Dessewffy Arisztid 1848/1849-es szerepval-

laldsara koncentral, de bevezetésként ter-
mészetesen roviden bemutatja a kés6bbi
tdbornok polgari és katonai el6életét.

A tanulmany 6 szakasza alapos elemzé-
se Dessewffy e méasfél évben gyorsan felfelé
ivel6 katonai palyajanak. Pelyach Istvan
szamos levéltari forrast is bevont a kutatés-
ba, hogy minél arnyaltabban rajzolhassa
meg Dessewffy Arisztid portréjat. A szabad-
sagharc els§ id&szakabol kiemeli azokat a
szervezési és kiképzési nehézségeket, ame-
lyekkel Dessewffynek mint nemzetér &r-
nagynak meg kellett kizdenie Fels§-Ma-
gyarorszagon, valamint bemutatja dandar-
janak helytallasat az amugy csufos vereség-
gel végz&dott 1849. januar 4-i kassai Utko-
zetben.

Pelyach Istvan a dolgozat egészében a
kézéppontba allitja azt a kérdést, hogy mi-
lyen tulajdonsdgok jellemezték Dessewffy
Arisztidet, amelyek méltéva tették, hogy el-
nyerje a tdbornoki rangot. Ebben a sorban
— véleményem szerint — az els§ helyre ki-
vankozik ©ntevékenysége, kezdeményezd-
készsége. Ezt tamasztja ala a februar 18-i
kompolti rajtatités, amelynek soran egy ki-
sebb cs. kir. vértes kilonitményt tAmadott
meg csapataival, és tébb mint harminc fog-
lyot ejtett. Emellett Dessewffy j6 szervezg-
nek is szamitott, hiszen 1849. junius elejé-
t6l — a IX. hadtest élén — ujfent jorészt
Ujonc katonakat kellett felkészitenie a ha-
bords kortilményekre, amit — a korilmé-
nyekhez képest (tudniillik, hogy az orosz
féerbkkel allt szemben maroknyi csapata) —
sikeresen végre is hajtott. Végiil, de egyalta-
lan nem utolsésorban, a személyes batorsa-
ga is kiemelendd, amelyre a legjobb példa a
turai (tkozetben tanuUsitott magatartasa,
ahogy arra a tanulmany szerzgje is utal ira-
sanak cimében.

A torténeti tanulméanyokat koévetéen ve-
gyes témaju rovid irasokkal folytatodik a
kotet. Els6ként Heltai Balint Jokai Mornak
A mi lengyeliink cim{ regényét helyezi el az
iréi életmiiben. Ennek apropdja az, hogy a
regény a turai Utkdzetnek az iréi képzelettel
atszott leirasaval indit, igy Jokai valt a lo-
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vasutkozet legismertebb irodalmi megdro-
kit6jévé. Heltai Balint ugyan nem a tudo-
manyos apparatus ismérveit alkalmazva ir-
ta meg munkajat, mégis alapos irodalom-
torténeti értékelést nyujt Jokai ezen regé-
nyérél.

A kotet legkedvesebb pillanata két 8.
osztalyos &ltaldnos iskolai tanulé (Herte-
lendy Kitti és Suba Attila) rovid irdsa az Ut-
kozetben részt vett Palinkas 6rnagyrol, aki-
nek hésiességét a mar emlitett Toth Kal-
man altal irt vers is megorokiti.

Boda Zsuzsanna rovid irasat a ,névte-
len” turai hésoknek szenteli. A helytorténe-
ti munka az egyes személyek életének felva-
zolasakor elsgsorban a Bona Gébor altal
Osszegyiijtott hatalmas adatbazisra tamasz-
kodik. A szerz$ érdeklGdése elsGsorban az
elesettek sorsa felé fordul, amelynek bemu-
tatdsahoz bevonja a kutatasba példaul a
turai katolikus plébania anyakdnyveit is.

Basa Laszl6 munkaja a tiszai hadsereg
altal bejart terilet torténelmi emlékhelyeit
mutatja be. Trasdban szamos helytérténeti
ihletésti munkat, Gjsagcikket és szobeli koz-
lést felhasznalt a szerzd, ezzel buzditva a
torténelmi emlékek adpolasara az olvasot.

A kotet ezen részét Magyar Sandor ro-
vidke irasa zérja, aki a honvédtoborzas né-
hany problémajara hivja fel a figyelmet,
nem tudomanyos igényd munkajaban.

A kotet utolso részében a turai uUtkodzet-
re vonatkozd okmaéanytar kapott helyet.
Ezen szekcid legnagyobb érdeme amellett,
hogy szamos, korabban nyomtatasban meg
nem jelent forrast tesz elérhet6vé az, hogy
nemcsak a magyar oldalon keletkezett ira-
sokat veszi szamba, hanem az ellenség ol-

dalan keletkezett kutféket is kozli, igy tébb
orosz nyelvii iras forditasa is gazdagitja az
okmanytarat. A forrasok miifajat tekintve is
igen sokszint ez a fejezet, hiszen megtalal-
haté itt (a fontosabbakat kiemelve) a Tiszai
hadsereg hadrendje, Téalmas kdzség elolja-
roinak beszamoldja az orosz csapatmozgéa-
sokrol, Perczel jelentése a turai Utkozetrdl,
az osztrék dsszekotd tiszt jelentése Schwar-
zenberg miniszterelndknek, a hivatalos
orosz hadijelentés, amely beszamol ezen
Utkozetrdl is. Emellett tobb kitlintetésre
torténé felterjesztés és szolgélati utasitas
olvashat6 a forrasgytjteményben, amelyek
tovabb arnyaljak az olvasoban a turai ttko-
zetrél a tanulmanyok soran felrajzolt képet.

Osszességében a mind megjelenésében,
mind tartalmdban nagyon igényes kotet
mélté emléket allit a turai Utkdzet résztve-
vBinek. A szinvonalas torténészi szakmun-
kékat — véleményem szerint — megfelelGen
egészitik ki a rovidebb helytorténeti, iroda-
lomtorténeti irasok, és arrél sem szabad
megfeledkezniink, hogy az tUtkdzetre vonat-
kozo, teljességre torekvé okmanytar széles
utat nyit a késébbi kutatdsok szaméra. A ké-
tet nemcsak a turai lovasiuitkdzet hiteles
krénikajat nyujtja az olvasonak, hanem szé-
lesebb Osszefliggésében is megvizsgalja az
1849. julius 20-an torténtek jelentGségét, és
bemutatja annak utééletét is. Tura varos
méltan lehet biszke arra, hogy az évfordul6
apropéjan jelent6s kiadvannyal gazdagitot-
ta az 1848—-1849-es szabadsagharc szakiro-
dalmat.

ANTOS BALAZS
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A. Sajti Eniké: Biintudat és gyéztes folény.
Magyarorszag, Jugoszlavia és a délvidéki
magyarok. Szegedi Tudomanyegyetem
Torténettudomanyi Doktori Iskola. Szeged,
2010. 357 oldal

A Délvidék torténetében valamelyest is jar-
tas olvasonak ismergsen cseng A. Sajti Eni-
k6 neve. A toérténész legujabb kdnyvében is
az altala mar régota kutatott téméahoz nyul:
a délvidéki (vagy az egypartrendszer idején
meghonosodott széval: vajdasagi) magya-
rok torténetét jarja kordl tobb oldalrol. A
kotet tanulmanygytijtemény, az el6szé mel-
lett tizennyolc hosszabb-révidebb munkét
talalunk benne. A tanulméanyok jobbéara az
1918-1947 kozotti idészakba kalauzoljak el
az olvasot.! Az idgintervallum két végpontja
éles valasztévonalként van jelen a délvidéki
magyarsag torténetében, az els6 az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia 6sszeomlésa utan a
Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag létrejotte-
nek, a masodik pedig a méasodik vilaghabo-
rat lezar6 parizsi békeszerzédésnek, a titoi
Jugoszlavia hatarainak nemzetkozi szente-
sitési éve. Az 1918—1947 kozotti idSkeretbdl
mindéssze két tanulmény ,tekint ki”, az
egyikben a méasodik vilaghaborus délvideki
magyar hadifoglyok sorsa kapcsan 1949-ig
tagul az id6hatar, a masikban az '56-os for-
radalom utan a Jugoszlavidba megindult
menekiltek hazahivasara tett kisérletek ré-
vén pedig az 6tvenes évek masodik fele is
megjelenik. A cimadassal (Biintudat és
gydztes folény) a szerz6 a masodik vilagha-
bord utani magyar—jugoszlav kapcsolat két
meghatarozé sarokkdvére utal, vagyis Ma-

! Sajti Enikd korabban megjelent, eddigi 8
munkéajanak tekinthet6 konyve is e korszak
délvidéki magyar torténetét dolgozza fel. A.
Sajti Eniks: Impériumvaltasok, revizio, ki-
sebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947.
Budapest, 2004.

gyarorszag biintudatara az 1942. januéri
dél-bacskai razziaért, amikor a magyar
csenddrség és katonasag eltalzott mértéki
fegyverhasznélata, illetve a fegyveres erék
vezetSinek tulkapasai sok artatlan ember
halalat okozték, valamint a gy6ztes Jugosz-
lavia finoman sz6lva is folényes viselkedésé-
re a haboribdl vesztesen kikerul6 Magya-
rorszaggal (és a délvidéki magyarsaggal)
szemben.

Egyik-maésik tanulmany ismerds lehet az
olvasonak, tdbbségiik ugyanis hazai és szer-
biai (délvidéki) magyar nyelvi folyoiratok-
ban, tanulmanykétetekben, konferenciako-
tetekben méar korabban is megjelent; a ko-
rdbban publikaltak mellett akad két olyan
irds is, amelyek esetében els6 kozlésrdl be-
szélhetiink. A mar napvilagot latott irdsok
megjelenése 2000 és 2009 kozé esik. A ta-
nulméanyokat a szerkeszt$ és/vagy a szerz6
hat tematikus egységbe csoportositotta,
utdszoként pedig még egy munka olvashato.
A blokkok esetében a rendezéelv olykor az
idéhatar, olykor egy konkrét témakor volt,
de akad olyan is, amely az egyén és torténe-
lem viszonyaval foglalkozik. Az irdscsopor-
tok cimei megadjak a tanulmanykotet fébb
hivészavait (vagy inkébb témait) is: az 1918-
as és az 1944-es jugoszlav, valamint az 1941-
es magyar impériumvaltas, a magyar koz-
igazgatas berendezkedése a visszacsatolt
Délvidéken, partizanmegtorlas a masodik
vilaghabora végén a délvidéki magyarok
koérében, a délvidéki magyarok igazodasi
kényszere a titdi Jugoszlaviahoz, az egyén
— Tito és Rex Jozsef — szerepe a torténe-
lemben, a masodik vilaghaboras délvidéki
magyar hadifoglyok hazatérése és az '56-
ban Jugoszlavidba menekultek sorsa. Egyes
tanulmanyok ravildgitanak Sajti Eniké ,,tor-
ténetirdi ars poeticajara” is, hivatkozasai
kozott megtaldlhaté példaul Edward Hallett

AETAS 26. évf. 2011. 1. szam
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Carr angol vagy Fernand Braudel francia
torténész egy-egy munkaja.

A kotet tanulmanyai sokszintiek, az alab-
biakban — torekedve arra, hogy e sokszini-
ség megjelenjen — egy-egy irast emelek ki a
kulonb6zé tematikaja egységekbdl, s azokat
mutatom be réviden.

Az Impériumvdltas cimd blokkban ta-
lalhaté a Magyarok a Vajdasagban, 1918—
1947 cimet viseld iras, mely tulajdonképpen
programado, illetve a torténeti elbeszélés
nehézségeit, buktatoit felvazolé tanulmany-
nak tekinthet$. A szerz§ arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az adatok, informéacidk minél
teljesebb kord Osszegytjtése utdn megirt
munkaban a térténész személyén keresztl
megjelenik a szubjektiv értékitéletet teljes-
séggel kizarni nem tudoé ember is. Tovabba
hangsilyozza, hogy az elkészitett mivet az
is nagyban meghatarozza, hogy mennyire
sikertl rekonstrualni, megérteni a korszak
szerepl6inek nézépontjait, mozgatorugoit,
illetve a kilonb6z6 események mogott meg-
hGz6d6 dsszefliggéseket.

A Visszacsatolas és kisebbségpolitika
cimd részben olvashaté a Magyarok és
szerbek, 1941—1945 cimet visel§ tanulmany,
amely a haboru id6szakanak nemzetiségpo-
litikajat veszi goresé ala a Délvidéken, kiilo-
nos tekintettel a magyar kormanyzat részé-
rél a szerbekkel, majd a habor( végétsl a
partizanok részér6l a magyarokkal val6 ba-
nasmodot illetéen. A szerzg szerint a Délvi-
dék egy részének 1941-es visszacsatolasa
el6tt a magyar nemzetiségpolitikanak ,a
Szent Istvan-i allameszme képezte az alap-
jat” (107. old.), mely szerint a magyarsag a
vezet§ nemzet a Karpat-medencében, de el-
utasitja az erészakos asszimilaciéra iranyu-
16 1épéseket, és jogokat — adott esetben akar
autonémiat is — biztosit a vele egyutt él§
népeknek. A délvidéki teriletek visszacsato-
lasakor és azt kovetGen egyes katonai és po-
litikai korok a ,szerb kérdés” megoldasat
mésként képzelték el, s immar az 0j kon-
cepcio jegyében a magyar kormanyzat gya-
korta tGlz6 mértékben alkalmazott erésza-
kot. Az 1942. januari razzia utan, az év mar-

ciusatol az 1944. marcius 19-i német meg-
szallasig a korméanyzat toleransabb politikat
folytatott a szerbekkel szemben, felGjitva
ezzel Bethlen Istvan és Teleki Pal elképzelé-
seit. A Sztdjay- és a Lakatos-kormany azon-
ban szakitott ezzel, és Ujra keményebb
modszerekhez nyult a tertlet szerb lakosai-
val szemben. A szerz6 az 1944 oktdbere
utani nemzetiségpolitika elbeszélésekor né-
z6pontot valt, s ekkortol azt vizsgalja, hogy
a magyar kozigazgatas felszamolasa utan a
jugoszlav hatalom miként bant a magya-
rokkal. Sajti Eniké leszdgezi, hogy az 1944
oktoberében felallt katonai kézigazgatas a
Délvidéken a magyar kormanyzat tisztoga-
tdsaihoz hasonld, de méreteiben azokat jo-
val felulmulé akcidkat hajtott végre a ma-
gyarsag ellen. A gyilkossagokkal, kitelepité-
sekkel, kényszermunkaval és -sorozasokkal
tarkitott id6szak 1945 tavaszan ért véget,
amikor a jugoszlavok lehetfséget adtak a
magyarsag szamara az 0j allamba torténd
betagolédasra. Ugy gondolom, a tanulmany
egyik f6 erénye, hogy jol érzékelteti a két or-
szag politikai elitjgenek nemzetiségekkel
szembeni sziiklatokoriiségét, a minddssze
az aktualitast és nem a hosszu tavd, mind-
két fél szamara tdbbé-kevéshé elfogadhato
megoldast szem el6tt tarto politikat.

Az Igazodasi kényszer cimet visel$
blokkban taldljuk a Kiilpolitika, magyar-
$ag, 1944—-1947 cimid tanulmanyt, melyben
Sajti Eniké — miutan felvazolta a délvidéki
magyarsag esélyeit az igen csekély mértéki
érdekérvényesitésre — a magyar allamnak a
délvidéki magyarok tamogatésara, segitésé-
re foganatositott lépéseit, lehetGségeit is-
merteti. A szerz6 els6ként a jugoszlav és a
magyar allam eréviszonyat mutatja be, me-
lyet alapvetéen a habordban vald részvétel
eredményessége hatarozott meg, majd a
magyarorszagi partok reviziéhoz, a trianoni
hatarokon tdl é16 magyarsaghoz valo viszo-
nyarol olvashatunk. Sz6 esik az 1942-es raz-
zia folytan korlatozott kilpolitikai reakciok-
rol, onkorlatozasrol, valamint Magyaror-
szag és Jugoszlavia egymashoz fliz6d6 érde-
keirdl, viszonyuk mozgatérugoirdl és a dip-
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loméciai kapcsolatok fontosabb allomasai-
rol. Szamomra az iras legizgalmasabb része
Tito latogatadsanak az ismertetése és elem-
zése (1947 decemberében a jugoszlav vezetd
baratsagi és kolcsénds segitségnyujtasi
egyezményt irt ala Magyarorszagon), vala-
mint Szantd Zoltan kdvet leirdsa, mely az
1947 nyaran zajlott bacskai korut tapaszta-
latait 6sszegzi.

A Partizan megtorlasrél szol6 részben
talalhaté a Hany magyar aldozata volt a
partizan megtorlasoknak? cimt irés. A szer-
z§ jol felépitett, tobb részre tagolt irasa el6-
szOr a megtorlasok utoéletével, annak alla-
mi szinten toértént kezelésével, majd a tor-
téneti megismerést segit6é forrasokkal és az
egykor torténteket feldolgoz6 munkakkal
foglalkozik. Ismerteti az adldozatok szdméra
vonatkozd korabeli becsléseket és a kozel-
mult magyarorszagi és szerbiai kutatasi
eredményeit. A tanulmanybol kiemelném az
egykori események kutatasanak historiogra-
fidjat, azon keresztll ugyanis ralatast ka-
punk az eltér6 orszagok kutatason belili
szemléletvaltasara, a sajat nemzet martiru-
manak el6térbe allitasaval valé szakitésra.

Az Egyén és torténelem cim@ blokkban
talalhat6 a Titorol széld, a politikai életrajz-
okra jellemzé elemeket is felvonultato ta-
nulmany. A kommunista vezet6 életének al-
lomésai mellett Sajti igyekszik ravilagitani a
Titét ért ideoldgiai, politikai hatdsokra,
ekdzben pedig Sztalin és Tito viszonyan ke-
resztil Jugoszlavia keleti blokkon beldli
helyzetét is bemutatja. A szerz6 a sziksé-
gesnél azonban csekélyebb mértékben vesz
figyelembe néhany olyan maédszertani kove-
telményt, melyeket az életrajz megirasakor
felhasznalt forrasok (hivatalos életrajzok,
visszaemlékezések stb.) megkdvetelnek. Egy
ember életének bemutatasakor — tgy vélem,
kivaltképp elmondhaté ez a kommunista
éra vezetGivel kapcsolatban — példaul nem
mindegy, hogy az egyes életrajzi elemeket
tartalmazé forras mikor, ki altal, milyen ko-
rilmények kozétt és milyen céllal készilt. A
legitimacios céllal megalkotott, az adott po-
litikust emberkozelibbé tenni szandékozo, a

személy és tettei munkasmozgalmi jellegét,
jelentGségét, egyéni jellemfejlédését kidom-
boritani igyekv§ irdsokat nem csekély mér-
tékd forraskritikaval kell kezelni.? Széveg-
kritikai megjegyzések azonban nem ttinnek
fel tal gyakran a tanulmanyban, annak elle-
nére, hogy, amint az a bibliografiabdl lat-
szik, tobb olyan munkat is hasznal a szerzé,
melyek a titdi korszak termékei, a labjegyze-
tek elmaradasa miatt pedig arra egyaltalan
nem derll fény, hogy egy-egy megallapitas-
hoz, kijelentéshez milyen forras szolgalt
alapul.

A szerz6 utolso két tanulméanyanak (a te-
matikus egység cime: Két ,befogadds” tor-
ténete) egyike a masodik vilaghaborus dél-
vidéki magyar hadifoglyok Szovjetuniobél
torténd hazatérésével foglalkozik, a masik
pedig az 1956-0s forradalom utan Jugoszla-
vidba menekilt magyarok hazakerulésének
kérdéskorét boncolgatja. Ugy vélem, mind-
két téma kapcsan arnyaltabb, plasztikusabb
képet kaphatott volna az olvaso, ha Sajti az
eseménytorténeti elbeszélés mellett narrativ
forrasokat (naplé vagy visszaemlékezés,
esetleg torténeti interja) is felhasznalt volna
e két irasahoz, hiszen a hadifoglyok és az '56
utan Jugoszlavidba menekilt magyarok
homogén csoportként torténé bemutatasa
mellett az egyéni sorsok és az azokhoz tar-
sulé vélemények felvillantasa sokat hozza-
tenne a torténetekhez.

Ha kildnbdz8 korszakbeli, de egyazon
jelenséget, jelenségkort vizsgald irasokat
keresiink a kotetben a két délszlav allam és
az 1941-1944 kozott berendezkedett ma-
gyar allam idejébdl, hianyérzetiink tamad-
hat. Hiszen mig az impériumvaltas esemé-
nyeirdl, tehat az 0j koézigazgatas felallasardl
vagy a kisebbségekkel valé banasmaédrol

2 A kommunista vezet6k életrajzaira altalano-
san, valamint a Rakosi-életrajzokra lasd:
Apor Balazs: Hagiografia és kommunista
vezérkultusz: Rakosi Matyas életrajzai. In:
Horvath Sandor (szerk.): Mindennapok Ra-
kosi és K&dar koraban. Budapest, 2008. 132—
153.
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mindegyik idGszakbol — az 1918-1920, az
1941-1944 kozotti és az 1944—1947 kozotti
évekbdl is — taldlunk irast, addig példaul a
magyar nyelvii oktatas helyzetérdl csak az
1918 utani néhany — bar szdmszerii adato-
kat ekkor nem kapunk — és a terileti revizio
harom évébdl, a délvidéki magyar tarsada-
lom valtozésairdl pedig csak az Osztrak—
Magyar Monarchia 6sszeomldsa utani né-
hany évre vonatkozban és a terilet-vissza-
csatolds idGszakdban kapunk képet. Ese-
tenként ugyanabban az irasban olvashatunk
az elsé és a masodik vildghdboru utani dél-
vidéki magyar elitr6l is, A magyar kisebb-
ségi elitvdltasrol cimi tanulmany ugyanis
kisérlet tesz arra, hogy az 1920-as évek és a
titéi Jugoszlavia délvidéki magyar elitjének
rovid bemutatédsa, 6sszehasonlitdsa révén
ravilagitson a magyar vezetérétegben 1944—
1945 utan bekovetkezett valtozasokra. Ha a
forrasbazis lehet6séget ad ra, ezeket a té-
makat, jelenségeket hasznos lett volna ki-
dolgozni és e kdnyvbe beemelni, hiszen
ugyanazon téma mas-mas korban torténd
vizsgélata, esetleges dsszehasonlitasa Ujabb
torténeti Osszefliggésekre vilagithat ra. Ez
utébbi megjegyzéshez azonban mindenkép-
pen hozza kell tennem, hogy a hianyérzet
jelzése semmiképpen sem szamonkérés, hi-
szen kevés olyan torténész akad, aki Sajti
Enik6éhoz hasonlé munkat végzett volna a
Délvidék magyar vonatkozasi maultjanak
feltarasaban és kozreaddsaban.

Az egyes irdsok utan a kotet egészét
vizsgalva meg kell jegyezni, hogy az — tébb
szempontot is figyelembe véve — nem te-
kinthet§ teljesen egységesnek, pedig az em-
lithetd hidnyossagok gondosabb szerkesz-
téssel, kiegészitéssel kikiiszobolheték lettek
volna.

Szembeo6tlS, hogy a tanulmanyok jegy-
zetelése nem egységes, pontosabban fogal-
mazva: tébbnél is elmaradtak a jegyzetek,
illetve a forrasok és a felhasznalt irodalom
listdja. (Magyarok a Vajdasdgban, 1918—
1947; Az 1j kisebbségstratégia lehetlségei
és korlatai, 1944-1947; ,Még hidegebb na-
pok”) Az ,eretnek” Tito cimet visel§ iras fe-

lemés megoldassal szolgal: bibliografiat tar-
talmaz (a jegyzettel ellatott tanulmanyok
esetében a jegyzetben s nem a tanulmany
végén tiinnek fel a bibliografiai adatok), de
jegyzeteket nem. A bevezet§ sorok felhivjak
ugyan a figyelmet arra, hogy a kdnyv tar-
talmaz tudomanyos, esszéisztikus, illetéleg
népszer(sité jelleggel bird irasokat egya-
rant, mégis Udvdsebb lett volna, ha az uto-
lagos szerkesztés sordn megtorténik a jegy-
zetek potlasa, hiszen nem tekinthet6 evi-
dencianak, hogy sziikség esetén a szbveg
tartalma alapjan azok is azonositsak a meg-
felel$ forrasokat és szakirodalomi tételeket,
akik nem naprakészek, nem a legaprdobb
részletekig jartasak a Délvidék torténelmé-
ben.

Tuallépve a szerkesztési elveken, elmond-
hatd, hogy tobb iras is jelentés atfedésben
all valamely mésikkal, alkalmanként az
egyezés oly mértékid, hogy nemcsak tartalmi
azonossagokra, hanem azonos szbvegre-
szekre is bukkan az ember. Véleményem
szerint példaul a Hatalmi represszi6 és ki-
sebbség Jugoszlaviaban, 1944-1945 cimi
iras (egy olyan horvat nyelvii dokumentum-
kotet kerdl bemutatasra, amely a magyarok
elleni haboru végi atrocitasokra vonatkozé
forrast is kozol) elhagyhat6 lett volna, hi-
szen az abban bemutatott dokumentumkd-
tet ismertetésére sor kerll — bar jéval rovi-
debben — a Hany magyar aldozata volt a
partizan megtorlasoknak? cimd tanul-
manyban is. Megemlithet6 még, hogy két —
kozel egy idében, de més olvasokdzonséget
megcélzo folyoiratban megjelend — munka-
ban (Hany magyar dldozata volt a parti-
zan megtorlasoknak? és ,Még hidegebb
napok”) egyazon témardl olvashatunk, igaz,
utébbi tdbbletet nydjt azaltal, hogy abban
visszaemlékezések, interjuk részletei is ol-
vashatok.

Mivel a tanulméanyok, cikkek kivalogata-
sakor a szerzG és/vagy a szerkeszt§ talan
talzottan is a fordulépontokra, a rezsimval-
tasokra fokuszal, az 1918—1947 kozotti id6-
szak torténeti elbeszélésébdl kimaradtak
példaul a délvidéki magyar kisebbség politi-
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Két orszag kdzott vandorolva

Figyel6

kai onszervez&désének eredményei és ku-
darcai a két vilaghaboru kozott vagy a Dél-
vidék magyarsaganak kulturalis allapotanak
abrazolasa az 1920-1930-as években.®
Megemlithet6 még, hogy Az 1j kisebbség-
stratégia lehetGségei és korlatai, 1944—
1947 cimii tanulmany nem a cimben meg-
adott id6hatarok, tehat 1944 és 1947 kozoétt
mozog, hanem 1918-1947 kozotti eseme-
nyekkel, jelenségekkel foglalkozik.

Némileg kifogasolhat6 az is, hogy Sajti
Eniké kovetkezetlenil kezeli a délvidéki
magyarsag lélekszamara vonatkoz6 adato-
kat. Pedig nem mindegy, hogy a trianoni
békekotéskor a délszlav allamhoz kertilt
20551 km=2-re rug6, tehat Horvatorszag
nélkdli tertilet magyarsagarol van szé, vagy
létszdmukhoz hozzdadddik a horvatorszagi
magyarok szdma is. S fontos az is, hogy ha a
Jugoszlavidban él6 magyarsagot emlitjik,
akkor a horvatorszagi magyarsag mellett
mar az 1918 el6tti Szerbia, Bosznia-Herce-
govina, Montenegr6 és Dalmacia magyar
lakossagaval is szamolnunk kell. A kildonbé-
z6 terlletek (Délvidék Horvatorszaggal vagy
anélkil, Jugoszlavia) magyarsaganak lét-
szdma kozott ugyanis idéponttdl fliggéen
akar szazezernél is nagyobb eltérés lehet.
A kérdést a legegyszertibben oly médon le-
hetett volna megoldani, ha a kilénb6zd
idépontokban végrehajtott népszamlalasok
magyarokra vonatkoz6 adatsorait (az 1910-
es és az 1941-es magyar, illetve az 1921-es,
az 1931-es és az 1948-as jugoszlav dsszeiras-
rol van sz6) mindegyik tertletre vonatkozoé-
an legalabb egy tablazatban kozli a szerzdé.

3 E két témara vonatkozoan pedig jelent meg
tanulmany Sajti Eniké tollabél: A jugoszlavi-
ai magyarok politikai szervezkedésének le-
hetbségei és korlatai (1918-1941). Regio —
Kisebbség, politika, tArsadalom, 8. évf. (1997)
2. sz. 3-30.; A jugoszlaviai magyarok gaz-
dasagi, kulturalis helyzete 1918-1941. Sza-
zadok, 131. évf. (1997) 6. sz. 1355—1370.

A kotet kisebb egyenetlenségei ellenére
haszonnal forgathatd. A tanulmanyok — me-
lyek olykor impondl6d adatgytjtésre, nem
ritkdn szerb és horvat nyelvii forrashasznéa-
latra, szakirodalmi attekintésre épilnek —
bizvast szolgalnak Ujdonsaggal barmely
szakmabéli vagy ,,mindéssze” érdekl6dé ol-
vasO szdméra a délvidéki magyarsag 20.
szazadi multjat illetGen.

KovAcs CsABA
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