Milyen az id6?

Jean Leduc: A torténészek és az id6.
Elméletek, kérdések, irasmodok.
Ford.: Novak Veronika. Kalligram Kiadd,
Pozsony, 2006. 376 old.

»A torténész kutatasanak legf6bb targya a
mult.” Evidens e kijelentés, nem is hiszem,
hogy tal nagy meglepetést valtana ki, in-
kabb afféle kozhelynek téinik. Am ha egy
kissé alaposabban megnézziik az allitas
— a torténettudoméany talan legaltalanosabb
definici6ja — alanyat, a multat mint id6di-
menzi6t, s a torténész idébeliségére is fi-
gyelmet forditunk, a gondolatot valahogy
igy szbhetjiik tovabb: ,A torténész 6nnon
jelene fel6l kutatja a multat, hogy sajat kor-
szakénak — és a jovének — megmutassa azt.”
Ebbdl adédban tehat a torténelem bizonyos
szempontbdl az id6 tudomanya is, ponto-
sabban, ahogy a modern francia torténet-
iras egyik ,alapit6 atyja”, Marc Bloch meg-
fogalmazta, a torténetirds ,emberek tudo-
manya”, méghozzi ,id6ben mozgbd embe-
reké”, mi tobb, ,[a]z az atmoszféra, amely-
ben gondolkodasa természetesen tud léle-
gezni, az id6tartam kategoriaja”.!

Bloch e kijelentése a kiindul6pontja
Jean Leduc konyvének, mely a torténész
munké4jat éppen e fel6l a — legalabbis na-
lunk — talan kevésbé elemzett aspektus fel6l
probalja vizsgélni, vagyis a huszadik szazadi
(elsGsorban francia) toérténettudoméanynak
az id6hoz vald viszonyat igyekszik feltarni.
A torténész munkaja sokféleképp fonodhat
Ossze az id6vel: alapvet6 kutatasi kozege ez,
és tevékenysége soran egyszerre kisérli meg
éreztetni a jelen és a mult kozotti tavolsagot
(a multat 6nmagéiban, ,sine ira et studio”
bemutatni), és lekiizdeni azt (vagyis megje-

! Bloch, Marc: A torténész mestersége. Ford.
Babarczy Eszter—Kosary Domokos—Pataki
Pal. Budapest, 1996. 26.

leniteni a multat). S6t, amint Leduc konyve
El6szavaban kifejti, a torténésznek azzal a
problémaval is szembesiilnie kell, hogy az
id6 nem egyszeri és egyértelmi kategoria,
nemcsak puszta kozeg, melyben él és kutat,
hanem a fizikai, mérhetd idén tal az emberi
id6 maga is személyes és/vagy tarsadalmi
konstrukci6. A tapasztalat persze nem tj,
hiszen mar Szent Agoston is a ,lélek kiter-
jedéseként” definialta az id6t, s mindharom
id6dimenzi6 alapjat magéban az emberben
vélte megtalalni,> &m Leduc szerint amel-
lett, hogy a gondolkodastorténetben évez-
redek ota jelen van a problematika, 1énye-
gében a 20. szazad elejétdl valt az id6 (pon-
tosabban az id{ relativ szemlélete) kozponti
jelentGséglivé. A természettudoményban az
einsteini elmélet megkérddjelezte a newtoni
fizika abszolat idéfogalmat, egészen mas
a korabbi fizikai vilagkép tette. E tapasztalat
— vagy valami ehhez hasonlé — nagyjabol
ett6l az idGszaktol fogva a huméantudomé-
nyoknal is megfigyelhet§, hiszen, mint a
szerzG vazlatosan bemutatja, az id6 fogalma
a filozofia (Bergson ,id6tartam”-terminusé-
degger bolcseletéig), a szociologia (Durk-
heim ,tarsadalmi id6” kategobriajatél Halb-
wasch manapsag tGjra divatossa valt ,kollek-
tiv emlékezet”-fogalmaig), valamint (az
,1d6n kiviili” tudattalan és a linearis id6ben
mozg6 tudat egymasra hatasanak freudi
elmélete révén) a pszichoanalizis teriiletén
is problematizalodott. S6t, Leduc bemutata-
séhoz hozzatehetnénk, hogy nemcsak a ter-
mészet- és humantudomanyokban, hanem
a szépirodalomban is centralissa valt e kér-
dés, hiszen e nézetekkel nagyjabdl egy id6-
ben keletkeztek a szazad nagy ,idGregé-
nyei”, melyek koziil a leghiresebbek talan

2 Vo.: Augustinus, Aurelius: Vallomdsok. Bu-
dapest, 1987. 354—380.
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Marcel Proust regényfolyama, Virginia
Woolf Mrs. Dalloway cim@ konyve, illetve
Thomas Mann Varazshegye, amelyek —
ahogy azt hires elemzésében Paul Ricoeur
kifejti — nem csak az ,,id6ben jatsz6d6” mi-
vek, hanem az id6t targyukka tevé, az ,,id6-
r6l sz616” munkak is.® Mint szdmos teoreti-
kus hangstlyozza, az id6 problémaéjara tor-
ténd reflexiok a 20. szazad mésodik felében
is fGszerepet kaptak, s6t, sokak szerint az
1960-as évektdl egyre erételjesebben ki-
bontakozo6 (4ltaldban kiilonféle ,poszt” eld-
tagt fénevekkel megnevezett) vilagszemlé-
let az id6 fogalméat is atalakitotta — vagy
egyenesen az idGtapasztalat dtformélédasa
hozta létre az 4j tarsadalmi-kulturalis rend-
szert.*

Vagyis az id6 probléméja a 20. szazad-
ban mar mintegy ,benne volt a leveg6ben”,
s mint Leduc kifejti, el6bb-utébb a torté-
nettudomanynak is foglalkoznia kellett a
kérdéssel. A szerz6 szerint az els6 komo-
lyabb, elméletileg is megalapozott torténé-
szi id6elmélet az Annales-kor masodik
nemzedéke vezet alakjanak, Fernand Brau-
delnek hires tézise volt, mely szerint a
torténeti elemzésnek harom iddsikja kiilo-
nithet§ el: az események és a politikatorté-
net rovid tava ideje, a szinte mozdulatlan,
nagyon lassan valtozé hosszi id6tartam
(longue durée), valamint a kett6 kozott levd,
a gazdasagi konjunktarak altal meghataro-
zott kozéptavia id6. Braudel szerint az ese-
ménytorténet a ,legszeszélyesebb, a legin-
kabb csaloka” kategéria, am a hagyomé-
nyos, 19. szazadi politikatorténet gyakorla-
tilag csak ezt vette figyelembe, igy megle-
het@sen leegyszertsitett id6- és torténelem-
szemlélettel dolgozott. A 20. szazadra azon-
ban a gazdasag- és tarsadalomtorténet tér-
hoditasa — valamint bizonyos, mas diszcip-

3 Ricoeur, Paul: Time and Narrative. Vol. 2.
Angol ford.: Kathleen McLaughlin—David
Pellauer. Chicago—London, 1985. 101.

4 Vo.: Heise, Ursula K.: Chronoschism. Time,
Narrative, and Postmodernism. Cambridge,
1997.

lin4k, elsGsorban a strukturalista antropo-
logia révén kibontakozd kutatdsok — Gj
vizsgalati mddszereket és 1j idGszemléletet
tettek sziikségessé: a torténésznek mar
nemcsak a vizsgalt alanyok altal is tapasz-
talhat6 id6t, a latvanyos események idejét
kell figyelemmel kisérnie, hanem a ,tudat-
talan torténelmet”, az egyes személyeken
(esetleg nemzedékeken) ativels, hosszi id6-
tartamok szerkezetét is.?

A braudeli harmas idétartam nemcsak
azt mutatja, hogy tobbféle id6 lehetséges,
hanem azt is, hogy az id6(k) alapvetGen
konstrukeio(k): mar a legalacsonyabb (,,csa-
16ka”) szinten is tarsadalmilag létrehozott
az id6, a mésik két szféra (a konjunkturalis
és a hosszi idGtartam) pedig mér egészen
latvanyosan a torténész 4ltal utélagosan
kialakitott — &m paradoxnak tlin§ modon
egyszersmind mégis létezs, vizsgalhatéo —
kategoriak. Leduc konyvében aproélékosan
nyomon koveti a braudeli szemléletméd tér-
hoditasat a francia historiografidban: ki-
mutatja, hogy az 1960-as évektdl lendiilt
igazan fel Braudel moédszerének alkalma-
zasa; az ekkortajt sziiletett doktori értekezé-
sek nagy része e szemléletmodot tiikrozte,
még abban is, hogy a szerz6k strukturalis
vizsgalataiban 4ltalaban egyfajta ,esemény-
ellenesség” nyilvanult meg, s a torténettu-
doésok tanulmanyaikban inkabb a hosszi
id6tartamra helyezték a hangsulyt.

E korszaktol kezd6dden figyelhet6 meg,
hogy az id6 tobb szinten problematizalédott
a torténészek munkaiban: gyakorta reflek-
taltak olyan, az id6vel kapcsolatos elméleti
kérdésekre, mint példaul a korszakolas
(mely talan a leglatvanyosabban &arulkodik
az id6 szemléletének Onkényességérdl, hi-
szen a korszak sohasem adott dolog, hanem
mindig utdlag, visszamendlegesen létreho-

5 V0.: Braudel, Fernand: A torténelem és a tar-
sadalomtudomanyok. A hosszu idé6tartam.
In: Torténetelmélet. II. kotet. Szerk. Gyur-
gyak Janos—Kisantal Tamas. Budapest, 2006.
1159—1182.
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zott egységesits fogalom),® valamint hama-
rosan maga az idg is kutatasi téméava valha-
tott, hiszen amennyiben az ember magéat az
id6t is (tarsadalmilag, kulturalisan, torténe-
tileg) valtoz6é modon érzékeli, az egyes peri-
6dusok, kultarak id6tudata is vizsgélhato.
Reinhart Koselleck kutatasai, melyek a mo-
dern kor kibontakozasat egy 1j, alapvetéen
a jov@orientaciora alapuld idGtapasztalattal
hoztak Osszefiiggésbe, vagy a német torté-
nész metodol6giadjabol kiindulé Francois
Hartog, aki a torténetiségnek és az idéta-
pasztalatnak kiilonbo6z6, koronként valtozo
rendjeit allapitotta meg, jol mutatjadk pél-
daul, hogy az id6 kutatasa nem csupan egy,
a lehetséges torténeti témak koziil, hanem
bizonyos korszakok, kultarak elemzésének
elengedhetetlen eszkoze lehet.” Ugyanez
mondhatd el az utobbi évtized egyik ,legdi-
vatosabb” torténelmi téméajardl: az (egyéni
és kollektiv) emlékezet kutatdsarol, vala-
mint az emlékezet és a torténelem kiilonb-
ségét dvezd (elsésorban francia) vitakrol.®
Nemcsak a torténészekre hatottak més
tudomanyigak idGelemzései, hanem a
braudeli szemléletmd6d hatésa is kimutat-
hat6 az 1960-as évek filoz6fidjan: a neves
marxista bolcsel6 Louis Althusser példaul
egyszerre hangsilyozta az Annales-iskola
tanainak fontossagat, és fejezte ki a kortars
historiografidval szembeni kritikajat, mivel
szerinte a torténészek még mindig nem
voltak képesek eléggé elszakadni a ,redlis,
kézzel foghat6d id6” tézisétdl, tulsdgosan a
folytonosséagra épitették elemzéseiket. A foly-
tonos torténelem elleni talan leghiresebb

% Vo.: Steinwachs, Burkhart: Mit nytdjthatnak
az (irodalmi) korszakfogalmak? Kévetelmé-
nyek és kovetkezmények. Helikon, 46.
(2000.) 3. sz. 324-333.

V6.: Koselleck, Reinhart: Elmiilt jovd. A tor-
téneti id6k szemantikdja. Budapest, 2003.;
Hartog, Francois: A torténetiség rendjei.
Prezentizmus és idétapasztalat. Budapest,
2006.

V6. példaul: Le Goff, Jacques: Histoire et
mémoire. Paris, 1988.; Ricoeur, Paul: La
mémoire, Uhistoire, l'oubli. Paris, 2001.
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tdmadas Michel Foucault nevéhez f(iz4dik,
aki szerint a torténelem idébeli folytonos-
saganak tana leegyszerdsiti, szimpla egy-
masrakovetkezésekre és ezekbdl levezetett
ok-okozati Osszefiiggésekre redukélja a tor-
ténetirast. Am a kurrens torténeti kutatasok
(példaul az Annales vagy a cambridgei-i
gazdasagtorténeti iskola) behoztak a folyto-
nossaghiany — vagyis az egymast6l elkiilo-
nitett id6rétegekre alapuld vizsgalat — fogal-
mat a torténetirasba, mely egyszerre esz-
koze és targya a torténeti elemzésnek.?
E diszkontinuus id&szemléletre alapitott tor-
ténetirast Foucault nemcsak propagalta, de
alkalmazta is, elég csak A szavak és a dolgok
elemzéseire gondolni, ahol a vizsgalt hairom
nagy episztémét (a reneszanszt, a klasszi-
kus, valamint a modern kort) a kronolégiai
egyméasra kovetkezéseken til semmi sem
koti 6ssze, mindegyik 6nallo szerkezeti egy-
séget alkot.

Leduc konyvén, bar kissé szakadozot-
tan, kitérékkel tarkitva, de végighalad egy
torténet, méghozza annak histoériaja, hogy a
francia torténetiras milyen moédszerekkel
problematizalta az id6t. E torténet kovet-
kezd nagyobb elemét az elbeszélés kérdését
ovezl, leginkabb az 1970-es évektdl kez-
dédé egyre erételjesebb vitak adjak. Itt ter-
mészetesen az angolszasz analitikus filoz6-
fia és irodalomelmélet fel6l érkez6 ,nyelvi
fordulat” és a narrativista teéridk térhodi-
tasara kell gondolni, melyek a francia szel-
lemi élett6l sem voltak idegenek, hiszen a
honi strukturalista irodalomelmélet (f6ként
Roland Barthes) mellett mar az 1970-es
években olyan neves torténészek targyaltak
a torténelem és az elbeszélés, valamint a
torténetiras episztemologiajanak problema-
tik4jat, mint példaul Paul Veyne vagy Mi-
chel de Certeau.” Azzal, hogy az id6 problé-

9 Foucault, Michel: A tudds archeolégidja. Bu-
dapest, 2001. 14-16.

10 Vo.: Barthes, Roland: A torténelem diskur-
zusa. In: Tudomany és miivészet kozott. A
modern torténelemelmélet problémai. Szerk.:
Kisantal Tamés. Budapest, 2003. (A szoveg
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makorét Leduc 6sszekapcsolja az elbeszélés
kérdésével, egyértelmiien Ricoeur az 1980-
as évek kozepén megjelent harom kotetes
nagy szintézisének a Temps et récit (1983—
1984) cimli munkanak a koézponti gondola-
taval ért egyet, miszerint az id6 és az el-
beszélés ohatatlanul Gsszetartozo fogalmak,
ugyanis maga az idé annyiban valik emberi
(érzékelhet§ és érthetd) idévé, amennyiben
narrativ form4ja. Magyarul az id6 mulasat
és egyéaltalan magét az id6t elbeszélésként,
egy torténet idejeként érzékeljik, s az id6
problémajat csak a torténetalkotas problé-
maéjaval egyiitt tudjuk elemezni. Els§ pillan-
tasra meglep6nek tinhet, hogy Ricoeur ér-
velésében is nagy szerephez jutott Braudel
és az altala bevezetett metodologia, hiszen a
francia torténész éppen az esemény- és po-
litikatorténettel szemben (vagyis a rovid
idGtartamot vizsgal6é historiografia ellen)
érvelt, s a kozép és hossza tava struktiarak
elemzését szorgalmazta. Az esemény és a
politikatorténet alapvet6en narrativ m-
fajok, &m a strukturélis torténetiras nem az,
legalabbis elvileg nem. Am, mint Ricoeur
elemzésében kimutatja, még Braudel mag-
num opusa, A Foldkozi-tenger és a mediter-
ran vilag II. Fiilop koraban is elbeszél szer-
kezetd, ugyanis a francia térténész miivének
harom id8sikja s az egyes elemek struktu-
ralis analizise 1ényegében egy, a Mediterra-
neum lassti hanyatlasarol sz6l6 kvazi-cse-
lekményt bont ki. ,Ennek az atfogd cselek-
ménynek a szolgalatiban 4&ll mindharom
szint” — allitja Ricoeur. ,Am mig egy re-
gényir6 egységes elbeszélésbe sz6né Gket —
ahogy ezt Tolsztoj tette a Habort és béké-
ben — Braudel egy analitikus miivelettel el-
kiiloniti a szinteket, s ezek kolesonhatéasa
hozza létre a teljesség benyoméasat. igy egy
valodi kvazi-cselekmény jon létre, mely
részleges és ebben az értelemben absztrakt

eredetleg 1967-ben irddott.); Veyne, Paul:
Comment on écrit Uhistoire. Paris, 1971.;
Certeau, Michel de: L’écriture de [lhistoire.
Paris, 1975.

alcselekményekre oszlik.”™ Vagyis a filoz6-
fus szerint még Braudel is cselekményt al-
kotott, &m ez nem tekinthet§ a m{ negati-
vumanak, hiszen az emberi multat és id6t
vizsgal6 torténetiras csak narrativ nyelven
fejezheti ki az id§ tapasztalatat (Ricoeur
Braudel miivén kiviil még més korabeli,
braudelianus szemléletmodot tiikrozd his-
toriografiai munkéakrél — példaul Georges
Duby vagy Jacques Le Goff miveir6l — is
kimutatta elbeszél§ természetiiket).

Ezek utan, részint Ricoeur nyomdokain
haladva, Leduc konyvében tesz egy igen
fontos megallapitast, mely a tovabbi elem-
zések kiindul6pontjava valik. Szerinte bar a
torténelem és a szépirodalom kétségkiviil
kiilonb6z6 irasmédok (amennyiben az
elébbi tényekre épiil, az utébbi pedig alap-
vetGen fikcionalis), mégsem lehet teljesen
izolalni a két teriiletet: ahogy minden iro-
dalmi mii igy vagy tigy, de tartalmaz a val6-
sigra vonatkozo elemeket, a torténelmi sz6-
vegek is alkalmaznak irodalmi eszkozoket.
Teszik ezt azért is, mert egyrészt nyelvi esz-
kozokkel abrazoljak a mult valosagat, mas-
részt pedig, ha Ricoeur tézisét elfogadjuk,
akkor logikusnak tiinik, hogy a historiogra-
fiai munkak a multbeli folyamatok idébeli-
ségét csak elbeszéli eszkozokkel képesek
rekonstruélni. Ebb4l ad6dban, ha a torténé-
szi munkak id6- (és mult-) szemléletét vizs-
gélni akarjuk, a torténeti miivek nyelvét, el-
beszél6 mobdszereit is elemezniink kell —
vagyis a nyelvészet és az irodalomelmélet
altal kialakitott szovegelemz6 modszerek
segitségével mélyebben megismerhetjiik a
torténészek idGszemléletét.

Leduc miivének talan legeredetibb ré-
sze az utols6 harom fejezet, melyekben ép-
pen erre tesz kisérletet: francia torténetiroi
miveket és torténelemkonyveket a benniik
kifejez6d6 idGszerkezetekre koncentralva
tekint at. F6ként Gérard Genette narratol6-
giai tipologiaja alapjan a szerz§ az elbeszélg

It Ricoeur, Paul: Time and Narrative. Vol 1.
Angol ford.: Kathleen McLaughlin—David
Pellauer. Chicago—London, 1984. 215.
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és elemzd miivek idGjelolGire, a mult id6t
kifejez6 szerkezetekre, valamint arra a kér-
désre Osszpontosit, hogy milyen idében ir-
jék egyéltalan a torténészek a miiveiket. Bar
a francia nyelv sokkal cizellaltabban, tobb-
féle nyelvtani idGszerkezet segitségével ké-
pes kifejezni a madlt idét, mint a magyar
(pontosabban a magyarban az egyszer(
mult idén kiviil 1étezik ugyan elbeszél§ és
Osszetett formula is — példaul ,mondam”,
,mondta volt” —, de ezeket mar az irodalmi
nyelv is inkabb csak archaizal6 szdndékkal
hasznéalja), valoszintileg nem volna ha-
szontalan Leduc vizsgalatat ,honositani”, a
magyar torténelemkonyveket is hasonlo
elemzés ala vetni. Hiszen nemcsak igeidGk
segitségével fejez6dik ki a mult, hanem
egyes retorikai vagy elbeszéléstechnikai esz-
kozok is bizonyos idSaspektusok abrazola-
séra szolgélnak, vagy meghatéirozzak az el-
beszélés ritmusat — azaz az olvasis soran
érzékelt torténetidét. Ennek olyan nyelvi
eszkozei lehetnek, mint példaul a jelenet, a
sziinet, az Osszefoglalas, az ellipszis (,né-
hany évvel késébb”) vagy az id6beli oda-
vissza ugralas (ezen beliil pedig a korabbi
eseményeket utdlagosan felidézé analepszis
és a torténet idejéhez képest el6reugro, ké-
s6bbi eseményeket elérevetit6 prolepszis).
Talan mondanom sem kell, hogy ezeket az
eljarasokat nemcsak a szépirdk alkalmaz-
zak, és nem csupan annyi szerepiik van,
hogy a torténetet érdekessé, olvasmanyossa
tegyék, hanem az elbeszélésben olvashato
események értelmezését is befolyasoljak.
Nem mindegy példaul, hogy az olvas6 me-
lyik informéciénak a torténet mely pontjan
jut birtokaba, milyen jelenetek és esemé-
nyek vannak hosszasan leirva, és melyeknél
Lgyorsit” az elbeszélés. SzélsGséges példat
emlitve akar még az is lehetséges, hogy egy
torténelmi munka idében visszafelé haladva
abrazolja az eseményeket, s igy az olvaso
elébb tudja meg a kovetkezményt, s csak
azutdn az el6zményt, mivel ez az eljaras
mindennél jobban kifejezheti, ,mekkora

nyomas alatt tartja a malt az egyes szemé-
lyeket és csoportokat”.'

Leduc elemzéseinek végén tobb kovet-
keztetésre jut. Egyfel6l a szerz6 b@séges
példatarral (t6bb mint szaz darabbol allo
minta alapjan dolgozott, melyben a francia
kozépiskolai tankonyvekt6l Georges Duby-
ig szamos torténelemkonyv szerepel) igyek-
szik aldtdmasztani azt a nézetet, hogy a
torténelmi munkak (még a leginkabb hosz-
szt idGtartamra koncentraloak is) elbeszél5i
természetiiek, legalabbis a torténésznek ,az
altala elmondottak bizonyitasa végett még
akkor is narrativ szekvencidkat kell be-
agyaznia szovegébe, ha stratégidja nem az
elbeszélésre alapozodik.” (369. old.) Mas-
fel6l Leduc szerint a torténelmi munkakat
mintha nem érintette volna meg talsagosan
mélyen a természettudosok és a filozéfusok
Jrelativ’, illetve ,bels6” id6 koncepcidja:
még mindig inkdbb a naptari idGkategori-
akra és a hagyomanyos korszakolasra épitik
szovegeiket (kiillonosen igaz ez a kozépis-
kolai torténelemkonyveknél, melyeknél ji-
tasok nemigen fedezhet6k fel). Harmad-
részt az elemzett miivek alapjan Ggy tiinik, a
francia torténetirdi szovegekben az utdbbi
félszdzadban egyre inkabb a jelen id6 hasz-
nélata valt uralkodéva, vagyis jelen ideji
igealakok alkalmazasaval 4abrazoljak a
multat. Ez ellentétes tendencidt mutat a
(francia) szépirodalommal, ahol inkabb a
mult ideji igealakok hasznélatosak. Leduc
tobb magyarazat lehetGséget is felvet e ten-
dencia indoklasara: lehetséges, hogy a mult
jelenvalova tételét vagy a torténész jelenlét-
ének kiemelését szolgalja az eljaras, de az is
lehet, hogy egyszertien azért van igy, mert a
kijelentd mod jelen id6 a beszélt nyelvben a
leghasznalatosabb, s a torténészek részint
kényelembdl, részben pedig a kozérthetbség
miatt ragaszkodnak ehhez. A szerz6 nem

2 Burke, Peter: Az eseménytorténet és az elbe-
szélés vjjasziiletése. In: Torténetelmélet. II.
kot. 944. A szerzd az ilyen tipust elbeszélés
két példajat is emliti: B. H. Simner és Nor-
man Davies miiveit.
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akarja eldonteni a kérdést, inkabb csak jelzi
a probléma fontossigit. Anélkiil, hogy
Leduch6z hasonléan alapos vizsgalatokat
végeztem volna a magyar nyelv( torténelmi
munkéakban, a magam részérdl arra voksol-
nék, hogy nalunk egy ilyen elemzés az egy-
szer(i mult id6t hozna ki ,,gy6ztesnek”. Hogy
ez amiatt van-e, mert tavolitjuk a maltat,
vagy csupan azért, mert az egyszer(i mult a
hétkoznapi nyelvben is centralis szerepd,
nem feladatom eldonteni (bar inkabb az
uto6bbi felé hajlok, mivel a jelen idében irott
szoveg a magyar nyelvben nagyon erételje-
sen fejezi ki az egyidejlséget, torténelmi
szovegekben altalaban inkabb az ,idétlen-
ség”, allando idejiiség kifejezésére szolgal —
példaul irott munkakra hivatkozas esetén:
JFrancidul 1999-ben megjelent konyvében
Leduc azt irja, hogy...”).

Mindenesetre a végkovetkeztetésekbdl
Ggy tlinik, mintha lenne egy legvégs6
konkldzié is, melyet a szerz6 nem mond ki
nyiltan, de erételjesen érzédik a konyvon az
altala képviselt vélemény. Lehet, hogy a
torténészek nem a legbonyolultabb id&el-
méletek és elbeszélésmodszerek felhaszna-
lasaval abrazoljak a maltat, de ez leginkabb
a szakma és a befogado6i kozosség viszonya
miatt van igy: vagyis a torténettudoménytol
még mindig a hagyomanyosabb elbeszélé-
seket, id6kezelést, nyelvhasznalatot varja el

a kozonség. Ez egyaltalan nem negativum,
inkabb valamiféle jelzés a 20. szdzad torté-
nelemfelfogasarél. Emellett Leduc leszo-
gezi, hogy torténtek valtozasok, az utébbi
Otven év torténetirdsaban és elméletében is
megfigyelhetdk ,fordulatok”, melyek f6ként
a més tudoményok fel6l érkezé hatasok in-
tegralasat vagy az arra adott valaszok meg-
jelenését jelentik. Talan maga a konyv is er-
rél tanuskodik, hiszen Leduc itt fél évszazad
elméleteit probalja meg roviden ismertetni
és alkalmazni, mind a sziikebben vett
szakma, mind pedig a laikus k6zonség sza-
mara érthet6vé tenni és népszertisiteni. E
célt jol szolgalja példaul a konyv végi szak-
irodalmi tajékoztat6 vagy az egyes fejezetek
utoljan olvashat6 Kislexikonok, melyekben
a szerz6 roviden ismertet néhany fontos, a
témaval kapcsolatos fogalmat — igy a mi
kézikonyvként is remekiil hasznilhat6. Re-
méljiik, hazai megjelenése — mely j6l arul-
kodik arrél az itthoni folyamatrol, hogy az
utébbi id6ében idehaza is megkezdddott a
torténettudomany elméleti felzarkézasa
(netan ,fordulata” — nem marad hatésta-
lan, s a m{ a hazai torténészeket is hasonld
reflexiokra és kutatasokra 6sztonzi.
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