Onérdekbél szervezd6 polgarok?

Az egyesiiletek hagyomanyosabb tarsadalomtorténete

Téth Arpad: Onszervezd polgarok.
A pesti egyesiiletek tarsadalomtorténete
a reformkorban. L’Harmattan, Budapest,
2005. (A mult 6svényén) 296 old.

Téth Arpad kényve tobb vonatkozasban tt-
tor6 munka eredménye. Az aldbbiakban a
konyv vazlatos tartalmi bemutatasat kove-
téen a bevezetd fejezetekben kifejtett, eled-
dig Magyarorszagon nemigen hasznalt
megkozelitésmodra, majd alkalmazasanak a
késébbi fejezetekben el6bukkan6 hianyos-
ségaira kivinok ramutatni.

A magyar szakirodalomban tulajdon-
képpen ez az els6 olyan egyesiilettorténeti
vizsgélat, amely egy varos szinte teljes egye-
siilet-allomanyanak feldolgozasat kisérli
meg. Eur6pa més orszdgaiban mar régebb
ota folytatnak ilyen jellegli kutatasokat,
ezek természetesen mintaul szolgaltak a
szerzének. Magyarorszagi el6zményként
Bdsze Sandor leird egyesiilettorténeti meg-
kozelitését' kell megjeldlniink, amely az
egyesliletek tagsaganak, tisztikaranak és
vonzéaskorzetének vizsgalatara helyezi a
hangsilyt, emellett tobbek kozott arra is
megprobal rakérdezni, hogy kik vettek részt
ténylegesen és tev6legesen az adott egyesii-
let munkajaban, s az egyes tarsadalmi cso-
portok milyen egyesiileti formét valasztot-
tak céljaik eléréséhez.

Téth Arpad tulajdonképpen ugyan-
ezekre a kérdésekre Osszpontosit, a hasonld
tematikaja angol torténeti munkak alapvet6
modszertani megfontolasit magééva téve,
egyesiilettorténeti vizsgalatait varostorté-
neti keretbe helyezve. Teheti/teszi mindezt
azon egyszerd tényt alapul véve, miszerint

! BGsze Sandor: ,Az egyesiileti élet a polgari
szabadsag ...” Somogy megye egyesiiletel
a dualizmus koraban. Kaposvar, 1997.

az egyesiiletek vilaganak valodi kozege a va-
ros, hiszen dontd tobbségében virosokban
talalunk egyestileteket, amelyeknek tagsaga
is meghatarozé mértékben a varoslakok ko-
ziil keriilt ki. Mint vérosi jelenség keriil te-
hat az egyesiiletalapitas és az egyesiileti élet
az elemzés kozéppontjdba. A varos tarsa-
dalmi horizontként val6é hasznalata folytan
az egyletek nem 6nmagukban valnak a vizs-
galat alanyaiva, hanem egyiittesen, igy pe-
dig azok tarsadalmi tartalmét Ossze lehet
vetni és a varosfejlédésre vonatkoztatni.
Téth Arpad azt a kétiranya folyamatot va-
zolja fel, amelyben egyrészt a varosok fejlé-
dése altal kitermelt problémak megoldasara
megsziiletnek az egyesiiletek, a masik oldal-
rol pedig ezen egyesiiletek miikodésiik és
tevékenységiik eredményeként tevékeny ré-
szesei lesznek a varos, a varosi tér ki- és at-
alakitasadnak. Ez az interakcid, pontosabban
ennek tudatos és 4llandé evidencidban
tart(at)asa, valamint ,konkrét mechaniz-
musainak és eredményeinek” (9. old.) be-
mutatésa a szerz6 egyik f6 torekvése. Ezen
talmenden felrajzolja a pesti egyesiiletek
skalajat, azaz hogy milyen tarsadalmi fel-
adatok megoldaséara alkalmaztak ezt a szer-
vezeti forméat, és mennyire voltak alkalma-
sak azok e funkciok betoltésére. Emellett a
szerzG fontos célja volt az is, hogy mondan-
déjat nemzetkozi Osszehasonlitd kontex-
tusba agyazza. Er6feszitése talan itt a legke-
vésbé eredményes. Ugyan szamos alka-
lommal torténik utalds dont6en angol és
osztrak példakra, de a legtobbszor bristoli
és bécsi esetek és pArhuzamok emlitése — az
illusztralas mellett — 1ényegében csak azt a
megallapitast engedi meg, miszerint a pesti
egyesiileti élet sok tekintetben hasonl6 vo-
nasokat mutat a nyugati mintakkal és a
vartnal kisebb id6beli lemaradassal az ot-
tani mintakat veszi at. Ugyanakkor arrél
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sem szabad megfeledkezni, hogy a nemzet-
kozi 6sszehasonlitas alkalmazisa nem gya-
korlat a hazai (egyesiilet)kutatasban, igy az
elmarasztalas csak a méasik két deklaralt to-
rekvés megvaldsulasanak eredményességé-
vel Gsszevetve dllja meg a helyét.

Az els6 fejezetben az egyesiilettorténeti
kutatasok bemutatisa, majd a pesti tarsa-
dalmi kornyezet (demografiai, gazdasagi vi-
szonyok stb.) leirasa, végiil (a pesti) egye-
siiletek jogi szabélyozottsaganak torténete
kertil teritékre. Ez utobbibol bontja ki a ko-
rabbi egyesiilet-definiciokkal elégedetlen
szerz$ sajat, a korabeli forrdsokon alapul6d
értelmezését. Eszerint egyesiilet minden
olyan tarsasig, amely kozhaszni, magén-
személyekbdl all, akik anyagi aldozatot hoz-
nak azért, hogy egy intézményesiilt, a hat6-
sag altal feliigyelt, de nem hatdsagi szovet-
kezés tagjai lehessenek, mégpedig 6nkéntes
alapon. Sajatos, hogy az egyesiilettorténet
pontosan ugyanazzal a nehézséggel kiizd,
mint az itt legfébb segitGjeként hasznalt va-
rostorténet, ti. a definialas problémaéjaval.
Annak meghatarozasa, hogy mi is szamit
egyesiiletnek, éppen olyan nehéznek, valo-
jaban szinte lehetetlennek bizonyul, mint
pontosan és egyértelmien megmondani,
hogy mi a varos. Ahogy konyvének késébbi
fejezetei is bizonyitjak, Téth Arpad sem volt
képes tokéletesen megoldani a problémat,
ugyanis nem tud minden szempontbdl ki-
kezdhetetlen definiciét adni. Ezt tamasztja
al4, hogy szinte mindig engedményekre
kényszeriil az egyes fejezetek targyat képezé
egyesiilettipusok kialakitasakor. Példaként
emlithet6k akar a tudomanyos egyesiiletek,
amelyek tagjaikat meghivtak, ezzel pedig az
onkéntesség elve csorbult, de ugyanigy e
definicios és klasszifikacios nehézség meg-
nyilvanulasa az az alfejezet, amely a sokat
mondé Egyesiiletek-e a segélyegyletek? ci-
met viseli. Mindezek ellenére elmondhato,
hogy a vazolt definici6 alapjan kialakitott
egyesiilettipusok, mint a konyv felépitését is
meghataroz6 klaszterek, nagyrészt helytal-
16ak, és egyszerli, attekinthetl fejezet-
struktarat eredményeznek.

Szamos tekintetben kiemelkedik a tobbi
koziil a konyv mésodik fejezete, amelynek
kozéppontjaban a szegényligy intézmény-
rendszerében kiemelt szerepet jatszo egye-
siiletek (jotékony ndegylet, kisdedovok,
gyermekkorhaz és takarékpénztarak) A&ll-
nak. Nemcsak azért keriilt ez az elsé helyre,
mert a szegénység és az azzal egylitt jaro
blinozés volt az els6 olyan tarsadalmi jelen-
ségegylittes, amely kivaltotta az egyesiileti
aktivitast, hanem azért is, mert ez a legki-
dolgozottabb és leghosszabb fejezet, amely
a tobbi mintijaul is szolgal. Ugyanez a for-
rasbazis (egyesiileti alapszabalyok, tagnév-
sorok, évkonyvek, éves elszamolasok, sajto-
hirdetések stb.) és — bar az alfejezetek ci-
mébdl nem latszik, de — hasonlé belsé fel-
épités és tematika (az egyesiilet torténete,
az alapszabélyban megfogalmazott célok,
a gyakorlati m(ikodés, az egyesiilet jelents-
sége, a tagsag tarsadalmi megoszlasa) jel-
lemez minden fejezetet.

Téth Arpad kettds szempontrendszer
mentén vizsgalja az egyesiileteket: egyrészt
igen nehezen mérhetd tényleges tarsadalmi
jelentGségiliket taglalja, masrészt azt elemzi,
hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportosula-
sok koziil melyek és hogyan vettek részt az
egyesiileti mozgalomban. Harom vizsgélati
szintet kiilonit el: a deklaralt célok (melyek
nem ekvivalensek az egyleti alapszaballyal),
a tarsadalmi bazis (ami viszont nem egyenl8
a tagnévsorral, mert kiilonboz6 tagsagi vi-
szonyok léteztek), valamint a valosagos te-
vékenység (példaul hogy milyen s(riin
kommunikaltak egymassal a tagok, ki kivel
és vajon mindenki mindenkivel beszélt-e,
kik voltak az igazén aktivak, hogyan keriil-
tek pozicibba stb.) vizsgalatat.

A ,mi tortént?”, ,hogyan tortént?”, ,mi-
kor tortént?” és ,kivel tortént?” kérdésekre,
azt gondolom, hogy a forrasokbol kinyer-
het6 valaszokat szinte hidnytalanul meg-
kapjuk, s6t néha tal sokat is. Taldn legin-
kabb ez okozza, hogy a sok adat és eset fel-
sorolasakor az olvas6 néha kicsit elvesziti
érdekl6dését. Valojaban ugyanazt vethetjiik
Téth Arpad szemére, aminek alapjan 6 a
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bécsi egyesiiletek torténetét feldolgoz6 Herta
Obrowskit elmarasztalja: a szerzd ,inkabb
leird, mintsem elemzd igénnyel” 1ép fel. (24.
old.) Ez a leir6 jelleg kiilonosen az 6todik és
hatodik fejezetben dominal.

A ,miért tortént?” kérdés viszont na-
gyon ritkan tétetik fel a miiben. Azt mindig
megtudjuk, hogy mi volt az egylet célja, de
a ,miért léptek be az egyes emberek az
egyesiiletbe, és miért épp abba?” kérdésekre
nem kapunk valaszt. Masképpen fogal-
mazva azt mondhatjuk, hogy Az dnszervezd
polgarokban az egyén oOnmagaban nem,
csak mint név és tarsadalmi statusz jelenik
meg. Azonban az egyén nem csak nevével és
statuszéaval egyenlG, bar valo igaz, hogy ezek
alapjan beazonosithat6. Nem allithato, hogy
a konyvben szerepl§ emberek a hagyoma-
nyos (politika)torténet-iras ,kisemberei-
nek” tipusaba tartoznak, olyanok, akik egy-
altalan nem alakitéi sajat életiiknek, hanem
a torténelem, az események foglyai, elszen-
vedGi. Mint szervezkedd, egyesiiletekbe t6-
moriil6 emberek sokkal inkabb kozelitenek
azok felé, akik cselekvé médon probaljak
alakitani sajat életiiket az ket koriilvevs
kornyezet keretei kozott. Ami felrohatd a
szerz6nek, az a homo oeconomicus ember-
kép alkalmazisanak teljes mellézése, aki
sorsanak aktiv alakit6jaként a maga (kor-
latozott) racionalitdsa alapjan kialakitott
stratégidkat prébalja kovetni boldogulasa-
nak, boldogsaganak érdekében. Ha ilyen-
ként is tételezziik az egyesiileti élet szerep-
16it, akkor a haszonmaximalizdlas mint {6
stratégia, valamint annak lehetséges rész-
stratégiai — a tarsadalmi presztizs és a tar-
sadalmi t6ke névelése — is vizsgalatunk tar-
gyat kell, hogy képezze. Ha ez elmarad, ak-
kor az 6nérdek—haszonmaximalizalas és a
kapcsolati t6ke—tarsadalmi téke kulcsfo-
galmai kimaradnak az elemzésbdl.2

Minden egyesiilet valamilyen kollektiv
cél elérése érdekében létrejott szervezet,
amely egyénekbdl all. Ahogy Téth Arpad is

2 A kapcsolati téke kifejezés csupan egyszer
szerepel a konyvben.

irja, az egyesiiletek céljai tulajdonképpen
tarsadalmi csoportok sokféle torekvéseinek
Osszességét jelentik. Tarsadalom, egyén,
egyestilet. Hogy kapcsolatuk jellegét meg-
hatarozzuk, vegyiik Norbert Elias fogalmi
apparatusat, aki tarsadalom és egyén viszo-
nyaban a viszony fogalméanak adja a kulcs-
szerepet.? Felfogisaban a tarsadalom egyé-
nek kiilonb6z§ Osszeszovédéseibdl, figura-
ci6ibol, alakzataibol épiil fel, igy egyrészt
megmarad a tarsadalom Osszetettsége, mas-
részt az egyén dontési szabadsaga, hiszen
bizonyos mértékig szabadon hatarozhatja
meg, hogy melyik alakzat(ok)ba kivan be-
éplilni. Ebben az olvasatban az egyestiletek
alakzatok, amelyek a tarsadalmat felépitd
figuraciok sajatos fajtai, de amelyek ugyan-
agy miikodnek, mint a tobbi, hiszen az
egyének és a kozottiik kiépiil6 kapcsolatok
alkotjak. Az egyesiiletek tehéat kollektiv
cél(ok) elérésére kialakult kapcsolathaldk,
az ebben létez6 Osszes viszony pedig kap-
csolati t6ke, amely bizonyos helyzetekben
valdban tékeként miikédik és akar anyagi
haszonra is konvertalhat6. A kapcsolathalo
csomodpontjaiban az oOnérdekiiket kovetd
egyének helyezkednek el, akiknek egyesii-
letbe val6 belépése életstratégiajuk eleme.
A belépés valasztas. Maradva az 6konomista
nézGpontnal, valasztas az egyesiileti piac,
azaz a kinalati oldal szerepl8i kozott a sajat
egyéni érdeknek megfelelGen (kereslet).

Itt meriil fel a kérdés, hogy miért az 6n-
szervez$ és nem az Onszervez6d6 kifejezés
keriilt a kétet cimébe. Pedig ez utébbi nem-
csak a konyvrdl els6ként megjelent recenzi-
6ban szerepel (hibasan), hanem Té6th Arpad
egy korabbi tanulmanyanak cimében és sz6-
vegében, illetve itt ismertetett konyvében is
szamos helyen (szandékoltan).# Bar az akti-

3 Az eliasi életm{i kozponti elemeinek legsza-
batosabb kifejtése: Elias, Norbert: A szocio-
l6gia lényege. Budapest, 1999. 9—12.

4 Kiss Zsuzsanna ismertetése: Korall, 23.
(2006) 223-228.; Téth Arpad: Onsegélyezés
és onszervezddés. Temetkezési és betegsegé-
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vitast, a cselekvg fellépést mar az ,on”
szocska kifejezi, a szervezés és a szervezédés
kozott arnyalatnyi kiilonbség van. Az el6bbi
inkabb aktiv, az utébbi inkabb passziv sze-
repvallalast sugall, az elébbi inkabb folya-
mat, az utébbi pedig inkabb allapot jellegi.
Ennek megfelelen viszont Toéth Arpad
megkozelitése a ,szervez6d6” szoét indo-
kolna a kdotet cimében szerepeltetni. A ko-
rdbban emlitett kérdések kozéppontba
allitasaval a tagsag tarsadalmi, szdrmazasi
megoszlasara fokuszalva az egyesiiletekre
mint egészre és nem mint az azokat alkotd
egyének kapcsolatrendszerére koncentralva
a szerz6 egy tarsadalmi csoportosulas alla-
potait vizsgalja, nem pedig a talan talzottan
heterogén és ezért Gsszetettebb, bonyolul-
tabb kapcsolathalot, amely az egyéni érde-
kek alland6 valtozasaval folyamatosan ala-
kul. Az el6bbi eljaras pontosabb valaszokat
eredményez, mivel az utobbi forrasok hia-
nyaban a torténész szamara kovethetetlen
minden 1épésében. Ugyanakkor egy nyelv-
tani szemponta elemzés alapjan is a ,szer-
vez8d6” sz6 hasznélata mellett lehetne ér-
velni. Az ugyanis képzdje alapjan a vissza-
hato igékhez sorolhatd, amelyek a definicié
szerint olyan igék, amelyeknél az alany cse-
lekvése Onmagéra iranyul és visszahat az
alanyra. Emellett a visszahat6 igék képz6i
azt is kifejezhetik, hogy tobb alany cselek-
vése kolesonosen hat egymasra. Az egyesii-
letek esetében pontosan errdl beszélhetiink.
Hozza kell azonban tenni: a visszahatast
valamilyen mértékben mar az ,6n” is jelzi
a szavak elején.

Az egyéni motivaciokrodl, az 6nérdekko-
vet6 cselekvésrdl és a kapcsolati t6ke hasz-
nalatarol valdban csak elvétve szolnak for-
rasok, elvétve vannak adatok, emiatt az
egyesiiletek mint kollektiv, egy célért kiizdd,
ilyen értelemben homogén szervezédések
jelennek meg Téth Arpad konyvében. En-
nek ellenére a szerz6 is utal néhany mun-
kara, amelyek mintaul szolgilhatnanak. gy

lyezési egyletek a reformkori Pesten. Korall,
5—6. (2001) 49-71.

példaul az egyesiilettorténet modszertani
meghjitisinak tartja az eddigiek alapjan
kovetenddnek nevezhet6 példat, amely arra
koncentral, hogy milyen kapcsolatrendszert
eredményez az egyesiileti tevékenység.5 Mas
tanulményok az egyesiileti tagsag foglalko-
zasi megoszlasara koncentralva a tarsada-
lomtorténeti megkozelités hagyoméanyosabb
véltozataként keriilnek el6.° Amennyiben
ezt elfogadjuk, Ggy a korabban idézett koz-
ponti kérdései alapjan Téth Arpad konyvét
is az ilyen, hagyomanyosabb megkozelitési
munkak kozé kell sorolnunk.

Ugyanakkor példaul a masodik fejezet
olvasasakor vilagossa valik, hogy a joté-
konysagi egyletek miikodésébe torténd be-
kapcsolodast nemcsak azzal a hagyoméa-
nyosnak tekinthet6 magyarazattal tAmaszt-
hatjuk alé, miszerint a szolidarit4s a varos-
ban kevésbé miikodik, a kozosségi halo nem
olyan erds, mint a falvakban, és a k6zossé-
gért, valamint az elesettekért tenni akarok
onzetleniil segitenek a raszoruléknak — ta-
lan éppen sajat lelkiismeretiik megnyugta-
tasara is. Az is egyértelmid — és erre T6th
Arpad is utal —, hogy azért is tamogatjak a
szegényligyet, mert az azzal szorosan Osz-
szefliggd blindzés felszamolasa egyéni érde-
kiik is. A koldulas veszélyeztet és irrital, az
ott lakok nem akarjik, hogy lakdkornyékiik
koldusok gyiilekezShelye legyen. Val6jaban
tehat a jotékonykodas nem mas, mint a koz-

5 Hye, Hans Peter: Josef Bermanns Tagebii-
cher (1835-1878). Eine Quelle zum friihen
Wiener Vereinswesen. Wiener Geschichts-
blatter, (1989) 3. 118-127. Emellett utalast
tesz egy olyan munkara is, amely az egylete-
ket ,f6urak és ’klienseik’ tarsadalmi straté-
giaginak szintereként” elemzi (193. old. Ki-
emelés t6lem — P. G.): Vari Andras: Urak és
gazdaszok. Arisztokracia, agrarértelmiség
és agrarius mozgalom Magyarorszagon
1821—-1901. Budapest, kézirat.

Poros Andras: A pesti iparos és kiskereskedd
polgarsag részvétele az ellenzéki iranyitasu
szervezetekben az 1840-es években. In: Gerd
Andrés (szerk.): Nyolc tanulmény a XIX. sz4-
zadi magyar torténet korébSl. Budapest,
1978.

o
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rendet veszélyeztet6 okok elharitasara valo
torekvés. Gondolatmenete zarasaként alla-
pitja meg a szerz6, hogy kiilonosen 1833
utan a ndegylet a baloz6 damék csoporto-
sulasa, akik ,szérakozasuk soran némi aldo-
zatot hoznak a nélkiil6z6k javara”. (94. old.)
Szintén sokatmondoé az is, hogy a pesti ta-
karékpénztar esetében az eredetileg megje-
161t jotékonykodést idGvel feldldoztak a
profitszerzés érdekében, amikor az egyesii-
let részvénytarsasagga alakult. Az 6nérdek-
kovetés legnyilvanvalobban azonban a te-
metkezési és a segélyegyletekben nyilvanult
meg. Ezek alapvetSen tagjaik egzisztencialis
érdekei szerint miikodtek.

A szerz$ fontos megallapitasa, hogy egy
egylet tevékenységét sokszor az aktivistik
helyett az adakozok névsora jeleniti meg.
Merthogy az adakozok listdi publicitast
jelentettek, egyfajta presztizsrangsorként
funkcionaltak. Ha valaki mint adoményoz6
szerepelt, tdrsadalmi presztizse novekedett.
De azt is latni kell, hogy az egyesiileti bevé-
telben az adomanyok részaranya viszonylag
alacsony. A kevés fennmaradt végakaratban
altaldban nem hagytak sokat az egyletekre,
ez azt is mutathatja, hogy nem a magasztos
cél, hanem az 6nérdek kovetése a fontosabb
motivum. Kicsit analég a helyzet a tagdijak-
kal. Az Iparegyesiilet esetében az alacsony
tagdij magas létszamu tagsidgot eredmé-
nyez, mar kisebb Osszeg leszurkolasaval is
egy magas presztizsi egylet tagjava lehetett
valni. Egy masik nézépontbdol a tagdij
mentesithetett egyéb egyesiileti kotelezett-
ségek alol. A Pesti Miegyesiilet volt a leg-
nagyobb taglétszdmt egyesiilet. Vajon mi-
ért? Mert a tagdij befizetésén feliil semmit
sem kellett csin&lni, mégis elmondhatta az
illet6 magérdl, hogy 6 bizony eme neves
egylet oszlopos tagja. Gondolatmenetiink
szempontjabol szintén fontos a kereske-
delmi kaszin6 célkitlizésének idézése: esze-
rint az intézményben Gsszegytilhetnek, ta-
lalkozhatnak és tizleteket kothetnek tagjai,
igy segitve a kereskedelem bdgviilését, ami a
keresked6k mellett a varos érdeke is, ennyi-
ben pedig jotékony célokat szolgal az intéz-

mény. Mi mas ez, mint a kapcsolati t6ke
gazdasagi célokra val felhasznalasa, ponto-
sabban annak elGsegitése? Lathatjuk azt is,
hogy példaul az ligyvédek és a kereskedSk
esetében haszonnal jarhatott az egyesiileti
tagsag, vagy még inkabb egy tisztség elval-
lalasa. Nagyobb publicitast és Gjabb iigyfe-
leket jelenthetett amellett, hogy a tisztség
betoltése sokszor fizetéssel is jart, egy el-
noki poszt raadésul tekintélyt, rangot adott.

Ujabb elemzésre érdemes teriilet a tob-
bes tagsag problémaja. A szerz6 szamos
helyen emliti, de sajnos nem elemzi részle-
tesebben a kérdést. Pedig érdekes lenne
tudni, miért vallalt valaki ilyet, mi lehetett
az oka O6tvenharom személy esetében a ket-
t6s kaszin6i tagsagnak, vagy hogy masok
miért nem torekedtek erre. Emellett egy na-
gyon fontos gondolatot is felvet Toth Arpad.
Megallapitasa szerint a sokféle elit-megha-
tarozast ki kellene béviteni azzal, hogy az
elit egyik jellegzetessége az egyleti aktivitas.
Vizsgélatanak fokuszat azonban masra ira-
nyitja, igy érthet6, hogy a valdszintileg egy
egész kotetet igényld kidolgozas ezen a
ponton elmarad.

Ugy gondolom, nem tévedek, ha azt 4l-
litom, hogy Téth Arpad széleskorii egyesii-
letkutaté tevékenységének eredményeit
még tobb kotetben fogja publikalni. Ezért
olvastam e konyvet egy sorozat els§ eleme-
ként. Egy olyan bevezet6 jellegli kotetként,
amely — minthogy ,az egyének kapcsolata-
nak értelmezéséhez feltehetGen el6bb a
struktara egészérél megformalt kép megal-
kotasara volt sziikség”” — tisztdzza a pesti
egyesiileti vilag alapfogalmait, bemutatja
f6szereplGit, az egyesiileteket és tagjait, fel-
hivja a figyelmet a tovabbi kérdésekre: a hi-
anyolt egyéni stratégiakra, a szerz§ altal ha-
gyoméanyosabbnak nevezett tarsadalom-

7 Toéth: Onsegélyezés és onszervezddés. 49. —
Igaz, a szerz6 tanulmanyaban mindezt az al-
tala végzett vizsgalat el6feltételének tartott
makroszemléleti kutatisokra értette, itt pe-
dig a megallapitas éppen az 6 munkajara vo-
natkozik.
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torténetet meghalado, Gsszetettebb problé- alapos, a varosi térbe szervesen illesztett
makra, a miértekre, amelyek remélhetGleg, targyalasa — az 6nérdekbdl szervez6d6 pol-
ha nem is ilyen adatgazdagon, de talan garok mell§zésével.

mégiscsak kiolvashatok a forrasokbol. Eb-

ben az értelemben nemcsak az elsé fejezet, PaPP GABOR
hanem az egész konyv kontextualizalas, a

pesti egyesiiletek tarsadalmi kornyezetének
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