,...kérdéseket kell feltenni a mualtnak”

Beszélgetés Uffe Ostergard dan torténésszel

Uffe Ostergard 1945-ben sziiletett, diplomait Bruges-ben a College d’Europe-ban, illetve
Dénidban az Arhusi Egyetem torténelem szakan szerezte. 1972 és 1992 kozott az Arhusi
Egyetem Torténelem Tanszékén oktat, 1993—-1999-ig az egyetem Kulturalis Kutatokoz-
pontjan beliil miikodé Eur6pai Tanulméanyok programvezetGje. 1996-tdl a Jean Monnet
professzori cim birtokosa, amelyet az eurépai civilizacié és integracio teriiletén végzett tu-
domaényos tevékenységéért kapott. 2000—2002 kozott a Dan Holocaust és Genocidium Ta-
nulmanyok Koézpontjanak igazgatdja, 2003-t6l 2007 januarjaig a Nemzetkozi Tanulma-
nyok Dan Intézete Holocaust és Genocidium Tanulményok osztalyanak vezetGje. Jelenleg
a Copenhagen Business School Politika- és Uzleti Kézpontjaban tanit. Szamos cikket és
konyvet publikalt a nemzeti identitas, nemzeti politikai kultara és az eur6pai nemzetélla-
mok téméajiban. F§ kutatési terlilete a dan nemzeti identitas és Gsszehasonlitd eurdpai
torténelem, de foglalkozik az USA-val csakigy, mint az Ottoméan Birodalom, illetve T6rok-
orszag, a Balkan, az I. és II. vilaghabort torténetével is. Publikacios tevékenysége kiterjed
a torténetiras modszertanara és elméletére, az 6kortorténetre, marxista filozofiara, a naciz-
mus és fasizmus Gsszehasonlitasara, nemzetkozi kapcsolatokra, geopolitikara, az eurdpai
regiondlis fejlédésre és az eurdpai holocaust torténetére is.

Végigolvasva onéletrajzat és publikacios listajat az embernek az az érzése tamad, hogy
On mindennel foglalkozik, kutatdsi teriilete pedig szinte az egész vilag. Mégis melyik kor-
szakkal kezdédott az On torténész palyafutdsa? Van olyan korszak, amit igazan kézel
érez magdhoz?

Eredeti végzettségem alapjan 6kortorténész vagyok, gorog—rémai torténelmet, illetve
északi régészetet tanultam, és diplomamunkamat az 6kori rabszolgasagrol irtam. Valoja-
ban azonban mindig is a nagy torténeti szintézisek érdekeltek, amelyek professzionalissa
teszik a torténeti kutatast. Példanak okaért Arnold Joseph Toynbee-t, a Tanulmany a tor-
ténelemrol cimd mt ir6jat és Oswald Spenglert, a Nyugat alkonydnak szerzgjét emlite-
ném. A torténeti szintézisek miatt lettem torténész, hiszen a torténelem torvényszertiségeit
keresik, és segitenek tanulni a torténelembd], illetve megmutatjik, hogy mire is valé a tor-
ténelem.

ElS6bb emlitett két kiilfoldi torténészt. Volt-e itt Daniaban olyan torténész tandra vagy
professzora, akik inspiraltak Ont, vagy netan iskolateremtd jelent6séggel birtak?

Nem mondhatnam, de nekiink Daniaban nincs is erre modelliink. Jo6 és rossz értelemben
a mi tarsadalmunk rendkiviil homogén, és az egyenlGségi elv uralja. A grundtvigianizmus
altal teremtett homogén tarsadalmi tradici6t még inkabb felerdGsitette az 1968-as egyetemi
lazadas, amely végképp minimalisra csokkentette az egyetemi hierarchiat. Talan mostana-
ban kezdiink egy kicsit visszatérni a régi hierarchiahoz, de ez nem jelenti azt, hogy a pro-

fesszoroknak dont6 szavuk lehetne az egyetemi vezetésben. Itt Danidban nincsen hagyo-

AETAS 22. évi. 2007. 4. szam 170


http://de.wikipedia.org/wiki/Oswald_Spengler

Beszélgetés Uffe Ostergdrd dan torténésszel Hatdarainkon till

maénya, és furcsan is venné ki magat, ha egy-két professzort kiemelnék és megnevezném
mint inspiratoromat. Mindenki egyforman jo volt, azaz mindenki egyforman rossz.

On szamos kiilfoldi — eurépai és amerikai — egyetemen tanult és tanitott. Melyek voltak
azok, amelyek leginkabb befolyasoltak az On szakmai karrierjét, és formdaltak szemléle-
tét?

Harmat szeretnék kiemelni. Az els6 a belgiumi College d’Europe volt, ahol 1969 és 1970 ko-
z0Gtt tanultam. Itt tanultam meg igazén angolul és francidul. A masodik a firenzei European
University Institute, a Ph.D. hallgatok egyfajta EU-egyeteme. Itt is angolul, franciaul és
németil dolgoztam, de ekkor kezdtem el az olasz torténelemmel is foglalkozni és persze
megtanulni olaszul. Az a harom év, amit itt toltottem 1978—-1980 kozo6tt, nagyon sokat je-
lentett szimomra, hiszen szert tettem az eur6pai szemléletre. Végiil meghatarozénak tar-
tom a Harvard Egyetem Eur6pai Tanulméanyok Kozpontjaban eltoltott két évet, 1984 és
1985 kozott. Mindharom intézmény a maga modjan hozzajarult ahhoz, hogy azzal foglal-
kozzak, amivel szerettem volna, Eur6pa torténetével, s hogy nemzetkozi ralatasra tegyek
szert.

Mielbtt ratérnénk a kelet-kozép-eurdpai térség targyaldsara, szeretném a kisallami tér-
ténetiras sajatossagairdl is faggatni, hiszen itt orszagaink kozotti kézés vonasokra buk-
kanhatunk. Onnek mi a véleménye arrél, hogy kisebb orszagok tarsadalomtudésai, tor-
ténészei, igy a magyarok és a danok is sokszor kizarélag sajat orszaguknak vindikalnak
olyan jelenségeket vagy folyamatokat, amelyeket — mivel egymas kutatasi eredményeit
nem ismerik — tévesen Eurdpdban egyediildlléan dan vagy magyar jelenségnek valla-
nak?

Egyetértek a kritikaval. Dania és Magyarorszag torténetében sok kozos vonas van. Mindkét
orszag egymas utan vesztette el haborit és teriileteit, aminek kovetkeztében teriiletileg
egyre kisebb lett. Sok a kisallamisaghol fakad6 parhuzam, de alapvetd kiilonbségek is van-
nak. Az én torténeti modszerem az Gsszehasonlito torténeti kutatés, és ez nagyon fontos,
hiszen legtobben, akik csak sajat orszaguk torténelmét ismerik, kiemelnek egy-két vonast,
amelyet sajatosnak hisznek, és amelyekrdl aztan kideriil, hogy szAmos més orszagra is jel-
lemz6 volt. De ez a jelenség nemcsak a kisebb, hanem a nagyobb orszagok torténetiroira is
érvényes. Ugy hiszem, ez maganak a nacionalizmusnak a karakterében rejlik. Valojaban
a nacionalizmus, mint ideol6gia internacionalista jelleg(i, hiszen a nacionalistak rendkiviil
hasonlitanak egymaésra, és mindig ugyanazokra a dolgokra fektetnek hangsilyt, ugyanazo-
kat tartjdk magukra nézve kiilonlegesnek és sajatosnak — gondoljunk péld4ul a néptancra —,
amelyek valdjaban orszagrol-orszagra egyformak. Csak éppen nincsenek tudataban ennek.
Ezért szoktam mondani, hogy alig van egyformabb dolog a vildgon annal, mint amikor
a nacionalistak aldhtzzak kiilonboz6ségeiket. Es ez alél a torténészek sem mentesek.

Ennek ellenére On sem mentes attél, hogy sajatos dan torténeti fejlédésrél beszéljen. On
Daniat a nemzeti integracié és konszenzus tekintetében egyediilallonak tartja Eurépa-
ban, tarsadalmanak homogenitasat pedig torténelmi kivételként aposztrofalja. A fentiek
alapjan még mindig allitja, hogy van kiilon dan ut? Ha pedig van, akkor ez csakugyan
egyediilallo?

En azt nevezem kiilon dan vonasnak, hogy a kisparasztok vagy farmerek — akik nem is ha-
gyoméanyos értelemben vett parasztok, hanem tulajdonosok és piacra termeldk, tehat libe-
ralisok is voltak — megszerezték elGszor a gazdasagi, késGbb a kulturalis, majd végiil a poli-
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tikai hatalmat. Ezt sok mas orszagban is probaltdk mar, de csak Danidban sikeriilt, mivel
Dénia elvesztett 1864-ben egy haborut, és olyan kicsi lett, hogy a régi uralkod6 osztaly el-
veszitette a hatalmat. Dania legiparosodottabb teriilete ugyanis az arisztokraciaval és ér-
telmiséggel egyiitt Németorszaghoz keriilt. A hibort tehat helyet teremtett ennek a pa-
raszt—farmer rétegnek, amely atvette a hatalmat — persze nem az egészet, és ebben vitaban
allok a legtobb kollégdmmal —, de kialakitotta a kulturalis, gazdaségi és politikai hegemo-
nijat. Ebbdl a struktarabol kovetkezett, hogy a kés6bbi munkasosztalyt és a dan szocial-
demokraciat is ezek az agrarértékek jellemezték. Ez a paraszti hegemonia az oka annak is,
zetkozi életre nyitott modern mezdgazdasagga tudott valni, ellentétben a legtobb orszaggal,
ahol a parasztok nem valtak f6szerepl6kké. A parasztok modernizaci6 feletti uralma ma-
gyarazza, hogy itt, Danidban — ellentétben a legtobb orszaggal, koztiik Magyarorszaggal is
— nincs ellentét az agrarszektor és a modernizécioé kozott. Ezt nehéz lehet a kiilfoldrdl érke-
z6nek megérteni, hiszen arra szamit, hogy egy befelé fordul6, multba tekint§ destruktiv pa-
raszti tarsadalmat talal. Ennek éppen az ellenkezdje igaz, hiszen mi a haladas és a jovébe
tekintés orszaga vagyunk. Eppen ezért semmi logikatlansag nincs abban, hogy a régi pa-
rasztpart, a Venstre ma is egyike a kormanyt alakit6 partoknak.

A paraszti osztaly politikai vezetd szerepével magyardzhaté az is, hogy Onék a demokra-
cidjukat is sokkal ,igazibbnak”, népibbnek, azaz valéban demokratikusabbnak tartjak a
tobbihez képest?

Igen, nalunk a ,népi” jelz6é a demokracia szo6 el6tt pozitiv jelentést takar. Ez egyet jelent
a liberalissal, demokratikussal, és ugyanakkor sokkal ink4bb jelen van az ,egyenlsdiség”,
mint méashol. Tehat a kiilonbségek orszagon beliil itt sokkal kisebbek a tobbi orszaghoz ké-
pest. De azért ezt sem szabad talidealizalni, mert a parasztdemokracia idején az 1880-as
években olyan nagyok voltak az osztalykiilonbségek f6leg vidéken, mint soha korabban Da-
nia torténetében. Tehat ez egy egalitarius demokricia volt mindazok szdmara, akik bele-
tartoztak, de azok szamara nem, akiknek ez a demokracia akkor nem kinalt semmit, vagyis
megvoltak a korlatai és hatirai. Mindenesetre a fent vazolt tarsadalmi fejlédés — kombi-
nélva azzal a ténnyel, hogy Dania 1864 utan nemzetiségileg szinte teljesen homogénné valt
— teszi Déniét sajatossa. Ha viszont nincs az 1864-es vereség, ez is biztosan egészen mas-
képp alakult volna.

Egy magyar szamdara rendkiviil szimpatikus, ugyanakkor — kiindulva sajat térténelmi
tapasztalatainkbol és pesszimista népkarakteriinkb6l — hihetetlen is, hogy az 1864 utani
politikai vezetés meghirdetett programjaval — ,,amit hatdrainkon til elvesztettiink, meg-
nyerjiik hatdrainkon beliil” — fel tudta razni a dan tarsadalmat a vereség hangulatbél.
Lenytig6z6 optimizmussal lattak hozza az Ujrakezdéshez, miivelés ala vontak az addig
még feltoretlen foldeket Jiitlandon, és valéban ekkor kezdédott meg Onoknél a tempéja-
ban még néhany eurdpai nagyhatalmat is megszégyenité belsé progresszié és moderni-
zGcios fejlédés. Mekkora szerepiik van abban a dan torténészeknek, hogy az 1864-es vere-
ség traumdja nem okozott maradandé sériiléseket a dan tarsadalomban és az orszag
fejlédésében?

A dan torténetirok sokat segitettek, s6t felelGsséget is vallaltak a pozitiv hozzaallas kialaki-
tasaban. 1880 és 1960 kozott, amikor egyre professzionalisabba valt nalunk a torténetirés,
legtobbjiik szocialliberalis beallitottsdgi volt. Ez pedig azt jelentette, hogy bizonyos érte-
lemben mindig racionalisak voltak, és magukéva tették a fent idézett programot. Tehat
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nem voltak revanspartiak, nem nézték vagyakozva a régi térképeket, hogy milyen nagy is
volt Dania vagy Magyarorszag. Ezt tudatosan elfelejtették. Kiilpolitikailag realistak voltak,
belpolitikailag épitkez6k és konstruktivak. Szinte mindannyian a Radikale Venstre part
tagjai voltak, amely tobbé-kevésbé mindvégig kormanyon volt ebben az idészakban. 1960-
ig tehat folyamatosan és kozvetleniil nemzetformalé-és -épit6 volt a szerepiik, ezt kovetGen
azonban vesztettek jelentGségiikb6l, és hattérbe szorultak a tobbi tarsadalomtudéssal
szemben.

Ez mivel magyarazhaté?

Megvéltoztak a politikai napirenden levé kérdések, méar nem jelentek meg olyan erételje-
sen a politikai szintéren. Ezt ellensiilyozand6 viszont sokkal inkabb megjelentek széles t6-
megek szamara, rengeteg Dania-0sszefoglalot, sorozatot irtak, ellentétben az irodalmarok-
kal és a tobbi tarsadalomtuddssal. Egyre népszertibbek lettek, és szamos példanyban adtak
el miveiket. Tehat nem tiintek el, csak éppen megvaltozott a szerepiik, és ez az 0j szerep
szintén rendkiviil fontos volt. Bar szdmos torténész dolgozott tovabbra is politikai kom-
mentatorként, tudatosan tavolsagot tartottak a hatalomtol, és nem vallaltak politikusi pozi-
ci6t. Korabban példaul Peter Munch, egy dan torténész 1920 és 1940 kozott Dania kiiliigy-
minisztere volt, és fGszerepet vitt a dan kiilpolitika iranyitasaban. Ilyen ma nincs. Viszont
természetesen megszolalunk, ha agy gondoljuk, hogy valami helytelen dolog torténik, ilyen
volt példaul legutobb Dania 2003-as iraki szerepvallalasa.

Nem veszélyes, ha valaki a politika kozelében egy adott politikai célkitiizés szolgalataba
dllitja a torténetirast? Magyardn: atpolitizalhatja a torténész a torténelmet?

Véleményem szerint ez nagyon veszélyes, de olykor elkeriilhetetlen, viszont ha mar igy van,
akkor arra kell torekedni, hogy ezt ne erdszakos médon tegyiik. Masrészt ezt nyiltan val-
lalni kell, és be kell vallania mind sajat maganak mind az olvas6knak. De a politizalasnal
még veszélyesebb, ha egy torténész moralizalni kezd, mert ilyenkor a jelen normait hizza
r4 a multra. Erre j6 példa, hogy nemrégiben egy az 1933—1945 kozotti dan menekiiltpoliti-
kaval kapcsolatos programon dolgoztam. Itt Gszintén bevallottam az ezzel kapcsolatos
elemzésemben, hogy a jelenre vonatkozbéan szeretnék a mualt torténéseib6l kiindulva
konkldzi6t levonni. Persze egy torténésznek nem szabad tl messzemend kovetkeztetéseket
levonni a torténelembdl.

Mi a véleménye arrél, hogy néhany kritikusa azt dllitja, On Torékorszag multjarol irt
munkaival Torékorszag EU csatlakozasa érdekében lobbizik, vagyis atpolitizalja a torté-
nelmet?

Nem politizalom at Torokorszag torténelmét. Torokorszag multjaval nem egy adott politi-
kai cél elérése érdekében foglalkozom, hanem egy elemzést irtam az Oszmén Birodalom
karakterérdl és eurdpai szerepérdl. Azt allapitottam meg, hogy bar egy Gsszetett orszagrol
van sz, mégis mindenekel6tt a tobbi eurdpai dllamhoz hasonléan miikodik, és jollehet
iszlam, az eur6pai értékek hordozoja és folytatdja. Ez ugyan az igazsagnak csak egy része,
de mégiscsak a része. Végszoként azt hangstlyoztam, hogy Torokorszag torténelmét nem
lehet EU csatlakozasuk ellenében érvként felhasznélni, nem lehet a multjuk alapjan azt al-
litani, hogy Torokorszag Eurépaban nincs otthon. Ez persze nem jelenti azt, hogy feltétle-
niil csatlakozniuk kell az EU-hoz. Akik azt 4llitjak, hogy én Torokorszag EU-csatlakozisaért
kiizdok, félreértettek. Errdl viszont nem én tehetek.
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Danidban jelenleg vannak parttorténészek? Ertem ezalatt, hogy megvannak a politikai
partoknak a maguk torténészei? Ha készitenének Onok egy torténelmi filmet példaul
Kékfogu Harald kiraly életérdl, elképzelhetd lenne, hogy a film torténész szakértdje vala-
melyik politikai part programjat adnd a fbészereplk szajaba? Nem tudom, érti-e egy-
altalan, hogy mire gondolok ...

Persze, értem a kérdését, és valamennyire lehet is tudni, hogy melyik torténész melyik
parttal szimpatizal, de alig észrevehet6 médon. Vannak apr6 elemek ezzel kapcsolatban,
mint példaul az a vita, hogy Dania hany éves allam. R6lam lehet tudni, hogy nem szimpati-
zalok a jelenlegi korméannyal. Kritikaval illettem néhéany kollégdmat, akik a dan kiilpolitika-
torténetet irtdk meg 700-t6l napjainkig. Ok ugyanis Dania hatérairél gy irtak a 700-as
évekre vonatkozoan, mintha azok mar akkor egyeztek volna a mai dan—német hatarral.
Mikor megirtam, hogy tévednek, azt a valaszt kaptam, hogy baloldali orientaltsdgom miatt
allok igy a hatarkérdéshez. Tehat néhany apré vitaban jelen lehet ez, de a torténetiras itt
Déanidban nem vesz részt a partpolitikdban. S6t inkabb az jellemz8, hogy szakmai alapon
Osszefognak a torténészek, ha kell. Két évvel ezel6tt példaul senki nem értett egyet azzal,
ahogy a miniszterelnokiink tolmacsolta a masodik vilaghaboras német megszallas alatti
dan torténelmet. Azt mondta, hogy Danianak nem lett volna szabad a németek el6tt meg-
hajolni, hanem harcolni kellett volna elleniik. Kevés kivétellel minden torténész tiltakozott,
és nem azért, mintha a minisztereln6knek nem lett volna joga elmondani sajat véleményét,
hanem mert egyszertien torténelmietlen volt, amit mondott.

A mai dén torténetirds helyzetét hogy latja? Van valami, amin On véltoztatna?

Bar mér tortént egyfajta nyitas, és jott egy 4j generacio, de a dan torténészeknek még min-
dig tobb mint a fele csak sajat orszaganak torténetével foglalkozik. Természetesen rend-
kiviil fontos, hogy alaposan ismerjiik orszagunk multjat, és magéanak a torténetirdsnak is
a természetében rejlik, hogy nemzetallami legyen. Mindazonaltal jobban kellene ismerniink a
tobbi orszag multjat is, és gy gondolom, hogy minden torténésznek komparativ médon
kellene torténelmet irni. De nem elég a tobbi orszagnak egyszerfien csak a torténelmét is-
merni, hanem a torténetirdi tradiciokkal is tisztaba kell jonni. Bele kell helyezkedni histo-
riografidjukba, ami persze nagyon nagy munka. Eppen ezért én mindig arra 6sztonzom
hallgat6éimat, hogy ne csak Daniaval foglalkozzanak, hanem diplomamunkéikat vagy Ph.D.
dolgozataikat irjdk Olaszorszagrdl, Nagy-Britanniar6l, Kelet-Euréparol, Bulgiriardl stb.
Ennek ellenére még mindig a dan torténelem dominél, de a legtobb fiatal torténész mar eu-
ropai-egyetemes torténelemmel is foglalkozik.

Mit szeret legjobban a tanitdsban?
A vitét. Azt szeretem, ha vitatkoznak velem.

Tudésok, miivészek sokat panaszkodnak arra, hogy itt, Daniadban nehezen toleraljak, ha
valaki kitiinik a tomegbdl. On hogy érzi magat ebben a homogén tarsadalomban, ahol
nem illik kit{inni?

Sokkal elismertebb vagyok kiilf61don, mint itthon, de nem szeretnék panaszkodni. Ugyan-
akkor valahol meg is értem, s6t természetesnek tartom, hiszen mindig megkérdGjelezem
nemzeti orokségeinket. Neveztek mar hazaarulonak azért, mert az 1848-t6] 1851-ig tarto
elsG schleswigi haborut polgarhibortinak hivom, mig a t6bbség még mindig kiilfoldi inter-
vencios habortnak, vagy schleswig-holsteini felkelésnek szereti nevezni. Pedig ez polgar-
habort volt. De nem banom a vitat, hiszen korabban illett mindenrdl egyforman gondol-
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kodni, nem illett egymas fejéhez vigni semmit. Ma mar nem ezt tessziik. Talan lassan kez-
diink hasonlitani egy rendes orszagra.

Egyetért On azzal, hogy kétfajta torténész létezik: az eqgyik, amelyik egy adott periédus-
sal foglalkozik, mélyen ledssa magat a forrasokba, és kizarodlag a forrasokra eskiiszik,
mig a masik szintézisekben gondolkodik, térben és id6ben széles savot dlel fel, és inkabb
arra van hajlama, hogy ,nagyban” gondolkodjon?

Alapjaban véve igen, de attél, hogy valaki nagy szintézisekben szeret gondolkodni, rend-
kiviil fontos, hogy minden egyes felhasznalt tényt kontrollaljon. Errdl a brit torténész, Eric
Hobsbawm jut eszembe, aki azt mondja, hogy sok torténész rendszerint lemegy a mélybe,
de soha nem jon vissza a fényre, mig egy masik tipus a felszinen marad, lemegy, de aztin
eredménnyel tér vissza. A legfontosabb tehat az, hogy barmit olvasunk, akar levéltari for-
rasanyagot, nyomtatott forrast vagy konyvet, és akarmilyen mélyen is vagyunk, jojjiink
vissza mindig és lehetGleg valasszal. Nem csak az a fontos, hogy mi van el6ttem, nemcsak
azt kell megtudni, hogy mi tortént, hanem kérdéseket kell feltenni a multnak, és azokra
vélaszokat is kell talalni. Mindazonaltal mindkét torténésztipusra sziikség van. Habar én az
utdbbi csoportba sorolom magam, nagyon tisztelem azokat, akik levéltari forraskutatas
utan valaszokat adnak.

On sokat foglalkozik térségiinkkel. Bizonyara tudja, hogy még most is vannak fesziiltsé-
gek egyes orszagok kozott. Kiindulva a dan példabdl: lehetségesnek tartja a kelet-k6zép
eurdpai népek egymdssal valé megbékélését? Torténészként esetleg tud erre a problé-
mara valamilyen jél bevalt receptet ajanlani?

A danok mar régen keresztiilmentek egy olyan hosszan tarté megbékélési folyamaton,
amelyen a magyarok és szomszédjai még nem. 1920 6ta egészen napjainkig az északi or-
szagok kozott és most mar a németekkel is tudatosan elinditottak és végigvittek egy olyan
folyamatot, amelynek sordn mindenfajta dramatizalast6l mentessé tették a torténelmet.
Ko6z0s bizottsagok vizsgaltdk meg a kozos miilt legvitatottabb kérdéseit, és probaltak k6zos
allaspontokat kialakitani és egyetértésre jutni. Kideriilt, hogy ez miikodott, és ennek is ko-
szonhetd, hogy egy mai modern ddn ember mar nem emlékszik a teriileti vitdkra, vagy leg-
al4bbis megsziint Dél-Svédorszagra ugy tekinteni, mint Dania egykori részére. De ugyan-
akkor egy modern svéd ember sincs ennek tudatiban, és nem foglalkozik azzal, hogy Svéd-
orszag déli része egykor dan volt. A térténelmi kibékiilési folyamatnak tehat megvan az éra,
és van benne riziko, nevezetesen a torténelmi mult elfelejtése. De hosszitavon és altalano-
sitva mégis azt mondom, hogy megéri. Elég, ha megnézziik, hogy mara mar a németekkel is
megbékéltiink, pedig mennyire dramai volt a kozos torténelmiink! Es ez a kibékiilés nem-
csak és kizardlag a torténészeknek koszonhetd, hanem annak, hogy Dania nagy gazdasagi
sikereket ért el, és ez nagyban hozzajarult ahhoz, hogy Németorszag baratsagosabba valt
veliink szemben. A kicsi orszag és az 6rids szomszéd viszonya megvaltozott. Németorszag
sokat tett azért, hogy lebontsuk a torténelem dramatizalasat, és 1étrej6jjon a megbékélés.
Ugyanakkor a danok is sok hibat kovettek el a németekkel szemben, és ezt még ma sem di-
vat Daniaban bevallani. S6t néhany dan torténész tudatosan ignoralja azt a tényt, hogy
1850-ben a danokra nézve kedvezd kimeneteld habort utin a dan kormény a schleswigi
németek tudatos eldanositdsdn munkalkodott, és nemzetiségi politikaja elnyomo volt. Nem
elég tehat csak a mésikra varni és a masik hibait latni, hanem a sajat multbéli tévedésekkel
is tudni kell batran szembenézni.
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On jénéhdany tanulmanyt irt Kelet-Kozép-Eurépardl és a nemzeti kommunizmus térsé-
giinkre gyakorolt hatdsairél. Egy 1991-es tanulmanyaban megengedébb a kommunista
idGszak néhany vondasaval kapcsolatban, mint a kommunizmust testkozelbSl is meg-
ismert kelet-kozép-eurdpai torténészek. Pozitivnak aposztrofal néhdny olyan jelenséget,
mint példaul az orszagok kézotti egyiittmiikodés, k6zos tapasztalatok és a feuddalis tradi-
cibkkal valé szakitas, mint a modernizacios folyamat elinditasanak elGfeltételeit. Most, ti-
zenhat évvel a rendszervaltas utan is hasonléképpen latja?

Arra probaltam felhivni a figyelmet, hogy a kommunista iddszak nem csak a Szovjetunid
altali totalitarius elnyomaést jelentette. Persze mindenekel6tt azt jelentette, de ugyanakkor
el§ is segitette a nemzeti tudat fejlédését. A nemzeti kommunizmus idészaka fontos perio6-
dus volt a nemzeti allamok fejlédésében. Nem lehet ezt az 6tven évet egyszertien zarbjelbe
tenni, mintha ezen idGszak alatt mélyfagyasztoban lettiink volna, mert ez az 50 év is a tor-
ténelem részét képezi. Ugyanugy kell foglalkozni vele, mint mas torténelmi korszakokkal,
és biztos vagyok benne, hogy Kelet-Kézép-Européban is felfedezik majd egyszer, hogy ez az
id8szak fontos fazisa volt a nemzetillami fejlédésnek. Ez kiilonosen érvényes Lengyel-
orszagra, amely igazabol a diktattira alatt valt nemzetallamma. Ezek torténelmi tények. Ez-
zel mindazonéltal nem azt akartam mondani, hogy a kommunizmus j6 dolog volt, vagy az
akkori 4llam j6 volt, hanem megproébaltam leirni az eredményeket és ramutatni, hogy ezek
is a nemzeti torténelem részét képezik. Tl kevés id§ telt még el ahhoz, hogy ebben a kér-
désben egyetértés sziilessen. Az ezzel kapcsolatos ellentétek nyilvanval6ak a jelenlegi Ma-
gyarorszagon, mint ahogy a mai Lengyelorszagban is, és ezt nem konny(i kezelni. De torté-
nészként meg kell probalni leirni, hogy mi tortént, és csak azutén itéletet mondani. Tipikus
probléma Kadar Janos megitélése. O egyrészt arulé volt, elarulta Rajkot, kivégeztette Nagy
Imrét, masrészt viszont probélta védeni a magyar nemzeti érdekeket, a magyar lakossagot
a szovjet rendszerrel szemben egy nagyon nehéz iddszakban. A jovében sokkal objektiveb-
ben lehet majd 6t megitélni, mint most.

Csak On tekint megengedébb médon, illetve objektiven a kommunizmus néhany vond-
sara, vagy ez Skandindvia tobbi torténészére is jellemz6?

Nemcsak én latom igy. Ugyan nem sokan foglalkoznak nilunk ezzel, de kijelenthetem, hogy
a skandinév torténészek egészére jellemzs ez a latasmod, hiszen mi tavolsigot tudunk tar-
tani, mert nem voltunk kozvetlentl érintettek. S6t vannak, akik szerintem tdl messze men-
nek, egyrészt vagy mert maguk is kommunistak voltak, vagy pedig nem jartak ezekben az
orszagokban. En viszont majdnem az 6sszes volt kommunista orszigot bejartam. Tanultam
hat honapig Lengyelorszagban, voltam tobb honapot Romaniidban, Bulgariaban, Csehszlo-
vakiaban, és lattam, tudtam, milyen volt ott az élet. De emellett torténész szemmel is ko-
riilnéztem. Itt, Danidban f6leg a volt NDK-ra tekintettek pozitivan. Sok dan érezte kozel
magéihoz az ottani rezsimet, és néhanyan nem is tartottak visszatetszének, ami ott zajlik,
hiszen sok hasonlésagot véltek felfedezni Dania és Kelet-Németorszag kozott. Ezt a hason-
l6sagot szamos nyugat-német is megerdésitette, hiszen hasonlonak 14tték a szocialis ellato-
rendszert, az 6vodakat, a szocialis allamot, mentalitast, és a dan Olsen-banda film is ha-
talmas sikert aratott az NDK-ban. Sokan azt mondték, hogy tulajdonképpen mi is kommu-
nistak vagyunk.

On szamos kelet-eurépai térténész tollabol kikeriilt munkat olvasott, és szamos itteni
konferencian vett részt. Lat valami specidlis ,torténészvonast”, torténetirdi sajatossagot,
amely csak a mi térségiink torténetiroit jellemzi?
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Nem, nem hiszem, hogy lenne ilyen. Attdl eltekintve, hogy a volt kommunista orszagokban
sok volt a parttorténész, a partnak elkotelezett kommunista partkatona, inkabb az tiint fel,
hogy milyen sok mindenben hasonlitunk egymashoz. Van olyan magyar kolléga, akivel pél-
daul sok rokon vonast emlithetek, példaul mindkett6nket az 1868-as év formalt és alaki-
tott. Mig Nyugat-Eur6paban 1968-hoz az egyetemi lazadés kapcsolddik, addig Kelet-Euro-
péaban ezt az évet elsGsorban a szovjet elnyoméssal szemben kitort csehszlovakiai, pragai
felkelés hatarozta meg. Tehat szinte parhuzamos élményeink vannak, alapjaban véve
ugyanazt a tudoményos képzést kaptuk, és hasonl6 a beallitottsaigunk. Ez persze nem je-
lenti azt, hogy a térség torténészeivel ne lennének olykor vitaink — persze nagyon barati
hangvételben —, hiszen minden torténész olykor visszatér sajat nemzeti pozicidjaba, és on-
nan kiindulva mésképp itéli meg vagy értékeli a torténéseket.

Ugy tiinik, hogy On elGszeretettel alkalmazza az Uin. kontrafaktudlis hipotézist, a ,mi lett
volna, ha ...” kérdés feltevését mint torténeti kutatdsi eszkozt. Ezzel él akkor is, amikor azt
vizsgalja, hogy torvényszerii volt-e a Habsburg Monarchia felbomlasa. Nem klasszikusan
Storténelmietlen” dolog arrol beszélni, hogy ,,mi lett volna ha” ...?

Monarchia-parti vagyok, mert ami utana jott — a két vilAghabort utini idGszak, majd
a kommunizmus —, az sokkal rosszabb volt, mint a Monarchia. Sokak szaméara a Monarchia
sokkal fényesebb, sokkal toleransabb idészak volt, és akkor gyorsabb volt a gazdasagi el6-
relépés is. Nem vagyok tal nagy baratja a nemzetidllamoknak, amelyek 1918—-1920 kozott
jottek létre, amelyek tulajdonképpen nem is nemzetallamok, hanem nemzeti tobbségi al-
lamok voltak, és amelyek mindegyikében aztan diktatirak alakultak ki. Ezért nem gondo-
lom, hogy a nacionalizmus kozvetlen elérelépést jelentett volna. Ausztria kiformalédhatott
volna foderalis iranyba is, hiszen voltak ilyen iranyu prébalkozasok. Persze nem mindegy,
hogy az ember a kett6s monarchia osztrak vagy magyar részérél beszél. A magyar politikai
elit ugyanis sokkal elnyomobb volt a t6bbi nemzetiséggel szemben, mint az osztrak, hiszen
kékemény magyarositasi politikat vittek végbe. Nagyon nagy hiba lenne magyar részrél
szemet hunyni e f5l6tt. Ugyhogy inkabb a ciszlajtan birodalomfélrél van sz6, nem a ma-
gyarrdl, amikor a foderaci6 lehet8ségét vizsgaljuk. De igenis lényeges kérdés, hogy eleve
halalra volt-e itélve a Habsburg-birodalom. Az I. vildghabora alatt ugyanis nem volt adott
dolog, hogy itt majd nemzetallamok alakulnak. Ami pedig a tényekkel szembeni hipotézist
illeti, minden torténésznek csak javasolni tudom ennek hasznalatat. Ennek komoly hagyo-
manya van, és Robert Kann nevét szeretném itt megemliteni. Egy egyetemen tanitottam
vele és az 0sszes konyvét ismertem. Kidolgozott, kiilon miifajt képez mar a ,mi lett volna,
ha ...” kérdés feltevése. Bar a tényekkel szembeni hipotézis spekulativnak tiinik, én tgy
gondolom, hogy az ember, amikor megirja a torténelmet 4gy, amint az tortént, tulajdon-
képpen visszautasitja azt, hogy més folyamatok is bekovetkezhettek volna, azaz valéjaban
maga is kontrafaktualis modon ir, anélkiil, hogy tisztaban lenne vele. Ugyanis leirja, hogy
ugy tortént, amint tortént, mert ennek igy kellett torténnie. Nekem erre az a valaszom,
hogy nem. Ezt csak akkor mondhatjuk ki biztosan, ha mar minden més lehetGséget is meg-
vizsgéltunk és megismertiink. Ezért azt gondolom, hogy ez j6 munkamoédszer a torténészek
szamara. Ugyanakkor persze nem jelenti azt, hogy a torténelmet a tények ellenében kellene
irni, de mindig gondolni kell arra, hogy vajon sziikségszertien tortént-e az, ami tortént.
Igen is tudoméanyos dolog tovabbgondolni azon til, hogy mi tortént. Ez persze veszélyekkel
is jar, mert konnyen el lehet veszni a spekulacidkban, masrészt az ember konnyen nosztal-
gikussa valhat.
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On nemcsak a Habsburg Monarchia esetében monarchia-parti, hiszen egy helyen azt
irta, hogy a demokracia sokkal jobban fejlédik, és nagyobb biztonsagban van az alkot-
manyos monarchiakban, mint a koztarsasagokban. Részben azzal indokolta kijelentését,
hogy mig egy alkotmanyos uralkodét sziiletése pillanatatél fogva arra szocializalnak,
arra nevelnek, hogy a nemzeti egység szimbéluma legyen, a koztarsasagokban jo, ha si-
keriil négyévente felkutatni olyan koztarsasagi elnéknek valé személyt, aki csak egy kicsit
korrupt, vagy legalabb hajlandé erdfeszitéseket tenni a pdartsemlegesség latszatanak
fenntartasara. Kelet-Kozép-Eurdpat is megfelels ,terepnek” tartana az alkotmanyos mo-
narchidk szamara?

Félig komoly-félig vicces volt az ezzel kapcsolatos allasfoglalasom. Nekiink mindig is na-
gyon j6 tapasztalatunk volt a kiralyi hazzal, és hasonl6 a helyzet Norvégiaban, valamint
Svédorszagban is. Spanyolorszagban is nagy elényt jelentett ez az allamforma, kiilénGsen
egy nehéz dtmeneti idGszakban. Bar kisérleteztek ezzel Bulgaridban is rovid ideig, tgy gon-
dolom, Magyarorszdgon, Roménidban stb. nincs erre lehet&ség, hiszen a Habsburgokig
kellene visszanytlni. K6zép-Eurépaban ez nem miikodne, hiszen ott a kiralyokat soha nem
fogtak fel nemzetinek, hanem németnek vagy osztraknak. Bar kétségteleniil ezt irtam, azért
kiralyi hatalom nélkiil is miikodhet a demokracia.

Van olyan eredménye, amire igazan biiszke, amikor kiilénosen ugy érezte, hogy jé palyat
vdlasztott?

2006 marciusaban jelent meg angolul a National Identity and the Varieties of Capitalism
cimi tanulménykotet, amely a dan utat, a dan sikert és dan tapasztalatokat elemzi és mu-
tatja be. Magyarazatat adja mindannak, ami j6l miikodik Danidban. Ezt a munkat nem el-
s6sorban torténészek olvassik, hanem tarsadalomkutatok, kozgazdaszok, szociolbgusok
valamint politikusok, és nem kizarélag Eurépaban, hanem Ausztraliaban és Uj-Zélandon
is. Talan a kozép-eurépaiak szamara is érdekes lehet, hiszen az itt megjelent tanulma-
nyomban fogalmaztam meg a dan modell sikerének ,titkat”, amelyet a térség orszagaiban
tSbbszor is prébaltak imitalni vagy megvalésitani. Ugy érzem, hogy torténészként ezzel ju-
tottam el legmesszebbre, hiszen magyarazataimmal egyrészt Gj Osszefiiggésekre tudtam ra-
vilagitani, mésrészt 4t tudtam 1épni a szakma keretein tilra, és sikeriilt egy nagyobb kézon-
séget is megszolitani. Azt hiszem, egy torténésznek ez adja a legtobbet, és szdimomra is ez
a legfontosabb.

Ko6szonom a beszélgetést és tovabbi eredményes munkat kivanok!

Az interjut készitette: RAAB RENATA
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