SZABADOS GYORGY

A 12. szazadi magyar hadtorténet
forrasproblémaibol

Az 1100-as évek els6 felébdl két, harminc év kiillonbséggel megvivott csatat kot Ossze sajat-
ségosan a hazai irott emlékezet. A Képes Kronika 153. fejezete részletesen szol I1. Istvan ki-
raly (1116—1131) uralkodésa elején az Olsava folyé mentén zajlott csatijarol. Lestjto véle-
ményt alkot az el6had teljesitményérdl: ,,Az igen hitvany besenyG6k és székelyek seb nélkiil
menekiiltek a kiraly taboraig.” I1. Géza (1141—1162) 1146. évben a Lajta és Fischa foly6 ko-
zén lefolyt harcanak feliitése sem fest viddmabban: ,,A gaz besenydk és a hitvany székelyek
mind egyszerre futamodtak meg, akar a juhok a farkasok el8l, holott szokas szerint a ma-
gyar csapatok el6tt jartak.” (165. fejezet.)! A 12. szazadi gestair6 tehat harminc év targyala-
san beliil két izben is elveri a port a kiralyi sereg el6tt jaré konny(ilovas ijaszokon. Szigora
biralata érthet6 lenne akkor, ha mindkét futas kedvezétlen fordulatot hozott volna. Azon-
ban ez korantsem igy tortént. A két Osszecsapas kimenetelének megallapitasa el6tt egy
Gjabb ko6zos vonast kell hangstlyozni, ezattal a forrasadottsag teriiletén. Szerencsére
mindkét esetben ismeretes a szembenéll6 felek allaspontja, méghozza oly béséggel, amely-
lyel utoljara csak a ménf6i csata (1044) megorokitsi emlékeztek targyukrol.

1116. majus 13-an II. Istvan véres csatat vivott Vladiszlav cseh herceggel az Olsava foly6
mellett. A 14. szdzadi krénikaszerkesztménybdl az deriil ki, hogy a kiraly eredetileg tar-
gyalni indult a magyar—cseh hatarra, de egy Solt nevezetdi ember 4lnok fondorkodéasaval
egymasnak ugrasztotta a feleket. Az akkor tizenot éves Istvan fjaszokat vezényelt a cseh ta-
borhoz, anélkiil, hogy févezéreivel tandcskozott volna. Erre a csehek megszalasztottak a be-
seny§ és székely el6védet, s6t még II. Istvant is menekiilésre kényszeritették, majd neki-
lattak a kiralyi tAbor modszeres dilasanak. A vereséget Janus nadorispan forditotta gyGze-
lemre, aki meglepte és lekaszabolta a fosztogatokat. Ezutan kovetet kiildott a kiraly utan,
hogy miel6bb hirt adjon a kedvezd fordulatrdl.” Az idés cseh kronikaird, Cosmas pragai dé-
kan? szinte teljesen méas képet festett a torténtekrol. A cseh herceg észlelte, hogy a magya-
rok harom, hospesekbdl 4ll6 hadegysége kijott a tilparton 1évS taborukbol. Ugy vélte,
harcra késziil6dnek, ezért fegyverbe szdlitotta 6véit, majd atkelt a folyon. Az Gsszecsapas-
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Szentpétery, Emericus (ed.): Scriptores Rerum Hungaricarum I. Budapestini, 1937. 436., 456.
(a tovabbiakban: Szentpétery, SS. Rer. Hung. I.) (A kronikakompozici6 idézetett szoveghelyeit
sajat forditasomban kozlom.)

Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1., 436—437. A 14. szzadi kronikaszerkesztmény Arpad-kori idéréte-
geirdl sz016 szakirodalom néhany fontos tételét lasd a 9. labjegyzetben.

Cosmas 1045—-1125 kozott élt, és még halala évében is irta kronikajat, vagyis az események idés, de
tevékeny megorokitje volt. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Hrsg. Bertold Bretholz. Mo-
numenta Germaniae Historica. Scriptores Rerum Germanicarum. Nova Series. Tomus II. Berolini,
1923. VII-IX. (Einleitung.)
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ban hamar alulmaradt, s megfutamodott. A hadiszerencsét alvezérei forditottak a csehek
javara azzal, hogy egy emelked6t megkeriilve hatulrél tortek a mit sem sejt6 kiraly tabo-
rara. Istvant is csak Lérinc érsek tudta kimenekiteni a végveszélybdl. A herceget megfuta-
mitod ,,hospes” lovasok id6kozben visszatértek, de latvan 6véik futasat, 6k is visszavonultak.
A menekiil6 magyarok pedig 1ild6z6 ellenségnek nézték Gket, emiatt nagy zavar tdmadt, és
sokan a Vag folyoba vesztek.* A két fél szemmel lathatéan a maga igazat magyarazza;
a leirasok kozos eleme, hogy a gy6ztes vert helyzetbdl fordit, mindenesetre a magyar kiraly
elmenekiil. Hadtorténet-irasunk altalaban Pragai Cosmas hitelét becsiili tobbre, ekképp az
olsavai csatat magyar vereségként konyveli el.> Kordé Zoltan, aki hasonl6képpen foglalt al-
l4st, részletesen elemezte a kiizdelem lefolyasat. Szerinte a kortars cseh kronikas elmon-
dasa azért hitelesebb, mivel ,,a magyar katf§ szemmel lathaté szépit6 torekvésével szem-
ben” az Annales Gradicenses is megerdsiti Cosmas tudositasat a csehek gyGzelmérol; ra-
adasul a kronikakompozici6 ezen kitétele csak néhany évtizeddel az esemény utan keletke-
zett.® A kétféle elfogultsig vitijaban perdonts lehet egy partatlan forras. Lassuk, mennyire
partatlan ez az évkonyv! A tagabb szovegosszefiiggést szemléltetendd az alabbi olvashatd
1116-hoz jegyezve: ,Habora volt a csehek és a magyarok kozott, azonban a csehek hatat
forditva a morvaknak hatalmas 61doklés kozepette leverték a magyarokat. Ez id6 tajt hunyt
el Kalman kiraly.”” Azaltal, hogy az események sorrendjét felboritva Konyves Kalman ha-
l4la elé illeszti a habortuskodast, az Annales Gradicenses eleve gyantussé valik; ilyen hibat
csupan kései bejegyzéssel lehet véteni. Rdadasul az évkonyv kritikai kiadasabol kideriil,
hogy a 9. szazad vége és az 1140 kozotti idészakhoz Pragai Cosmas volt az annalista 8 for-
rasa;® ebbél vildgosan kovetkezik, hogy ez a cseh-morva évkényv nem az eseményektél fiig-
getlen teriilet irasterméke! Ha pedig tovabb firtatjuk az elfogultsigok mértékét az 1100-as
évek hazai fejleményeinek historiografiai lecsapédasaban, meglep6 eredményre jutunk.
Ismeretes, hogy II. Istvan halalat kovetSen az Arpad-haz uralma a Kényves Kalman pa-
rancsara megvakittatott II. Béla kirallyal (1131-1141) s az 6 leszdrmazottaival folytatédott
egészen a dinasztia fidgi kihalasaig (1301). A gyermekkoraban artatlanul biintetett ural-
kodo, I1. Béla utddai pedig gytilolettel emlékeztek a KAlméan-4g uralméra. Az is ismert, hogy
a Budai és a Képes Kronika csaladja kozott a legfontosabb eltérés az, miszerint az utobbi a
11. szazad végétdl a 12. szazad kozepéig tarté id§szak eseménymenetét sokkal részletesebb
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el6adasban koveti, s hogy Konyves Kdlman befeketitése is egy 12. szazad masodik felében
keletkezett irasmii 1étét tanusitja. A megvakitott Almos hercegtél (illetve fiatol, II. Bélatol)
leszarmazo kiralyok bosszijat hirdette az a histoéria, amely az 1. Lajos-kori Képes Kronika
masik f6 forrasdnak tekintendd. A Kalti-féle szoveg két biztos katfGjét tekintve tlinik fel,
hogy a Budai Kroénika csaladjaban hamarabb tart6sodott a szikar kronikas ir6i magatartas;
ehhez képest a II. Géza és/vagy els6 fia, III. Istvan kordban (1162—1172) fratott Almos-agi
szemlélet(i folytatas joval tovabb szdlt a gesta valtozatos nyelvezetén.® Marmost II. Istvan
orszaglasarol érdemben szinte csak a Képes Kroénika csaladja nyilatkozik,'® viszont a neki
szentelt hét fejezet szerint ez a kiraly a magyar torténelem fekete baranya volt: agyas kéj-
nékkel élt, hidbaval6 hadjaratot vezetett orosz foldre, embereket kinoztatott valogatott ke-
gyetlenséggel, s a magyarok rovasara a kelleténél jobban kedvelte a kunokat (valészintileg
ezek a ,kunok” besenydk voltak)." Hadi tetteinek megitélésekor sem kiméletesebb. Kimeri-
t6en ecseteli a magyarok nagy veszteségeit, amelyeket az 1128. évben, egy bizinci timadas
soran szenvedtek el; a Karas6 patak melletti vérontasrél a gy&ztesek két torténetiroja,
Ioannes Kinnamos és Niketas Choniates egyarant megemlékezik.'> A hazai kronika itélete
Krisztiana arnd maglyahalalanak felhanytorgatisaval is bizonyara tallépi az indokoltsag
hatarat, hiszen az asszony azzal a ,latin nemzetiségli” nével azonosithato, aki 1129-ben fel-
fedte II. (Komnenos) Ioannes basileus (1118—1143) el6tt a magyar hadmozdulatok tervét,
kiados vereségtdl kimélve meg a csdszart.'> Amennyiben ez a megfeleltetés helytallo, tgy
a kivégzés rosszalldsa sem a tettre, hanem a személyre iranyul, hiszen az 4rulast hasonld
szigorral toroltak meg a magyar kozépkor boldogabb emlékezet( alakjai: II. Istvan ,bline”
ekkor is csak annyi lehetett, hogy Konyves Kalman fia volt. (Bezzeg a vak II. Béla kiraly
semmivel sem magyarazhaté tettét — miszerint két szerzetest ellenségeik kezére adott, akik
megolték azokat — a borissza uralkod6 engedékeny részegségével simitja el, s teszi kedélyes
anekdota targyava az ismeretlen magyar gestairé.)'

9 A II. Géza idejében irott folytatisra lasd Domanovszky Sandor: A Budai Krénika. Budapest, 1902.
55—56. Homan Balint mind II. Géza, mind III. Istvan koraban szamol egy-egy gestaszerkesztéssel.
Hoéman Balint: A Szent Ldszlo-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szdzadi leszarmazéi. Buda-
pest, 1925. 72., Melléklet. III. Istvan kora mellett érvel Horvath Janos: Arpad-kori latin nyelvi
irodalmunk stilusproblémdai. Budapest, 1954. 270—288. Az eltérd nézetek Gsszegzésére lasd Kristd
Gyula: A Képes Kroénika szerzdje és szovege. Képes Krénika. Forditotta Bellus Ibolya. Budapest,
1986. 491—492. A tovabbi szakirodalmat lasd uo. 512—513.
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Visszatérve az olsavai csatéra, latszik, hogy az Almos-4gi kiralyok gestafolytatéja mily
készséggel feketit, amikor a gy6zelemként értékelt esemény elGadasa kozben is megrdja
meggondolatlansagéért a serdiil§ kiralyt, és a diadal dicsGségét kizarolag Urosa fia Janus-
nak tulajdonitja. II. Istvan emlékezete kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az Almos-4gi
kronikas semmilyen szdndékot nem mutatott a kiraly vereségeinek elpalastolasara (gy6-
zelmeir6l annal mélyebben hallgatott). Ennélfogva az a régoéta bevalt kutatasi alapelv,
amely a torténtekhez idében kozelebbi, raadasul kiilhoni katf6 hitelének ad els6bbséget,
most nem érvényesithets. Eppen a harci események megtorténte és lejegyzése kozott ko-
vetkezett be az az egyediilall6 politikatorténeti és forrastani fordulat, amely kizar minden-
fajta II. Istvan-parti elfogultsagot, multszépit torekvést. Ezzel szemben, nem tudni, miért,
a hazai kutatasban eddig még nem meriilt fel, hogy Cosmas krénikajat hasonlé katfébira-
lati szigor illesse. Marpedig egy kiils§ allaspont kritikatlan atvétele nem a targyilagossagot
szolgalja, hanem egy ellentétes iranyu elfogultsagot juttat érvényre. Es bar Cosmas igazan
nem vadolhaté holmi udvari torténetiré elfogultsagaval, mivel hercege futdsat nem hall-
gatja el, de el6adasan latszik, hogy érzelmileg 6sszehasonlithatatlanul kedvezGbben viszo-
nyul targyahoz, mint a II. Istvan kirdly emlékével szemben is ellenséges gestaszerkeszt6.
Ha tehat csupan az irdnyzatossag mértékét tekintjiik, az alapjan 1116. majus 13-4n a ma-
gyar fél nyert az Olsava folydé mellett. Mindazonéltal a kiils§ szemlél§ valéban fiiggetlen
allaspontja hijan leginkabb helyénval6 dvatos koriiltekintéssel bizonytalan kimeneteltinek
tartani az 6sszecsapast. A székelyek és beseny6k futamodésa mellett akad még egy taktikai
elem a hazai kronikaban, ami a steppei ihletés(i harcaszatra emlékeztet: amint Janus nador
meghallotta, mit m{vel az ellenség, ,csendben és 6vatosan fegyverbe allitotta 6véit, azzal
tamadast intézett a tdbort dalo csehek ellen.”> A meglepetésszer(i gy6ztes roham sokkalta
életszer(ibb, mint Cosmas torténete a menekiil6 magyarokrol, akik cseh katonaknak nézik
a t6liik olyannyira eliit6 fegyverzetd konnytlovas ijaszokat!

1146. szeptember 11-én a Lajta és a Fischa foly6 kozén I1. Géza tekintélyes 1étszamu se-
rege megiitkozott I1. (,Jasomirgott”) Henrik bajor herceg és osztrak 6rgrof (1156-t6l oszt-
rak herceg) fegyvereseivel. Ennek el6zménye, hogy az akkor mintegy tizenhat esztendds
magyar kirdly hamar megelégelte Konyves Kalman allitélagos fidnak askalodasat, és kiilo-
nosen zokon vette a tronkovetel6 Borisznak nydjtott birodalmi segitséget, ami miatt Po-
zsony rovid idére idegen fennhatosag ala keriilt.'® A Lajtanal vivott csatarél két, vitathatat-
lanul elfogult, ugyanakkor az eseményekkel 1ényegében egykort torténetird tudosit. A ma-
gyar allaspontot véltozatlanul az Almos-4g névtelen udvari gestairdja képviselte, a német
véleményt pedig Ott6 freisingi piispok gestéja tartotta fenn. Ottérol érdemes megjegyezni
azt, hogy az Ausztriat kézben tart6 Babenberg-csaladbol szarmazott, egyszersmind I. (Bar-
barossa) Frigyes német-romai csaszar (1152—1190) anyai nagybatyja volt; ebbdl egyenesen
kovetkezik erGs német—osztrak kot6dése, amit a csaszari és az 6rgrofi/hercegi csaladdal
fennall6 kozeli vérrokonsag igen szorosra font. Magyar oldalon ilyen befoly4sol6 tényezo6rél
nem tudunk. A Képes Krénika elészor az ifji magyar kiraly karddal val6 felovezésérsl em-
1ékezik meg, majd Ggy kezdi a Lajta menti csata bemutatasat, hogy az a j6 németf6ldi kém-
szolgélattal meg a magyar er6k szambeli folényével a szazkét évvel azel6tt Ménf6nél tor-
ténteket idézi fel. Szerencsére a fejlemények a ménfGitdl eltérfen kedvezébb fordulatot
vettek. A g6gosen tamado németek eldl ugyan ,elmenekiiltek” a ,hitvany” beseny6k és

Unnepi tanulmdnyok a hatvanesztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerkesztette Piti Ferenc.
SzerkesztGtars Szabados Gyorgy. Szeged, 2000. 451—455.

5 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 436.

16 Makk: Magyar kiilpolitika, 181-183.
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a ,gaz” székelyek, de a Belus ban vezette mésodik arcvonal érzékeny veszteségeket okozva
attorte a teuton hadsort, végiil a kiraly valogatott vitézei élén kézitusiba bocsatkozott. Frei-
singi Ott6 is feljegyezte a magyar uralkodo felovezését, aztan a hadrend felallitasakor a két
eldretolt fjasz kiillonitmény feladataként a németek tavoltartasét jeloli meg, majd t6liik éle-
sen megkiilonboztetve Belus ban egyenes csatasorardl ir. Elismeri, hogy amig Henrik ké-
mei nem jeleskedtek, a magyarok hirvivéi annal jobban teljesitették kiildetésiiket. Neheztel
az Grgrof seregvezéri fegyelmezetlensége miatt, ami a hadrend felbomlasat okozta. Igaz,
a szétzilalt sorokban tdmado németeknek azt a dicsGséget tulajdonitja, hogy az egy-egy ispan
vezette két {jasz elGesapatot majdnem teljesen megsemmisitették, de a bani és a kiralyi
csatasor fegyelmezett helytallasat, végezetiil 6véi vereségét, menekiilését nem tagadhatja
el.'”” A Gesta Friderici I. Imperatoris szovegének itt tobb megfontolasbdl is kijar a torténet-
kritika. Ha a piispok szarmazasatol el is tekintiink, tagadhatatlan, hogy az I. konyv 31-33.
fejezete kissé csapongd targykezelésével indulatos ir6i magatartasrol arulkodik. A 31. feje-
zet Pozsony megszallasat, a 33. fejezet az emiatt bekovetkezett véres lajtai bosszut taglalja,
a 32. fejezet kozbeékelten egész més természetli; Magyarorszag foldjének és népének leira-
s&t kozli, ahol t6bbek kozott nem gyéz csodalkozni azon, amiért az Ur, igymond, ilyen rit
embereknek ily gazdag tartomanyt rendelt lakhelyiil.'® Ez a nyilvanvaloan irigy, ellenséges
hangvétel nagyban rontja a torténetmondo hitelét. A csata kozben elért sovany német rész-
gy6zelmet, tudniillik az fjaszok felmorzsolasat pedig konnyen cafolhatjuk, hiszen ha a né-
met lovassag zilalt sorokban tdmadott, gy a konnytilovas el6védet kisebb hatékonysaggal
tudta volna elsoporni, mint tette azt a Szdva mellett huszonegy év multan Dénes ispan
a maga fegyelmezett vérteseivel. Itt tehat Ottd erfsen tiloz a magyar el6véd veszteségeit il-
let6en.

A székelyek és a besenySk mostoha elbiralasa évtizedek oOta foglalkoztatja a kutatast.
Hoéman Balint szerint az § konnytlovas nyilaz6 el6harcos szereplésiik — ismerve a magya-
rok, altalaban a torok kultirkorhoz tartozo lovas népek hadi szokasait — idegen nemzetisé-
giiket bizonyitja. A magyar sereg elGcsapatait, mint a hunét, az avarét, a kunét, a tatarét
rendszerint szovetséges vagy hédold rokon népek alkottik. Es eme idegen voltuk melletti
érv a kronikas becsmérlg kifejezése, valamint az, hogy Cosmas hospesként emliti a magya-
rok elGcsapatait, Freisingi Ottd pedig az 1146. évi csatdban a magyar el6had két kiilon (be-
seny6 és székely) comes vezérlete alatt harcol6 {jaszszarnyarol beszél.' Gyorffy Gyorgy vi-
szont agy vélte, hogy a megfutamodas ténye az, ami a kronikair6t arra ragadtatta, hogy
a kitling harcosoknak ismert besenyGket, székelyeket ,hitvany” és ,silany” jelzékkel illesse,
vagyis a leirds mogott a félreismert nomad harcmodor lappang.*® Eme két hadi eseményre
alkalmazva itt is kifejtette a magyarsag eredendd félnomad mivoltardl alkotott elméletét.
Szerinte a hétul lev6 magyar fGsereg a steppei harcmodort nem ismerte, nem is alkalmaz-
kodott hozza; Ggy tlint tehat neki, mintha a besenyGket és székelyeket az ellenségtdl vald
félelem futamitotta volna meg. Egy merész altalanositissal kétségbe vonja, hogy a Bolcs
Le6nél olvashat6 harcmodor az egész magyarsagra érvényes lett volna, és azt llitotta, hogy
a magyarsagnak mar a 9—10. szazad folyaman is csak a kisebb hanyadot kitevs t6rok ere-
detii elemei folytattak nomad életmoédot, 6k ismerhették ezt a hadviselési formét, a na-

7 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 455—456. V6.: Gombos, CFHH. III. Budapestini, 1938. 1768.

8 Gombos: Catalogus Fontium, I11. 1766—1768.

9 Homan Balint: A székelyek eredete (1921). In: ud.: A torténelem ttja. Valogatott tanulmanyok. Bu-
dapest, 2002. 154.

20 Gyorfty Gyorgy: A székelyek eredete és telepiilésiik torténete. In: ué.: A magyarsag keleti elemei.
Budapest, 1990. 13. (A tanulmany 1941-ben sziiletett.)
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gyobb tomege nem. Két kovetkeztetést vont ekkor le: 1. A székelyek a magyaroktol eltérd
eredetti, csatlakozott népelemet alkottak, aminek emléke el§védi szerepiikben is meg6rz6-
dott. 2. A székelyek a beseny6khoz és a magyarsag mas keleti elemeihez hasonléan tiszta
nomad harcmodorban kiizdottek, amikor ezt a magyarsidg mar nem ismerte.*" Gyorffy
Gyorgy itt két fronton is hadat iizent az elemi logikanak. Egyfeldl a szinlelt megfutamodas
taktikdjanak nem ismerete a mindenkori biztos vereség veszélyével fenyegetett volna a kii-
16nb6z6 fegyvernemek Gssze nem hangolhat6sidga miatt. Csakhogy a mésodik, 1278-ban
lefolytatott morvamezei csata is bizonyitotta, hogy hosszantart6 el6zetes egyeztetés, had-
gyakorlat nélkiil is képesek diadalt aratni a mégoly eltérs fegyverzetii csapategységek.>*
Masfeldl elfelejti, hogy a hun, avar, tiirk jelleg(i taktikat a letelepiilt életmddot folytato né-
pek is kiismerték, rendszerint e harcmodor karvallottjai. Maurikios utan épp Bolcs Led
emlitendd a bizanciak koziil. Ha pedig arra gondolunk, hogy Arnulf bajor herceg milyen
hamar, alig par év alatt tanulta ki a lesvetés fortélyat, (olyannyira, hogy 913-ban az & fe-
gyelmezett serege forditotta a magyarok ellen sajat taktikdjukat), akkor teljesen életszertit-
len azt feltételezni, hogy a magyarsag évszazadok ota egyiitt é16 elemei ne tudtak volna, ki
milyen szokas szerint visel hadat! Val6jaban Gyorffy Gyorgy egyenlGséget tett a seregveze-
tés, valamint a csatardl ir6 klerikus hadéiszati miiveltsége (miiveletlensége) kozé. Sajnos
nem § egyediil. Kordé Zoltan a nézeteket gy Osszegezte, hogy a derekasan helytall6 széke-
lyek és beseny6k igaztalan kronikas becsmérlésére haromféle magyarazat sziiletett. 1. A kro-
nikas nem ismerte fel, hogy itt a nomad haditaktikarél van szd. 2. Lenézte a konnyfi-
fegyverzeti lovas fjaszokat. 3. Etnikai indittatasbdl tette kijelentéseit. Elvetve az elsé lehe-
téséget, Kordé Zoltan a katonai segédnépi statussal és a konnytifegyverzetl fjasz harc-
modorral hozza 6sszefliggésbe a jelzGket.>3 Igaza van, mert az nehezen képzelhet§ el, hogy
a kiraly kornyezetében, a sereg vezetésében meglepetést okozhatott volna az el6védi fel-
adatokat ellat6 székelyek és besenydk ilyen jellegli szokasa, hiszen igy rendre a f6erdk fel-
bomlésatol lehetett volna tartani. Viszont Kordé sem szdmolt az egyhazi férfia hadaszati
képzetlenségével, holott a Képes Kronika két idézetébdl csak tgy siit, hogy olyasvalamirél
adott aprolékos, pontos leirast, aminek lényegét nem értette. Az Almos-agi kiralyok idején
alkot6 Klerikus ezzel az értetlenséggel korantsem volt egyediil. Ujabban Veszprémy Laszlo
hangstlyozta azt, hogy Anonymus hasonl6 értékitélettel stjtja a nehézfegyverzettdl eltérd
harcérték( népelemeket;?* s6t a Gesta Hungarorum éppen Arpad magyarjaival szembe-
allitva dbrazolja a foldkerekség leghitvanyabb népségeként a vlachokat és a szlavokat, ami-
ért egyéb fegyveriik nincs, mint az ij és a nyil.>® (Bar tény, hogy a 9. szdzadi magyarok
fegyverzete ennél véltozatosabb képet mutatott, de az {j és a nyil leszdlasa semmivel sem
indokolhat6.) Ehhez képest a kronika csataképe kidolgozottabb részleteivel hiteles szem-
tantk elmondésait sejteti, éppen csak most sem 6k vezették a pergamenen szant6 irétollat.
Mindezek fényében viszont Gj értelmet nyer a 165. kronikafejezet egy eddig mell6zott ki-
tétele.

2 Gyorfty: A székelyek eredete, 14.

22 Az Osszecsapas legtjabb elemzését lasd Veszprémy Léaszlo: A morvamezei csata (1278. augusztus
26.). In: Hermann Robert (szerk.): Fegyvert s vitézt ... A magyar hadtorténet nagy csatdi. Buda-
pest, 2003. 26—42.

23 Kordé: A székelyek, 22—23. (BGséges szakirodalmi hivatkozassal.) Vo.: Krist6: Habortk és had-
viselés, 104—105.

24 Veszprémy Lasz16: A kénnytilovassag problémai az Arpad-kori évszdzadokban. In: Soptei Istvan
(szerk.): ,Huszarok a torténelem forgoszinpadan.” Sarvar, 2000. 21—22.

25 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 66.
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A teljes szovegosszefiiggés kedvéért érdemes a csata egy mozzanatat Gjra, imméaron bé-
vebben felidézni. ,A gaz besenyGk és a hitvany székelyek mind egyszerre futamodtak meg,
akar a juhok a farkasok elél, holott szokés szerint a magyar csapatok el6tt jartak. Es akkor,
még miel6tt a magyarok Osszecsaptak volna, néhidny magyar csapat is megrémiilt a teuto-
nok diihétdl.” (165. fejezet)?® Vagyis a szinlelt megfutamodéasban részt vettek a magyar had-
sereg magyar etnikumu egységei is, anélkiil, hogy a gestair6 feddése elérte volna Gket! Az
l4sa,?” és itt a hazai katf6 hadészati értékét tovabb csokkenti a , furor Teutonicorum” to-
posz hasznalata, valamint a németek viselkedését az eretnekekéhez hasonlité moralizals.®
Osszegezve tehat az 1116. és 1146. esztend§ hadi eseményeit, megallapithato, hogy a bese-
nyOk és a székelyek egyrészt azért kaptak igazsigtalan elmarasztalast, mert idegen etni-
kumként tartattak szdmon, de masrészt — és féleg — amiatt, mert a nyugatias-egyhazias
miveltségi torténetiré teljesen mas vildgban élt, masfajta tudast hordozott, mint a steppé-
r6l hozott harci hagyatékot 4pol6 magyar hadvezetés. Ami egy feltételezhetGen (1116) és egy
bizonyosan gyGztes csata (1146) esetében kiilonosen feltiing. A régi taktika megnyilvanula-
sait a tudatlan szemlél§ 1atoszogén keresztiil sziirve kozvetitette, ilyenforméan hangstlyo-
zatlanul, mert felismerés nélkiil hagyva azt a tényt, hogy a csatlakozott katonai segédnépe-
ken kiviil a ,magyar” magyarok korében is fel-felbukkan egy-egy archaikus nyom. Ilyen
volt Janus nador csendben elGkészitett, varatlan, sikeres ellentamadésa (1116), egyes ma-
gyar hadegységek cselvetésszeri megfutasa a székely, beseny6 lovassaggal egyiitt, valamint
maga az a tény, hogy Freisingi Ott6 az 1146-os csatdban a magyar el6had két kiilon (bese-
nyG6 és székely) comes vezérlete alatt harcol6 ijaszszarnyardl beszél. Mivel az ispan a kiraly
altal odaallitott férang vilagi tisztségvisel§ volt, ez tovabbi érv a 12. szdzadi magyarsag ko-
rében eleven hagyomanyként haté régi taktika mellett, hiszen az alvezérek — az eredmé-
nyesség altal is visszaigazoltan — ismerhették sajat katonaik harci képzettségét. A székelyek
és besenydk élére allitott vezetd ispani mivoltabdl kovetkezéen nem koziiliik vald, veliik
egyazon ,nemzetiségi” (etnikumt) személy, hanem a kiralyi akarat altal f6léjiik kinevezett
ember volt.

E két jellegzetesen félreértékelt taktikai elembdl még egy forrastani kovetkeztetés is
adodik. Amennyiben a dinasztidhoz valo hiiség kovetkezetesen, iranyado erével érvényesiil,
Gagy a 165. kronikafejezet lejegyzési idejét is meg lehet hatarozni. Ehhez azonban némi ki-
térét kell tenni a Lajta-menti csata gy6ztes seregvezérének életatjahoz. A korabban nagy-
hatalmd, hercegi és nadori tisztséget is betolté Belus ban bizonyara nehezményezte, hogy
unokadccse, II. Géza kiraly az 1155-0s magyar—bizanci béke értelmében elfordult a szerbek
igyétél, igy 1156—1157 tajan csatlakozott Istvan herceg (a késbbi IV. Istvan ellenkiraly)

26 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 456.

27 Makk: Megjegyzések, 258—259.

28 A furor Teutonicorum” kitétel kialakul4sara, nyugat-eurdpai és magyarorszagi elterjedésére lasd:
Krist6 Gyula: A magyar nemzet megsziiletése. Szeged, 1997. 179—183. Krist6 ekkor korabbi néze-
tekkel vitatkozva agy véli, hogy a ,furor Teutonicorum” kifejezést elGszor a 13. szdzad elején alko-
tott Gesta Hungarorum Christianorum szerzgje irta le. Mivel azonban a ,furor Teutonicus” kitétel
szeiras tantsaga alapjan megvolt a kolostor konyvtaraban, ezért nem zarhato ki az a korabbi ma-
gyarazat, amely szerint innen keriilhetett a 12. szazadi magyar torténeti irodalomba. Veszprémy
Laszl6 hivta fel a figyelmemet arra, hogy az italiaiak Lucanus nélkiil is okkal illették ezen ,antik”
jelzével a németeket, Barbarossa Frigyes 1100-as évek derekan vezetett pusztité hadjarataira em-
1ékezve, s hogy e mindsités nem véletleniil ekkortdl valt gyakoriva. Veszprémy Laszl6 szives tajé-
koztatésat ez iton koszonom.
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péartiitéséhez.? 1157 kozepén Géza felszadmolta az Gsszeeskiivést; Istvannak és Belusnak
menekiilnie kellett. Belus ekkor ugy vélte, hogy jobb, ha sajat sorsat I. (Komnenos) Manuel
basileus (1143—1180) kezébe helyezi. E dontésének koszonhetden taldn mar 1157-t6l 6 lett
Szerbia 4j nagyzsupanja. Kitartott a Bizdncnak elkotelezett Istvan herceg mellett, ezért
ahogy IV. Istvan 1163 elején elfoglalta Magyarorszag tronjat, vele ment. Belus az ellenkiraly
egyetlen oklevelében bukkant fel utoljara. Megbecsiiltségét jelzi, hogy bani tisztsége dacara
Tamaés nador el6tt foglal helyet, a vilagi méltésagok élén.3° III. Istvan kiraly azonban janius
kozepén Székesfehérvar mellett legyGzte IV. Istvant. Nem tudjuk, ezutdn mi tortént Belus-
sal. (1168-t6] mar Nemanja Istvan iilt a szerb nagyzsupani székben.) Annyi bizonyosan 14t-
szik, hogy 1157-t6] a belviszalyokban véglegesen a legitim Almos-4gi uralkodok ellen foglalt
allast, ennél fogva a gy6zedelmességét hangstilyozo torténetirdi dicséretet csak 1157 el6tt
volt id6szert és tanacsos pergamenre vetni. Ez természetesen nem cafolja egy I11. Istvan-
kori gestaszerkesztés meglétét, amely mellett komoly érvek sorakoznak, hanem inkabb azt
a Homan Balint altal képviselt véleményt erdsiti, hogy a 12. szdzad masodik felében két
folytatéja (s legalabb egy kemény atértékelGje) akadt a KAlman-agi kiralyok alatt beérett
torténetiroi termésnek.

29 Makk: Magyar kiilpolitika, 194.

30 Szentpétery Imre: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta regum stirpis
Arpadianae critico-diplomatica.) I. Budapest, 1923. 34. (102. sz.) Belus korabbi palyafutasa az ok-
levelek méltosagsoraiban 1146 és 1156 kozott kovethet6 nyomon. Uo. 25-30. (72., 76—78., 84—
85. sz.)
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