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Akcioradiusz és magyar taj

A magyar torténelemben a torok elleni kiizdelem, az lland6sult haborts viszonyok — a koz-
ismert tarsadalmi, gazdasagi hatasokon tul — jelentds mértékben atalakitottak a Karpat-
medence foldrajzi képét is. Egyes természeti tényez6k és vidékek modosulasa, néhany geo-
grafiai faktor uralkodva valésa, a telepiiléshalozat — f6leg az Alf6ldon tortént — atrendezd-
dése, a hatarvidék eltolodasa nemcsak egyik kovetkezménye volt a kor itteni habortainak,
hanem vissza is hatott az id6szak magyar hadszinterének eseményeire; leginkabb olyan
geografiai kényszert jelentett, amelyet az egyméssal itt viaskod6 felek amugy is hadmiivé-
szeti és hadmiiveleti korlatokkal kiiszkodé katonai kotelékei képtelenek voltak feliilmtlni.
Tanulmdnyunkban e foldrajzi kényszerit§ er6k kérdéseit vizsgaljuk, nevezetesen: mely geo-
grafiai tényez6k determinéltak a 16—17. szadzadi torok elleni habortk eseményeit? A téma
kifejtéséhez azonban — mddszertani szempontbol — a torténeti foldrajzi megkozelitésen tul
a hadelméleti és katonaféldrajzi szemlélet érvényesitése is sziikséges. Ebbdl adodik, hogy
tanulmanyunk els6 felében a fenti szempontok — a magyar hadtorténetirasban kevésbé
szokasos — egylittes alkalmazasardl szolunk, majd ennek felhasznélasara tesziink modszer-
tani kisérletet, a magyarorszagi torok hodoltsag korara vonatkozoban.

Foldrajz és hadtorténelem

A 19. szdzad masodik felében, majd a szazadfordul6 évtizedeiben rohamosan teret hodito
antropogeogréafia, az ebbdl kivalo politikai és torténeti foldrajz fokozott figyelemmel fordult
a historiai események, folyamatok felé. Ezekben vélte megtalalni a korabeli foldrajztudo-
many egyik alaptételének, az emberi élet és tarsadalmi miikodés geografiai determinaltsa-
ganak igazolasat, torténelmi példagytijteményét.' A Magyarorszagon elsGsorban Friedrich
Ratzel eszmerendszere kapcsan népszer(isodé politikai féldrajz pedig tudatosan arra tore-
kedett, hogy egyes nemzetek torténetébdl, ezek Gsszevetésébdl a vilag egészén alkalmaz-
hato historiai és geografiai torvényszertiségeket vonjon le.* E torvényszer(iségekben gon-
dolkodd, az emberi tarsadalom foldrajzi determinaltsagat valld geografia szemlélete — ki-
alakulaséval egy idében — fokozatosan teret hdditott a tirsadalom gondolkodaséban és mas

! Maull, Otto: Politische Geographie. Berlin, 1925. 1—44.; Hettner, Alfred: Die Geographie. Ihre
Geschichte, thr Wesen und ihre Methoden. Breslau, 1927. 142—151.; Mendol Tibor: A francia em-
berfoldrajz keletkezése és a torténeti tudomanyok. Szézadok, 69. évf. (1935) 1-3. sz. 61-69.;
Cholnoky Jeng: A foldrajzrél. In: ud.: Foldrajzi képek. Budapest, 1914. 23—40.

Ratzel Frigyes: A Fold és az ember. Anthropo-geographia vagy a foldrajz térténeti alkalmazasa-
nak alapvonalai. Budapest, 1887.; ué.: Die Gesetze des rdumlichen Wachstums der Staaten. Ein
Beitrag zur wissenschaftlichen politischen Geographie. Petermanns Geographische Mitteilungen,
Jg. 42. (1896) 5. sz. 97—107.; Hajda Zoltan: Friedrich Ratzel hatasa a magyar foldrajztudomany-
ban. Tér és Tarsadalom, 12. évf. (1998) 3. sz. 93—104.
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tarsadalomtudomaényi diszciplinak korében is.? A torténetiras és a hadtudomény — mai ér-
telemben vett — szoros kapcsolata a geografiai viszonyrendszerrel, valamint az azt rogzit
foldrajztudomannyal e kor terméke, s ez tiikkrozédik abban, hogy a 19. szdzad utols6 har-
madaban intézményesiil6 magyar foldrajztudomany egyik elsé tudoményos értekezése a tor-
téneti foldrajz témakorében, a késGbbi jeles torténetird, Marczali Henrik munkéja volt.*

A geogréfiai elem térhoditasa az eurdpai ember gondolkodaséban jelentds hatast gya-
korolt a hadtudoményra, azon beliil a hadelméletre, hadtorténetirasra, valamint a katonak
vilagszemléletére is. E jelenséget egyik korabbi irdsunkban a modern hadiigy geografizalo-
dasanak neveztiik,> amelynek — az el6bbiekben emlitetteken til — katonai szakmai okai is
voltak. Ezek leginkabb a 19. szazad elején kialakult modern, a clausewitzi hadelmélet el-
terjedésében, valamint az er§szakrol sz016 tézisei értelmezésében rejlettek. A modern kato-
nai gondolkodas egyértelmiien leirhato, osztalyozhato a politikai célbol végrehajtott habo-
ris erdszak alkalmazisanak milyenségével,® és ennek tudatosul4sa a katonai szakmai ko-
rokben éppen az antropogeografia és a politikai foldrajz elterjedésével esett egybe. A had-
torténetiras szempontjabdl pedig kiilon figyelmet érdemel, hogy az erdszak-alkalmazés
kérdéskore egy latszolag hadtorténelmi vita, a Hans Delbriick személyéhez k6t6d6 polémia
kapcsan valt szélesebb korben is kozismertté. Vagyis a geografiai szemléletd katonai gon-
dolkodas kialakulasa tobb elembd] Gsszetev6dd folyamat volt, amellyel érdemes — pusztan
a témank szempontjabol relevans ismeretek szintjén — foglalkozni.

ElsGsorban a geografiai elem térhoditasaval kapcsolatban sziikséges utalnunk arra
a kultartorténeti jelenségre, hogy az els6 vilaghabort és az azt kozvetleniil megel6z6 konf-
liktusok egyrészt jelentGsen megnovekedett fegyveres erék kozott zajlottak, masrészt addig
sohasem latott foldrajzi dimenzidkat 6ltGttek, harmadrészt pedig — f6leg az els6 vilagégés —
egyértelmiien megtanitottak a katonakat a tarsadalmi, féldrajzi potencialok hat4sara. E ta-

3 E kultar- és tudoménytorténeti folyamatrél Hettner és Maull idézett mivein tdl lasd: Banse,
Ewald: Entwicklung und Aufgabe der Geographie. Riickblicke und Ausblicke einer universalen
Wissenschaft. Stuttgart—Wien, 1953. 92—139. Sajatos, egyedi kultartorténeti attekintést ad Teleki
Pal: A foldrajzi gondolat torténete. Budapest, 1917. (masodik kiad4s Budapest, 1996.); ennek
szakmai kritikéja, egyben a Teleki gondolatait ért biralatok biralatat 14sd: Cholnoky Jend: A fold-
rajzi gondolat torténete. Budapesti Szemle, 176. kot. (1918) 502. sz. 129—146. A ratzeli ember- és
politikai f6ldrajz magyar percepciéja: Cholnoky Jend: Az emberfoldrajz alapjai. Budapest, 1922.;
Mendol Tibor: Tdj és ember. Budapest, 1932., valamint politikai felhangokkal is 4tsz6tt valtozata
Roénai Andras: Gondolatok a politikai foldrajz témakorébél. Budapest, 1941. Az embernek a geo-
grafiaban elfoglalt helyével foglalkozo igen terjedelmes szakirodalomboél a fentieken tdl itt pusztan
két magyar nyelvli tanulmanyt ajanlunk az olvaso figyelmébe. Dékany Istvan: Az ember és kornye-
zete viszonyanak 1y elmélete. (Az anthropogeografia alapvetéséhez). Foldrajzi Kozlemények, 52.
évf. (1924) 1-3. sz. 1—23., valamint Kadar Laszl6: A geografikum problematikdja. Foldrajzi Koz-
lemények, 81. évf. (1957) 1. sz. 1-8.

4 A doktori értekezés szovege nyomtatasban (még Morgenstern Henrik név alatt): A foldrajzi viszo-
nyok befolyasa Magyarorszag torténetére. Foldrajzi Kozlemények, 2. évf. (1874) 319—367. A ke-
letkezés koriilményeire vonatkozban 14sd: Marczali Henrik: Emlékeim. Budapest, 2000. 63—64.

5 Nagy Miklos Mihaly: Geogrdfia és hadelmélet. Foldrajzi Ertesits, 51. évf. (2002) 1-2. sz. 237-247.

% A hadtorténetiras és a modern hadelmélet fejlddéstorténetérsl Hahlweg, Werner: Krieg-Kriegs-
kunst-Kriegstheorie. In: Gersdorff, Ursula (Hrgs.): Geschichte und Militargeschichte. Wege der
Forschung. Frankfurt am Main, 1974. 313—335.; Nowosadtko, Jutta: Krieg, Gewalt und Ordnung.
Einfiihrung in die Militdrgeschichte. Tiibingen, 2002.; Kessel, Eberhard: Zur Genesis der moder-
nen Kriegslehre. Die Entstehungsgeschichte von Clausewitz’ Buch ,Vom Kriege”. In: ud.:
Militargeschichte und Kriegstheorie in neurer Zeit: ausgewahlte Aufsitze. Berlin, 1987. 122—147.;
Nagy Miklos Mihaly: A katonai erdszak elmélete és a XX. szazad. Multunk, 49. évf. (2004) 4. sz.
146-175.
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pasztalatok és tanulsdgok nyoman fordult most mar tudatosan a katonak figyelme a geo-
grafiai szemléleti gondolkodas felé, ami egyiittjart a hadtudomany egy sajétos teriilete, a ka-
tonaf6ldrajz rohamos fejl6désével.” Ez az igen egyedi — részben geografiai, részben torté-
neti, részben katonai — szemléletdi tudomanyteriilet a szazadfordul6 éveiben erdsen kots-
dott a torténetirashoz, nevezetesen a hadtorténelemhez. A kor vezet6 katonafoldrajzi szak-
emberei ugyanis e tudomanyteriilet egyik — véleményliink szerint akkoriban talhangsulyo-
zott — feladatdnak a neves hadtorténelmi eseményeknek keretet ad6 foldrajzi t4j rekonst-
ruélésat tartottak.® Az els§ vildghaborti azonban hamarosan bizonyitotta, hogy az a leiré
modszer, amely a konkrét katonai események f6ldrajzi viszonyrendszerének abrazoldsaban
meriil ki, nem alkalmas a hadviselést determinéld, a torténelmi és hadtorténelmi folyama-
tok geografiai mozgatorugobinak feltarasara. Ez az igény hivta életre egyfelSl a katonafold-
rajz 4j valtozatat, amelynek megteremtése Oskar von Niedermayer nevéhez kotédik, és
amely védelemfoldrajz néven vonult be a kultara és a katonai gondolkodas torténetébe.’
Maésfeldl ez eredményezte az akkor mar 1étezd geopolitika katonai népszertiségét, amelynek
emblematikus figuraja a Niedermayerhez hasonléan szintén katona, Karl Haushofer volt.'®
A két német katonai gondolkodé munkéssaganak kozos eleme, hogy mindketten nagy ér-
deklédéssel fordultak a hadtorténelmi események, folyamatok oknyomozd geografiai ér-
telmezése felé. Ez azonban nem jelenthette azt, hogy a hadviselés torténetével foglalkozo
szakemberek ne tartottak volna tovabbi igényt a csataterek foldrajzi rekonstruédlasara:
a kor jelentGs hadtorténelmi tanulményai — mintegy bevett szakmai fogasként — rendszerint
a taj egykori allapotanak aprolékos bemutatasaval kezdGdtek. Ennek az eljarasnak — hogy
hazai példaval éljiink — mintajat Marké Arpad adta a Rakoczi-szabadsagharerél irott tanul-
manyaiban." Mindossze annyi tortént, hogy a katonai szakma foldrajzi latasmddja és en-
nek megfelelGen a hadtorténetiras geografiai szemlélete is a leird jellegtdl elmozdult a mé-
lyebb oknyomozas iranyaba.'> Igy mintegy katonai-hadtorténelmi értelmezését adta annak,

7 Mundt, Hans: Geographie und Strategie. Geographische Zeitschrift, Jg. 40. (1934) 1. sz. 1-16.;

Nagy Miklés Mihaly: Kis magyar hadelmélet. Hadiigy, hadelmélet, foldrajz és geopolitika kap-

csolata. Budapest, 2006. 115-141.; ué.: Egy évszdzad katonafoldrajza. Foldrajztanitas, 42. évf.

(2003) 1-2. sz. 17—20.; Siposné Kecskeméthy Klara—Nagy Mikl6s Mihaly: A magyar katonafold-

rajz alapkérdésének valtozdsa és vizsgdlati mutatéi. Foldrajzi Ertesits, 44. évf. (1995) 1-2. sz.

71—88.

Langhans, Paul: Bedeutung und Ziele der Militirgeographie. Petermanns Geographische Mitteil-

ungen, Jg. 55. (1909) 289—292.; tiszatijhelyi Ujhelyi Péter: Hadtorténelem és katonai foldrajz.

Magyar Katonai K6zlony, 1. évf. (1908) 9. sz. 1027-1046.

Seidt, Hans-Ulrich: Berlin, Kabul, Moskau. Oskar Ritter von Niedermayer und Deutschlands

Geopolitik. Miinchen, 2002.; Niedermayer, Oskar Ritter von: Wehr-Geographie. Berlin, 1932.;

Stuhlmann, Friedrich: Militdrgeographie — Wehrgeographie. Petermanns Geographische Mitteil-

ungen, Jg. 79. (1933) 11—12. sz. 285—287.

o Ebeling, Frank: Geopolitik. Karl Haushofer und seine Raumwissenschaft 1919—1945. Berlin,

1994.; Haushofer, Karl—Obst, Erich—Lautensach, Hermann—Maull, Otto: Uber die historische

Entwicklung des Begriffs Geopolitik. In: u6k: Bausteine zur Geopolitik. Berlin-Grunewald, 1928.

3—28.; Haushofer, Karl: Grundlagen, Wesen und Ziele der Geopolitik. In: Bausteine zur Geo-

politik, 29—48.

Marké Arpéad: IT. Rakéczi Ferenc csatdi. Valogatott tanulmdanyok. Sajtd ala rendezte: Mészéros

Kalman. Budapest, 2003.

2 A kor foldrajzi alapt hadtorténelmi irasaibol f6leg modszertani szempontbdl emlitjiikk meg:
Franke, Alfred: Wehrgeographisches zum Rupflandfeldzug Napoleons. Zeitschrift fiir Geopolitik,
Jg. 11. (1934) 7. sz. 449—461.; Julier Ferenc: Rumpfungarn. Zeischrift fiir Geopolitik, Jg. 15.
(1938) 8. sz. 622-627.
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7oz

amit Ratzel antropogeografiai alapmiivében leirt, amelyben felttinéen nagy hangsilyt he-
lyezett a hadtorténelmi jelenségek geogréafiai torvényszertiségeinek megfogalmazaséra.
Szintén a 20. szazad elsé felének katonafoldrajzi gondolkodasa korébe tartozik, hogy a ka-
tonai targyu, geografiai szempontu torténeti tanulmanyokban — ismét a ratzeli hagyoma-
nyokat kovetve — mar hadelméleti fejtegetésekkel, érveléssel is talalkozunk, s6t néhol egye-
nesen hadm{veleti érveléssel is. E szemlélet és eljarasmod napjainkban is é1.'3

A katonak és a hadtorténészek — akar a fegyveres er6kon beliiliek, akar azokon kiviiliek
— foldrajzi szemléletének fejlédésére e fenti folyamatok mellett hatott még egy kultartorté-
neti jelenség: az elsé vilighdbortinak a geografiai tudatra és diszciplinara gyakorolt m6do-
sit6 ereje.'* Az els6 vilagégés részben hatalmas foldrajzi kiterjedéseivel, az otthontdl nagy
tavolsagra keriilt katonatomegek mintegy tarsadalmi méretd t4jélményével szélesitette
a foldrajzi miiveltséget, és jelentGsen fokozta az egyszert emberek érdekl6dését a geografia
irant.’® Am ami még ennél is fontosabb: végleg meghonositotta mind a tudomanyban,
mind a tomegekben azt a — kordbban oknyomozasnak is nevezett — szemlélet- és vizsgalati
modot, amelyet Teleki Pal fogalmazott meg A foldrajzi gondolat torténetében; ,,... A hé-
bort, amely a foldfelszin rendes folyast életének az emberi factor szempontjabdl intenzi-
vebb korat, az er6knek intenzivebb igénybevételét jelenti, megtanitott arra, hogy ezeket az
Osszes tlineményeket — targyakat, gy mint jelenségeket —, amelyek a foldfelszin egyik
pontjan, egyik teriiletén csoportosulnak a maguk organikus és genetikus szovevényében
mint egységet, mint életegységet ismerjiilk meg. Megtanitott tehat éppen arra, hogy bor-
zaszt6 rovidlatas volna ezekbdl a tiineményekbdl ismét csak tendentiozusan, aprioristiku-
san egyeseket kivalogatva tanulményozni. Azok a német iskolai geografusok, akik a politi-
kai foldrajz kizardlagos sziikségét hangoztattak, borzaszté rovidlatok. A szintetikus fold-
rajznak a foldfelszin egyes teriiletei szerves egységei életrajzanak, a tajrajznak fontossagat
semmi sem igazolta jobban ennél a minden tényezét igénybevevs, mindenre kihaté habo-
ranal ...

Vagyis az els6 vilaghabortinak volt egy olyan eszmetorténeti hatasa is, hogy ember és
taj, hadiigy és t4j szimbidzisanak tudatét erdsitette nemcsak az ezt vallo geografusok, ha-
nem a ,tomegek” soraiban is. S ezt erGsitette a két vilaghabora kozotti politikai foldrajz és
geopolitika is, amikor az 4llam f6ldrajzi alapa hatalomgyakorlasarél beszélt. Tulajdonkép-
pen geografia, hadtorténelem és — egyebek mellett — hadtudomany is talalkozott a geogra-
fia fejlédésének e pontjan, és az e harmas tudomanyos szemlélet alapjan irott mtvek is
hamarosan megsziilettek. Ewald Banse, a kor egyik német, a geografia elmélete terén is je-
lentéset alkot6 személye hadtudomany-elméleti mivet irt, a mi T6th ZoltAnunk méar az els6
vildghaboru alatt hatalmas ivli, e targykorbe vago értekezéssel lepte meg a tudoméanyos

3 A fent emlitett, integralt, geografiai altalanositasokra iranyul6 szemlélet egyik alapmiive: Schmidt,
Max-Georg— Haack, Hermann: Geopolitischer Typen-Atlas zur Einfithrung in die Grundbegriffe
der Geopolitik. Gotha, 1929. A hadmiiveleti, hadelméleti szempontok érvényesitésére példaként
emlitjiik: Schenke, Wolf: Der Raum als Waffe. Eine Studie zum Krieg der halben Mafinahmen.
Zeitschrift fiir Geopolitik, Jg. 15. (1938) 9. sz. 705—711.; T6th Zoltan: Az dllamteriilet biztonsdga.
Foldrajzi Kozlemények, 45. évf. (1917) 7-8. sz. 311—-361. A szemlélet mai megjelenésére: Weg-
haupt, Harald: Historische und geopolitische Aspekte der russischen Staadtsidee. Teil I-III. Os-
terreichische Militarische Zeitschrift, Jg. 33. (1995) 1. sz. 49—58., 2. sz. 169—180., 3. sz. 285-296.

4 Nagy: Kis magyar hadelmélet, 93—114.

5 Hennig, Richard: Der Krieg als Forderer geographischer Bestrebungen. Petermanns Geogra-
phische Mitteilungen, Jg. 63. (1917) 12. sz. 361—363.; Nagy Miklos Mih&ly: Cholnoky Jené az els6
vildghaborii geografiajaroél. Tarsadalom és Honvédelem, 2. évf. (1998) 1—2. sz. 85-109.

16 Teleki: A foldrajzi gondolat torténete, (masodik kiadas) 150.
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kozéletet.'” S a kor geografusai agy kiilf6ldon, mint Magyarorszagon — bizonyara engedve
a kulturalis, tudoményos divat kényszerének is — egyre tobbet targyaltak a tirsadalom biz-
tonsagat, honvédelmét és hadtorténelmét.’® Hogy példaval is éljiink: Arpad-kori torténeti
foldrajzunk — moédszertani szempontbol feltétleniil egyedi és — kiemelked§ alkotasat is
a fenti geografiai iranyzatnak koszonhetjiik.'

Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a politikai f6ldrajz mellett
féleg a geopolitikai szakirodalom az allami élet f6ldrajzi alapjait vizsgalva, elsGsorban az
allam térségének biztositdsa kérdéskorében sajatos had- és foldrajztudomanyi integralt
szemléletet alkalmazott; ennek els§ koveit a ratzeli antropogeografia rakta le. Am a magas
fokti hadelméleti ismeretek bevezetése a geografiaba a geopolitika segitségével tortént.
Mindennek pedig az lett az eredménye, hogy — jéllehet gyakorta politikai felhangokkal, de
— a hadtorténelmi jelenségek foldrajzi determinél6 tényezSinek vizsgalatara is alkalmas
nézépont formalodott ki.*® Ennek ellenére nem mondhatjuk, hogy a magyar hadtorténet-
iras felfigyelt volna akar a politikai f6ldrajzban, akar a geopolitikaban rejl§ mddszertani le-
hetGségekre, s6t — megkockaztatva a kritikus véleményt — még a hazdnkban kevésbé honos
oknyomoz6 torténeti folrajzra sem.

S e torténészi, hadtorténészi tartd6zkodas hazankban a magyar és az egyetemes historiai
folyamatok mogott meghtiz6do geografiai jelenségekkel szemben nemecsak azért felting,
mert — ahogyan lattuk — e téren torténtek probalkozasok, hanem mert a mult szazad els6
felének magyar geografidja egyértelmien igyekezett nyitni a torténészek felé. A magyar
torténeti foldrajz geografusok altal (iz6tt aga azt az oknyomoz6 (foldrajzi) szemléletet ko-
vette, amelyet a kor neves szakirdja, Hugo Hassinger is alapmtivében, vagy amit éppen
Braudelnek a Foldkozi-tenger térségérdl sz616 monografiaja is kovet.>* A harmincas évek
kozepén mérvad6é magyar geografusok tettek kozzé tobb irast is a torténelem és foldrajz
kapcsolatarol, valamint a torténeti foldrajz elméleti kérdéseir6l.** Cholnoky Jend, a kor vi-

7 Banse, Ewald: Wehrwissenschaft. Einfithrung in eine neue nationale Wissenschaft. Leipzig,
1933.; Toth Zoltan, id. m.

8 Nagy Miklos Mihaly: A Karpat-medence foldrajzi biztonsaga a magyar foldrajzi szakirodalom-
ban. In: Pap Norbert—Végh Andor (szerk.): IV. Magyar Politikai Foldrajzi Konferencia. A Karpat-
medence politikai foldrajza. Pécs, 2005. 37-46.; ué.: A védelem foldrajza. Uj Honvédségi Szemle.
58. évif. (2004) 5. sz. 14—24.

9 Fodor Ferenc: Adatok a magyar gyepiik foldrajzdhoz. Hadtorténelmi Kozlemények, 37. évf.
(1936) 1. sz. 113—114.

20 Nagy Miklés Mihaly: Geopolitika és hadtudomdany. Magyar Tudomany, 44. Gj évf. (1999) 7. sz.

769—778.; ub.: Kis magyar hadelmélet, 143—172. Az allami teriilet mint hatalmi térség biztositasa-

nak foldrajztudomanyi kérdéskorére ismét modszertani szempontbdl j6 példat ad Dix, Arthur: Po-

litische Geographie. Weltpolitisches Handbuch. Miinchen—Berlin, 1922. 164—187. A szazadforduld
és azt kovet§ évtizedek foldrajzénak és torténetirasanak, valamint a geopolitikdnak kapcsolatarol
j6 Osszefoglalast ad: Mez6 Ferenc: A geopolitika kialakulasa és korai valsaga. Debreceni Szemle,

6. évf. (1998) 2. sz. 193—221.

Gyd6ri Robert: A magyar torténeti foldrajz a két vilaghabori kézott. Foldrajzi Kozlemények, 126.

évf. (2002) 1—4. sz. 79—92.; ub.: Mendol Tibor és a magyar torténeti foldrajz. Foldrajzi Kozlemé-

nyek, 129. évf. (2005) 1-2. sz. 103—116.; Hassinger, Hugo: Geographische Grundlagen der Ge-
schichte. Freiburg im Breisgau, 1931; Braudel, Fernand: A Foldkozi-tenger és a mediterran vilag

II. Fiilop kordban. I-1I1. Budapest, 1996.

Mendél Tibor: Ujabb torténeti vonatkozasi foldrajzi értekezések. Szazadok, 68. évf. (1934) 1-3.

sz. 66—72.; Cholnoky Jend: Foldrajz és torténelem. Elnoki megnyité a Magyar Foldrajzi Tarsa-

sag 1935. majus 2-an tartott kozgytilésére. Foldrajzi Kozlemények, 63. évf. (1935) 4—6. sz. 57-62.;

Fodor Ferenc: Torténelmi és telepiilésfoldrajz. Foldrajzi Kozlemények, 63. évf. (1935) 9—10. sz.
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2.7

laghird magyar geografusa — az ember és foldrajzi kornyezete szimbidzisanak fontossagat
hangstlyozva — zarta az alabbi médon egyik dolgozatat; ... Azt mondjak, hogy a torténe-
lem az élet tanitomestere. Véleményem szerint a foldrajz még inkabb az, mert nem a mult
eseményeivel, hanem a jelen allapotok helyes megismertetésével tanitja az embert az
életre. De legszebb tanitomester lesz az a torténelem és az a foldrajz, amely egyiittesen, ko-
z0s munkaval igyekszik folderiteni a kett§ kozott levd szigort, eltéphetetlen és kikeriilhe-
tetlen kapcsolatot ...”*3

A geografusok oknyomoz6 szemlélete mellett a magyar torténetirasban — mintegy an-
nak erdsségét megérizve — a leird torténeti foldrajzi szemlélet uralkodik. Igy annak f6 mii-
vei, Osszefoglaléi és adattarai elsGsorban a foldrajzi adatok — igen alapos kutatéi munkat
igényl$ — rogzitését jelentik.** A szemléletvaltas éppen napjainkban zajlik hazankban, ami-
kor a tudomanyos életben egyre tobbet beszéliink az tigynevezett torténeti 6kologiarol,
amely a geografiahoz hasonléan ember és kornyezete kapcsolatat tartja egyik f6 kérdésé-
nek.”> Emellett emlitést kell tenniink arrdl is, hogy a magyar foldrajztudomanyban elsésor-
ban a Frisnydk Sandor nevéhez kot6d6 torténeti folrajzi kutatasok az elmuilt idGszakban
ember és torténeti t4j egylittélése kérdéskorében eljutottak a magyar hadtorténelem geo-
grafiai tényezGinek vizsgalataig is.2° igy alakulhatott ki hazankban az a helyzet, hogy egy-
szerre van jelen a f6leg a historikusok altal mivelt, leir6 szemlélet(i, valamint az els§sorban
a foldrajzosokra jellemz§, oknyomozd torténeti foldrajz,>” amelyek egyiittes alkalmazésa
egyben a torténettudomany és a geografia egymashoz kozelitését is jelentené. Vélemé-
nylink szerint a f6ldrajzi szemlélet érvényesitése a torténetirasban igy valthatna valéra azt,
amit Cholnoky Jend a magyar taj torténetérdl irott mivében fogalmazott meg; ... Annél
fontosabb a foldrajzi tényez6k pontos ismerete. Az ember élete egészen a legijabb korig,
a technika hihetetlen haladasanak koraig annyira fiiggott a természetadta koriilményektdl,

289—295.; Bulla Béla: Hazai torténeti foldrajzunk multja, jelene és feladatai. In: Kumorovitz L.
Bernat—Szilagyi Lorand (szerk.): Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik évfordulé-
janak iinnepére. Pécs, 1938. 73—106.; Mendol Tibor: Telepiiléstorténet, telepiilésfoldrajz, torte-
neti féldrajz. In: Emlékkonyv Szentpétery Imre..., 312—334.

23 Cholnoky: Foldrajz és torténelem, 62.

24 Kristé Gyula: Torténeti foldrajz. In: Kéllay Istvan (szerk.): A torténelem segédtudomanyai. Buda-
pest, 1986. 296—306.; Bak Borbala: Magyarorszag torténeti topografidja. A honfoglalastél 1950-
ig. Budapest, 1997. (méasodik kiadas: 2003)

25 A torténeti 6kologia gyorsan bdviilg hazai szakirodalmabol két tanulmanykotetre hivjuk fel a fi-

gyelmet; R. Varkonyi Agnes —Koésa Laszl6 (szerk.): Eurépa hires kertje. Torténeti 6kolégiai tanul-

manyok. Budapest, 1993.; R. Varkonyi Agnes (szerk.): Tdj és torténelem. Tanulmdanyok a torté-
neti 6kolégia vilagabél. Budapest, 2000.; valamint az alabbi, elméleti kérdéseket tisztaz6 tanul-
ményokra: R. Varkonyi Agnes: ... Folyéviziink, amelybdl éliimk ...” Torténeti kolégia. Valosag,

32. évf. (1989) 12. sz. 85—95.; ub.: Torténeti 6kolégia és a miivel6dés histéridja. Magyar Tudo-

many, 37. 4j évf. (1992) 11. sz. 1296—1309.; Racz Lajos: A torténeti okolégia masik arca: a termé-

szeti kornyezet hatdsa a tarsadalom vdltozasaira. Magyar Tudoméany, 38. Gj évf. (1993) 11. sz.

1297-1303.

Frisnyak Sandor: Magyarorszdag torténeti foldrajza. Budapest, 1992. (masodik kiadas); ud.:

(szerk.): A Karpat-medence torténeti foldrajza. Nyiregyhaza, 1996.; Frisnyak Sandor —Csihak

Gyorgy (szerk.): Gyeptik, varak, eréditmények és egyéb honvédelmi létesitmények a Karpat-me-

dencében (895—-1920). Nyiregyhéza—Ziirich, 2004.

27 Vofkori Laszlo: A foldrajztudomany rendszertana. Csikszereda, 2003. 225—-226.
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227

hogy ezeknek a koriilményeknek pontos ismerete szinte parancsoldlag eléirja, hogy hogyan
kellett a dolognak toérténnie, ha helyesen itéljiik meg az eredményeket ...”28

Jollehet — véleményiink szerint — a geografiai tényez6k és hatdsmechanizmusaik m-
kodésének ismerete a foldrajzi térben nem poétolhatja a torténetirasban a kiilonb6z6 doku-
mentumok, f6leg irasos forrasok elemzésén alapuld modszertant, am érvényesitése egészen
Gj megvilagitasba helyezhet eseményeket. Igy lehet torténetiréi modszerré tenni a mar hi-
vatkozott Alfred Hettner altal leirt jelenséget, a térbeli Gsszefliggések szerkezetét, amely,
Ggy tinik, 4j értelmezésekre, ok-okozati kapcsolatrendszerek feltarasara nytjt lehetGsé-
get.?® Ez alapjan megkockaztathatjuk azt a véleményiinket, hogy hazank hadtoérténelme
— egyebek mellett — feldolgozhat6 lenne f6ldrajzi szempontbdl is; mint ahogyan az elmult
években erre a magyar geografiaban mar torténtek probalkozasok.3°

S mi koze e tudomanytorténeti folyamatnak a hazdnkban Perjés Géza nevéhez kot6dd
akcioradiusz-elmélethez? Legf6képpen az, amit mar tobb helyen elmondtunk, leirtunk és
a fent ismertetett szellemi fejlédési tendencidkkal indokoltunk: az akciéradiusz mint a torté-
nelmi korra jellemz6 tényez6 féleg a 16—17. szazadi magyarorszagi hadszintéren foldrajzi-
lag determinalt, igy a hozza kapcsol6dé tudoményos vita a geografiai szempontok érvénye-
sitése nélkiil hidnyos.3' Tovabba éppen az akciéradiusz nyujt kivalé alkalmat arra, hogy
a hazai hadtorténetirasban — véleményiink szerint — feltétleniil sziikséges, a geografiai,
a historiai és a hadelméleti szempontokat egyszerre érvényesité kutatasi modszerre konkrét
példan tegyiink kisérletet.

Akcioradiusz és magyar taj

A 20. szdzad méltin hirneves magyar hadtorténésze, Perjés Géza (1917—2003) elGszor
1971-ben publikalta a kés6bb oly heves vitakat kivaltd, tgynevezett akcioradiusz-elméletét
és az erre épitett szulejméani ajanlat koncepcidjat.?* Ennek két 1ényegi eleme az, hogy a 16.
szazad els6 felének torok hadiigye részben ellatasi, részben katonai technikai okok miatt
képtelen volt a Karpat-medence egészét megszallni, és ennek a jol felmért akciéradiusznak
tudatdban Szulejman szultdn nem is akarta megvaldsitani Magyarorszag teljes okkupacio-

28 Cholnoky Jend: Hazank és népiink egy ezredéven dt. A magyarsag hajdan és most. Budapest,
é. n. 4.

29 Hettner: Die Geographie, 195—199.

3¢ E téren elsGsorban a Gyeptik, varak, eréditmények és egyéb honvédelmi létesitmények a Karpat-
medencében (895—-1920) cimmel Nyiregyhdzan, 2004. november 26—27-én tartott tudoményos
konferencia elGadasaira hivom fel az olvasé figyelmét. A tanulmanyok megtalalhatok: Frisnyak—
Csihék, id. m@. Ezen ttl — f6leg a geografiai szempontok érvényesitésére tett modszertani kisérlet-
ként a magyar hadtorténelem vonatkozasdban — lasd: Nagy Miklos Mihaly: A magyar hadtorté-
nelem foldrajzi alapjai. Frisnyak—Csihak, id. m. 3—15.; ennek alaposabb, tudoménytorténeti és
-elméleti kérdéseket is taglald valtozata, Nagy: Kis magyar hadelmélet, 173—206.

31 Nagy: Kis magyar hadelmélet, 200—203.; ué.: A magyar hadtorténelem foldrajzi alapjai. 12—13.;
u6. A Délvidék mint geopolitikai puffer. In: Kokai Sdndor (szerk.): A Délvidék torténeti foldrajza.
A Nyiregyh4zan 2006. november 17-én megtartott tudomanyos konferencia el6adésai. Nyiregy-
héaza, 2006. 174-176.

32 Perjés Géza: Az orszagut szélére vetett orszag. (A magyar dllam fennmaraddsanak kérdése
a Mohacstol Buda elestéig terjeds id6ben). Kortars, 15. évf. (1971) 11. sz. 1793—1803.; 12. sz. 1952—
1959.; 16. évf. (1972) 1. sz. 118—131.; kdnyv alakban ugyanezen a cimen, a Magvetd Kiadé Gyorsulé
id6 cimii sorozataban, 1975. A fontosabb részek Gjrakozlése: ud.: Seregszemle. Hadtorténeti és
miivelédéstorténeti tanulmanyok, Budapest, 1999. 49—73. Az elmélet tovabbfejlesztése: ud.:
Mohdacs, Budapest, 1979.
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jat, hanem ehelyett azt elGszor torokbarat allamként akarta megtartani. Perjés mindezt
katonai érvekkel tamasztotta ala, amennyiben a t6rok csapatok felvonulasi nehézségei mi-
att rendszerint alig néhany honap maradt a valédi hadmiiveletekre. Perjés fogalmazasa-
ban: ... A hatasos hadviselést szinte lehetetlenné tette, hogy, mint emlitettiik, a tényleges
hadmo{iveletekre maradt id6 alig tett ki hdrom honapot. De ha szerencsés véletlenek kovet-
keztében sikertilt is valamilyen sikert elérni ebben a harom honapban, annak kimélyitésére
nem maradt id6, hiszen oktober végén, barmi mést is kovetelt volna a stratégiai helyzet,
haza kellett vonulni. Igy azonban az egyik évben elért siker a kovetkezében semmivé val-
hatott, hiszen a habortiban nem gy van, mint a konyvelésben, hogy az évi zarszdmadasban
mutatkozo6 hasznot 4t lehessen vinni a méasik évre. Ilyenforman azonban igen nehezen le-
hetett dontést elérni, és minden évben szinte mindent el6lrdl kellett kezdeni ...”33

Nem feladatunk e helyen az akcioradiusz és a szulejmani koncepcioé kérdéskore kapcsan
kirobbant vitat értékelni, ezért pusztan néhéany, altalunk fontosnak vélt megallapitisra szo-
ritkozunk. Az elsd, hogy jollehet az akciéradiuszt mint katonai, hadtorténelmi terminus
technicust az amerikai szakirodalombol, McNeilltél szokas szarmaztatni, am azt — mint je-
lenséget — f6leg a Torok Birodalom hatalmas foldrajzi kiterjedéseibél ered6 katonai kény-
szerként Perjés is felismerte.3* Jollehet Perjésnek f6leg az akcioradiusz-elméletét a magyar
torténetiras egy része magaéva tette,35 ennek ellenére éles kritikak is jelentek meg réla.3®
S immar mintegy harom évtizeddel a vita kirobbanasa utan, amikor az egykori résztvevik
zome nincs az él6k soraban, batrabban irhatjuk le: a vita, amely latszolag szakmai kérdé-
sekrdl szolt, nem maradt meg a torténetiras hatarain beliil. Mar pusztan az a tény is sokat
mondhat, hogy a perjési tézisek eredetileg nem egy torténeti szaklapban, hanem a kor
mérvadé szépirodalmi lapjaban, a Kortarsban lattak vilagot, a magyar gondolkod6 sajatos
hangulata esszéjében, jelentds biralatai pedig (Szakaly Ferenc tollabol) a Kritika hasébjain,
jelzi, hogy ebben az esetben indulatoktél sem mentes polémia zajlott. Lathatd, hogy a vita
résztvevli mind Az orszagit szélére vetett orszag, mind a Mohacs cimii kétet kapesan
— mai szemmel nézve — mintha elbeszéltek volna egymas mellett. Hiszen Perjés allitasai
éppen ugy helytallonak tinnek, mint az 6t éles biralattal illet6 Kosary Domokos, Szakaly

33 Perjés: Az orszagut szélére vetett orszag, (1975) 11—12.

34 Perjés: Mohdcs, 83.; Toth Sdndor Laszlo: A térok haditevékenység akcioradiusza a 15 éves habo-

ruban. Hadtorténelmi Kozlemények, 32. Gj évf. (1985) 4. sz. 761—785. Perjés felismerésének elsG

megfogalmazésai: ué.: Az oszmdan birodalom eurdpai hdboruinak katonai kérdései (1356—1699).

Hadtorténelmi Kozlemények, 13. Gj évf. (1966) 4. sz. 862—872.; valamint ennek b6vebb, részletes

jegyzetapparatussal ellatott valtozata ugyanezzel a cimmel, Hadtorténelmi Kozlemények 14. 1j évf.

(1967) 2. sz. 339—372. Az eredeti forras: McNeill, William H: Europe’s Steppe Frontier 1500—

1800. Chicago, 1964. Perjésnek a vitaval kapcsolatos, mintegy a tézisei kiilfoldi visszhangjait is

osszefoglald irasa: ué.: Az oszman dllamvezetés racionalitdsa. Uj Erdélyi Mtizeum, 1. évf. (1990)

1-2. SZ. 147-162.

Toth Sandor Laszlo: A térok haditevékenység akcioradiusza, id. mi; ué.: A Kaszim-nap és a ti-

zenot éves haboru. Hadtorténelmi Kozlemények, 108. évf. (1995) 2. sz. 25—33.; Hegyi Klara: Egy

vilagbirodalom végvidékén. Budapest, 1982. (mésodik kiadas) 30—33.; Kaldy-Nagy Gyula: Szu-
lejman. Budapest, 1974. 178—179.; Marosi Endre: A torék elleni harc lehetségei 1352—1718 ko-

zOtt. Historiografiai attekintés. Hadtorténelmi Kozlemények, 27. Gj évf. (1980) 4. sz. 579-597.

36 Szakaly Ferenc: A mohdcsi csata. Budapest, 1975. (méasodik kiadés: 1977), 10—13., 122—126.; ub.:
Orszag — perspektivak nélkiil. Jegyzetek az ujabb Mohacs-irodalomhoz. Kritika, 14. évf. (1976) 8.
sz. 29—32.; ub.: Oktalan oknyomozas Perjés Géza Mohdcs-konyvérdl. Kritika, 17. évf. (1979) 10.
sz. 21—23.; Kosary Domokos: Magyar kiilpolitika Mohdcs el6tt. Budapest, 1978. 67—69., 184—
185.; Barta Gabor: A Sztambulba vezet6 1t (1526—1528). Budapest, 1983. 80-81., 86—89., 220—
221. és 222.
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Ferenc, Barta Gabor tézisei. Véleménylink szerint e vita érveit talan kdlcsonGsen nem értették
meg, mintha a Perjés-féle értelmezéssel szemben mély modszertani fenntartasok és gor-
csok uralkodtak volna, jollehet — ezt el kell ismerniink — a Perjés koncepcibjat alatamasztod
irasos forrast eddig nem lattunk. Ami viszont a katonai, hadtudomanyi elméleti kérdések-
kel foglalkoz6 szakembernek feltiinik, az egy igen sajatos tiinetegylittes. Nevezetesen, hogy
Perjést timadjak a szulejmani koncepcié miatt, az akciéradiusznak az eurdpai és az azsiai
tavolsagokban val6 eltérése miatt, de mintha tudatosan nem szdlnanak az egész alapjat je-
lent6 hadmiivészeti, hadmiiveleti érvelésekkel kapcsolatban. Perjés Gézat a méasodik vilag-
habort egykori, komoly harctéri tapasztalatokkal és mély katonai szakmai tudassal bir6
katonatisztjeként talan nem is lehetett megalapozott kritik4val illetni. Ha viszont a Perjés
téziseit ért kritika magat a kiindul6pontot nem érinti, nevezetesen, hogy a térok Magyar-
orszagon a foldrajzi tavolsagokbol ad6do hadmiiveleti kényszerek hatasa alatt allt, akkor
a kritikat joggal illethetjiik kritikaval. Egyszertien azért, mert ostobasiggal hataros korlatolt-
sigot feltételeznénk a Portardl, ha kiilpolitikdjaban nem venné tudomasul fegyveres erdi-
nek e hadmiveleti korlatait. Tegyiik hozz4: egy-egy alkalommal ezt megteheti, de nem
teheti meg kévetkezmények nélkiil hossza tavon. Az ilyen kényszerek figyelmen kiviil ha-
gyasa lehetetlenné tenné egy nagyhatalom tobb évszazadon at torténd fennallasat. Mar-
pedig a Torok Birodalom évszazadokon at toltotte be ezt a szerepet. Ezzel még nem allit-
hatjuk, nem lathatjuk igazolva a szulejmani ajanlat 1étét, pusztan arra szerettiink volna ra-
mutatni, hogy a hadtudomanyi szempont érvényesitésével bizonyithatjuk Perjés egyik
alapvet6 axibmajat, a torok allami vezetés racionalitasat. Harmadrészt felting, hogy a vita-
ban, amely egy foldrajzi tényb6l — a magyar hadszintér és Sztambul tavolsagabdl — indult
ki, mennyire mell6zte mindkét fél a foldrajzi érvrendszert. Ez kiilonosen Perjés esetében
érdekes, akirél hatalmas katonai elméleti tudasan tal elmondhat6, hogy a terepnek a fegy-
veres kiizdelmekre gyakorolt kozvetlen hataséval teljesen tisztaban volt, sokat foglalkozott
a hadszintér eltarté képességével is, &m az oknyomoz6 foldrajzi szemlélet mintha ennek
ellenére idegen maradt volna szamara. Mohdcs cim@ kismonografidjjaban az egykori csa-
tatér megkozelitési és felvonulasi lehetGségeivel, valamint terepviszonyaival érvelt, mig
masik, a magyar hadtorténetiras klasszikus alkotasai soriba tartoz6 miivében a 17—18. sza-
zadi hadszinterek f6ldrajzi objektumaival és potencialjaival foglalkozott (eltartoképesség,
malmok, uthalézat, szallitasi lehetGségek).3”

Mindezek ellenére a geografiai kérdések idegenek maradhattak szamara. Ezt bizonyitja,
hogy még akkor sem foglalkozott a magasabb szinti foldrajzi kérdésekkel, amikor a mult
szazad nyolcvanas éveiben két jelentSs miivel koronazta meg Clausewitz-kutatasait.3® Sem
a clausewitzi hadelmélet tartalmi ismertetését nyujtd, sem annak filozéfia- és ismeretel-
méleti gyokereit boncolgaté miivében nem tért ki a német katonai gondolkodé munkassa-
ganak foldrajzi értelmezésére, amellyel az mar a 19. szazad elején teljes egészében forra-
dalmasitotta a katonaféldrajzot mint szaktudomanyt, valamint a katonak geografiai gon-
dolkodasat is.3? Ugyanakkor Perjés éppen a 17—18. szazadi hadszinterek eltartoképességé-
6l sz616 irdsaival nytjtotta tudoményos igazolasat — jollehet kimondatlanul — annak, hogy

37 Perjés Géza: Mezbgazdasagi termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a XVII. szazad
masodik felében (1650-1715) (Ertekezések a Torténeti Tudomdanyok Korébél. Uj sorozat, 29.).
Budapest, 1963. Jelentds részeinek 4j kozlése: ué.: Seregszemle, 223—252.

Perjés Géza: Clausewitz. Budapest, 1983.; ud.: Clausewitz és a habori praxeolégiaja. Budapest,
1988.

39 Nagy: Kis magyar hadelmélet, 126—132.
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a katonak gondolkodéasaban a foldrajzi elem méar abban a korban igen hangsilyos volt.4°
Maésik bizonyitékunk Perjésnek a magasabb foldrajzi kérdések iranyadban megmutatkozo
tavolsagtartasara kissé személyes jellegli. Amikor e sorok irdja 1995. oktober 31-én A geo-
stratégia értelmezése és felhasznalési lehet&ségei cimmel tartott el6adast a Magyar Had-
tudomanyi Tarsasagban, az azon nagy érdeklGdéssel résztvevl Perjés Géza az elGadas vé-
gén azt a kérdést intézte az elGadbhoz: van-e, lehet-e a geopolitikanak valami koze a had-
torténetirashoz? A kérdésben benne rejlik, hogy alapvet§ geografiaelméleti ismeretei bi-
zonytalanok lehettek.

Am nem hinyzott belle a 20. szizad emberének, egykori hivatasos katonajanak alta-
lanos miveltségét jellemz6 modern foldrajzi szemlélete. Az a hosszu és igen Osszetett kul-
tartorténeti és geografiai folyamat, amelynek vazlatat az olvas6é tanulméanyunk elején ta-
l14lja, egyebek mellett azzal az eredménnyel is jart, hogy a 20. szazad elejére a szaktudo-
manyt jellemz6 katonafoldrajzi szemlélet és ismerethalmaz mellett kialakult az egész tar-
sadalmat, a civilt is jellemz§ katonai foldrajzi szemlélet, amely bizonyithatéan jelen van
mindennapi gondolkodasunkban.# Nyilvanvalo, hogy a szazad fokozatosan geografizal6do
hadiigyében nevelkedett és szocializal6dott Perjés esetében a katonai foldrajzi gondolkodas
magasabb szintjér6l van szd, amit csak emeltek a masodik vilaghabort keleti frontjan szer-
zett személyes tapasztalatai. Az ezekrdl irt visszaemlékezései olyan — ismét tudomanyosan
nem szervesilt — t4jélményekrdl szdélnak, amelyek késébbi munkainak (f6leg a Mohécs
kotetben) érvrendszerébe is beszivarogtak.4* Ennek pedig az lett a kovetkezménye, hogy
a perjési életmiiben magas szinten fonddott egybe geografia, torténetir6i és hadtudomanyi
szemlélet, Am ezzel magyarazhat6 az is, hogy az életmi jelentds alkotasa — az akcioradiusz-
elmélet — kapcsan kibontakozott vita érvrendszerébdl hianyzott a geografia, holott éppen
olyan korrol volt sz6, amikor a foldrajzi elem hangsilyossa valt, és a hadszintér jelentGs
foldrajzi valtozasokon ment keresztiil. Mindez nem kisebbiti Perjés hadtorténészi érdemeit
abban, hogy — még ha nem is tudatosan, de — § valositotta meg leginkabb a mult szazad
masodik felében a magyar hadtorténetirasban a Cholnoky Jend altal felvetett, a histoéria és
a geografia kozos szemléletmddjara vonatkozo programot.

Az akciéradiusz-elmélet geografiai értelmezésénél induljunk ki egyetlen, &m annél jel-
lemzGébb torténeti foldrajzi tényb6l: a torok terjeszkedés a Karpat-medencében a hegy-
vidéki keret belsejében hiiz6do kézéphegységek belsG labainal akadt el.*3 Az ezeken valo at-
jutés lathat6éan meghaladta a 16—17. szazadi torok fegyveres er6k képességeit. Azok a szor-
vanyos események, amikor mégis sikeriilt kijutniuk Bécs elGterébe, és esetleg a varos ost-
roméhoz is foghattak, a kivételek soraba tartoznak. A varvivashoz sziikséges id6 mar nem
allt rendelkezésiikre. Az Isztambult6l mért foldrajzi tavolsig és a belsé kozéphegységi hiar
léte azonban még nem elegend§ bizonyiték az akcidradiusz jelenségére, mert ebben az
esetben a hadmiiveleti tényez6k, valamint a geografiai viszonyok egyiittes hatasardl van
Sz0.

A hadmiivészeti kérdések terén elGszor azt a jelenséget kell kiemelni, amely lehet6vé
tette a torok betorését a Karpat-medence belsejébe, valamint ottani huzamos, mintegy

4° Nagy: Kis magyar hadelmélet, 127., ué.: Katonafoldrajz és a stockholmi dokumentumok. (Gondo-
latok a torténeti és a katonafoldrajzi szakirodalombol). Foldrajzi Ertesitd, 44. évf. (1997) 3—4. sz.
289—203.

41 Nagy: Kis magyar hadelmélet, 10—14.

4 Perjés Géza: A brjanszki erdé aljaban. Harctéri élményeim 1942 augusztusatdl 1943 oktdéberéig.
Hadtorténelmi Kozlemények, 110. évf. (1997) 3. sz. 570—638.

43 Nagy: Kis magyar hadelmélet, 202.; ud.: A magyar hadtorténelem foldrajzi alapjai, 12.
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mésfél évszazados megkapaszkodésat. Ennek oka részben a kozismert tényben, Magyar-
orszag tarsadalmi, politikai, katonai meggyengiilésében, részben pedig abban a kimondat-
lan faktorban rejlik, hogy a Habsburg katonai er6knek ugyantgy meglehetett az — & ese-
titkben Bécst6l mért — akciéradiuszuk, mint a toroknek. Am ez az akciéradiusz sokkal ki-
sebb volt, mint a toroké. Mig az utobbi az Isztambul-Buda tavolsagot, addig az el6bbi csak
a Bécs—Buda tavolsagot tehette ki. Ezt az egyes hadjaratok eseményein til leginkabb ismét
az a geografiai tény magyarazza, hogy a Habsburg—torok katonai osszeiitkozés {6 dvezete
a Dunantuli-kozéphegység savjat takarta le. Amikor pedig a Habsburg udvar hadiigye képes
volt ezt a hatart 4tlépni, és mar a torok is kell6en meggyengiilt, akkor az orszag felszabadi-
tésa viharos gyorsasiggal zajlott. Ennek okat Perjés — a Habsburg fél akciéradiuszanak
megfogalmazasa nélkiil — igy latta: ,... Mindent Gsszevéve tehat a torok magyarorszagi
uralma egy latszdlag kicsiségen allt vagy bukott, azon ugyanis, hogy a Habsburg allami ad-
minisztracié képes-e a hadsereget mar tavasszal sorompoba allitani. Mihelyt ez bekovetke-
zett, a torokok szempontjabol az orszag katonailag tarthatatlanna valt ...”#* Tegyiik hozz4,
Perjés megéllapitisa forditva is igaz: mindaddig, amig erre a Habsburg adminisztraci6 nem
képes, addig az orszag katonailag visszaszerezhetetlen volt.

S mi volt ennek a korlatozott katonai képességnek az oka? Ezt elsésorban a 16—18. sza-
zad euré6pai hadiigyének és hadmiivészetének valsdgaban, nehézkességében, elldtorendsze-
reinek gyenge potencialjaban kell keresniink. Tanulményunk kereteit szétfeszitené a kor
nyugati hadmiivészetének részletes értékelése. Igy itt pusztan a torok elleni habort geo-
grafiai alapjai szempontjabol fontos tényeket rogzitjilk. A hadtorténeti szakirodalomban
szinte kozhely, hogy a 16—18. szdzad hadm{ivészeti problémait nyugaton az ellatasi rend-
szerek hidnyai és a hadseregiizem nehézségei jelentették.45 Azonban utalnunk kell arra is,
hogy a kor emberének 4ltaldnos gondolkodasmaodja is szerepet jatszott, szerepet jatszik
a fegyveres er6k miikodésében. Ha a végtelenségig szeretnénk e jelenséget egyszerdsiteni, azt
mondhatjuk: a nehézkes kategoriakban, kotott, zart fogalomrendszerekben gondolkodo kor
hadiigye is ilyen lesz. A barokk emberének vonzodéasa a kotott formakhoz szintén kozre-
jatszhatott a — kés6bbi korok 4ltal — metodistanak nevezett hadmiivészet kialakulasaban.4®

4 Perjés: Az orszagut szélére vetett orszag, (1975), 12.

45 Delbriick, Hans: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, Bd. 3. Die
Neuzeit. Vom Kriegswesen der Renaissance bis zu Napoleon. Hamburg, 2003. (Kiilonkiadas);
Ortenburg, Georg—Fiedler, Siegfried: Heerwesen der Neuzeit. Abt. 1. Das Zeitalter der Lands-
knechte. Bd. I. Waffe und Waffengebrauch im Zeitalter der Landsknechte. Koblenz, 1984.; Bd. II.
Kriegswesen und Kriegfithrung im Zeitalter der Landsknechte. Koblenz, 1985.; Abt. II. Bd. L.
Waffe und Waffengebrauch im Zeitalter der Kabinettskriege. Koblenz, 1986.; Bd. II. Kriegswesen
und Kriegfithrung im Zeitalter der Kabinettskriege. Koblenz, 1986.; Razin: A hadmfivészet torté-
nete. I11. A habori kézmiiipari korszakanak hadmiivészete (XVI-XVII. szazad). Budapest, 1964.
323—-537.; Perjés Géza: Zrinyi Miklés és kora. Budapest, 1965. 281-373.; ub.: Mohdcs. 36—121.;
ub.: A ;metodizmus” és a Zrinyi-Montecuccoli vita. 1. rész Szazadok, 95. évf. (1961) 4—5. sz. 507—
535., IL. rész Szazadok, 96. évf. (1962) 1—2. sz. 25—45.; ub.: Szerencse, valosziniiség és hadvezéri
szemmérték (A katonai dontés és a valdsziniiség Montecuccolitél és Zrinyit6l Clausewitzig).
A Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai és Torténettudomanyi Osztalyanak Kozleményei 20.
évf. (1971) 1—2. sz. 121-143.; Razs6 Gyula: Az osztrdk hadsereg hadmiivészetének és szervezetének
néhany problémaja a XVI. szdzadban. Hadtorténelmi Kozlemények. 13. Gj évf. (1966) 4. sz. 883—
890.; ud.: Az 1529-es torok hadjarat stratégiai problémai. Hadtorténeti Kozlemények. 23. 4j évf.
(1976) 1. sz. 3—41.; Csikdny Tamés: A harmincéves habort. Budapest, 2005. 15-59., 124—130.
Eichberg, Henning: Geometrie als barocke Verhaltensnorm. Fortifikation und Exerzitien. Zeit-
schrift fiir historische Forschung, Jg. 4. (1977) 1. sz. 17-50.
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A katonai kotelékek nehézkes mozgisa — mint a hadtorténeti idészak egyik tlinete —
mellett megjelenik egy masok faktor is, nevezetesen a torok félhez képest joval gyengébb és
féleg a 16. sz4zad elsé6 felében joval szervezetlenebb katonai kotelékek rendszere, amely
a Karpat-medencei hadszintéren val6siggal gtizsba kototte a keresztény eréket. Ez pedig
eleve arra késztette a Habsburg udvart és annak katonai vezetését, hogy — a torténetirasbol
jol ismert kiil- és belpolitikai okokon tal — az tgynevezett kifaraszt6 hadviselést folytassa
a Karpat-medencében. A hadviselés e fajtaja egyaltalan nem 1j a hadtorténelemben, jollehet
ennek hadelméleti megfogalmazasat csak a 19. szazad elején tette meg Carl von Clause-
witz.47 Az 6 tézisei alapjan pedig Hans Delbriick*® bizonyitotta, hogy a megsemmisitésre és
a kifarasztasra iranyul6 torekvés mindig is benne rejlett az eurdpai hadiigyben. S e ponton,
még miel6tt tovabb vinnénk a torok hodoltsag koranak hadtorténeti kérdéseit, rovid mod-
szertani kitér6t érdemes tenniink, s sz6lni arrdl, hogy a clausewitzi hadelmélet menyiben
alkalmas a korabbi korok hadmtivészetének értékelésére.

Clausewitzrél — jollehet vele kapcsolatban sem a hadtorténetirdsnak, sem mas tarsa-
dalomtudoményi diszciplinanak nincs egységes allasfoglalasa — egyértelmtien elmondhat-
juk, hogy nem volt téle idegen a torténeti szemlélet, s6t a hadtorténelem sem.4 A clause-
witzi hadelmélet kdzéppontjadban — mint kéztudott — habort (hadiigy) és politika kapcso-
lata all, pontosabban annak kérdéskore, hogy az el6bbi mennyiben és miként szolgal esz-
koziil a politikinak. Am nem tigy, ahogyan azt nagyon sokan és altalaban tévesen — nyilvan
Clausewitz f6 miive, a Vom Kriege hianyos ismeretébdl adédbéan — gondoljak, nevezetesen,
hogy pusztidn a szerz§ kora, a napdleoni haborak idgszakira vonatkozoan tartalmazna
megallapitasokat. Clausewitz ugyanis — részletekbe meng katonai, torténelmi ismeretek és
még alaposabb haborus tapasztalatok alapjan — igyekezett rendszerbe foglalni a hadviselés,
valamint a habora és politika axiémait. Ezt mély filozofiai tartalommal tette; éppen Perjés
Géza kutatasai alapjan tudjuk, hogy rendszere mennyire kotddik a kanti és a hegeli filozo-

47 Clausewitz, Carl von: A hdborurél I. Budapest, 1961. 50—74.; Kessel, Eberhard: Die doppelte Art
des Krieges. In: ug.: Militdrgescichte und Kriegstheorie in neuerer Zeit. Ausgewdhlte Aufsdtze.
Berlin, 1987. 157-174.

48 Delbriick: Geschichte der Kriegskunst, Bd. II1.

49 Az igen széleskorli, mondhatnank konyvtarnyi Clausewitz-szakirodalombol Perjés Géza méar idé-
zett két magyar nyelvii alapmiivén tal — Clausewitz; Clausewitz és a hadbori praxeolégidja — els6-
sorban az ezeknek egyik filozofiaelméleti alapjat nyGjtdé mivet ajanlunk az olvasé figyelmébe:
Aron, Raymond: Clausewitz. Den Krieg denken. Frankfurt am Main, Berlin, Wien, 1980. Az élet-
rajzi és tudomanyos munkassagara vonatkozé adatok tekintetében alapmiinek tekinthetd:
Schramm, Wilhelm von: Clausewitz. Leben und Werk. Esslingen am Neckar, 1981. (harmadik ki-
adas). A legtjabb kutatasi eredményeket illetGen — még révid terjedelmében is — mérvado:
Schéssler, Dietmar: Carl von Clausewitz. Hamburg, 1991. A clausewitzi elméleti rendszerre vonat-
kozoban lasd: Hahlweg, Werner: Philosophie und Theorie bei Clausewitz. In: Maiziére, Ulrich de
(Hrg.): Freiheit ohne Krieg? Beitrige zur Strategie-diskussion der Gegenwart im Spiegel der
Theorie von Carl von Clausewitz. Bonn, 1980. 325-332.; Maiziere, Ulrich de: Politische Fiihrung
und militdrische Macht. In: Maiziere: Freiheit ohne Krieg? 90—109.; Aron, Raymond: Zum Begriff
einer politischen Strategie bei Clausewitz. In: Maiziere: Freiheit ohne Krieg? 41-55. A clausewitzi
filozo6fiai kategbridk sajatos megkozelitését adja: Gilinter Maschke az Aron-féle feldolgozashoz
a Frakfurter Allgemeine Zeitung 1981. februér 3-i sziméban (21. oldal) kézolt esszéjében: Absoluter
Krieg — nur eine Denkfigur? Raymond Aron l6st das Ratzel Clausewitz nicht/Brillante Distink-
tionen und Verharmlosung. Tovabba Hans Delbriick Clausewitz-képét lasd: ué.: General von
Clausewitz. In: u6.: Historische und politische Aufsatze. Berlin, 1887. 209—226. A politika, had-
iigy, katonai gondolkodas viszonylataban: Freund, Ludwig: Verhdlinis von Strategie, Geist, Po-
litik. Wehrkunde, Jg. 18. (1969) 2. sz. 61-65.
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fidhoz. Ami szamunkra ennél sokkal fontosabb, az annak régzitése, hogy Clausewitz ugyan
sajat habords tapasztalatai és a napoleoni haboruk és az ezek Utjan szerzett élmények
alapjan irta meg a Vom Kriegét, am olyan szellemi sikra emelte mondandéjat, hogy az
mintegy a hadakozas elméleti 1ényegét adja. Ezzel azt is allitjuk, hogy amit Clausewitz ir,
megfogalmaz és formaba ont a hadmiivészeti kérdések esetében, mar olyan altalanositas,
amely lehet6vé teszi, hogy segitségiil hivjuk a hadtorténetirasban, s6t modszertani fogassa
is tehetjiik. Meggy6z6désiink, hogy Clausewitz nem azzal alkotott Gjat, hogy a hadakozas-
nak, a hadmtivészetnek 4j forméajat talalta ki, hanem azzal, hogy a katonai szakma praxisa-
ban az emberi tarsadalmak kezdete 6ta meglévd, gyakorta a tapasztalatokon alapuld isme-
reteket rendszerezte. Ezért alkalmazhatjuk sorvezetének a hadtorténelmi kutatasok soran,
még ha egyes irasaiban hadtorténelmi tévedéseket lelhetiink is fel.>® Ez utébbiakat erds kri-
tikaval kell kezelniink, hiszen Clausewitz nem volt iskolazott torténész. Am sokszor brilians
hadmiivészeti eszmefuttatasait még mindig képtelen feliillmilni a hadtudomany. S hogy az
olvasét visszavezessiik témankhoz, megemlitjiik: a clausewitzi életmiivet mar a mult szazad
hetvenes éveiben is valoszintileg alaposan ismerd Perjés Géza maga is beépitette érvrend-
szerébe. Amikor a mohécsi iitkdzet hadmivészeti problémairdl beszél, a valamikori Drava
menti védelem lehet8ségét éppen Clausewitzre hivatkozva elemzi,® mert nagyon jol tud-
hatta, hogy a német—porosz szerz6nél rendszerbe 6ntétt, a folybvédelemmel kapcsolatos
ismeretek — mert annyira a hadviselés gyakorlatabol erednek — mar Tomori P4l fejében is
meglehettek.

Visszatérve a kor hadmiiveleti problémaihoz, a 16. szizad els§ felében a Karpat-meden-
cébe betort torok er6kkel szemben, f6leg Buda eleste utin — mivel jelent6s tdimadé6 had-
jaratra Bécsnek vagy ereje nem volt, vagy erdinek hadmiiveleti lehetGségei nem tették lehe-
t6vé — a katonai szakma belsé logikajabol adédéan a Habsburg vezetés a késGbbi clause-
witzi rendszer szerinti Ggynevezett kifaraszt6 hadviselésre rendezkedett be. S jollehet ez
nem zarta ki, hogy egyes esetekben, s6t egész hadjaratokban tdmado6an 1épjen fel, am a to-
rok hodoltsag koranak egészen utolsé idGszakaig ez a korlatozott célti hadviselés uralko-
dott. Clausewitz szerint két fajta hadviselés 1étezik, az egyik a megsemmisitd, a masik pedig
a kifaraszt6. Az els6 célja az ellenséges haderd megsemmisitése, majd az orszag elfoglalasa,
végiil pedig az ellenfél békekotésre kényszeritése. A kifarasztas ennél bonyolultabb, mert
a nagyobb, tamado fél akaratérvényesitési szandékarol valé lemondatasat jelenti, am oly mo-
don, hogy katonai gy6zelmet nem aratunk felette. A clausewitzi rendszerben és igy a hada-
kozasban mar kezdetek 6ta benne rejlik ennek 1ényegi eleme: viszonylag passziv magatar-
tassal érni el politikai célt.5> Ebben az esetben a puszta katonai ellenallas jelenti a politika
eszkozét, amennyiben: ,... Ha a harc tartama révén akarunk az ellenség f61é kerekedni,
a lehet6 legkisebb céllal kell megelégedniink, mert a dolog természetébdl kovetkezik, hogy
nagyobb szabast cél nagyobb erdkifejtést igényel, mint a kisebb. A legkisebb cél, amelyet
magunk elé tizhetiink: a puszta ellenallas, azaz a pozitiv szandék nélkiili harc. Ekkor érvé-

5° Perjés: A ,metodizmus” és a Zrinyi-Montecuccoli, vita. I1. rész 26.

5! Perjés: Mohacs, 293—303.

52 Clausewitz, Carl von: A hdbortirdl, 1. kot. 63—66. A kifaraszt6 hadviselés negativ tartalmat — a filo-
logiai hiiség kedvéért idézve — igy talaljuk meg miivében: ,,... A negativ szandék, vagyis erGinknek
pusztan az ellenéllas érdekében val6 egyesitése f6lényt jelent a harcban; ha ez a f6lény akkora,
hogy az ellenfél esetleges erSbeni talsulyat is kiegyenliti, a harc puszta tartama révén az ellenfél
egyre inkabb olyan helyzetbe keriil, hogy tovabbi er6k elfecsérlése nem 4ll aranyban politikai cél-
javal, és ésszer(ibb, ha abbahagyja a harcot. Amikor a gyengébb fél erGsebbel akar szembeszallni,
tobbnyire ellenfele kifarasztasahoz folyamodik ...” (Clausewitz: A hdboruroél, 1. kot. 65. (Réczey Fe-
renc forditasa)
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nyesiilnek rendelkezésre all6 eszkozeink viszonylag legjobban, és ezzel biztosithatjuk leg-
inkabb az eredményt. Milyen mértékii lehet ez a negativ magatartas? Nyilvanval6, hogy
nem maradhatunk tétlenek; a puszta t{irés nem volna t6bbé harc. Am az ellenéllas mar
harci tevékenység, amely addig &rli az ellenség erejét, amig eredeti szandékat fel nem adja.
Minden alkalommal csak ennyit akarunk elérni, és ebben rejlik szindékunk negativ volta...”>3

Hangstlyozzuk azonban, hogy a kifarasztas jellege ugyan torténelmi koronként valtoz-
hat, &m negativ célja ellenére sem jelentett, jelenthet erétlen, bizonytalankodo, a teljes
passzivitdsba hiz6dd hadviselést. S6t elsGdleges célja mindig megfelel a Clausewitz altal
megfogalmazottaknak, 4m belsé tartalma, a megval6sitas modja nagyon is aktiv tevékeny-
ségeket feltételez. A hadiligyben mar pusztan az ellenallas szandékanak megvalositasa is
aktivitast igényel. A 20. szazad elsé felének nagy hadtorténetir6i vitija, a mar tobbszor is
emlitett Hans Delbriick nevéhez kot6d6 vita éppen amiatt robbant ki, hogy a hadtorténé-
szek teljes passzivitast tételezve fel a kifarasztasrol, nem értették a német historikust. E vi-
taban Delbriick mutatott rd arra, hogy — Clausewitz helyes értelmezését kovetve — a ki-
farasztas nem pejorativ tartalmua fogalom a hadviselés torténetében, hanem a kor és a ha-
bort kériilményei altal kikényszeritett eljorasmod.>* Am a kifarasztas a hadiigyben — leg-
al4bbis a torok hodoltsag kora beli Karpat-medencében — nem pusztan a katonai erdk fizi-
kai kimeritését jelentette, hanem az id6tényezé kihasznalasét is, ami azt eredményezte,
hogy a torok csak rettentd eréfeszitések aran és kivételes esetekben juthatott el a Habsburg
févarosig.

Miutan tanulmanyunk eddigi részében ramutattunk a geografiai faktor szerepére a had-
torténetirasban, és ebbdl levezettiik az akcidradiusz-vita hidnyzoé foldrajzi érvrendszerét,
miként érvényesiilt a 16—17. szazadi magyar tajban! Els6ként arrol kell szolnunk, hogy
a 16—17. szazad a Karpat-medence kultirgeografiai, valamint katonaf6ldrajzi fejlédésében
sajatos idGszak.5® E sajatos foldrajzi vonasok csak részben adédnak abbol, hogy a torténeti
foldrajz korszakolasa szerint az igynevezett kései feudalizmus (16—18. szazad) kulttrgeo-
grafiai korszakardl van sz6, amikor — az idgszak elején — f6leg az alfoldi térségben jelentd-
sen modosulnak a folrajzi viszonyok,?® hanem erednek abbdl is, hogy a katonafoldrajzi
szempontbol egységes idGszakot alkotd hossztl periddus (1241—1711) egyik 6nalld ciklusarol
van sz6.>” Ennek lényegét abban lehetne megfogalmazni, hogy mig egyfel6l a foldrajzi vi-
szonyok és a térszerkezet jelentGs modosulésa zajlik, addig a médosuld viszonyrendszerbe
szervesiil a korszak hadiigye Ggy, hogy egyrészt idomul a geografiai kényszerit6 faktorok-
hoz, mésrészt pedig maga is 6nall6 tajformalé tényez6ként jelenik meg. E szempontbol

53 Clausewitz: A haborurol, 1. kot. 64—65.

54 Delbriickrd] 14sd: Raulff, Ulrich: Politik als Passion. Hans Delbriick und der Krieg in der Ge-
schichte. In: Delbriick: Geschichte der Kriegskunst, Bd. I. IX-XLVI. A megsemmisit§ és kifaraszto
hadviselésrdl elméleti szinten pusztan két tanulméanyt emlitiink meg: Lehmann, Konrad: Ermat-
tungsstrategie — oder nicht? Historische Zeitschrift, Bd. 151 (1935) 48—86.; Buchheit, Gert: Nie-
derwerfungs- und Ermattungsstrategie als historische Erscheinungsformen. Wehrkunde, Jg. 9.
(1960) 369—371. Delbriick a tudoményos vita torténeti osszefoglalasat és az ehhez kapcsolodé fo-
galmi értelmezést a Kriegskunstgeschichte mar idézett harmadik kotetének fiiggelékében tette
meg, 495—501., 582—-589. oldalon. A vita tudomanytorténetét ismerteti: Perjés: Clausewitz, 438—
448., 1j, igen alapos értékelését adja: Nowosadtko: Krieg, Gewalt und Ordnung, 79—90.

5 Frisnyak Sandor: Magyarorszag kultiirgeografiai korszakai (895-1920). In: ud. (szerk.): A Kar-
pat-medence torténeti foldrajza. 121-142.; Nagy: Kis magyar hadelmélet, 173—206.

56 Frisnyak: Magyarorszag kultirgeografiai, 129—130.

57 Nagy: A magyar hadtorténelem foldrajzi alapjai, 11-12.

110



Akciéradiusz és magyar taj Tanulmanyok

a torok hodoltsag kora, b6 masfél évszazada — foldrajzi aspektusbdl az 1526 és 1703 kozotti
idészak — egyediilallé a magyar torténelem folyamaban, mert sem el6tte, sem utdna nem
volt habortink, amely ilyen mérvii tajformalé hatast gyakorolt volna, és ugyanakkor ilyen
mértékben 4llt volna a geografiai tényezdk hatasa alatt.

Amikor a torok feltlint a Karpat-medence déli elGterében, majd hatarainal, a fenyeget6
veszélyre a magyar allam teljesen természetes katonafdldrajzi reakcibja volt a 14—15. sza-
zadban a balkéni térség tlitk6z6zonaként valé alkalmazasa, majd a déli bAnsagok hél6zata-
val Gjabb pufferovezet kiépitése, valamint preventiv hadjaratok inditisa, kozben pedig a
végvari vonal kiépitése.5® A déli hatarvédelmi rendszernek azonban volt egy az egész
Karpat-medence geografiai, védelmi szerkezetére hato jellemzd&je, katonafoldrajzi faktora:
a medence viszonylagos zartsiga és a rajta nyilé kapuk. Err6l érdemes megjegyezni, hogy
nem onmagéiban alkotott jelent6s tényez6t, hanem a medence mas elemeihez viszonyitva.
A Karpat-medence hatalmas ivén a rajta athaladé Duna két kapun 1ép at: egyrészt a Kis-
Karpatok és a Lajta-hegység kozotti nyugati, valamint a Kazan-szorosnéal és a Vaskapunal
fekv6 déli kijaron. (Ebben az esetben a Karpat-medence alatt az Alpok, a Karpatok és a Di-
néari-hegyvidék 4ltal koriilvett medence jellegii térséget értjiik.)>® A két kijar6, valamint az
azokon athaladé nagy foly6, a Duna évszazadokon at hatarozta meg a magyar hadtorténe-
lem hadjaratainak 6 irAnyat. E viszonyrendszeren a Dunantali-k6zéphegység, valamint az
Eszaki-kozéphegység belsé savja médositott. E hatalmas, t6bb sz4z kilométer hosszii bels6,
kozéphegységi hiar a magyar hadtorténelem f6 geografiai faktorava valt, amelynek torténe-
lemformalé jelentGségére Prinz Gyula professzor hivta fel a geografusok és torténészek fi-
gyelmét.®° Ennek a belsé védelmi tengelynek hatalmas Attorésén halad at az északi és déli
kaput 6sszekot6 Duna, amely hatalmas konyokot alkotva hatol 4t a hegyvidéken. A Duna-
konyok szintén jelent@s szerepet jatszott a magyar torténelemben: két végpontjan — az el-
helyezkedésébdl adéddan tigynevezett magas helyi értékd ponton — iilnek a Karpat-me-
dence histériajabol jol ismert szék- és févarosok, Aquincum, Esztergom, Buda és Pest.®*
Ugyanakkor a Dunantuli-kozéphegység katonafdldrajzi szempontbodl igen zart, egységes
tombjén a hadakkal viszonylag jol jarhat6 atjarok nyilnak, amelyek végpontjaiban ismét
magas foldrajzi helyi értékli pontokon a magyar hadtérténelemben fontos szerepet jatszott
telepiilések,%? Buda, Esztergom, Komarom, Tata, Veszprém, Papa helyezkednek el. S a Du-
nantali hegyvidék elSterében mind nyugaton, mind keleten, mintegy az atjarokbol kivezetd
hadmiiveleti irdnyok csomoépontjaban két jelentds, igen sok ostromot élt, hires varosunk
talalhato, Gyor és Székesfehérvar.

58 A déli hatarvédelem probléméjahoz politika- és hadtorténeti szempontb6l lasd: Kristé Gyula-—
Makk Ferenc—Szegfi Laszl6: Szempontok és adatok a korai magyar hatarvédelem kérdéséhez.
Hadtorténeti K6zlemények, 20. Gj évf. (1973) 4. sz. 639—660.; Razs6 Gyula: A Zsigmond-kori Ma-
gyarorszag és a torok veszély (1393—1437). Hadtorténeti Kozlemények, 20. Gj évf. (1973) 3. sz.
403—444.; Engel Pal: A torok—magyar habortik elsé évei (1389—-1392). In: ué.: Honor, var, ispan-
ség. Vélogatott tanulmanyok. Budapest, 2003. 555—577.; u6.: A 14—15. szazadi bosnyak—magyar
kapcsolatok kérdéséhez. In.: ué.: Honor, var, ispansag, 494—511. A déli hatarvidék védelmi rend-
szerének hadtudomanyi és torténeti foldrajzi értelmezésérél lasd: Nagy: A Délvidék mint geopoli-
tikai puffer.
Bulla Béla—Menddl Tibor: A Karpat-medence foldrajza. Budapest, 1947. 5.
Prinz Gyula: Az dllamféldrajzi kép. In: ub.—Cholnoky Jen6—Teleki Pal—Bartucz Lajos: Magyar
fold, magyar faj. Harmadik rész, Budapest, é. n. 433—434-.
Cholnoky Jend: Budapest foldrajzi helyzete. Foldrajzi Kozlemények, 43. évf. (1915) 5. sz. 193—225.
%2 Siposné Kecskeméthy Klara—Nagy Miklos Mihély: Veszprém a hadak titjan. Veszprémi Szemle, 7.
évi. (2003) 1—2. sz. 3—16.
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E tényezGk egyiittesen azt eredményezték, hogy akar a nyugat felé, akar a nyugat fel6l
a Karpat-medencébe betoré hadaknak at kellett kelnilik a kozéphegység viszonylag széles
sivjan, ami, miutan az csak az atjarokon és utakon torténhetett, gyakorta nem volt egy-
szer(i feladat. Ha a Karpat-medence bels§ védelmi tengelyének katonaf6ldrajzi faktorat
Osszevetjiik a nyugati és déli kapuval, akkor — a térok—Habsburg katonai Gsszeiitk6zés te-
kintetében — igen érdekes hadmfiveleti és katonafldrajzi képletet kapunk. A déli hatar-
védelmi rendszer 6sszeomlasa — geografiailag — nem kothetd egyértelmiéien Nandorfehér-
var elveszitéséhez (1521), hanem fokozatosan tortént. Hunyadi Janos elsésorban a preven-
tiv csapas céljat szolgal6 hadjaratai, majd a Hunyadi Matyas uralma alatt megszilarditott
védelmi rendszer még meg tudta 4llitani a t6rok eléretorést. Am a Hunyadi Matyas haléala
és a Mohacs kozotti évtizedekben elveszitett egykori bansagok hidnya azt jelentette, hogy
a torok erdk kijutottak a Szavahoz, és ezzel lehetévé valt szamukra, hogy a Karpat-medence
belsejébe hatoljanak. Ez volt a f§ katonai katasztrofa, aminek csak betetézése volt Nandor-
fehérvar eleste. Mohacs utdn a Karpat-medence déli kapujan at immar akadalytalanul be-
tor6 torok hatalom szamara az els6 jelentGs foldrajzi akadalyt a Dunantili-kozéphegység
jelentette. Ennek atjardiba, katonailag fontos f6ldrajzi pontjaira viszonylag gyorsan kiépiilt
az a végvari rendszer, amely masfél évszdzadon 4t tartotta fel a torokot és védte Bécset.®
Mert katonafoldrajzi szempontb6l a Dunantuli-k6zéphegység atjardiban elhelyezkedd erds-
ségek tulajdonképpen a Habsburg févaroshoz vezet6 utakat zartak el, ahogyan a modern-
kor katonai nevezik, a megkozelitési utakra torténd kijutast akadalyoztak meg. E varrend-
szer hosszt fennallasa, eréssége kevésbé az egyes elemekben elhelyezett kitelékek nagysa-
gatol fiiggott, mint inkabb attol, hogy a magyarorszagi hadszintéren mindig a hadjarati id6
sziikosségével kiiszkod§ torok erdk a kifarasztd hadviselésbdl ered§ hatranyokat nem tud-
tak lekiizdeni. Ahhoz, hogy at tudjanak kelni az atjarékon, és ki tudjanak jutni Bécshez,
elébb a kozponti elhelyezkedésti varakat kellett birtokba venni, ez pedig éppen elég idébe
keriilt ahhoz, hogy a f6varos ostromét vagy el se kezdjék, vagy ne maradjon arra idejiik. Ily
modon egy-egy kisebb var is jelentsen befolyasolhatta a hadmiiveletek menetét, példaul
Kd&szeg ostroma. Vagyis a kifarasztis és a foldrajzi viszonyrendszer egyiittes hatasa volt az,
amelyik a Karpat-medence déli és nyugati iranyt atszelését megakadalyozta, és egyben ki-
jelolte a torok akcioradiusz hatarat is. Mert lehet, hogy a torok seregek nyugati iranyban az
Isztambul-Buda tavolsagnal joval nagyobbat is le tudtak volna kiizdeni, mint ahogyan ezt
kelet felé — a Perjés Géza nézeteit biralo Szakaly Ferenc szerint® — meg is tették, 4m a ter-
mészet éppen itt jelolte ki az elGretorés legf6bb akadalyat.

Ezt a fentiekben leirt, igen egyszerd katonafdldrajzi képletet azonban két tovabbi té-
nyez6 modositotta oly moédon, hogy erdsitette a torok hadsereg akciéradiuszanak korlatait:
egyrészt a hatarovezet kiépiilése, mésrészt a taj valtozasa. Amikor a torok betor a Karpat-
medencébe, és hoditasanak hatérai a Dunantili-kézéphegység, az Eszakmagyarorszagi-ko-
zéphegység belsd 1abainél elakad, ezekben a térségekben nemcsak végvarak épiilnek ki, ha-
nem kialakul egy foldrajzi hatartérség, amely foldrajzilag nem azonos a hatar politikai vo-
nalaval.®> Ennek lényege, hogy a hatar geografiailag egyszerre valaszt el és kot dssze, vi-

% Szantd Imre: A véguvari rendszer kiépitése és fénykora Magyarorszdgon 1541—1593. Budapest,
1980.

4 Szakaly: Oktalan oknyomozds, 22.

% Az 4llamhatérok mint foldrajzi jelenségek elméleti kérdéseirsl: Haushofer, Karl: Grenzen. In ihrer
geographischen und politischen Bedeutung. Heidelberg, Berlin, Magdeburg, 1939 (méasodik ki-
adas) alapmiivén tal lasd még: Sieger, Robert: Die Grenze in der politischen Geographie.
Zeitschrift fiir Geopolitik, Jg. 2. (1925) 9. sz. 661—-671.; Schoppen, Werner: Zur Frage der Grenzen
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szonylag széles, akar tobb szaz kilométeres hatarsavot alkothat, amely {itkoz6zénaként is
miikodik. A Karpat-medencében a torok betorésekor tulajdonképpen nem tortént més,
mint hogy a korabban a Szavatdl délre elteriil6 hatardvezet és litk6z6zona joval északabbra,
gyakorlatilag a bels§ védelmi tengelyre keriilt. S miutan a torokok is kiépitették, megerdsi-
tették végvari rendszeriiket,®® a két védelmi zéna hatalmas félkort formalva mintegy kitol-
totte a Karpat-medence belsejét, és ezzel elGidézte a természeti taj valtozasat is.

A toér6k hodoltsag a legjelent8sebb mértékben a Nagyalfoldon alakitotta at a tajat.®”
S jollehet a magyarorszagi torok kornak geografiai viszonyainkra gyakorolt hatisa régota is-
mert a torténetirasban, mégsem rendelkeziink arrdl atfogd képpel. A magyar szellemi élet-
ben hosszi évtizedek 6ta folyik az a — R. Varkonyi Agnes altal csendesnek nevezett — vita,
amely e t4jmodositod hatasrél sz6l.%® E vita azzal kezdédott, hogy Szekfii Gyula a Magyar
torténet lapjain kiilon fejezetet szentelt a torok betorés tajképet pusztité hatdsanak, és eb-
ben egyértelmiien negativ képet festett, amennyiben az alf6ldi futéhomok, a szik, a puszta
kialakulsat a torok elsé hiisz—harminc éves uralmanak rovasara irta.%® Szekfiit geografusi
korokbdl azonnal tdmadasok is érték, &m e szakmai hangok — véleményiink szerint —
megmaradtak a foldrajztudomany és méas természettudomanyok hatarain beliil.”® A vita
ugyan egyértelmfien igazolta, hogy Szekfi ttildimenzionilt egyes jelenségeket, 4m a t4j va-
16di arculatinak megrajzolasa azéta is lassan halad. A munkat nyilvin nehezitette, hogy
ebben a polémiaban gtinyos felhangok is megjelentek.”*

historischer und geopolitischer Untersuchungen. Zeitschrift fiir Geopolitik, Jg. 18. (1941) 1. sz.
37—39.; Schmidt— Haack: Geopolitischer Typen-Atlas, 25-30., 45—46.; Baumgartner, Franz:
Grenzsetzungskunde. Zeitschrift fiir Geopolitik, Jg. 18. (1941) 10. sz. 562—574.

Hegyi Klara: A torok hédoltsag varai és varkatonasaga. I-II1. Budapest, 2007.; ué.: A térok var-
rendszer kiépitése Magyarorszagon. Historia, 29. évf. (2007) 4. sz. 17—18., Fodor Pal: Torok var-
erdditési munkak Magyarorszagon a XVI-XVII. szdazadban. Hadtorténeti Kozlemények, 26. 4j
évf. (1979) 3. sz. 375—-398.

Beluszky Pal: A Nagyalfold torténeti foldrajza. Budapest—Pécs, 2001. 79—156.

R. Véarkonyi Agnes: Tdj és torténelem a XVIII. szdzadi Magyarorszagon. In: ud. (szerk.): T4j és
torténelem, 156—183.

Szekfli Gyula: A magyar tdj szinvdltozdsa. In: Homan Balint — Szekfli Gyula: Magyar torténet. II1.
kotet. Budapest, 1935. 393—401.

Teleki Pal: A gazdasagi élet foldrajzi alapjai. Budapest, 1936. 429., 430., 444—445.; Prinz Gyula—
Teleki Pal: A magyar gazdasag foldrajza. In: Prinz Gyula—Cholnoky Jend—Teleki Pal—Bartucz
Lajos: Magyar fold, magyar faj, 11. kétet. 104—105.; Vagi Istvan: Van-e hazankban ezeréves
puszta, vagy azt a térok hédoltsag okozta. Megudltozott-e a Nagy-Alfold éghajlata a torok hé-
doltsag miatt aszalyosabb iranyban, tovabba a talajok is alig javithatéan megromlottak-e a va-
losagban. Kritikai hozzaszolas Szekfii Gyulanak a Magyar torténet V-ik kotetének elsé fejeze-
téhez ,A talajviszonyok valtozasa”. Erdészeti Lapok, 73. évf. (1934) 8—9. sz. 670—682., 10. sz.
787—-801., 12. sz. 1040—1052., 74. évf. (1935) 2. sz. 142—153.

S hogy e glnyos felhangok mit jelenthettek, idézziik itt Cholnoky Jend — Szekfli neve nélkiil el-
hangzott — kritikajat (Cholnoky: Hazdank és népiink, 149): ,,... A torokokre mindent ra lehet fogni,
de olyan hatalma még a szultdnnak sem volt, hogy az éghajlatot meg tudta volna valtoztatni.

Hja, de az osztrakok nagyon gy(ilolték a torokoket, hiszen annyira féltek téliik, hogy az ki sem
mondhatd. De természetes! Bécset haromszor ostromoltédk nagy erdvel s kicsinyben mult, hogy el
nem foglaltak. A torokre tehat, nem egészen igaztalanul, minden rosszat ramondanak, de azt, hogy
az Alfold éghajlatat és talajat is elrontottdk, azt azért kellett kitalalni, hogy annal nagyobb érdemiil
tlinjék fel Méaria Terézia koranak orszagjavito ténykedése. Az éghajlatot és talajt megvaltoztatni
emberi lehetetlenség ilyen nagy teriileten. Mennyi frazist olvasunk errél a kérdésr6l minden ko-
moly, minden konkrét alap nélkiil! Hogy a parlagon hever6 foldeket folverte a gaz, az irdatlan bo-
z0t, az csak természetes, mert hisz ez a mi éghajlatunknak természetes névényi takardja ...”
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A t6rok uralom tajformal6 hatésa legf6képpen az allandé haboras allapotokboél eredt.”
Ennek volt koszonhet§ az Alfold pusztdsodasa, mai képének kialakuldsa, valamint a vizzel
boritott térségek jelentés novelése és novekedése:”® mindez a lakossag onvédelmi reflexé-
nek miikodése. Am e védelmi reflexek hiaba miikodtek, a masfél évszazados haborts pusz-
titas éreztette hatasat, a lakossag természetes szaporulatanak cs6kkenése, a hadak jarasat
kovet6 jarvanyok és éhinségek miatti magas mortalitds néha az egekbe szokott. Magyar-
orszag fokozatosan néptelenedett, és ennek folyamata a Habsburg—torok Gsszeiitkozés
széles hatarsavjaban nyilvan erésebb lehetett.”# Am e haboris pusztité hatdsokhoz tarsult
még egy: az idGjaras hlivosebb volta. A mainal néhany fokkal alacsonyabb évi kozéphémér-
séklet, a meghosszabbodott sz és tavasz nemcsak az amugy is visszafejlédd és a helyét az
allattenyésztésnek atadé novénytermesztést korlatozta, de megroviditette a hadakozésra
legalkalmasabb évszakot, a nyarat is.”

Mindez egyiittvéve azt eredményezte, hogy a Karpat-medence mint foldrajzi taj el-
vadult, kietlen lett, ami a kor amtigy is ellatasi és szallitasi nehézségekkel kiiszkdd§ katonai
kotelékeinek itteni alkalmazasat még nehezebbé tette. Mint lattuk, foldrajzi és katonai
okok miatt a torok hadseregnek egy természetes akadalyon haladé hatarsavon kellett volna
atragnia magat, amit csak nehezithetett a t4j elvadultsiga, visszatérése eredeti allapotaba.
Tudatosan vagy éppen tudattalanul e tényezGk 0sszességét hasznélhatta ki a Habsburg ka-
tonai vezetés, amikor — kiil- és katonapolitikai okokbo6l — ebben a hatalmas, &m Bécs el6-
terét védé hatarovezetben engedett a katonai kényszernek, és a kifaraszt6 hadviselést foly-
tatta. E hadviselés pedig az egyéb foldrajzi tényezSkkel parosulva a térok hadsereg ma-
gyarorszagi akcioradiuszat a Karpat-medence belsd, védelmi tengelyében jelolte ki.

72 Makkai Laszl6: Tajak és népek. In: Pach Zsigmond Pal: Magyarorszag torténete 3/2. kitet. Buda-
pest, 1985. 1425—1460.; Hervay Ferenc: Magyarorszag torténeti foldrajza a XVI-XVII. szazad-
ban. In: Pintér Marta (szerk.): Régi konyvek és kéziratok. Budapest, 1974. 109—150.; Eperjessy
Kalman: A telepiilési rend bomldsa. In: Domanovszky Sandor et al.: Magyar miivel6déstorténet. 3.
kot. Budapest, €. n. 129—158.

Thrig Dénes (szerk.): A magyar vizszabdlyozas torténete. Budapest, 1973. 39—45.; Bendefy
Laszl6—Nagy Imre: A Balaton évszazados partvonalvaltozasai. Budapest, 1969. 90—99.; Karolyi
Zsigmond —Nemes Gerzson: Az 8si artéri gazdalkodas és a vizi munkdalatok kezdetei (895—-1846).
Budapest, 1975.; Glaser Lajos: Az Alfold régi vizrajza és a telepiilések. Foldrajzi Kozlemények, 67.
évf. (1939) 4. sz. 297—-307.; Somogyi Sandor: Az Alfold foldrajzi képének valtozasai (16—17. sza-
zad). Nyiregyhéza, 1994. 3—8.; Rapaics Raymund: Az alfoldi erd6k miiltjabol. Urania, 17. évf.
(1916), 12. sz. 362—363.; Ballenegger Robert: Az Alfold erdeinek hajdani elterjedésérdl. Erdészeti
Lapok, 56. évf. (1917) 13—14. sz. 319—326.

Wellmann Imre: Népesség és mezbgazdasag a XVII. és XVIII. szazad fordulgjan. Torténelmi
Szemle, 18. évf. (1975) 4. sz. 701—730.; Kalmér Gusztav: A torok uralom hatasa a Dunantil né-
pességére. Fold és Ember, 9. évf. (1929) 2. sz. 49—64.; Szakaly Ferenc: A felszabadité haboriik
torténeti helyérdl (Ki felelds a hodoltsagi teriilet pusztuldsaért?). In: Szita Laszlo (szerk.): Elada-
sok és tanulmanyok a torok elleni visszafoglalé haborak torténetébdl (1686-1688). Pécs, 1989.
23—42.; u6.: A torok uralom mérlege. Historia, 16. évf. (1994) 4. sz. 8—9.
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Akciéradiusz és magyar taj Tanulmanyok

MIHALY NAGY MIKLOS

Radius of Action and the Hungarian Land

One of the important questions of 16t and 17t-century Hungarian military history is how
deeply Turkish forces of the age could penetrate into the country. After studying the issue,
Géza Perjés came up with his widely disputed radius of action theory. And even though the
debate it generated decades ago was about a geographically determined phenomenon of
military history, geographical considerations were missing from the arguments at the time.
The paper focuses on these issues by describing first the spread of the geographical ele-
ment in military affairs and military historiography and then by explaining why Géza
Perjés could not use geographical arguments in the debate. Then, drawing on Clausewitz’s
military theory, it proves the geographic determination of the Turkish invasion, and con-
cludes that the radius of action of the Turkish army in the 16t and 17t centuries was bor-
dering right on Buda and the inner axis of defence formed by the mountains.
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