RESPERGER ISTVAN

A gépesitett hadviselés elmélete és megvalositasa,
a Blitzkrieg

»A harckocsi-egységek képezik a gépesitett hadsereg magvat. Min-
den a péancélosoktdl fiigg, a tobbi koteléknek csupéan kiegészits
szerepe van. Az ellenség pancélos egységeinek megsemmisitését
felmorzsold iitkozetekben lehetSleg a pancéltord alakulatokra kell
bizni. Sajat harckocsijaink csak a végsd csapast mérjék.”

Erwin Rommel

Az elsG vilaghabort véres emberaldozatait kovetel§ csataiban a résztvevd felek kevés sikert
tudtak felmutatni. Az 4ll6h4bora kimozditasat valamilyen technikai eszkozt6l remélték, ezt
a repiil6ben, harckocsiban vélték megvalosulni. A jelen iras a gépesitett hadviselés elméleti
alapjait mutatja be, illetve a franciaorszagi hadjarat el6zményeit, terveit, lefolyasat és érté-
kelését.

A gépesitett, pancélos hadviselés elméleti alapjai

A gépesitett, pancélos hadviselés elmélete a hadikultarak koziil egyértelmiien a mozgas-
centrikus, szirazfoldi tipust hadikultirahoz kéthet6. Ez a hadikultiira minden esetben a té-
madast, a lendiiletet, az erét tartotta szem el6tt. Minél gyorsabban torekedett a siker ki-
fejlesztésére, a habort gyors befejezésére. Németorszag geopolitikai, geostratégiai elhelyez-
kedése kapcsan mindenképpen a mozgascentrikus hadikultarara épit6 gépesitett, pancélos

Ezen elmélet megalapozasat mar Ludendorff' megkezdte kidolgozni a Der totale Krieg
cimi mivében, amelyben leirta, hogy az ellenség kozpontjait, fvarosait kell timadni, il-
letve a haborut ki kell terjeszteni gazdasagi, politikai dimenziora, illetve el kell érni, hogy az
ellenség hatorszagat is folyamatosan tAimadni lehessen. Ha az els§ vilaghaborut el6készit
tervek koziil megvizsgaljuk a németek Schlieffen® tervét, megallapithatjuk, hogy a kezdeti
nagy er6koncentraciora, a nagy iitemd tamadasra, az ellenség mélységébe iranyul6 straté-
giai csapésra, a francia féer6k atkarolasara torekedett.

A két vilaghaborta kozott a hadviselés elméletét tobb jeles gondolkodé fejlesztette Kki.
Ezek koziil el§szor Eimannsberger, osztrak tabornok Der Kampfwagenkrieg® cim@ miivét
kell figyelembe venni. A tabornok az els§ a gondolkodok sordban, akik a harckocsik tome-
ges alkalmazisa mellett érvel. Az els6 vilaghdbortiban a harckocsi els§ alkalmazasanal

* Ludendorff, Erich (1865-1937) porosz tabornok, politikus, miive a Der totale Krieg. Miinchen, 1938.

2 Sclieffen, Alfred (1833-1913) 1891—1905 k6z6tt a német vezérkar fénoke. Elgondolasa szerint
a német hader6t Luxemburgon, Belgiumon és Hollandidn keresztiil kellett volna bevetni, majd Pa-
rizst elfoglalni, tovabba a francia er6ket megsemmisiteni.

3 Eimannsberger, Ludwig: Der Kampfwagenkrieg. Miinchen, 1934.
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megallapithat6 volt, hogy a gyalogsidg nem képes ezek rohamat feltart6ztatni, panikszertien
menekiiltek elble. A terv igazolasara alljon itt egy idézet a tabornok miivébél: ,A harckocsi
olyan tamadofegyver, amely a legnagyobb hatést a legkisebb veszteség mellett teszi lehe-
t6vé, és a harccselekmények gyors lefolyasaval gyors dontésekhez vezet, talan a végsé don-
tés elérésének reményével.”* A tomeges alkalmazason beliil Eimannsberger azt javasolta az
alkalmazoknak, hogy a harckocsikbdl harom kételéket hozzanak 1étre, amivel lekiizdhetik
az ellenség els§, masodik allasrendszerét, tartalékait. A tAimadason beliil megkiilonboztet
attorést, meglep6 tamadast, illetve a harckocsik és a 1égier folyamatos egylittm{ikodését.

A kovetkez6 gondolkodd a német Seckt tdbornok, a jol kiképzett, mozgékony, kisebb hi-
vatasos hadsereg mellett érvel, f6ként azért, mert gy latja, hogy a hivatasos erékkel lehet
egy hadsereget mozgositas esetén gyorsan feltolteni, kiképezni, alkalmazni. M{ivében (Egy
katona gondolatai) sokat foglalkozik a repiil§ fegyvernem alkalmazésaval, hiszen ,az 4l-
lami ellenall4s kozpontjai a leveg6bdl is megtamadhatok”, ezért is tartja fontosnak ezen
fegyvernem fejlesztését. Ugy latja, hogy a politikai helyzet Eurépaban olyan, hogy ,az alla-
mok sziikségét érzik annak, hogy ellenséges rajtaiités esetén mindenkor kész, békebeli had-
sereg biztositsa Gket”.?

Nemcsak Nyugat-Eur6paban, hanem a Szovjetuniéban is tobb jeles szerzd foglalkozott
a pancélos csapatok alkalmazasinak sziikségességével. Ezek koziil Triandafillov® miiveit
kell kiemelni, melyek az attorés kérdésével foglalkoznak, illetve az 4ttorés végrehajtasdnak
lehetséges modjaival. A szerzd tgy latja, hogy a szovjet rendszert a vezetés maximalis cent-
ralizacidja jellemzi, az allami fparancsnoktdl a front-, hadsereg-, hadosztalyparancsnok-
okon keresztiil a csapatokig.

Egy masik szerzd, Isszerszon A mély hadmiiveletek alapjai cimd miivében a hadaszat
kérdésén beliil is az attoréssel és annak kiszélesitésével foglalkozik. Szerinte a tlizfegyverek
fejlédése, modernizacidja, a széles harcvonalon folytatott mandéverek teszik lehetévé a harc-
kocsi és gépesitett csapatok alkalmazasat. Ebben az idGszakban a tiizérség 4—6 km-es, a harc-
kocsik 2500 m-es hatétavolsaga alapvetGen megvaltoztatta az els6 vilighaboraban alkal-
mazott eljarasokat. A harckocsik sebessége a 3—4 km/h-r6l elérte a 25 km/h sebességet, igy
haté6téavolsaguk a korabbi 40—50 km-rél 300 km-re nétt.

Tuhacsevszkij’” A korszerti haddszat kérdései és a A haborii 1ij kérdései cimii miiveiben
fekteti le a mély hadmiiveletek elméletét. A szovjetek tapasztalatai azt mutattak, hogy a mo-
dern fegyveres konfliktusok nagyon széles arcvonalon és nagy mélységben, tagoltan ke-
riilnek végrehajtasra. Ebbdl kovetkezik, hogy az ellenséget nem lehet egy donté titk6zetben
legy6zni, a csoportositasokat egymast kovetGen kell felszdmolni. Ehhez szlikség lesz lefogo
eszkozok alkalmazéasira (tiizérség, repill6k) mélységben deszantok alkalmazésara, Ossz-
fegyvernemi hadseregek, csapdsmérs hadseregek és tartalék alkalmazasara. Tuhacsevszkij
elméletének 1ényegét abban lehet Gsszefoglalni, hogy a siker érdekében az ellenség harca-
szati, hadmiiveleti, hadaszati, védelmi rendszere ellen lehet6leg egy idében csapasokat kell

4 Szemelvények a burzsod katonai teoretikusok miiveibdl. Szerkesztette Kocsis Bernat. Budapest,
1971. 19.

Szemelvények a burzsod katonai teoretikusok miiveibdl, 167.

Triandafillov, Vlagyimir Kipiakovics (1894-1931) az elsé vilaghaborus tapasztalatok feldolgozdja,
a mélységi harc elméletének egyik megteremtdje. 1923—1931 k6zott a Munkés-Paraszt Voros Had-
sereg torzsének osztalyvezetdje, hadmiiveleti csoportfénok. Valogatas szovjet hadtudomanyi ira-
sokbdl. Budapest, 1984. 15., 497—498.

Tuhacsevszkij, Mihail, Nyikolajevics (1883—-1937) a Vorés Hadsereg kiemelked katonai személyi-
sége, hadvezér, teoretikus. Nevéhez fliz6dik az 6néllo harckocsi-csapatok felallitasa és alkalmazési
elveinek kidolgozésa. Hadtudomanyi Lexikon. I1. kotet. 1342—-1343.
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mérni. Sziikség lesz az ellenség harciszati és hadmtiveleti mélységének attorésére, ehhez
szilikség van az attor6 hadseregek 1étére (pancélos gépesitett csapatok), az ellenség mélysé-
gében lev6 hadaszati tartalékok lefogasara (repiil6k), és a hadéaszati mélységben fontos ob-
jektumok birtokbavételére (deszantcsapatok).
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A MELY HADMUVELET ELVI VAZLATA

(Forras: Az egyetemes és magyar hadmftivészet fejlédése az dkortél napjainkig.
Szerkesztette Fiizi Imre. Budapest, 1986. 134.)

Egy masik nyugat-eurépai gondolkodé, de Gaulle® tAbornok, aki az Ut a hivatdsos had-
sereghez cimi mivében leirja a jovend6 francia haderé6t. A tadbornok szerint Francia-
orszagnak 100 000 fére és 2000 harckocsira lesz sziiksége. Ennek a hadseregnek féként
hivatasosokbdl kell allnia. A harckocsik alkalmazasaval kapcsolatban meghatarozza az 4t-
torés szélességét (16 km), illetve a harckocsik tomeges alkalmazésan beliil a 1épcs6ket (els6,
masodik 1épcs6, tartalék).

Fuller® A gépesitett erék hadmiiveletei cim{i m{ivében a kovetkez6 megallapitasokat te-
szi: Nagy-Britanniinak is alacsony létszamt hadserege lesz hivatasos jelleggel, melyet
a mozgositas utan tolt fel hadilétszamra. A 1égierd alkalmazasi tapasztalatai alapjan még hat-
ranyként jelentkezik ennél a hader6nemnél az ellenség folyamatos tdmadésa, pusztitasa.
Megallapitasa szerint a fegyverzet célja az, hogy azzal 6ljiink, sebet ejtsiink, rémiiletet kelt-

8 De Gaulle, Charles André Joseph Marie (1890—1970) francia 4llamférfi, katona, politikus. Katonai
féiskolat, felsGfoka tiszti iskolat végzett. Részt vett az elsd vilaghaboraban. 1940-ben a Somme fo-
lyonél foly6 harcokban a 4. pancélos hadosztaly parancsnoka. 1944-ben a Francia Koztarsasag el-
noke. Valogatas burzsod hadtudomanyi irasokbol, 628.

9 Fuller, Charles (1878-1966) angol hadtorténész, katonai teoretikus, vezérérnagy. 1917-ben harc-
kocsi hadtest vezérkari f6nok. 1926-t6] a vezérkari f6nok segitGje. 1929—1932 k6z6tt dandarpa-
rancsnok. A habora utdn a katonai akadémién tanitott. Vdlogatds burzsoa hadtudomanyi irasok-
bol, 447.
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siink az ellenség soraiban. Ezen célok eléréséhez a harckocsit latja a legalkalmasabb esz-
koznek.

Fuller is, mint minden szerzd, sokat foglalkozik az attoréssel, annak 1ényegével. Az 4t-
torést fazisokra osztja. Az elsG fazisban meghatarozza, hogy kett§ betorési pontot kell az
ellenség védelmi rendszerén kijelolni, innen koncentrikus csapast kell mérni az ellenség
védelmére. A siker kifejlesztéséhez sziikség van az attorés masodik fazisira, amikor az elért
teriiletrdl 4j er6kkel, excentrikusan, kifelé tAmadva a betorés helyét kiszélesitjiik, ezaltal
lehet6séget biztositunk a gépesitett csapatok gyors eléretorésére. Tamado eszkozként azért
is tartja alkalmasabbnak a harckocsit, mint a tobbit, mert az els§ viladghaboru tapasztalatai
azt mutattak, hogy gyalogos tAmadas esetén a védé félnek egy hatrabb levé terepszakaszon
mindig sikeriil megallitani a tdmadast, mig harckocsi-timadéasnal a gyalogos védGknek
nincs lehetGségiik egy 4j kiépitett terepszakaszt elfoglalni.

Fuller védelemben is javasolta a harckocsik alkalmazasat, amelyet a két U betd elméle-
tének nevezhetiink: egy f6 védelmi és egy eléretolt védelmi terepszakaszt kell kiépiteni,
a két terepszakasz kozott fel kell deriteni az ellenséget, veszteséget kell neki okozni. A {6 vé-
delmi terepszakasz el6tt a pancéltors eszk6zok alkalmazasaval meg kell allitaniuk az ellen-
séget, majd a harckocsik ellenlokésével meg kell semmisiteni. Fuller hadviselési alapelvei
az anyagcentrikus hadikultirahoz kot6dnek, amelyen beliil els6dleges alapelvekként a ko-
vetkezbket emlithetjiik:

— Er6k 6sszpontositasa

— Biztositas

— Az er6kkel valb gazdalkodas

— Meglepés

— Téamadas

— Mozgas

— Egyiittm{kodés

11

A németeknél Heinz Guderian,'® egykori gyalogos tiszt az ,,Achtung! Panzer!™ cimi
miivében fekteti le a pancélos és gépesitett hadviselés elméleteit, illetve a villamhabora el-
veit. Guderian els6ként meghatérozza a siker feltételeit: alkalmas terep, meglepés, tomeges
alkalmazas, a sziikséges szélességi és mélységi tagolas. A terep felosztasa Guderian szerint
lehet harckocsibiztos terep — ezen a teriileten nem folytatunk harckocsival miiveleteket —;
harckocsit akadalyozé terep — itt gyalogsagi megerdsitéssel alkalmazzuk a harckocsikat —;
illetve harckocsi-terep, ahol az eszkozok tomeges alkalmazasaval kell szdmolni. Guderian
osszefoglalva azt llapitja meg, hogy az egész védelmi rendszer ellen megkozelitGen egy
idében kell tAmadni. Ehhez sziikség van a fegyvernemek egylittm{ikodésére, az akadaly-
rendszer lekiizdésére, az ellenség hadaszati tartalékai ellen repiil, 1égideszant bevetésre,
a tiizérség lefogasara. A védelem kérdésében tgy latja, hogy a védelmi rendszer donté fon-
tossagn korletében kell a harckocsikat bevetni. Tilos szétforgicsolni az erket, mert csak
igy érhetd el az ellenség megsemmisitése. Jelmondata is ezt timasztja ala: ,Klotzern, nicht
kleckern” — ,Szétziizni, nem iitogetni”.

Ha 0ssze kivanjuk foglalni a pancélos és gépesitett hadviselés 1ényegét, a villamhéabora
elméletén beliil és Blitz/villam szbval kivanjuk jellemezni. A Blitzkrieg szot stratégiai meg-

o Guderian, Heinz (1888-1954) német tibornok, a német hadsereg pancélos csapatainak megszer-
vezGje, 1938—1941-ben a parancsnoka, 1941—1945-ben a hadsereg vezérkari fénoke. Hadtudoma-
nyi Lexikon. 1. kotet. 414.

Konyvének magyar kiadasa: Riadé! Pancélosok! Budapest, 1999.
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lepetésnek is forditjak tobb helyen, val6éjaban a légierd és a pancélos csapatok operativ be-
vetése a légi deszant csapatok tAmogatasaval. A Weltwoche tjsig 1941. jilius 4-i szimaban
ezt irja: ,Blitzkrieg: ma az egész vilag errdl a formulardl, a modern héboris vezetésrél be-
sz€l, ami egy harceljarasi mod, pedig val6jdban még nincs rogzitett stratégiai forméaja en-
nek a széonak.”

Ha harcaszati szinten kivanjuk megkozeliteni a Blitzkrieget, akkor Guderian taktikai
eljarasat kell alapul venniink, aki ezt kifejlesztette. O a rohamcsoport-taktika nevet adta
neki, amelynek receptje gyorsasag, meglepetés, kombinalva a modern technika eszkozeivel,
mint példaul a harckocsi és a repiil6. Guderian célja legf6képp az volt, hogy a német had-
vezetést mozgd habortra 6sztondzze. igy tehat a Blitzkrieg elvezetett egy olyan rokon-
értelmi kifejezéshez, mint az operativ mozgd habora. Sok torténész gy értelmezte, hogy
ez a fajta habort valjaban Hitler uralmi stratégiija. Szamos szerz6é a németeknél a német
harmadik birodalom hadigazdasagat is villiamhaborts gazdasdgnak nevezte. A német Blitz-
krieg stratégia val6jaban a vilaguralom megszerzésére torekedett. F§ céljuk az volt, hogy
a hadjaratok minél gyorsabban fejez6djenek be. A villamhéabor kiilpolitikai célja mindig az
volt, hogy az ellenséget izolalni kell, a konfliktust lokalizalni és mindenképpen elkeriilni
egy tobb fontos eréket megoszt6 habori lehet6ségét. Ennek a stratégianak belpolitikai célja
a lakossag habortra torténé motivalasa, kitartoképességére alapozva. Gazdasagi célja pedig
az, hogy a sajat er6inket nagyon gyorsan alkalmassa tegyiik a haborara, illetve mindig ren-
delkezziink az els6 csapas képességének a lehetGségével. A stratégia katonai célja a gyors
bevetés altal kihasznalni a meglepetés effektust, az ellenség hadseregének bekeritése és
gyors dontés kikényszeritése. Ezen teéria alapjan a Bitzkrieg kiszamithat6 elemei a kovet-
kezbk: ellenség, id6, tér, gazdasagi potencial, katonai potencial. Ahogy az 1990-es években
Dietrich Rogler dandértdbornok, a német pancélos csapatok parancsnoka megfogalmazta:
»A stratégia harom klasszikus eleme: az id6, a tér, az erd, mely parhuzamos a harc f6 ele-
meivel, a mozgékonysaggal, a tlizerével, a védettséggel. A harckocsi még ma is az egyediili
fegyver, amely ezeknek megfelel. Ha egy orszag a fegyveres erdirdl akar szot ejteni, a moz-
gékonysagot, a tlélképességet, a tiizer6t kell a hadsereg strukttirajanal figyelembe venni.”**

Betorni

Leverni, letaposni
Igyekezni

Tovabb tamadni

Zarni a menekiilési utakat

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a pancélos és gépesitett hadviselés elméletét
kidolgoz6 szakemberek az ilyen tipust hadviselés 1ényegét a hivatasos hadseregben, tech-
nikai eszkozok tomeges alkalmazasaban, a hader6nemek és fegyvernemek szoros egytitt-
miikodésében, a harckocsinak megfelel§ terepen, meglepetésszerti, szélességi és mélységi
tagolassal képzelték el.

A pancélos hadviselés megvalosulasa, a ,,Fall Gelb”

»A harckocsi operativ timadobeszkoz. Feladata az ellenség mélységében szétverni erdit, esz-
kozeit. A harckocsik bevetésénél a zart egység, az alkalmas terep, a meghatarozott tavol-
sagban levd cél a legfontosabb alapelv.” — szélnak egy pancélos szabélyzat oktatomondatai®

2 Glanz, Meinhard: Kamp gegen gepanzerte Krdfte in Mitteleurope. In: Truppenpraxis, 1984/5. 329.
3 Munzel, Oskar: Die deutschen gepanzerten Truppen bis 1945. Herford—Bonn, 1965. 278.
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A hadjarat el6zményei

Az eredeti elképzelések szerint a nyugat-eurdpai hadjarat tere megfelelt az 1914. évi Schlief-
fen-terv f6bb kovetelményeinek, azaz a f6csapast arcbél a jobbszarnyon, Belgiumon és
Hollandi4n keresztiil Eszak-Franciaorszdgra mérte, kézépen Luxemburgon keresztiil ki-
segit6 csapast irt eld, mig a Maginot-vonallal szemben lek6td tevékenységet feltételezett. Ez
a terv azonban nem jelentett volna meglepetést a francidknak, mert 6k is az elsé vilaghabo-
rus elképzelések szerint vartak a német tAmadast.

A tél folyaméan Erich von Manstein'# tdbornok 4j tervet dolgozott ki, melynek 1ényege,
hogy a fécsapést az arcvonal kozéps6 részén, Luxemburgon és az Ardennek kozéphegység
jellegii vidékén keresztiil mérik, ezéltal gyorsan beékelédhettek a Maginot-vonal és a téle
északnyugatra htizodé gyengébb Daladier-vonal kozotti csatlakozasba, és kijuthattak az

7 2

Eszak-Franciaorszagban 1év6 szovetséges f6erék hataba.

E DER WESTFELDZUG. ERSTER PLAN

2. abra
AZ EREDETI ES A MANSTEIN ALTAL JAVASOLT TERV OSSZEHASONLITASA

(Forras: Im Wehrmachtfiihrungsstab, Bericht eines Generalstabsoffiziers
von Generalmajor a. D. Bernhardt von Lossberg é. n. 6-7.)

4 Manstein von Erich, eredeti nevén Lewinski von Fritz Erich (1887-1973) porosz tiszti csaladbol
szarmazik, részt vett az els6 vilaghdboruban. Az § nevéhez fiiz6dik a Franciaorszag gyors legy6zé-
sét megvalositod ,Sarlovagas” hadmiivelet kidolgozasa. 1940-t6l a 16vészesapatok fénoke, a Szov-
jetuni6 elleni habortban a 11. hadsereg parancsnoka. 1941-t6l a Don hadseregcsoport parancs-
noka. 1955-ben jelent meg a Verlorene Siege, 1958-ban az Aus einem Soldatenleben cimii konyve.
Deutsche Biographische Enzyklopddie Band 6. Miinchen, 1997. 600.
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Manstein tibornok a meglepetésre alapozta a hadmiveleti tervet, hiszen a francia ve-
zetés értékelése szerint az Ardennek harckocsival jarhatatlan teriilet. Ezen a teriileten
harckocsik bevetésével nem szdmoltak. Manstein a terv készitésénél az eredeti f6csapas
irdAnyanak megvaltoztatasat azért javasolta, hogy a német csapatok ne a magasabb harc-
értéki brit expedicios erékkel és a francia féerékkel, hanem a gyengébb harcértékd, csak
francia csapatokbdl all6 francia csoportositassal taldlkozzanak. A terv masik nagy el6nye
volt, hogy az Ardennek utén a sikeres attorést kovetGen a fGesapas irdnya tobb lehetdséget
is kinalta a német hadvezetés szamara. Els6sorban ezéltal, hogy a német pancélos csapatok
a szovetséges csapatok hataba keriilhetnek, vagy alternativ stratégiai célként Parizst, a francia
févéarost fenyegethetik. A terv gyengébb oldalanak tekinthetjiik azt, hogy hazardirozo jel-
legf, hiszen az Ardennek csupan négy el6revonasi Gtvonallal rendelkezett a német pancélos
csapatok szamara. Azaz ha a kitérés nem sikeriilt volna az Ardennekbdl, akkor az alacso-
nyabb harcértékd ,B” és ,,C” hadseregcsoport veszélybe keriilhetett volna. A terv masik
gyenge pontja, hogy az atkarolast végrehajté pancélos csapatok nagyon hosszi nyitott
szarnnyal rendelkeztek az ellenség iranyaba.
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A ,FALL GELB” TERV

(Forras: Manstein, v. Erich: Verlorene Siege. Athendum, Bonn, 1957. 102.)

A tdmadas sikere alapvetGen két tényez6t6l fliggott: egyrészt, hogy a német harckocsi-
egységek milyen gyorsan tudjak lekiizdeni a hegyes korzet terepnehézségeit. Ezt igy oldot-
tak meg, hogy a tdimadas kezdetét kés6 tavaszra, majusra halasztottdk, amikor mar az Ar-
dennek atjai zommel j6l jarhatok. Masrészt a siker attol fliggott, hogy az északi szarnyon
tamado erdk el tudjak-e hitetni a szovetségesekkel, hogy 6k mérik a f6csapast, ezaltal ma-
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gukra vonjak a francia fGer6ket. Ezért a firanyban késébbre tervezték a timadas megindi-
tasét, illetve az északi csoportositas felvonulasat nem rejtették, mig a féerék 6sszpontosita-

sét szigortan alcaztik.

Mansteins zweifacher "Sichelschnitt"-Plan

4. abra
MANSTEIN KETSZERES ,,SARLOVAGAS” TERVE

(Forras: Frieser, Karl-Heinz: Blitzkrieg-Legende.
Der Westfeldzug Militdrgeschichtlichen. Forschungsamt Band 2. 254.)
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A feladat végrehajtasara harom hadseregcsoportot hoztak 1étre, ezek Osszetétele és fel-
adata a kovetkez§ volt:

Eszakon a ,,B” hadseregcsoport 6. és 18. tabori hadsereg Gsszesen 29 hadosztaly, koztiik
3 pancélos, 2 gépesitett hadosztéllyal vonult fel a tengerparttél Aachenig mintegy 350 km
szélességben, egylépcsGs hadmiiveleti felépitésben, 5 hadosztaly ereji tartalékkal.

Kozépen a f6 feladatot megold6 ,,A” hadseregesoport 4., 12., 16. tabori hadsereg a Kleist
tabornok péancélos csoportja, Osszesen 45 hadosztaly, koztiik hét pancélos-, harom gépesi-
tett hadosztily — bontakozott szét Aachen és Merzig kozott koriilbeliil 170 km szélességben,
kétlépcsbs hadmiiveleti felépitésben. Tevékenységét a 3. légiflotta 1000 repiil6gépe, illetve
a légierd tartalékat képezd tovabbi 1000 repiil6gép tamogatta. Ha megvizsgéaljuk a Kleist-
féle pancélos csoportositast, a németek az alapelvekkel egyetértésben tomegesen alkalmaz-
tak a harckocsikat ebben a hadjaratban. Ugyanis a Kleist-féle pancélos csoportositasban,
alarendeltségében Reinhardt hadtestében, Guderian hadtestében és Wiehershelm hadtes-
tében 1222 harckocsit 6sszpontositottak. Osszességében a Kleist-féle pancélos csoportosi-
tas két harckocsi hadtestet, egy gépesitett 16vész hadtestet, 0sszességében 40 140 jarmiivet,
Osszesen 1222 harckocsit, azaz a német harckocsik felét tartalmazta. A hadtest 1étszaima
134 370 f6 volt.'
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5. abra
AZ ,A” HADSEREGCSOPORT SZERVEZETE

(Forras: Frieser, Karl-Heinz: Blitzkrieg-Legende.
Der Westfeldzug Militirgeschichtlichen. Forschungsamt Band 2. 118.)

5 Frieser, Karl-Heinz: Blitzkrieg-Legende. Der Westfeldzug Militdrgeschitlichen Forschungsamt
Band 2. Stuttgart, é. n. 356. 119.
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A ,,C” hadseregcsoport — az 1. és 7. tabori hadsereg, 6sszesen 19 hadosztaly — a Magi-
not-vonallal szemben a svéjci hatarig terjedd koriilbeliil 350 km széles arcvonalon vonult
fel azzal a feladattal, hogy lekosse a szembenall6 ellenséges eréket, megakadalyozza azok

atcsoportositasat a f6 feladatot végrehajtok ellen.

A német hadvezetés a Franciaorszag elleni tdimadashoz a hadészati tartalékokkal egytitt
Osszesen 3,3 milli6 f6t, 135 hadosztalyt — ebbdl 10 pancélos, 7 gépesitett, 1 lovas —, 2439 db
harckocsit, 3578 db repiil6gépet, 7378 db l6veget és aknavet6t (75 mm-nél nagyobb {r-

méreti) 6sszpontositott.

Erd — eszkoz viszonyszamvetés

német szovetséges arany
Hadosztaly 135 151 1:1,152
Harckocsi 2439 4204 1:1,723
Tiizérség 7378 14 000 1:1,897
Bombazb és vadasz
0sszesen 3578 4469 1:1,249
Bombazo és vadész
a fronton 2589 1453 1,71:1

1. tablazat

(Forras: Frieser, Karl-Heinz: Blitzkrieg-Legende. Der Westfeldzug Militirgeschichtlichen.
Forschungsamt Band 2. 65.)
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ERG-ESZKOZVISZONY 1940. MAJUS 10-EN

(Forras: Frieser, Karl-Heinz: Blitzkrieg-Legende.
Der Westfeldzug Militdrgeschichtlichen. Forschungsamt Band 2. 65.)
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A hadmiivelet lefolyasa

1940. majus 10-én hajnali 3:30-kor a német fegyveres er6k meginditottdk a tAmadast Hol-
landia és Belgium ellen. A légiers a terveknek megfelelGen atfogta a két orszag teljes mélysé-
gét, csapasokat mért a kozlekedési vonalakra, repiil6terekre és egyéb objektumokra, ennek
soran kivivtak a 1égi folényt. Az el6retord szarazfoldi csapatok el6tt 1égi deszantot alkalmaz-
tak, mely elfoglalta és megakadalyozta a tervezett rombolasok és elarasztasok végrehajtasat.

A megindul6 német tdAmadas elGszor Hollandidban hozott gyors gy6zelmet, majus 14-
ére elérték a tengerpartot, és a birtokba vették Rotterdamot, a hollandiai kormany Angli-
aba menekiilt, és a csapatok 15-én letették a fegyvert. A gy6zelmet kivivd német magasabb
egységeket pedig atcsoportositottak.

A Belgiumban kibontakoz6 német eléretorés elhitette a francidkkal, hogy a németek az
1914-es Schlieffen-tervhez hasonléan tdmadnak, ezért azonnal megkezdték az 1. hadsereg-
csoport eldrevonasat Belgiumba, ami kedvezd helyzetet teremtett a németek szdmara.
Ugyanis majus 10-én a f6csapas iranyaban tevékenykedd Kleist pancélos csoport atlépte
a luxemburgi hatart, és a lehet6 legnagyobb titemben kiizdotte le az Ardennek terepnehézsé-
geit. Mar majus 11-én atjutottak Luxemburgon, 4ttdrve a hatdrmenti hevenyészett belga
védelmet. Majus 12-ére pedig Sedan korzetében elérték a Maas folyot. A pancélosok a légi-
erd tamogatasaval atkeltek a folyon, majus 15-én teljesen attorték a szévetségesek védel-
mét, és gyors iitemben fejlesztették tovabb a sikert St. Quentin—Calais irAnyaba. A szovet-
ségesek parancsnoksagat meglepte a Sedannal megjelend harckocsik tomege, és képtelen
volt megfelel§ ellenintézkedéseket foganatositani.

Ebben a hadjaratban a hadmfveleti alapelvek ko6zott német részrdl felfedezhetjiik
a megkozelitést, a betorést, az attorést, illetve a harcot az ellenség mélységében. A német
csapatok tevékenységét mindig jellemezte a biztonsagra val6 torekvés, f6ként a szarnybiz-
tositas. A megkozelités idGszakaban a csapatok a sajat tiizérségi tliz fedezete alatt kozeli-
tették meg az ellenség védelmi allasait, mikozben a mélységi célokra a repiil6k mértek csa-
pasokat. A betorés fazisdban a pancélos csapatok vezetésével lehetéleg az ellenség leggyen-
gébb pontjan (az alegységek kozotti hézagok) betortek az ellenség harcaszati mélységébe,
megsemmisitették az ott véd§ ellenséget, majd gyorsan elGretortek a mélység iranyaba. Az
attorés fazisaban kihasznalva a betorési pontoknal keletkez§ réseket, gyorsan elérevontak
a gépesitett gyalogsagot, az 6njard tlizérséget és a csapast kiszélesitették excentrikusan az
ellenség mélységébe. A mélységben gyorsan felzarkoztak az ellenség hadmiiveleti védel-
mére, gyors mandGverekkel atkaroltik, bekeritették a mélységben védé ellenséges erdket,
illetve elharitottak az ellenség hadmiiveleti tartalékainak esetleges ellenlokését.

Ertékelés, 6sszegzés

Az értékelést és Osszegzést hagyomanytord moédon nem német szempontbdl, hanem az an-
golszasz értékelk szempontjabol hajtom végre.
Az els6 értékels Charles Fuller, aki a kovetkezé szempontok szerint értékelt:
1. Haboru és politika
Megsemmisitd stratégia
Harcaszat és gyorsasag
Az eszkozok Osszefogasa
Az ellenséges parancsnoki allasok demoralizalasa
Az eszkozok el6készitése
A gy6zelem akarasa
Részleteiben

©ON g h N
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Habor és politika

Fuller megallapitja, hogy amennyiben a politikai vezetés célja nagyon konstruktiv, a poli-
tika nagy haszonnal hasznalhatja a haborut mint eszkozt a habora céljainak elérése érde-
kében. A megsemmisités stratégiaja, amelyet a németek alkalmaztak, nagyon kedvezéen
befolyasolta a hadjarat gyors befejezését. A francidkat meglepte a németek gyors attorése
és elGretorése. Megallapitja, hogy a németek stratégiaja idealis volt, mert nemcsak a francia
févarost, hanem az életfontossagi hadmiiveleti teriileteket is fenyegették, és mindig a né-
met csapatok hatotavolsagan beliil voltak ezek a célok.

Harcaszat és gyorsasag

A megsemmisitd stratégia megkoveteli azokat a fajta harcaszati eljarasmodokat, amelyek-
ben a gyorsasag jatssza a fGszerepet. Németorszag létérdeke volt, hogy ellenségeit révid id6
alatt az eurdpai kontinensen térdre kényszeritse. A németek nagy elénye volt, hogy nagyon
hosszi ideig fenn tudtik tartani a csapatok gyors elGretorését, hiszen a 386 km-es mély-
ségli el6retorés utan sokszor napi 50—55 km-t haladtak elére. A német csapatok koziil is ki-
emelkedik a 7. pAncélos hadosztily, melynek parancsnoka Erwin Rommel, akinek hadosz-
talyat nemcsak a franciak, de sajat német vezérkara is ,Szellemhadosztalynak” (Gespen-
sterdivision) nevezte el, mert olyan gyorsan tamadott el6re, hogy nem lehetett kovetni
a térképen sem. A méjus 17-i hadmiiveleti napon péld4ul a hadosztaly koriilbeliil 10 000
francia katonat ejtett foglyul, 3500-at semmisitett meg Ggy, hogy a hadosztaly 40 elesett és
75 sebesiilt veszteséget szenvedett.'® A francidk megallapitasa szerint ,a németek nemcsak
a harckocsikkal, gépesitett gyalogsiggal, hanem mindennel rohamoznak.”

Gliederung der 7. Panzerdivision im Mai 1940
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A 7. PANCELOS HADOSZTALY SZERVEZETE (PARANCSNOK ERWIN ROMMEL)

(Forras: Frieser, Karl-Heinz: Blitzkrieg-Legende Der Westfeldzug Militdrgeschitlichen
Forschungsamt Band 2. Stuttgart, é. n. 134.)

16 Frieser, Karl-Heinz: Blitzkrieg-Legende. Der Westfeldzug Militirgeschitlichen Forschungsamt
Band 2. 341.
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Az eszko6z0k dsszefogasa

Sok szakért6 szerint a masodik vildghdbortiban a hadiigy forradalmahoz tartozik a német
fegyvernemek és szakcsapatok csiszolt egyiittmiikédése. Ahhoz, hogy a német f6erék a had-
miiveleti és hadaszati célokra tudjanak koncentrélni, sziikséges volt a fegyvernemek egytitt-
miikodése. A szakért6k megallapitasa szerint a Stukak és a pancélos hadosztalyok egyiitt-
miikodése volt az a f6eszkoz, ami biztositotta a csapatok gyorsasigat és sikerét.

A parancsnoki allasok demoralizacidja

Azt foglalja magaban, hogy a megsemmisit stratégian beliil, mint pszichologiai eljaras az
ellenséges parancsnokokat reménytelenséggel tolti el, ezéltal ellenallasuk, ellenéll6 képes-
ségiik is csokken. A parancsnoki allasokat azért is tudtak demoralizalni a németek, mert
amig a német parancsnokok és vezetGk agymond el6lrdl vezettek, addig a francidknal egy
ezredparancsnok 7 km, egy hadosztalyparancsnok 10,5 km, egy hadtestparancsnok 21 km,
és a hadsereg f6parancsnoka 45 km tavolsagra volt az arcvonaltol.'”

Az eszkozok el6készitése

Tokéletesen példazza a Kleist féle pancélos csoport, akik egyrészt az Ardennek atjait készi-
tették el6, megfeleld harc el6tti alakzatot, menetrendet alakitottak ki a csapatok elérevona-
sahoz, majd minden eszkozt a folyokon torténé gyors atkeléshez készitettek elS. Ugyanis
a németek elve szerint, ha az allam a haborut valasztja egy adott probléma rendezési eszk6-
zévé, ahhoz minden eszkozt el§ kell késziteni, ugyanis a megsemmisit§ stratégianak felté-
tele, hogy az eszkozok rendelkezésre alljanak, ne kelljen a parancsnokoknak improvizalni.
Ha a francia oldalt megvizsgéaljuk, megallapithatjuk, hogy az 6 hibajuk abbél ered, hogy
nem késziiltek el6 a haborura, az el6késziileteik pedig nem a jelenkori habort elveinek fe-
leltek meg, hanem az elsé vilaghaboris elveknek, amit mar talhaladott az idé.

A veszteségek értékelése

A német Wehrmacht vesztesége a francia hadjarat els6 idGszakaban 3598 halott, 3334 se-
besiilt, 3030 eltiint, 6sszesen 9962 5.

Liddell Hart" angol torténész értékelési szempontjai a kovetkezSk voltak:

(pozitiv tételek)

1) Eszkozok és célok koordinalasa.

2) A célt mindig szem el6tt tartani.

3) Vératlan irAnyba tamadni.

4) Alegkisebb ellenallas irdnyaba tAmadni.

5) Atamadasi irany alternativ célokat nydjtson.
6) Rugalmas harcrend és terv.

7 Frieser, Karl-Heinz: Blitzkrieg-Legende. Der Westfeldzug, 413.

8 Das deutsche Reich und der zweite Weltkrieg. Band 2. Stuttgart, 1979. 307.

9 Liddell Hart, Basil (1895—-1970) angol katonai teoretikus, torténész. Részt vett az els6 vilaghabora-
ban, 1920-tdl sajté ala rendezte a Gyalogsdg kiképzése cimi tankonyvet. A pancélos és gépesitett
nak a kidolgozoja. Magyarul megjelent mtive: Liddell Hart, B. H.: Stratégia. Budapest, 2002. In:
Vélogatas burzsoa hadtudomanyi irdsokbél, 519.
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(negattv tételek)

1. Nem minden er6t bevetni, ha az ellenség elGkésziilt a tamadasra.
2. Nem olyan irdnyba tdmadni, ahol mar egyszer megallitottak a tAimadasunkat.

1. Az eszk6zok és célok koordinélasa tekintetében (pancélos hadosztaly, Kleist pancélos
csoport) pontosan rogzitették, hogy a csapatoknak mit kell teljesiteni.

2. ,A német szarazfoldi legfels6bb parancsnoksag célja: lehetség szerint a szovetséges
és francia szarazfoldi er6k legnagyobb részét az észak-francia és belga teriileten csatara
kényszeriteni és szétverni, ami altal megteremthetjiik a habort tovabbi folytatasanak fel-
tételeit Anglia és Franciaorszag ellen,”® azaz a német hadvezetés pontosan koriilhatarolt,
teljesithet6 célt hatarozott meg a hader6 szdmara, nem reménykedett abban, hogy egy
hadjarattal legy6zhet$ Franciaorszag és Anglia. Ezzel a hadjarattal a tovabbiak alapjait ki-
vanta megteremteni. Azt is tisztan lattdk, hogy a terv veszélyeket rejt magiban, hiszen
mindent egy lapra téve fel, azt az ,A” hadseregcsoport sikerétdl tettek fiigg6vé.

3. A németek tudatosan vélasztottak az Ardenneket a f§csapas irdnyanak, hiszen ebbdl
az irdnybdl nem volt varhat6 tdimadas, illetve a csapatok rejtését az erdds, hegyes terep ma-
ximalisan biztositotta.

4. A német hadvezetés értékelése szerint azért is kellett a fGesapas helyét, iranyat ebbe
az iranyba athelyezni, mert ebben a térségben voltak a szovetségesek gyengébb harcképes-
ségli csapatai, illetve két hadsereg hézagjanal vetették be a f6erdket.

5. A tdmadasi irany megvalasztasa biztositotta a német legfelsébb katonai vezetés ere-
deti céljanak megvalodsitasat, azaz a legtobb francia és brit csapat megsemmisitését, més-
részt alternativat kinalt a csapés Parizs iranyba torténd 4thelyezéséhez, ezaltal folyamatos
bizonytalansigban tartva a szovetségeseket.

6. A német harcaszati modok lehetévé tették az tgynevezett ,Auftragstaktik” (feladat
irAnyultsagta harcvezetés) megvaldsulasat a hadszintéren, ugyanis a Guderian altal lefek-
tetett pancélos alkalmazasi alapelveknek a francia nagy kiterjedésti siksdgok, dombos te-
rilletek megfeleltek. Hadm{veleti, hadaszati szinten a német tervben kevesebb rugalmas-
ségot fedezhetiink fel az ,A” hadseregcsoportra alapozé f6csapas miatt.

1-2, Liddel Hart negativ tételeinek tettenérése a hadmiivelet azon részére értelmezhetd,
hogy a f6csapas iranyanak kivalasztasanal Mansteinék nem kivantak megismételni az ugy-
nevezett Schlieffen-féle tervet, amely sikertelen volt.

20 Manstein, v. Erich: Verlorene Siege, 623—624.
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A gépesitett hadviselés elmélete és megvalositasa, a Blitzkrieg Tanulmanyok
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A HADMUVELETI TERVEK OSSZEHASONLITASA.
A FOCSAPASOK IRANYAI, AZ UGYNEVEZET FORGOAJTO IRANYOK.

(Forras: Frieser, Karl-Heinz: Blitzkrieg-Legende. Der Westfeldzug. Militirgeschchitlichen.
Forschungsamt Band 2. 345.)

Osszegzés

Liddel Hart a hadjarat sikerét abban latja, hogy a német felderités, a harckocsik meglepe-
tésszer( alkalmazasa, Gjszer( harceljarasa, a fegyvernemek egyiittmikodése tokéletes volt.
A németek jol valasztottak ki a f6csapés iranyat, a hadmiiveletek teljes idGtartama alatt vé-
gig biztositottak a szdrnyakat. Veszteség tekintetében a németek nagyon kis arannyal érték
el a sikert.
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Tanulmanyok RESPERGER ISTVAN

ISTVAN RESPERGER
The Theory and Practice of Mechanized Warfare: Blitzkrieg

A technical novelty in World War II brought quick victories for the Germans during the
Polish and French campaigns. The deployment of armoured fighting vehicles, used in large
numbers and in new formations, led to resounding successes and lower casualty count.
This was absolutely in line with the German interests as they planned to avoid a two-front
war by quickly defeating enemies one after the other. According to even Western analysts,
the cooperation of the German arms and the service troops was a revolutionary develop-
ment. The initial military successes, quick advances and invasions became operational and
military breakthroughs and brought success for the Germans. The paper surveys the prin-
ciples of deployment, the theoretical basics as well as the course of the French campaign
and provides an assessment from the British military theorists Liddell, Hart and Fuller.
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