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Nemesség és hatalom

A német torténettudomany vitai a kézépkori nemesi hatalom alapjairol

Korunk eurépai medievisztikdjanak kétségbevonhatatlan megéallapitasa az, hogy a kozép-
kori és kés6bbi nemesség hatalmat gyakorolt az emberek f6l6tt; ezt a hatalmat pedig az eu-
ropai jog-, igazgatas- és tarsadalomtorténet kozponti elemének tekinthetjiik.' Ha azonban
feltessziik azt a kérdést, hogy valgjaban hogyan is alakult ki a k6zépkori nemesi hatalom,
akkor azzal a megddbbentd ténnyel szembesiiliink, hogy erre a kérdésre mindmaig nem
sziiletett minden vitan f6lil 4116 valasz. Aligha csodalkozhatunk azon, hogy kiilonésen
a németorszagi kozépkor-kutatas fordult fokozott figyelemmel e kérdés felé. Torténészek
tobb nemzedéke szaméara egészen a jelen korig éppen a német torténelem tint eurépai ki-
vételnek: mig Eurdpa mas birodalmainak kiralyai a kozépkorban megteremtették a jelen
modern nemzetallamanak alapjait, Németorszagban mindezt nem sikeriilt megvaldsitani.?
A nemesség és a kiralysag kozott a modern allam megalapozaséaért zajlo versenyfutasbol itt
a kiralysag keriilt ki vesztesként. Mindez Eur6pa kozepének hosszi tava teriileti széttago-
16dasahoz és a kozponti hatalom gyengeségéhez vezetett, amelynek végiil csak a Német
Csaszarsag 1871-es megalapitasa vetett véget. A kozép- és kora Gjkori francia uralkodok ez-
zel ellentétben sikeresen terjesztették ki az allam hatalmat a nemességre, igy teremtvén
meg a francia nemzetallam sikertorténetének alapjait. Kiilonos jelentéséggel ruhazza fel
tovabba a Németorszag korai torténelmére vonatkozo kérdéseket az, hogy a 19. szazad vé-
gén és a 20. szdzad elején éppen a Német Csaszarsag bizonyult az eurépai hatalmi rend-
szert destabilizal6 tényezének. ElsGsorban a német nemzetallamnak az egész 20. szazadi
eurbpai torténelem szempontjabdl katasztrofaba torkolld végzetes fejldése Osztonzott

! V6. Dilcher, Gerhard: Der alteuropdische Adel — ein verfassungsgeschichtlicher Typus? In: Weh-
ler, Hans-Ulrich: Europiischer Adel 1750-1950 (Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 13).
Gottingen, 1990. 56—86.; Werner, Karl Ferdinand: Adel — ,,Mehrzweck-Elite” vor der Moderne?
In: Hudemann, Rainer—Soutou, Georges-Henri (Hg.): Eliten in Deutschland und Frankreich im
19. und 20. Jahrhundert. Strukturen und Beziehungen. Vol. 1. Miinchen, 1994. 17—32.; reprint in:
Werner, Karl Ferdinand: Einheit der Geschichte. Studien zur Historiographie (Francia, Beiheft 45).
Sigmaringen, 1999. 120—135.. A probléma eurépai osszefliggéseivel kapcsolatban v6. még Joseph
Morsel Gjabb munkajat: L’aristocratie médiévale. Ve—XVe siécle. Paris, 2004.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a legtijabb szakirodalombol feltétleniil vo. Althoff, Gerd: Die Re-
zeption des Reiches seit dem Ende des Mittelalters. In: Puhle, Matthias — Hasse, Claus-Peter (Hg.):
Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation 926—1806. Von Otto dem GroBen bis zum Ausgang
des Mittelalters. 29. Ausstellung des Europarates und Landesausstellung Sachsen-Anhalt im Kul-
turhistorischen Museum Magdeburg. Essays. Dresden, 2006. 477—485. Hogy konnyebben elkép-
zelhessiik, milyen jelentGséget tulajdonitott a masodik vilaghaborat megel6z6 német torténetiras
a kozépkori fejlédési folyamatoknak, vo. Heimpel, Hermann: Deutschlands Mittelalter — Deutsch-
lands Schicksal. Zwei Reden (Freiburger Universitatsreden 12), 2. Aufl. Freiburg im Breisgau,
1935.
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Tanulmanyok WERNER HECHBERGER

szamos torténészt arra, hogy a hattérben olyan ,torz fejlédési utat” véljen felfedezni, mely-
nek gyokerei a kozépkorra nytlnak vissza.

Ennek megfeleléen a német torténettudomany szamara a kozépkori nemesi hatalom
alapjainak vizsgalata meghatarozo jelent6ségti probléméva valt. A kutatés elérehaladtaval
mindazonaéltal jelent8s eltéréseket mutat6 valaszok sziilettek. A jelen tanulmény csupan két
nézépontot emel ki.2 Egyfel6l az ellentétek hatterében ott all a kovetkezd kérdés: mit ér-
tiink egyaltalan ,,német torténelmen” a kdzépkorban? Masfeldl tisztaban kell lenni azzal is,
hogy a valaszok a jelenkor valtozésaitdl fiiggenek. A torténészek vizsgalodasaikkal egye-
temben is csak koruk gyermekei, forraskutatasaik sohasem ragadhatok ki ebbdl a kontex-
tusbol.

A német medievisztikaban a kézépkori allam jellegérél a 19. szazad soran folytatott év-
tizedes vitat kovetGen a 20. szazad kezdetén atfogd konszenzus alakult ki. Heinrich Brun-
ner német jogtorténetrol sz616 klasszikus miive 6ta a harc alapjaban véve eldontottnek lat-
szik.* A kor legtobb torténészének ezt kovetGen mar nem okozott gondot, hogy a germanok
allamarol és a német kozépkor allamarol beszéljenek. Georg von Below 1915-ben jelentette
meg a kozépkori német allamrol sz616 értekezését.> Below arra torekedett, hogy 6sszegz6 és
végleges érvényd alapmiivet irjon ebben a témaban. A nemesség kora kozépkori helyzetére
vonatkozoban réviden és tomoren fogalmazott: ebben a korszakban a nemessé valas feltétele
a joghatosagi korzet birtoklasa volt. A foldbirtok, barmekkora volt is, még kevés volt a ne-
mesitéshez.® A nemesi rang ebbdl a szemszogbdl nézve tehat kiralyi hivatal betdltésétdl
fliggott.

Ez az akkoriban uralkod6 tanok markans osszefoglalasat is jelentette, Below alighanem
e nézetek legszélsGségesebb képviselGje volt.” Tobbszorosen és rendkiviili eréllyel el6adott
felfogasa azon a meggy6z6désen nyugodott, hogy az ,allamisag” nem csupan analitikus fo-
galom. Below olyan &llapotot is latott benne, amelyet normativ szempontbdl f6l6ttébb po-
zitivan kell értékelni. Szerinte egyediil az erds allam van abban a helyzetben, hogy bizto-
sitsa alattvaléi {idvét.2 Below akkoriban még magaval Max Weberrel, a modern szociolégia
egyik alapitdatyjaval is vitdba szallt; vele ellentétben még att6l sem riadt vissza, hogy ér-
tékitélettdl fligg6 kérdéseket olyan problematikaként kezeljen, mely minden tovabbi nélkiil
feldolgozhat6 tudoményos modszerekkel.

3 A téma bGvebb Osszefiiggéseivel kapcsolatban vo. Hechberger, Werner: Adel im frédnkisch-deutschen
Mittelalter. Zur Anatomie eines Forschungsproblems. Mittelalter-Forschungen, vol. 17. Ost-
fildern, 200s5.

V6. Brunner, Heinrich: Deutsche Rechtsgeschichte. Vol. 1. 2. Aufl. Leipzig, 1906. (reprint: 1961);
vol. 2., atdolgozta Claudius Frh. Von Schwerin, 2. Aufl. Berlin, 1928 (reprint: 1958) (Systemati-
sches Handbuch der deutschen Rechtswissenschaft 2, 1, 1/2)

V6. Below, Georg von: Der deutsche Staat des Mittelalters. Eine Grundlegung der deutschen Ver-
fassungsgeschichte. Vol. 1 (tobbet nem keriilt nyomtatasba): Die allgemeine Fragen, 2. Aufl. Leip-
zig, 1925. (reprint: 1975).

V6. Dungern, Otto von: Below, Georg von: Adelsherrschaft im Mittelalter. Miinchen, 1927 (recen-
zi0). Historische Zeitschrift, 137. (1928) 300.

V6. Oexle, Otto Gerhard: Ein politischer Historiker: Georg von Below. In: Hammerstein, Notker
(Hg.): Deutsche Geschichtswissenschaft um 1900. Stuttgart, 1988. 283—312. A téma Osszefiiggé-
seivel kapcsolatban vo. Cymorek, Hans: Georg von Below und die deutsche Geschichtswissen-
schaft um 1900. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beiheft 142. Stuttgart,
1998.

V6. Below, Georg von: Die italienische Kaiserpolitik des deutschen Mittelalters mit besonderem
Hinblick auf die Politik Friedrich Barbarossas. Ein Beitrag zur Frage der historischen Urteilsbil-
dung. Historische Zeitschrift, Beiheft 10. Miinchen—Berlin, 1927. 14-17.
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Nemesség és hatalom Tanulmanyok

Below felfogisa a mai német torténettudomanyban mar nem tarthaté. Egyetlen torté-
nész sem allithatja mar azt, hogy a torténelem hén ahitott célja egy ,erds allam” létre -
hozasa. Mindez természetesen nem valaszthato el a vészterhes 20. szazadi német torténe-
lem tapasztalataitdl. De 1915-ben, roviddel az els6 vilaghadbort kitorése utan ez a felfogas
volt jellemz6. E nézet nemesak aktuélis, hanem eszmetorténeti hattérrel is birt, ami nem
csupan a német kutatast befolyasolta. Mar a 19. szazad 6ta rendkiviil népszerd volt szerte
Eurdpaban a torténészek kozott az a Johann Gottfried Herder altal képviselt felfogis, mely
szerint a multtal valé tudoményos igénytii foglalkozas alapjat a népek torténelemben be-
toltott szerepének vizsgélata alkotja. A vilagtorténelmet népek torténetének tartottak, aki-
ket a torténelmen kiviilallé egységekként, kiilonféle jellemvonasokkal rendelkez6 személyi-
ségekként kezeltek. Ennek megfelel6en a német torténészek térténelmiik kezdeteit a ger-
méan id6kben keresték; jeleniik pedig a 19. szazad eur6pai nemzetallamainak rendszere
volt, amelyet mér a németorszagi modern torténettudomény alapit6ja, Leopold von Ranke
is az emlitett fejlédés végpontjanak tekintett.

Igy a német medievisztika is mar a legkorabbi id6kben fennall6 ,allamisdg” mellett
szallt sikra. Az érvelés Tacitus Germanidjabol indult ki. Eszerint a germén allam szabad
germénok kozosségén nyugodott, akik hivatalvisel6ket (principes) valasztottak. Az alap-
gondolatot azonban a kora kozépkor kutatisa soran is felhasznaltdk, a Merovingok frank
birodalméat german hatalmi képz6dménynek tartottak: ebben az id6ben is elsésorban sza-
badok alkottak az allamot, akik megvélasztottak kiralyukat.

Ebben az 6sszefliggésben a ,,nemesség” szdmara mar nem maradt hely. Heinrich Brun-
ner ugy vélte, hogy a Tacitusnal abrazolt german arisztokracia a népvandorlas koraban
megsziint létezni. A Meroving birodalomban csupan a kiralyi csalad rendelkezett nemesi
szarmazéssal.® A frank birodalom nemessége szolgilati nemességként jott 1étre; az ural-
kod¢ éaltal kinevezett hivatalvisel6k pedig hosszh tdvra alapoztdk meg nemességiiket. Ezen
felfogis hatterében az a feltételezés allt, hogy a frankok birodalma Jambor Lajos kora 6ta
hanyatlott, ami végiil a birodalom felbomlasihoz vezetett. A csaszari tronutddlas koriil ki-
bontakozo heves harcok soran regionalis és helyi hatalmassagok mind nagyobb 6nallosagra
tettek szert; a hivatalok via facti 6rokolhet6vé valtak. A szolgalati vagy hivatali nemesség
szamara igy lehet6ség nyilt arra, hogy megteremtsék 6nallé hatalmuk alapjait. Az tgyneve-
zett ,kozszabadok” tomege, akikre mindaddig a frank kiralyok uralma tdmaszkodott, a 9.
szazad folyaman nemesi ,magan” urasagok fiiggésébe keriilt. A 19. szazad és a 20. szazad
elejének német medievistdinak tobbsége, akik a liberalis és nemzeti értékrend talajan all-
tak, att6l sem riadtak vissza, hogy értékeljék az emlitett fejlédést: az 6 néz6pontjukbol
a nemesség a kozépkori torténelem destruktiv tényezGjét alkotta, amely eredetileg kiralyi
jogokat ragadott magahoz, és alavetette az eredendGen szabad népességet.

Ez a nézet a késébbi korszak német torténelmének kutatasara is kihatott. A gondolat-
menetet folytatva ugyanis az érett és a kés6 kozépkorban a nemesi uralom teriileteinek ki-
épitése is a kiralyi gyengeség termékének tekintendd. A kés6 kozépkori Szent Német-romai
Birodalomban az tigynevezett tartomanyi uralom (Landesherrschaft) a német torténelem
kiilonlegességeként jelent meg, amelyre mas eurdpai orszagban nem akadt példa. A tarto-
manyi uralmat kiralyi jogkorok bitorlasabol vagy atruhazasabdl eredeztették, roviden: jel-
legét vesztett grofsagnak (Grafschaft) tartottdk. Tehat a hivatal szolgéiltatta a nemesi cim
alapjat? Ez a modell logikailag szerfelett megalapozott volt. Ennek ellenére, amikor Georg
von Biilow konyve megjelent, ellenvélemények kaptak szarnyra. Alfons Dopsch osztrak
torténész részletesen foglalkozott Biilow téziseivel, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

9 Vo. Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte, 1. 349.
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»ezt a mondatot [...] igen konnyen meg is fordithatnank: a magas szint(i biraskodasi jog-
kort mindenekel6tt azok a csaladok szerezték meg, akik mar el6nyos poziciot foglaltak
el.”*® Dopsch szerint tehat éppen Below tézisének a forditottja az igaz: a hivatalvisel6ket
egy régi nemesség korébdl toboroztak. A rakovetkezé idGszakban aztan ezt az elképzelést
szamos torténész vallotta magaénak." Ebbdl a szemszogb6l nézve nem a hivatal nemesitett
— sokkal inkabb egy Gsi és eredeti nemesség képviseldi voltak jogosultak a tisztségek be-
toltésére.

A Below és Dopsch kozott felmeriil§ véleménykiilonbségek alapvetd attorést jeleztek
a német medievisztikaban, amely azutan be is kovetkezett a 20. szazad harmincas és negyve-
nes éveiben. Ezt a valtozast a jogaszi szemléletd jogtorténettsl egy j német igazgatastorté-
netbe (Verfassungsgeschichte) valé &tmenetként jellemezték;'* a jelentds cseh kozépkorasz,
FrantiSek Graus talaléan az amerikai tudomanyelméleti szakember, Thomas Khun szelle-
mében torténd paradigmavaltasrol beszélt.’* A tovabbiakban ez a szempontrendszer alaki-
totta a Német Szovetségi Koztarsasag kozépkor-kutataséat a 20. szdzad hetvenes éveiig.'* Az
emlitett attorésben kiilondsen nagy szerepet jatszott az tgynevezett tartomanytorténet
(Landeskunde), ami Németorszagban az els6 vildghaborat kovetd idében vert gyokeret
6néllo6 torténettudoményi irdnyzatként, és nagyon is nemzeti kiilonlegességnek szamithat.
A kozépkori német torténelem altaldnos kérdéseire vonatkozoan regionalisan koriilhatarolt
vizsgélatok és a hozzdjuk kapcsol6do igen eltéré kérdésfeltevések voltak hivatottak Gj isme-
retekkel szolgalni.'> Walter Schlesinger, akinek a német medievisztikira gyakorolt hatasét
aligha becsiilhetjiik tdl, egyenesen azt a feladatot rétta a tartomanytorténetre, hogy alap-
vetd igazgatastorténeti probléméknak is figyelmet szenteljen,'® amelyek csak ezen a szinten

=
S
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2006.

5 V6. Aubin, Hermann: Die Entstehung der Landeshoheit nach niederrheinischen Quellen. Studien
tiber Grafschaft, Immunitdt und Vogtei (Historische Studien, vol. 143.). Berlin, 1920. (reprint:
1965).

16 V§. Schlesinger, Walter: Verfassungsgeschichte und Landesgeschichte. Hessisches Jahrbuch fiir

Landesgeschichte, 3. (1953) 1—34. Reprint in: Schlesinger, Walter: Beitrage zur deutschen Verfas-

sungsgeschichte des Mittelalters, vol. 2: Stadte und Territorien. Géttingen, 1963. 9—41. Az atala-

kuléssal kapcsolatban v6. Schlesinger, Walter: Die Entstehung der Landesherrschaft (Sachsische
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oldhatok meg. Az emlitett paradigmavaltas hatterében alapvetGen a régebbi nézet két meg-
oldasra varé kérdése allt. Mindeddig alig ismerték fel a kozépkori viszélyok, az 6nvéde-
lemre vald jog igazgatastorténeti jelent6ségét. Otto Brunner osztrak medievista a ,tarto-
manyrol és hatalomrol” sz616 alapvet6 miivében rosszméjian jegyezte meg, hogy ezt a kér-
déskort a hagyoményos jogtorténeti munkakban csak akkor targyaljak, ha annak torténeté-
r6l irnak, hogyan sikertilt feliilemelkedni ezen a jelenségen.'” A masik ,vakfolt” a kés6 ko-
zépkori tartoméanyi uralom kialakuldsa volt Németorszagban, melynek negativ értékelése
az els6 vilaghabora utan a tartoményi torténetiras viragba boruldsanak idején egyre ko-
molyabb gondot jelentett. Ennek hatterében ugyancsak kortars események allottak. Persze
a 19. szdzadi német torténettudomany részérdl is torténtek olyan kezdeményezések, melyek
egyes teriiletek vagy tartoményuari dinasztiak torténetével foglalkoztak. Azonban nem fe-
ledkezhetiink meg arrél a tényrél, hogy a korszak legtobb torténésze nemzetallamban gon-
dolkozott, igy ezeket a torekvéseket mindenesetre némi bizalmatlansiggal kezelték, meg-
lehet6sen gyakran illették azokat azzal a vaddal, hogy ,partikularisztikus” irdnyzatokat
képviselnek. LegkésGbb az 1871-es birodalomalapitast kovetGen az ilyen kutatasokat egy-
szertien idejétmaltnak nyilvanitottak.'®

Amikor a 20. szdzad hutszas éveiben Németorszagban életre kelt az ,,4j tartomanytorté-
net”, figyelembe vették ezeket az ellenségeskedéseket is. Kovetendd példanak a bonni
Institut fiir die geschichtliche Landeskunde der Rheinlande sziamitott. A ,,népcsoportkuta-
tas” ott képviselt programja nem allamokra és birodalmakra iranyitotta figyelmét, hanem
etnikumokra; a nyelv és a telepiilési folyamatok vizsgalata 1épett elStérbe. Egy ilyen kez-
deményezést minden tovabbi nélkiil lehetett a nemzeti szemléletmod kiegészitGjeként ér-
telmezni, amely végeredményben magaban hordozza a népiség torténeti, st a német népi-
nemzeti (,,volkisch”) torténetirassi valas lehetGségét. A kiilonb6z6 mobdszerek kombiné-
ci6ja alatt a német kozépkorkutatidsban a legutobbi idGkig rendre innovaciok torténetét
értették,’ mindennek az adott korszaktol fiigg6 tényezdi pedig csak nemrégiben keriiltek
a kutatas latoszogébe.>* Ma mar senki sem vitatja, hogy e célkit{izés hatterében az elsé vilag-
haborts vereséget kovetGen a német népi-nemzeti eszme kiszélesitésének szandéka allt.

Forschungen zur Geschichte, vol. 1). 5. Aufl. Darmstadt, 1964. (reprint: 1976). 1—15.; Schlesinger,
Walter: Die Landesherrschaft der Herren von Schonburg. Eine Studie zur Geschichte des Staates
in Deutschland (Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches in Mittel-
alter und Neugzeit, vol. 9, 1). Miinster—Ko6ln, 1954. 4., 105. Ezen elvaras osszefliggéseivel és kovet-
kezményeivel kapcsolatban v6. Werner, Matthias: Zwischen politischer Begrenzung und methodi-
scher Offenheit. Wege und Stationen der Landesgeschichtsforschung im 20. Jahrhundert (Vor-
trage und Forschungen, ed. Konstanzer Aarbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte, vol. 62.)
Ostfildern, 2005. 251-364.
7 V6. Brunner, Otto: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte
Osterreichs im Mittelalter. 5. Aufl. Wien, 1965. (reprint: 1990). 2—4., 9—11, 27.
Az ehhez kapcsolddo torténelemszemléletre vonatkozoan vo. Schmeidler, Bernhard: Konigtum
und Flirstentum in Deutschland in der mitttelalterlichen Kaiserzeit. In: PreuBische Jahrbiicher,
208. (1927) 280—-301.
9 V6. Pitz, Ernst: Neue Methoden und Betrachtungsweisen in der landesgeschichtlichen Forschung
nach 1918. Blatter fiir deutsche Landesgeschichte, 124. (1988) 483—506.
V6. Oberkrome, Willi: Volksgeschichte. Methodische Innovation und vilkische Ideologisierung in
der deutschen Geschichtswissenschaft. 1918—1945 (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft,
vol. 101). Gottingen, 1993. 68—73., 151-154.; Nikolay-Panter, Marlene: Geschichte, Methodik, Po-
litik. Das Institut und die geschichtliche Landeskunde der Rheinlande 1920-1945. Rheinische
Vierteljahrsblitter, 60. (1996) 233—262.; Schéttler, Peter: Von der rheinischen Landesgeschichte
zur nazistischen Volksgeschichte oder Die unhorbare Stimme des Blutes. In: Schulze, Winffried —
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Az emlitett szandékok kisérdjelenségeként jelent meg a kozépkori német torténelem
egyik alapvet§ kérdésének mas szemléleti megitélése. Atértékelték a kiraly és a nemesség
kapcsolatat. Kivalt Otto Brunner volt az, aki a tartoményi uralomrdl és viszalykodasokrol
sz010 Gttoré vizsgalatainak keretein beliil rendhagyé modon vazolta a nemesi uralom alap-
jait. Brunner szerint a nemesség sajat, autogén uralmi jogokkal birt. Ez alatt olyan jogokat
értett, melyek nem a kiralyt6l szarmaztak.>* Walter Schlesinger a nemesség autogén uralmi
jogainak elképzelését még korabbi idGkig vezette vissza, amennyiben azt allitotta, ezek alatt
a german csaladf6i hatalom (Hausherrschaft) kibévitett valtozatai értenddk, amelyek a fe-
jedelmi fegyveres kiséret f6lotti hatalommaé (Gefolgsherrschaft) alakultak at, végiil pedig
létrehoztak az érett kdzépkori nemesi uralom forméjat (Adelherrschaft).?* Heinrich Dan-
nenbauer 1941-es nagyra becsiilt dolgozataban Ggy vélekedett, hogy mar Tacitusnal fellel-
het6 az utalas a nemesi uralom germén kori fennallasara.>® Ezen 0j tan szerint tehét a ne-
messég ,,mindig is 1étezett”, a nemesek pedig régtdl fogva uralmi jogokat gyakoroltak, me-
lyek alapja a sziiletés volt.

Az 1j paradigma mélyrehatd kovetkezményekkel jart: Gj, atfogbd kép rajzolodott ki
a kora kozépkorrdl, ez pedig nem csupan a német torténelem kapcsin éreztette hatésat.
Mostant6l més szemmel tekintettek a Merovingok és Karolingok frank birodalmara is,
melynek kezd6pontjaban ebbdl a szemszogbdl tekintve mar nem allhatott a szabadok ko-
z0ssége. A nemesi hatalom ,,mindig is” kihatassal volt a germén-német torténelemre. Innen
nézve a korai és érett kozépkori kiralyi hatalom teljesen mas alapokon nyugodott. Otto
Brunner anakronizmusra hivatkozva utasitotta el a magan- és kozhatalom hagyoméanyos
megkiilonboztetését; a kozépkor esetében ezt elfogadhatatlannak talalta.?* Mindez értelem-
szerden Gjbol felvetette a kérdést, vajon van-e egyéltalan értelme 4llamrol beszélni ebben
az idészakban. Theodor Mayer a ,,személyi szovetségen alapul6 allam” (,,Personenverband-
staat”) korlatoz6 értelmi fogalma mellett tort 1andzsét, a kozépkori allamot pedig monar-
chikus cstccsal rendelkezd nemesi hatalmi szovetségek Osszességeként irta le.?> A kiraly
nem lehetett més, mint az elsé és legfébb nemes.?% Eszerint a kiralyi és nemesi hatalom ko-

Oexle, Otto Gerhard (Hg.): Deutsche Historiker im Nazionalsozialismus. 2. Aufl. Frankfurt a. M.,

2000. 89-113.; Osszefoglaléan 1asd Werner: Zwischen politischer Begrenzung, 251-364.

V6. Brunner: Land und Herrschaft, 240—257.

22 V6. Schlesinger, Walter: Herrschaft und Gefolgschaft. Historische Zeitschrift, 176. (1933) 225—
275.; reprint in: Kdmpf, Hellmut: Herrschaft und Staat im Mittelalter (Wege der Forschung, vol.
2). Darmstadt, 1956. (reprint: 1974). 135 —190; reprint in: Schlesinger, Walter: Beitrage zur deut-
schen Verfassungsgeschichte des Mittelalters. Vol. 1: Germanen, Franken, Deutsche. Go6ttingen,
1963. 9—52.

23 V6. Dannenbauer, Heinrich: Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen. Historisches Jahr-
buch, 61. (1941) 1-50.; reprint in: Kampf, Hellmut (Hg.): Herrschaft und Staat im Mittelalter
(Wege der Forschung, vol. 2). Darmstadt, 1956. (reprint in: 1974). 66—134.; reprint in: Dannen-
bauer, Heinrich: Grundlagen der mittelalterlichen Welt. Skizzen und Studien. Stuttgart, 1958.
121-178, kiilonosen 125-144. A kérdéssel kapcsolatban v6. még Waas, Adolf: Die alte deutsche
Freiheit. Ihr Wesen und thre Geschichte. Miinchen—Berlin, 1939. 51. és — legutobb — Boockmann,
Hartmut: Einfiihrung in die Geschichte des Mittelalters. 4. Aufl. Miinchen, 1988. 28.

24 V6. Brunner: Land und Herrschaft, 111—164.

25 Vo. Mayer: Die Ausbildung, 284—-331. Lasd még: Haller, Johannes: Der Eintritt der Germanen in
die Geschichte. In: Haller, Johannes: Reden und Aufsitze zur Geschichte und Politik. Stuttgart-
Berlin, 1934. 42.

26 Lasd még: Mitteis, Heinrich: Formen der Adelsherrschaft im Mittelalter. In: Festschrift Fritz
Schulz. Vol. 2. Weimar, 1951. 226—258.; reprint in: Mitteis, Heinrich: Die Rechtsidee in der Ge-
schichte. Gesammelte Abhandlungen und Vortriage. Weimar, 1957. (reprint: 1967). 636 —-668.,
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zOtt nem lényegi, csupan fokozatbeli kiilonbség allt fenn. Azota a német kutatés a kozépkor
esetében szinte kizarolag csak idézgjelben beszél ,allamrol”.

Ebbdl a szempontbol a korai és az érett kozépkor kiralya kezdettél fogva azzal a prob-
Iémaval szembesiilt, hogyan fogja sajat hatalméba keriteni a nemesi hatalom autogén ala-
pokon nyugvé tényezgit. A 19. szazadi nagy jogtorténeti tankonyvek allitasaival ellentétben
a frank korszak grofsagi szervezete semmi esetre sem képezhette az igazgatastorténet ki-
indulépontjat. Csupan célnak szamitott, amelyet még a Karoling-kori kiralyok is el6szor
csak elérni kivantak. Maig vitatott, vajon Nagy Karolynak és Jambor Lajosnak sikeriilt-e az
egész birodalom teriiletén érvényre juttatni a grofsagi szervezetet.?”

A kérdés emlitett Gjraértékelése messzemend kovetkezményekkel birt arra az elképze-
lésre vonatkozoan, hogyan alakultak ki a nemesi hatalom egyes 6sszetevéi az érett kozép-
korban. Ez a kérdés mindazonaltal nem csupan a német kutatést foglalkoztatta, a francia
medievisztika figyelme is ebbe az iranyba fordult. A korabbi kutatas abbol indult ki, hogy
a frank szolgalati nemesség 6nallosulasarol van sz6. Marc Bloch a feudalis tarsadalomrol
sz616 alapvetd jelent6ségli mlivében még ennél is tovabb ment. Megéllapitotta, hogy az
érett kozépkor nemesi csalddjainak csaladfai szinte sohasem vezethet6k vissza a kora ko-
zépkorra. Az érett kozépkori nemesség bioldgiai szairmazasa megragadhatatlan a forrasok-
ban, a 11. szdzadot megel6z6 idGszakot dthatolhatatlan homaly boritja. Bloch igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a nemesség csak a Karoling birodalom felbomlasanak koraban,
mintegy ,class de loi”-ként jott 1étre.?8

Ez a szemlélet hosszt ideig uralkod6 tannak szamitott az eurdpai torténetirdsban. Csak
akkor valtottak le, amikor 4j kezdeményezés bontakozott ki Németorszagban. Gerd Tellen-
bach és tanitvinyai a nemesség torténetét a prozopografiai kérdésfeltevés modszerével
vették szemiigyre. A mar az Okortorténetben bizonyos hagyomanyokkal rendelkezé sze-
mélytorténeti kutatisok a rend- és jogtorténet felé iranyuld kezdeményezéseket 6sztonoz-
tek. Maga Tellenbach sikerrel tarta fel a Karoling birodalom vezet6 csalddjainak biologiai
kontinuitisat.>® A keleti frank—német birodalom hercegei a frank ,birodalmi arisztokra-
ciabol” szarmaztak. Ezen fogalom alatt Tellenbach olyan nagy nemesi csaladokat értett,
akik a Karolingok felemelkedésével tortek fel, azutan pedig a Karoling korszakban az egész
birodalom teriiletén rendelkeztek f6ldtulajdonnal. A nagy frank birodalom széthullasa ko-
zepette sikeriilt nekik 6nall6 hatalmi teriileteket kialakitani, melyek magukban hordoztak
akar 4j kiralysagok kialakulasidnak lehetGségét is.

Karl Schmid, Gerd Tellenbach egyik tanitvanya utanajart ezeknek a vizsgalatoknak.
Schmid olyan tézist fogalmazott meg, amely felkeltette az egész eurdpai medievisztika ér-
dekl6dését. Schmid szerint az érett kozépkori nemesi csaldd szerkezete alapvetéen meg-

kiilonosen 644.; Hauck, Karl: Die geschichtliche Bedeutung der germanischen Auffassung von
Konigtum und Adel. In: XIe Congres International des Sciences Historiques. Rapports III: Moyen
Age. Goteborg—Stockholm—Uppsala, 1960. 101.; Schlesinger: Entstehung. 119. V0. tovabba: Mo-
raw, Peter: Neue Ergebnisse der deutschen Verfassungsgeschichte des spdten Mittelalters. In:
Moraw, Peter: Uber Konig und Reich. Aufsitze zur deutschen Verfassungsgeschichte des spiten
Mittelalters. Sigmaringen, 1995. (el6szor 1993) 65.; Dilcher: Der alteuropdische Adel, 71.

27 V6. Hechberger: Adel, 194—-199.

28 V0. Bloch, Marc: Die Feudalgesellschaft. Frankfurt a. M.—Berlin—Wien, 1982. (elGszor: 1932) 341—

344. [Magyar nyelven: Marc Bloch: A feudalis tarsadalom. Osiris, 2002. — a szerk. jegyzete]

V6. Tellenbach, Gerd: Vom Karolingischen Reichsadel zum deutschen Reichsfiirstenstand. In:

Mayer: Adel und Bauern. 22—73.; reprint in: Tellenbach, Gerd: Ausgewéhlte Abhandlungen und

Aufsitze. Vol. 3. Stuttgart, 1988. 889—940.
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valtozott.3° A férfidgi leszarmazas el6térbeéllitisa, mely mindmaig a nemesi 6ntudat is-
mérve, olyan torténeti fejlédés eredménye, amely Osszefiiggésben allt a nemesi hatalom
anyagi bazisanak kiszélesedésével. Miutan 6rokolhet6vé valtak a hivatalok és hiibérek,
a nemesi csalad szerkezete is megvaltozott, a férfiagi leszarmazas kertilt el6térbe. Amennyi-
ben az érett kozépkori nemesi csaladok esetében ez nem vezethet6 vissza a korai id6kig, az
még nem bizonyitja a nemesség diszkontinuitasat, és f6leg nem értelmezhet§ az Gj csala-
dok felemelkedésére utal6 jelként. Csupan a nemesi csaladi forma megvaltozasarol van szo.

Az eurdpai medievisztika elfogadta Tellenbach téziseit a Karoling birodalom vezetd
csaladjainak csoportjaibol 4116 birodalmi arisztokracia bioldgiai kontinuitasarol, habar ma-
napsag mar inkabb fenntartassal tekintiink az ide vonatkoz6 konkrét névsorokra.3' Kevésbé
jelentbs csaladok esetében a forrasok hianyabél adodoéan csak feltételezésekre hagyatkoz-
hatunk. Ez mér csak azon is tetten érhetd, hogy még ez emlitett nemességre vonatkozo egy-
séges elnevezés tekintetében sem sikeriilt megegyezésre jutni. A német kutatas torzsi, helyi,
tartomanyi vagy regionélis nemességrél beszélt — ezek koziil egyetlen megjelolés sem gyo-
keresedett meg.3* Azt sem volt egyszerd tisztazni, hogy széba johet-e egyaltalan a nemesi
csaladok kontinuitasa ezen a szinten.

Ezeket a nehézségeket olyan forrasok ajboli attekintésével kivantak athidalni, melyek
informécios értékét mindezidaig nem ismerték fel kell§ mértékben. Jelent6sen hozzajarult
a csaladszerkezet valtozasarol sz6l6 tan megalapozasahoz a 8. és 10. szazadbol szarmazo
sajatos egyhézi névjegyzékek, az imakozosségek listai (Verbriiderungsbiicher és Gedenk-
biicher),33 illetve a korabeli nekrologiumok (halottaskonyvek)3* 4j szemléletii vizsgalata.
Els6 pillantasra agy tiint, ezek a forrasok nem kinalnak egyebet személynevek puszta fel-
sorolasanal. Karl Schmid és az 6t kovetd kutatok azonban abbdl indultak ki, hogy ezekben
konkrétan megragadhat6 a kora kozépkori nemesség. S6t az emlitett névjegyzékekbe a lelki
kotelékek mellett elssorban nemzetségi kozosségeket is feljegyeztek.

Ennek alapjan most mar az egyes személyek mas korabeli forrdsokban torténd puszta
emlitését is a nemesi minéségre utald jelként értelmezték. Ennél fogva még a kora kozép-
kori nemességgel behatobban foglalkoz6 Wilhelm Stormer is gy vélte, hogy ,minden to-
véabbi nélkiil” nemesekként kell meghatarozni mindazon személyeket, akik korai bajor for-
rasok hiradésai szerint birtokot adoményoztak egyhézi intézményeknek.35

30 V6. tobb tanulménnyal in: Schmid, Karl: Gebetsgedenken und adliges Selbstverstdndnis im
Mittelalter. Ausgewdhlte Beitrdge. Festgabe zu seinem 60. Geburtstag. Sigmaringen, 1983. 183—
446. és Schmid, Karl: Gebliit, Herrschaft, Geschlechterbewuftsein. Grundfragen zum Verstdind-
nis des Adels im Mittelalter (Vortrage und Forschungen. Ed. Konstanzer Arbeitskreis fiir mittel-
alterliche Geschichte, vol. 44). Sigmaringen, 1998.; osszefoglaléan Schmid, Karl: Zur Entstehung
und Forschung von Geschlechterbewuftsein. Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins, 134.
(1986) 21—33.

31 V6. Goetz, Hans-Werner: ,,Nobilis”. Der Adel im Selbstverstindnis der Karolingerzeit. Viertel-
jahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 70. (1983) 157., 179.

32 Vo. Hechberger: Adel, 189.

33 Verbriiderungsbuch és Gedenkbuch: egy adott kolostor szellemi kozosségéhez kot6ds, egyhazi és

vilagi el6keld személyek névsora, akik az adott egyhaz jotevGiként szerepelnek, neviiket pedig be-

lefoglaltak a k6zos iméadsagokba. [a ford. jegyzete]

V6. Borgolte, Michael: Memoria. Zwischenbilanz eines Mittelalterprojekts. Zeitschrift fiir Ge-

schichtswissenschaft, 46. (1998) 197—210.

35 V6. Stormer, Wilhelm: Der Adel als Trdger von Rodung, Siedlung und Herrschaft im frithmittel-
alterlichen Bayern. Oberbayerisches Archiv, 106. (1982) 291.
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Az j 6sszkép tehét a tarsadalom- és tartomanytorténeti kutatisban is azon személyek
tarsadalmi értékelésének mas megitéléséhez vezetett, akiket megemlitenek a kor forrasai.
Ett8] fogva nemesként kezeltek minden olyan személyt, akiket nem emlitenek teljes vagy
kisebb mértékben fiiggSként.

Ezt a felfogast azonban nem sikeriilt bizonyitani, s6t szlikségszer(ien inkabb a kora ko-
zépkori tarsadalomrol alkotott Gjszeri kép kovetkezményeként konyvelték el, s az errdl
folytatott vita nem is maradt el. A Hans K. Schulzéhoz hasonl, a korabbi szemléletmddhoz
ragaszkodd torténészek kiilonos hangstlyt fektettek a problémara.3® Michael Borgolte ber-
lini kézépkorasz nemrégiben ramutatott, hogy az az elképzelés, mely szerint csupan neme-
seket emlitenek név szerint a kora kozépkori feljegyzések és oklevelek, a nemesség emlitett
modszereket kovetd kutatasanak kiindulasi pontja, semmi esetre sem pedig annak ered-
ménye. Karl Schmid — érvel Borgotte — abbdl indult ki, hogy az egyhazi névjegyzékekben
szerepld laikusok nevei mogott ,a nemesség” rejtézik, de sosem sikeriilt bizonyitani ezt
a feltételezést, nehéz is lenne.3”

Ez a probléma generalta az arrdl foly6 vitat, vajon milyen modszerrel rekonstrualhat-
nank a kora kozépkori nemesség rokonsagi kapcsolatait és leszdrmazasi viszonyait. Ez
a német torténettudoméanyt kiilonosen az utébbi idében foglalkoztatta. A figyelem kozép-
pontjaban a birtoktorténet és a személynevek alltak. J6 ideig Ggy tiint, a névvaltozatok,
utolagos megnevezések és a birtokok torténetének vizsgalatai sikerrel kecsegteté eredmé-
nyekre vezetnek. Ez a mddszer kellett volna elvezessen a kora kozépkori, illetve az érett és a
kés6 kozépkori nemesi csaladok kozti biolbgiai folytonossag kimutatasdhoz. Tehét az érett
kozépkorbdl kiindulva tapogatézott a kutatds visszafelé, megkisérelvén kimutatni, hogy
nem csupan a birodalmi arisztokracidhoz tartozé nemesi csaladdok gyokerei nytlnak vissza
a korabbi id6kig.

Ez az Gigynevezett ,genealdgiai-birtoktorténeti modszer” azonban ma mar minden, csak
nem vitathatatlan. Néhany példan valoban igazolhat6 az az elképzelés, mely szerint a ne-
messég korében uralkodé névadasi szokasok meghatirozott szabalyszertiséget kovettek.
Rendszerint azonban megvalaszolatlan marad a kérdés, hogy levonhatok-e altalanos ko-
vetkeztetések efféle egyedi esetek alapjan. Amennyiben egész régidkat vesziink vizsgalat
ala, fel kell tenniink azt a kérdést, hogyan oszlanak el a szabélyos és a kivételes esetek.
Mindez utébb heves vitakra sarkallta a német torténetirast.3® Alapvetden vitatott, hogy kii-
16n4all6 tartomanytorténeti tanulmanyok eredményei atiiltethet6k-e erre az alapra. Annak

36 V§. Schulze, Hans K.: Rodungsfreiheit und Konigsfretheit. Zur Genesis und Kritik neurer verfas-
sungsgeschichtlichen Theorien. Historische Zeitschrift, 219. (1974) 529—550.; Schulze, Hans K.:
Reichsaristokratie, Stammesadel und frinkische Freiheit. Neuere Forschungen zur frithmittel-
alterlichen Sozialgeschichte. Historische Zeitschrift, 227. (1978) 353—373., kiilonosen 369—373.

37 V6. Borgolte, Michael: Sozialgeschichte des Mittelalters (Historische Zeitschrift, Beiheft Neue

Folge 22). Miinchen, 1996. 197—202.

V6. Holzfurtner, Ludwig: Untersuchungen zur Namengebung im frithen Mittelalter nach den

bayerischen Quellen des achten und neunten Jahrhunderts. Zeitschrift fiir bayerische Landesge-

schichte, 45. (1985) 3—21.; Goetz, Hans-Werner: Zur Namengebung in der alamennischen

Grundbesitzerschicht der Karolingerzeit. Ein Beitrag zur Familienforschung. Zeitschrift fiir die

Geschichte des Oberrheins, 133. (1985) 1—41.; Hartung, Wolfgang: Tradition und Namengebung

im friihen Mittelalter. In: Eberl, Immo —Hartung, Wolfgang —Jahn, Joachim (Hg.): Frith- und

hochmittelalterlicher Adel in Schwaben und Bayern (Regio, vol. 1). Sigmaringendorf, 1988. 23—

79.; Graf, Klaus: Eberl-Hartung-Jahn: Friih- und hochmittelalterliche Adel in Bayern (recenzi6).

Zeitschrift fiir Hohenzollerische Geschichte, 24/25. (1988/89) 241.; Graf, Klaus: Beitrdge zur

Adelsgeschichte des Heubacher Raums. In: Heubach und die Burg Rosenstein. Geschichte, Tradi-

tion, Landschaft. Heubach, 1984. 76—89.; 6sszefoglaloan: Hechberger: Adel, 318—321.
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a kérdésnek a megitélésében, vajon beszélhetiink-e a regionélis nemesi familidk kontinui-
tasarol a korai és az érett kozépkorban, valéban jocskdn megoszlanak a német helytorténé-
szek (Landeshistoriker) nézetei.3?

A vizsgélt probléma a torténeti mddszerrel kapcsolatos alapvetd kérdéséket vet fel:
a forrasvizsgalat kiindul6pontjaban a torténeti fejlédésrél alkotott altalanos kép all, amely
tart6san befolyasolja az eredményt. Ett6] az altalanos képtdl fiigg ugyanis, vajon elfogadha-
tonak tartjuk-e a mddszert. Minél inkabb hisziink a nemesség létezésének kora kozépkortol
tart6 folytonossdgaban, annal inkabb készek lesziink elfogadni a genealdgiai-birtoktorté-
neti vizsgélatok eredményeit és hinni a szamos hipotetikus rokonsagi kapcsolatban. Ha
azonban megkérdGjelezziik az alaptételt, és tovabbra is egy olyan tarsadalmat vesziink ki-
indulasi pontként, amelyre a kora kézépkorban a szabadok széles rétege nyomta ra bélye-
gét, ugy a személynevek elemzésén alapuld, konstrualt rokoni kapcsolatok aligha téinnek
megy6zének.

Eppen ezért a 9—12. szazadi frank-német nemesség logikus, atfogd torténetét ma aligha
lehetne megirni a regionalis tanulméanyok puszta 6sszefoglaldsa révén. A korszak nemessé-
gére vonatkozo tartomanytorténeti munkék szerz6i eltéré mértékben tanusitanak bizodal-
mat a genealdgiai-birtoktorténeti modszer teherbiré képessége irant, ennél fogva ellent-
mondasos eredményekre is jutnak. Részletkérdések tekintetében is nyilvanval6, hogy
a torténelem menetérdl alkotott altalanos kép a helyi és regionélis vizsgalbdasokat jelentGsen
befolyasolja. Ez érvényes a nemesi fellegvarak kutatasara is. A nemesség elsé képviseldi bi-
zonyosan még a siksdgon helyezkedtek el; a hegyekre épitett nemesi varak 1étrejotte azt
a célt szolgalta, hogy bizonyos értelemben véve a térben is ,kiszogezzék” a hatalom sarok-
pontjat. Eppen a var épitése szamitott kézponti jelentségii kezdeményezésnek a nemes
uralmi teriiletének kialakulasaban. A kutatas sokaig egységes véleményen volt abban a te-
kintetben, hogy a nemesi varépités a 11. szazad kozepe utan vette kezdetét.*° Ez egyben azt
a tézist is hivatott volt bizonyitani, hogy a nemesi hatalom elészor a Karoling birodalom
felbomlasa folyamataban alakult volna ki, ami pedig késbb az érett kozépkorban szilardult
meg és konszolidalodott. Ez a kép sem volt meggyGz&bb annal, mint amikor a német kuta-
tas a 20. szdzad harmincas—negyvenes éveiben a nemesi hatalom german idékben gydke-
rez6 folytonossidgabol indult ki. Heinrich Dannenbauer korabban mar emlitett dolgozata-
ban azt a nézetet képviselte, hogy a nemesség mar a german korban varaibél kiindulva
gyakorolta a hatalmat.** Ez az érvelés, bar szamos kovet6t tudhatott maga mogott,** a né-
met medievisztikiban sohasem talalt altalanos elfogadasra, nem sikeriilt elegendé bizo-
nyitékkal alatimasztani; az {rott forrasok terminolbgidja sok értelmezési lehetéséget rejt
magaban, bizonyit6 erejiik pedig csekély.

Meggy6z6bbnek tiinik az a lehetdség, hogy a nemesi varépités kezdetét 6sszekapesoljuk
a Karl Schmid altal feltételezett, a nemesi csaladok esetében bekovetkezett szerkezetvalto-
zassal. Eszerint a nemesség akkor kezdett varakat emelni, amikor hatalmi jogaik gyakorla-

39 Vo. Hechberger: Adel, 321.

40 V6. Hechberger: Adel, 331—337.

V6. Dannenbauer: Adel, Burg, 140—144.; Dannenbauer, Heinrich: Adelsherrschaft bei den germa-

nischen Volkern. Forschungen und Fortschritte, 20. (1944) 150.

42 V6. Mildenberger, Gerhard: Germanische Burgen. Miinster, 1978., kiilonosen 155.; tovabba Mil-
denberger, Gerhard: Germanische Burgen in Mitteldeutschland. In: Beumann, Helmut (Hg.):
Festschrift fiir Walter Schlesinger. Vol. 1 (Mitteldeutsche Forschungen, vol. 74, 1). K6ln—Wien,
1973. 31-49.

'

14



Nemesség és hatalom Tanulmanyok

tilag orokletessé valtak.43 Ez az elképzelés jo ideig altalanos elfogadottsagnak 6rvendett
a német kutatisban, &m az ut6bbi id6ben szintén megkérddjelezték. Az Gjabb régészeti ku-
tatisok soran deriilt ugyanis fény arra, hogy a nemesi fellegvarak épitése mar joval a 11.
szazad kozepe el6tt kezdetét vette.#4 Azonban mindezidaig megvalaszolatlan maradt a kér-
dés, milyen kovetkeztetéseket is vonjunk le ebbdl a megallapitasbol, és vajon a régészeti
modszerekkel torténd korszakolas valdban kiall-e minden probat. Ez a dilemma egy méasik
problémara is kihatott. MeglehetGsen eltér6 megoldasi javaslatok sziilettek arra a kérdésre
vonatkozdan, hogy a nemesi varépités mogott milyen jogi hattér htizodott meg. A régebbi,
jogtorténeti szemléletdi kutatds szdmara nem okozott nagy fejtorést megallapitani a kiralyi
rendeletek els6dleges szerepét. Meggy6z6désiik szerint a varépités joga minden kétséget
kizaréan regélé volt, tehat olyan jog, amely csak a kiralyt illette meg.45 Ugy tiinhet, néhany
frank kori forras megerdsiti ezt a felfogast. A Karoling kiralyok igényt tartottak arra a jogra,
hogy varat épitsenek vagy engedélyezzék épitésiiket. E1§szor is Jambor Lajos 830-ban
a noirmoutier-i kolostor szdmara killitott kivaltsaglevelében talalunk erre utalé jeleket; ké-
s6bb, 864-ben Kopasz Karoly adott arra vonatkoz6 parancsot pitres-i rendeletében, hogy
romboljanak le minden olyan erdsséget, melyet az engedélye nélkiil emeltek.4® Az a tény,
hogy éppen a pitres-i rendelet utan sokasodott meg a nemesi varak épitése, ebbdl a szem-
szogbOl nézve csak azzal magyarazhatd, hogy a Karolingok uralmanak vége felé a kiralyi
hatalom gyengiilésének jegyében elidegenitették e kiralyi jogot. II. Frigyes ugynevezett
shercegi torvényei” 1220-bol, illetve 1231—1232-b6l, melyekben a varépités regaléjat at-
engedi a birodalmi hercegeknek, igy végeredményben csak a mar fennéll, jogtalan cse-
lekmények kovetkeztében kialakult viszonyok utblagos szentesitéseként értelmezhet6k.4”
Hans Patze a konstanzi kozépkor-kutatdé munkakozosség (Konstanzer Arbeitskreis) 1976-
os iilésének kiadvanyaban megjelent reziiméjében talaloéan foglalta 6ssze az érett kozépkori
varépitésrdl sz6l6 uralkodo tételt: ,ezerféle modja volt annak, hogy elbitoroljak a varépités
jogat, ezzel is erdsitve a nemesség hatalmat.”#® Ez a felfogas mind a mai napig megtalalhato
a nemesi fellegvarakrol sz6l6 tjabb kézikonyvek tobbségében.4® A varkutatist mindazon-

43 Ezzel kapcsolatban vo. Reuter, Timothy: Konig, Adelige und Andere: ,Basis” und ,,Uberbau” in
ottonischer Zeit. In: Schneidmiiller, Bernd — Weinfurter, Stefan (Hg.): Ottonische Neuanfinge.
Symposion zur Ausstellung ,Otto der GroBie, Magdeburg und Europa”. Mainz, 2001. 132.

44 V0. a tanulményokkal in: Bohme, Horst Wolfgang: Burgen der Salierzeit. Vol. 2 (Romisch-Germa-

nisches Zentralmuseum. Monographien, vol. 25/26). Sigmaringen, 1991.

V6. Schrader, Erich: Das Befestigungsrecht in Deutschland. Gottingen, 1909. 2—20.

46 Vo. Regesta Imperii I. Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern 751—918. Hg. von
Bohmer, Johann Friedrich—Miihlbacher, Engelbert—Lechner, Johann. Hildesheim, 1966. Nr.
875. 346.; MGH Legum Sectio II. Capitularia regum Francorum, vol. 2, pars 2, Hg. von Boretius,
Alfred — Krause, Viktor. Hannover, 1893. (reprint: 1960). Nr. 273, C, c. 1, 328.

47 Vo. Klingelhofer, Erich: Die Reichsgesetze von 1220, 1231/32 und 1235. Ihr Werden und ihre
Wirkung im deutschen Staat Friedrichs II. (Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des
Deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit, vol. 8, 2).Weimar, 1955. kiilonosen 212—228.

48 Patze, Hans: Die Burgen in Verfassung und Recht des deutschen Sprachraumes. In: Patze, Hans:
Die Burgen im deutschen Sprachraum. Ihre rechts- und verfassungsgeschichtliche Bedeutung.
Vol. 2 (Vortrage und Forschungen. Ed. Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte,
vol. 19, 2). Sigmaringen, 1976. 476.

49 V0. Schulze, Hans K.: Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter. Vol. 2: Familie, Sippe und
Geschlecht, Haus und Hof, Dorf und Mark, Pfalz und Konigshof, Stadt (Urban-Taschenbiicher,
vol. 372). 2. Aufl. Stuttgart-Berlin—K6ln—Mainz, 1991. 108.; Kerber, Dieter: Das Burgenbauregal.
In: Burgen in Mitteleuropa. Ein Handbuch. Vol. 2: Geschichte und Burgenlandschaften. Stuttgart,
1999. 66.
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altal hidegen hagyta a medievisztikaban bekovetkezett paradigmavaltas. Csupan elvétve te-
kintik autogén uralmi jognak a varépitést, a kiralyok végiil eredményteleniil probaltak ki-
sajétitani.

Ezzel a problémaval all 6sszefliggésben a sarkalatos kérdés: milyen jogi alapon épitet-
ték ki hatalmukat a nemesek a Karoling birodalom széthullasa idején? A régebbi torténet-
tudomany szerint — mint mar emlitettiik — ez a kiralyi hatalom hanyatlasaval hozhat6 6sz-
szefliggésbe. Akar a bitorlas vagy a hataskor atruhazasanak modelljérdl is beszélhetnénk:
az érett kozépkor nemesi hatalma ebben az értelmezésben a Karoling grofsagi szervezet
széthulldsanak eredménye volt. Az Gjabb kutatdsban mindez megvaltozott. Az érett kdzép-
kori nemesi hatalomban az autogén uralmi jogok ismételt megvalositasat vélik felfedezni.
A grofsagi szervezet nem hullott szét, csak éppen sosem sikeriilt maradéktalanul érvényre
juttatni, végiil pedig rések nyiltak rajta. Igy végs6 kovetkeztetésként még a késé kozépkori
németorszagi tartoméanyi hatalom is ,a nemesi hatalom kiteljesedéseként” ragadhat6
meg.>® Ebb6l a nézépontbdl a Karoling-kori kiralyi hatalom arra irdnyul6 kisérletként te-
kinthet6, hogy a nemesi hatalom teriileteit szisztematikusan integralja az allamba, hosszi
tavon azonban ez nem vezetett sikerre; a Karolingok erds kiralyi haderejének lealdoztaval
a nemesi hatalmassagok 4jbol erdre kaptak, s6t tovabb is fejlédhettek. A modern kutatas
legnagyobb része abbdl indul ki, hogy a német tartomanyi hatalom nem vezethet6 vissza az
eredendden kiralyi jogok bitorlasara vagy az eredeti jogkor 6nkényes bévitésére, inkabb
a nemesi hatalom tovabbfejlddésérdl van sz6. Ez a felismerés a kés6 kozépkori tartoményi
hatalomnak az eddigiekt6l alapvetGen eltéré normativ megitéléséhez vezetett: mar egy-
altalan nem hanyatl6, hanem éppen ellenkezéleg, épit6 jellegli folyamat eredményérél be-
szélnek. Mindez jelentés mértékben hozzajarulhatott ahhoz, hogy a német medievisztika-
ban régobta hattérbe szorult késé kozépkori torténelem a 20. szdzad hetvenes éveitdl az ér-
dekl6dés homlokterébe keriilt.5*

A tartomanytorténet felé fordulo torténettudomany képviseldi az els6 vilaghaborat ko-
vet6en mar nem kényszeriiltek védekezésre. Ujszerd llitdsaik miatt t6bbé nem vadoltdk
Gket altalanosan azzal, hogy a XIX. szazad végének szellemiségére jellemz6 ,partikularis”
torténetszemléletet képviselik, s6t ezen irdnyzat jelentGsége azoéta folytonosan nétt. Ez pe-
dig nem utols6 sorban annak a Walter Schlesingerre visszavezethet6 felfogasnak koszon-
hetd, melynek értelmében pontosan a tartomanytorténet van abban a helyzetben, hogy
megoldja az alapvetd igazgatastorténeti problémékat. Kevés meggy6z6 erérol tettek tani-
bizonysagot ugyanis azok az atfogd igazgatistorténeti modellek, amelyeket a 19. szazadi
kutatés alakitott ki; ha alaposabban szemiigyre vessziik a kérdést, megéllapithatjuk, hogy
az egyes régiok viszonyai olyannyira eltéréek voltak, hogy csak korlatozott érvényti, kiilon-
all6 vizsgalatokbol kiindulva ragadhatjuk meg azokat megfelels mértékben. Igy jott létre
a leginkabb talan ,mozaikteoridnak” nevezhetd elképzelés, melynek értelmében el6bb az
egyes régiokat vagy tartomanyokat kell vizsgalat ald vonni, csak azutdn kovetkeztethetiink
az 0sszegzd képre. Ez mindeddig elég meggyGzének tlint, csak nemrég deriilt fény arra,

50 V6. Moraw, Peter: Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich im spdten
Mittelalter 1250 bis 1490 (Propyldaen Geschichte Deutschlands. Vol. 3). Berlin, 1985. 183.; lasd
még Moraw, Peter: Die Entfaltung der deutschen Territorien im 14. und 15. Jahrhundert. In: Mo-
raw, Peter: Uber Konig und Reich. Sigmaringen, 1995.

51 V6. Moraw: Von offenen Verfassung, 13.; a téméaval kapcsolatban 1lasd még Moraw, Peter: Konti-
nuitdt und spdter Wandel: Bemerkungen zur deutschen und deutschsprachigen Medidvistik
1945-1970/75. In: Werner, Matthias —Schieffer, Rudolf (Hg.): Die deutschsprachige Mediavistik
im 20. Jahrhundert (Vortrage und Forschungen. Ed. Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche
Geschichte, vol. 62). Ostfildern, 2005. 103—138.
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hogy ez a szemléletméd egyéb problémakat vet fel. Az 6nallé tartoménytorténeti tanulma-
nyok ugyanis egyaltalan nem vezettek olyan eredményekre, amelyeket ésszerti 6sszképben
foglalhatnank 6ssze. Mindez egy alapvet§ nehézségen mulott. Magatdl értetédGen az ehhez
hasonl6 kutatasok szintén el6zetes elméleti fejtegetéseken alapulnak, még akkor is, ha ezek
nem jutnak konkrét kifejezédésre. A ,,mozaikkockak” termelésének csak akkor van értelme,
ha legalabb alapdtlettel rendelkeziink az 6sszképre vonatkozdan. A régebbi kutatasban va-
l6ban gyakran keriilt sor megengedhetetlen altaldnositasokra, amikor a kozépkori biroda-
lom szervezetének leirasarol volt sz6. Azonban az arra irdnyuld Gjabb kisérletek, hogy a re-
gionalisan behatarolt, egyedi vizsgalatok segitségével kezeljék az ilyen problémakat, Franti-
Sek Graust idézve csupan olyan ,esettanulmanyokhoz” vezettek, ahol eltlint szem eldl,
melyik ,esetet” is kellene egyaltalan vizsgalat targyava tenni.>* Ez azzal jart, hogy gyakran
hangzott el az igény Osszehasonlité tartoménytorténeti vizsgilatokra — am ez a német
medievisztikiban éppen manapséag rendkiviil népszerii célkitiizés csak ritkan jutott el a meg-
valbsulasig.>3

Az érett kozépkori miniszteridlisok torténete kézenfekvd példat szolgaltat a probléma
megjelenitésére. Ez a kérdés mindig is a német torténelem jellegzetességének szamitott,
amelyhez hasonl6 parhuzamokat més eurépai birodalmakban nem talalunk. A klasszikus
nézet szerint a birodalomban a 11—12. szazad sorén az eredendden fiiggésben 1év§ szolga-
lattevok kiilonleges hivatalok viselése révén felemelkedhettek a tarsadalmi ranglétran, s6t
végiil a nemesség korébe is bekeriilhettek. Azonban az a dont6 kérdés mindig is vitatott
volt: a miniszteridlisok szabad vagy fiigg6é személyek voltak-e?>* Ez éppen az érett kozép-
kori nemesi hatalom kialakul4sa szempontjabdl képez kozponti problémat.

A régebbi kutatas a miniszterialisokat elsésorban jogi kritériumok segitségével irta le,
s arra jutott, hogy a jelenség kezdetei egészen a korai id6kig vezethetSk vissza. Tacitus elszi-
getelt passzusai, a torvénykonyvekben és a Tours-i Gergelynél lejegyzett vérdijak azt valo-
szintisitették, hogy a fliggésben lévék magasabb hivatal bet6ltése és az urukhoz valé benn-
fentes pozicié révén mar koran elindulhattak a tarsadalmi emelkedés atjan. Ebbdl a szem-
pontbdl a Karoling-kori, st az azt megelz6 idGszak fiiggd személyeinek karrierjét is ennek
a jelenségnek a részeként kezelték. Még Heinrich Brunner jogtorténetében is feliiti fejét ez
a nézet és a hozzé kapcsolodé meghatarozas: miniszterialisok méar a Merovingok koraban is
léteztek.5>

Ezt a tant azonban mar a 19. szzad soran tamadtak. Képtelenség volt tovabbra is abbol
kiindulni, hogy a még mindig 1étezé német nemesség nagyobb része fliggd allapott hivatal-
visel6kt8l szarmazik, mikozben Eurdpa tobbi részén ez nem igy volt. igy vagy arra tettek ki-
sérletet, hogy a miniszterialisok eredetét a kora kozépkori torvénykonyvekben szerepld
jogéllapotokra vezessék vissza, vagy legalabb kimutassdk, hogy a miniszterialisok t6bbsé-
giikben a kora kozépkor eredendGen szabad személyeit6l szarmaznak. Igencsak korlatozott
teriiletekre vonatkoztathat6 forrasok vizsgalatara keriilt sor. Werner Wittich als6-szész-
orszagi viszonyokrol sz6l6 tanulményaban ugy vélte, a miniszterialisok legnagyobb része
korabbi szabad statusra tekint vissza, a miniszterialis 1ét pedig csak ,atmeneti allapotot”
jelentett szAmukra. Ez megmagyarazna a kora kozépkori forrasokban szerepld szabadok
(liberi) eltlinését is. Wittich fevetette a polemikus — és mindmaig megnyugtato6 valasz nél-

52 V6. Graus: Verfassungsgeschichte, 250.

53 Ezzel kapcsolatban vo. Schneider, Joachim: Spdtmittelalterlicher deutscher Niederadel. Ein land-
schaftlicher Vergleich (Monographien zur Geschichte des Mittelalters, vol. 52). Stuttgart, 2003. 13.

4 A tovabbiakkal kapcsolatban vo. Hechberger: Adel, 369—393.

5 V6. Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte, 1. 374.
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kiil maradt — kérdést: ,Hova a csudéba keriilt a nemesség also rétege (Schoffenbarfreien),>
ha nem a miniszterialisok k6zé?”5

Ez az érvelés nem aratott kiilonosebb sikert. Amikor azonban a 20. szazad harmincas
éveitdl kezdett utat torni a nemesi hatalom elmélete, Gjbdl elGkeriiltek az ehhez hasonlé re-
konstrukcids kisérletek. Most méar abbdl a feltételezésbél indultak ki, hogy mar a germén
korszakban is beszélhetlink nemesi hatalomrol, ez pedig Gj fényben tiintette fel az érett ko-
zépkori miniszterialis réteg korai torténetét. Adolf Waas vagy Friedrich von Klocke nemesi
és alavetett miniszterialisokat kiillonboztetett meg; részben arra is torténtek kisérletek,
hogy a nemesi miniszterialisokat a korai id8k nobiles csoportjara vezessék vissza.>®

Ezek a kutatasok azonban moddszertani zsdkutcaba jutottak: végeredményben egyalta-
lan nem bizonyult kielégit6nek az a feltételezés, hogy a kozépkori tarsadalomtorténet meg-
irhat6 a jogallapotban beallt valtozasok torténeteként, s ez igencsak kiilonb6z§, mindent
Osszevetve bizonyithatatlan hipotéziseken alapul6 feltételezésekhez vezetett. Heinrich Dan-
nenbauer 1958-ban megjegyezte, hogy a német medievisztika mindaddig ,a német nép va-
lamennyi rétegét a miniszterialisok valamikori el§djének tekintette”.5®

Ez a probléma még az 0j tartomanytorténeti kutatdsok szamaéra is kihivast jelentett.
Amikor Walter Schlesinger megtette iranyad6 felhivasat az igazgatas- és tartomanytorténet
Osszekapcesolaséra, egyben az egyes régiok miniszterialisaira iranyuld addigi vizsgalatokat
is biralta, amelyek prekoncepciokbol indultak ki. A tartomanytorténet ellenében pontosan
ez a kifogas meriilt fel.%° Schlesinger maga tigy vélte, a tartoméanytorténeti kutatasok éppen
ebben a kérdésben vezethetnének magyarazatra.

A modern német kutatasban Karl Bosl miniszterialisokrdl sz6l6, 1950—1951-ben meg-
jelendé munkéja szamitott attorésnek. Az egyes biralatokkal mit sem torédve Gj modszertani
oOsvényt tart fel.®* Miive személytorténeti kutatidsokon alapult. A miniszterialisok alatt nem
elvont jogéllapotot értett, figyelmét inkabb a forrasokban konkrétan megragadhat6 minisz-
terialisoknak és csaladi hatteriiknek szentelte. Ez a prozopografiai kezdeményezés a mo-
dern német kutatis szamara kovetendé mintat alkotott, innen meritett valamennyi tarto-
manytorténeti tanulmény, amely az egyes térségek miniszteridlisaival vagy az egy adott
urasag koré csoportosulé szolgalattevSk csoportjaval foglalkozik.%2 Nem maradt kovet-
kezmények nélkiil, hogy ezen moédszer javara dontottek. Mar a forrasadottsagok is gatat

56 Schoffenbarfreien: az el6kelSk alsobb rétege, akiket azon joguk alapjan kiilonboztettek meg, hogy
a biraskodas soran betdlthették a ,,Schoffe”, vagyis a birak mellett tevékenyked§ eskiidt tisztségét.
[a ford. jegyzete]

57 V6. Wittich, Werner: Altfreiheit und Dienstbarkeit des Uradels in Niedersachsen. Vierteljahrs-
schrift fiir Sozial- und Wissenschaftsgeschichte, 4. (1906) 1—127. (monografiaként Berlin—Stutt-
gart—Leipzig, 1906). 26—73. A megismerés modszertani kérdéseire vonatkozoan lasd még a mo-
nografia IV. oldalat.

58 V0. Otto, Eberhard: Adel und Freiheit im deutschen Staat des frithen Mittelalters. Studien iiber
nobiles und Ministerialen (Neue Deutsche Forschungen, vol. 130). Berlin, 1937. 213—313.; Klocke,
Friedrich von: Untersuchungen zur Rechts- und Sozialgeschichte der Ministerialitdten in West-
falen. Westfalische Forschungen, 2. (1939) 214—232. Lasd még: Hechberger: Adel, 374.

59 Dannenbauer, Heinrich: Konigsfreie und Ministerialen. In: Dannenbauer, Heinrich: Grundlagen
der mittelalterlichen Welt. Skizzen und Studien. Stuttgart, 1958. 329.

60 Schlesinger: Verfassungsgeschichte, 34.

1 V6. Bosl, Karl: Die Reichministerialitit der Salier und Staufer. Ein Beitrag zur Geschichte des
hochmittelalterlichen deutschen Volkes, Staates und Reiches. Vol. 2 (Schriften der Monumenta
Germaniae Historica 10). Stuttgart, 1950/51.

%2 Vo. Hechberger: Adel, 378.
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szabnak a kutatasnak, hiszen feltarasuk a legtobb régi6 esetében csupan a 11. szazadtdl le-
hetséges. igy a kutatas hallgatélagos megegyezésre jutott a fogalomalkotas tekintetében:
a legtobb szerz6 abbdl indul ki, hogy ,,miniszterialis rétegr6l” csak a 11. szdzadtdl kezd6dGen
lehet sz6.

Ut6bb Thomas Zotz Gsszegezte ezt atfogbd tanulményaban: a miniszterialisok tomege
a kotott népesség korébdl szarmazott, jéllehet leginkabb azok magasabb rétegeib6l.®3 Am ha
utananéziink a Lexikon des Mittelaltersben, megéllapithatjuk, hogy Karl Ferdinand Wer-
ner a ,nemesség” cimszo alatt tovabbra is arro6l beszél, hogy a szabadok ,,tomegével” 1éptek
be a miniszterialisok kozé.% Egyik nézet sem bizonyithat6, még azon térségek esetében
sem, ahol a forrasadottsagok tobbé-kevésbé kielégitGek.

Ez a bizonytalansag a tartomanytorténeti kutatasokra is kihatassal van. A mai Ausztria
viszonyaira vonatkozéan a miniszteridlisok eredetét illetben a mult szazad nyolcvanas
éveiben meglehetdsen ellentétes vélemények lattak napvilagot.s Itt a két eltér§ paradigma
képviselsi a tartomanytorténet kiizdSterén fesziiltek egymasnak. Eszaknyugat-Szaszorszag
esetében legutobb még a szabadok miniszterialisok altal torténd kiszoritasa is szoba ke-
riilt,% mikozben Bajororszag egyes régioiban a kozel azonos koru forrasokbdl a szabadok
miniszteridlisok kozé 1épésére kovetkeztettek.®” Ehhez jarul tovabba a mér emlitett prob-
1éma: éppen a miniszterialisok eredetének kérdésében jatszik kozponti szerepet a vitatott
genealdgiai-birtoktorténeti modszer.

Manapsag szamos modern német regionalis tanulmény azon a véleményen van, hogy az
agynevezett kozszabadok a nemesi hatalom kiépiilése kozepette visszaszorultak. Eszerint
a nemesek alarendelt szolgélatteviik segitségével terjesztették ki uralmi jogkoriiket az emli-
tett ,kis” szabadok rovasara. Méas vizsgalatok azonban azt a gyanut taplaljak, hogy ezeket
a szabadokat ,beszippantottak”, és feloldodtak a nemesség koriil szervez6d miniszterialisok

% V§. Zotz, Thomas: Die Formierung der Ministerialitit. In: Weinfurter, Stefan (Hg.): Die Salier
und das Reich. Vol. 3: Gesellschaftlicher und ideengeschichtlicher Wandel im Reich der Salier.
Sigmaringen, 1991. 3—50.

4 V6. Werner, Karl Ferdinand: Adel (Frdnkisches Reich, Imperium, Frankreich). In: Lexikon des

Mittelalters. Vol. 1. Miinchen—Ziirich, 1980. 123. Beszédes tény, hogy a szdcikk utdnnyomatéban

mar csak ,a nemesség miniszterialisok kozé torténd belépésérdl” esik szd; vo. Werner, Karl Ferdi-

nand: Vom Frankenreich zur Entfaltung Deutschlands und Frankreichs. Urspriinge — Strukturen

— Beziehungen. Ausgewihlte Beitridge. Festgabe zu seinem sechzigsten Geburtstag. Sigmaringen,

1984. 12—21., kiiléndsen 16.

A klasszikus nézettel kapcsolatban v6. Lechner, Karl: Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge

von Osterreich 976—1246 (Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-

schung, vol. 23). 2. Aufl. Wien—Ko6ln—Graz, 1976. 48., 90., 119. A kritikaval kapcsolatban v6. Wel-
tin, Max: Der hochmittelalterliche osterreichische und steirische Adel in alter und neuer Sicht. In:

Zatloukal, Klaus Hg.): 2. Pochlarner Heldenliedgesprach. Die historische Dietrichepik (Philologica

germanica, vol. 13). Wien, 1992. 103—124., kiilondsen 123. A problémaéaval kapcsolatban lasd még:

Hechberger: Adel, 397-393.

V6. Baudisch, Susanne: Kleine Herrschaftstrdger in Nordwestsachsen. Untersuchungen regiona-

ler Herrschaftsstrukturen vom Ausgang des 11. Jahrhunderts bis in die 2. Halfte des 12. Jahrhun-

derts. Diss. Dresden, 1994. 129.; (jabban kissé pontosabban koriilhatarolva lasd: Baudisch, Su-

sanne: Lokaler Adel in Nordwestsachsen. Siedlungs- und Herrschaftsstrukturen vom spdten 11.

bis zum 14. Jahrhundert (Geschichte und Politik in Sachsen, vol. 10). K6ln—Weimar—Wien, 1999.

262-268.

7 Vo. Flohrschiitz, Giinther: Der Adel des Ebersberger Raumes im Hochmittelalter (Schriftenreihe
zur bayerischen Landesgeschichte, vol. 88). Miinchen, 1989. 172—191.; Holzfurtner, Ludwig: Die
Grafschaft der Andechser. Comitatus und Grafschaft in Bayern 1000—1180 (Historischer Atlas
von Bayern. Altbayern I, vol. 4). Miinchen, 1994. 325., 371.
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rétegében. Nincs tehat magyarazat azoknak a szabadoknak (liber?) sorsara vonatkozoan,
akiket szamos kora kozépkori forras emlit. Ebben az esetben sem lehetséges tehat a tarto-
manytorténeti vizsgalatok beemelése révén logikus és egységes atfogd képet dsszeéllitani.

Mindkét emlitett paradigma ugyanazon az alapvet§ feltételezésen nyugszik, mely sze-
rint a német torténelem a german korszakban kezd6dott, vagy — kissé dvatosabban fogal-
mazva — az érett kdzépkori birodalom torténete elsGsorban a german hagyomanyban gyo-
kerezik. Ezt a régebbi kutatasban csak elvétve cafolt elGfeltételezést azonban az utobbi id6-
ben alapvetd kritika érte, ma pedig mar kimondottan kétségesnek tartjak. 1945 utan némi
idGbeli eltéréssel egymastol egészen eltér6 témak vizsgalata soran folytonossagot kezdtek
tételezni kozépkori jelenségek és a késé romai okor kozott. MeglehetGsen széles spektrum-
r6l van sz6, amely a rovatkolt diszit6motivumoktol egészen a korai frank birodalom allami-
sigaig terjed.%® Peter Classen az 6kor és a kozépkor kozti kontinuitas problematik4jara
vonatkozd oklevéltani tanulményok végéhez csatolt itélete 1977-ben fordulopontot jelentett
a kérdés egész megitélésével kapcesolatban: ,Biraskodas, addzas, varosi Onigazgatas, allami
birtokgazdalkodas tovabbra is létezett. A frank uralkoddk a kiils6ségeket és magatartas-
formaikat tekintve a rémai-cs4szari mintat kovették.”® Reinhard Schneider a frank biroda-
lomrol sz616 vonatkozé kézikonyvében ezzel kapesolatban tgy vélekedett, hogy a vitas kér-
dés végiil mar tgy mertil fel, volt-e egyaltalan valami eredend&en frank-germén tényezd
a Meroving és a Karoling birodalomban.”®

Hosszi tdvon mindez tart6s hatast gyakorolt a német torténettudomanyra. Most méar
kétségesnek tlint az az elképzelés, mely szerint germéan tradicidk formaltdk a kora kozép-
kori birodalom és tarsadalma torténetét. Ez pedig ismételten a torténeti kép alapvetd at-
formélédasidhoz vezetett a német medievisztikdban. Visszaszorult a germén kontinuitas do-
felfedezte az etnogenézis-folyamatok jelent6ségét, mar elfogadhatatlannak mindsiil azon
feltételezés, mely szerint a vilagtorténelem nem mas, mint népek torténete.” Ennek kovet-
kezményeként a mai kutatasban gyakran mar csak idézdGjelben beszéliink ,a germanok-
r6l”.72 Mindez kihatassal volt a német kutatas 4ltal kialakitott torténeti képre is. A német
torténelmet ma mar nem olyan folyamatként szemléljiik, amely a germéanok koraban kez-
dédott el. A német torténelem ,kezdete” a modern tudomanyos értekezésekben idében

6

o

Ezzel kapcsolatban v6. Hechberger, Werner: Die Theorie vom Adelsheil im fritheren Mittelalter.
In: Erkens, Franz-Reiner Hg.): Das frithmittelalterliche K6nigtum. Ideelle und religiose Grundla-
gen (Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Ergidnzungsband 49). Berlin—-New York,
2005. 436.

Classen, Peter: Kaiserreskript und Konigsurkunde. Diplomatische Studien zum Problem der
Kontinuitdt zwischen Altertum und Mittelalter (Byzantina keimena kai meletai, vol. 15). Saloniki,
1977. 105. A kérdéssel kapcsolatban lasd még IX.

7° V6. Schneider, Reinhard: Das Frankenreich (Oldenbourg Grundriss der Geschichte, vol. 5). 4.
Aufl. Miinchen, 2001. 43.

V6. Wenskus, Reinhard: Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frithmittelalterlichen
gentes. 2. Aufl. K6ln—Wien, 1977.

72 Ezzel kapcsolatban vo. a hozzészolasokat in: Beck, Heinrich: Germanenprobleme in heutiger Sicht
(Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Erginzungsband 1). Berlin—New York, 1986.
A mai felfogassal kapcsolatban v6. Beck, Heinrich: Germanen, Germania, germanische Altertums-
kunde (Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Ergidnzungsband). 2. Aufl. Berlin—New
York, 1998.; Pohl, Walter: Die Germanen (Enzyklopadie deutscher Geschichte, vol. 57). Miinchen,
2000. 45—65.
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egyre hatrébb keriilt.”3 Jelenleg a német torténelem eurdpai kontextusba helyezett el6zmé-
nyének a frank birodalomalapitasba torkoll6 kés6 romai kori torténelmet tekintjiik. Ennél
fogva a Karoling birodalom felbomlasa olyan folyamatként értelmezhet8, mely soran frank
hatas alatt 4116 utédbirodalmak sziilettek, amelyekre az jellemzs, hogy fokozatosan eltérd
iranyt vett fejlédésiik, végezetiil pedig 6nall6 identitast alakitottak ki. Id6kozben a jelen-
kortorténettel foglalkoz6 torténészek is Németorszagot és Franciaorszagot torténelmi
szempontbdl olyan ikertestvérekként jellemzik, amelyek a Karoling birodalom romjaibél
elevenedtek meg.”*

A Meroving birodalmat ma inkabb kés6 6kori periférikus kultiranak tartjak, ez pedig
az egész eurdpai medievisztikara érvényes. Ennek a besoroladsnak azonban tovabbi kovet-
kezményei vannak. Az Gjabb kutatés egy része szdmara ma méar nem jelent tabut az, hogy
a frank birodalom esetében valoban ismét ,allamisagrol” beszéljen. E tekintetben Karl Fer-
dinand Werner merészkedik legtovabb, aki Chlodvig birodalméat észak-galliai dinasztikus
birodalomalapitas eredményének tartja, ahol a rémai allamisig kozponti elemeit teljes
mértékben atvették és tovabbvitték.”s

Kézenfekvé, hogy egy ehhez hasonl6 megitélés mélyrehatd kovetkezményekkel jar a ki-
raly és a nemesség viszonyanak kérdésére vonatkozoan is, s igy arra a problémara is ki-
hatassal van, milyen alapokon is nyugodott az érett kozépkori nemesi hatalom. Werner
a frank birodalom esetében a késé 6kori nobilitas mint rangosztaly (Rangklasse) kontinuita-
sardl beszél.” Szerinte ez a réteg azon csaladokbdl allt 6ssze, akik koziil kikeriiltek a hiva-
talnokok. A bevezetében megemlitett, Below és Dopsch kozott fennéall6 ellentmondésra vo-
natkozban Werner kereken kijelentette: ,a hivatalviselés valoban feljogositott a nemes-
ségre, am rendszerint maga a tisztség kovetelte meg a nemesi rang tisztségvisel6t.”7” Wer-
ner a kora kozépkori nemességet kovetkezetesen olyan csaladok kozosségeként hatarozta
meg, amelyek a hivatalvisel§ket kiallitottak, vagy legalabbis képesek voltak erre.

Ebbél a szempontbdl teljesen mas fény vetiil a german és antik-rémai kontinuitas vi-
szonyéra, mint a régebbi kutatasban, 4m a nemesi hatalom alapjaira vonatkoz6 kérdések-
ben Werner burkoltan ismét visszatért a 19. szdzad végi és 20. szazad eleji nézetekhez.
Amennyiben elfogadjuk a kés§ romai-okori allamisdg Meroving-kori tovabbélésérdl sz6lo
tant, logikusan kénytelenek vagyunk elvetni a nemesség autogén uralmi jogaira vonatkozo
elképzelést. Ebbdl a nézSpontbodl egyediil arra a kérdésre kell mas véalaszt adni, mikor épi-
tettek ki 6nall6 hatalmi teriileteket a nemesek.

73 V6. Ehlers, Joachim: Die Entstehung des deutschen Reiches (Enzyklopédie deutscher Geschichte,

vol. 31). 2. Aufl. Miinchen, 1998. 105-110.

V6. Lappenkiiper, Ulrich: Die deutsch-franzdsischen Beziehungen 1949—1963 (Quellen und Dar-

stellungen zur Zeitgeschichte, vol. 49, 1/2). Miinchen, 2001. vol. 1. 3; vol. 2. 1857.

75 V6. Werner, Karl Ferdinand: Die Urspriinge Frankreichs bis zum Jahr 1000 (Geschichte Frank-

reichs, vol. 1). Stuttgart, 1989. 313—-328., 372.

V6. Werner, Karl Ferdinand: Naissance de la nobless. L'essor des élites politiques en Europe. 2

Aufl. Paris, 1998.

77 Werner, Karl Ferdinand: Bedeutende Adelsfamilien im Reich Karls des Grofien. Ein personenge-
schichtlicher Beitrag zum Verhdltnis von Konigtum und Adel im friithen Mittelalter. In: Beu-
mann, Helmut (Hg.): Karl der GroBe. Lebenswerk und Nachleben, vol. 1: Personlichkeit und Ge-
schichte, 3. Aufl. Diisseldorf, 1967. 83—142.; reprint in: Werner: Vom Frankenreich, 22—81., kiilo-
nosen 71.
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s

Werner kezdeményezését atfogo fejlédéstorténetté bévitette ki, melyben elsGsorban
a Nyugati Frank Birodalom viszonyai allnak a figyelem kézéppontjaban.”® E modell szerint
az érett kozépkori nemesi hatalom kialakulasat nem lehet sem a frank uralkodé kiralyi jo-
gainak elbitorlasaként, sem pedig egy german gyokerd eredeti nemesség autogén jogainak
tovabbfejlesztésekéntként értelmezni. Werner szemében a kés§ Karoling-kori torténelem
mozgatorugoja a kiralyi hatalom modszeres szétdarabolésa. Szerinte azonban nem egyszeri
nagy valtozasok torténtek, sokkal inkabb a birodalmi igazgatas folyamatos atalakulasarol
kellene beszélni. Lényegében a legkevésbé a nemesség és a kiralysag kozotti viszony valto-
zott. E nézet a normativ értékelésre is kihatott. A nemesek ebbdl a szempontbdl nem gy
tlinnek fel, mint bitorlok, elnyomok vagy éppen ,allamépit6k”, Werner inkabb egy olyan
funkcionélis elit alkot6elemeit latja benniik, amely nem csupan a kozépkori torténelemre
hatott.”

A német medievisztikaban tehat mindeddig harom vélasz sziiletett arra a kérdésre,
hogy milyen alapokon is alakult ki az érett kozépkor nemesi hatalma, amely a német torté-
nelmet megvaltozott és tovabbfejlédott forméaban ugyan, de egészen a 19. szazadig befolya-
solta. Kiralyi jogok kisajatitisan nyugodott, Gsi autogén uralmi jogok tjboli érvényesitésé-
nek eredménye volt, vagy a kiralyi hatalom tervszert atruhdzasaban gyokerezett? Ez a kér-
dés mind a mai napig foglalkoztatja a német medievisztikat. Aligha lehet végérvényesen
tisztazni a rendelkezésre 4l16 forrasok alapjan. A dilemma méregfoga alapvet6 kérdésekben
rejlik: milyen keretelméletekkel irja le a jelen torténésze a kozépkori torténelmet, tovabba
hogyan képzeljiik el ma a német torténelem atfog6 képét? Gondolati kiindulépontként va-
laszthatunk egy 6si german demokraciat, german nemesi hatalmassagokat vagy a késé
okori Romai Birodalom viszonyait. A torténésznek dontenie kell, dontése pedig elsésorban
az Gt koriilvevd jelent6l fiigg. Valamennyi fejtegetés hatterében azonban a német nemzet-
allam mar emlitett problematikaja all.

1961-ben Ernst-Wolfgang Bockenforde egy nagyra értékelt vizsgalat keretein beliil ki-
mutatta, hogy a 19. szdzadi német kutatas ontudatlanul is ,idében kotott” eléfeltevéseket
alkalmazott a kozépkori forrasok vizsgilata soran.®° Nemzeti és liberalis értékek befolya-
soltak a régebbi német medievisztika elemzéseit, s egyben tévitra is vezették azt. Hason-
l6an tévesnek bizonyult azonban az a feltételezés, hogy az alkotmanytorténet terén ugy-
mond mindent Gjra lehet kezdeni, amennyiben szigortian a forrasokra tdmaszkodunk. Ep-
pen az utébbi idében valt nyilvanvalova, hogy az Gjabb felfogas, az tigynevezett 4j alkot-
manytorténet, a tartomanytorténeti kutatasok és a nemesi hatalomra vonatkoz6 ebbdl
taplalkozo elméletek szintigy korhoz kotottek voltak. Ma mar azt a megallapitas sem tart-
jak a véletlen sziileményének, hogy ezt az Gj nézetet a 20. szdzad harmincas—negyvenes
éveiben dolgoztak ki. Karl Ferdinand Werner tétele igazolasakor legutébb dvatosan elzar-
kozott az eldl a kézenfekvs gyant el6l, hogy 6 maga is olyan torténeti képet alkotott, mely
erdsen fligg a 20. szdzad végi német jelentSl: ,most nem egy allitélagos Europa-ideologia-

78 V6. Werner, Karl Ferdinand: La genése de duchés en France et Allemagne. In: Werner: Vom
Frankenreich, 278—310. (el6szor 1981); Werner, Karl Ferdinand: Les ducheés ,nationaux” d’Alle-
magne au IX¢ et au Xe siécles. In: Werner: Vom Frankenreich, 311—328. (el§szor 1979); Werner,
Karl Ferdinand: Volker und Regna. In: Briihl, Calrichard — Schneidmiiller, Bernd (Hg.): Beitrage
zur mittelalterlichen Reichs- und Nationsbildung in Deutschland und Frankreich (Historische
Zeitschrift, Beiheft Neue Folge 24). Miinchen, 1997. 15—44.; Werner, Karl Ferdinand: Von den
»,Regna” des Frankenreichs zu den ,deutschen Landen”. Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und
Linguistik, 94. (1994) 69—81.

79 V6. Werner: Mehrzweck-Elite, 120—135.

80 V6. Bockenforde: Die deutsche Verfassungrechtliche Forschung, i. m.
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r6l mintazott, merében 4j torténelem megismerésérdl van szo, hanem arroél, hogy vissza-
tériink a forrasokhoz.”®" Am a maguk idejében természetesen Walter Schlesinger, Heinrich
Dannenbauer vagy Otto Brunner is forrasokra hivatkozott. Az pedig semmi esetre sem
lenne helyénval6, ha a 19. szizad és a 20. szdzad elejének olyan torténészeit, mint példaul
Heinrich Brunner vagy Georg von Below azzal a vaddal illetnénk, hogy nem ismerték az
altaluk feldolgozott forrasokat.

Ez az eredmény kevéssé elégiti ki kivancsisagunkat arra a kérdésre vonatkozban, hogy
vajon milyen konkrét eredményeket tud felmutatni a medievisztika az érett kozépkori ne-
mesi hatalom alapjainak vizsgalatara vonatkozéan. Am talan azt legalabb megmutathatja,
milyen szerep jut a torténettudomany gyakorlataban az olyan tényezéknek, mint a ,pers-
pektiva” vagy a ,korhozkotottség”. Manapsag mar a tudoményteriilet elfogadott eléfel-
tevése kozé tartozik annak beismerése, hogy mindenféle torténeti kutatas perspektivikus és
korhoz kotott. Csak azt kell hangstlyozni, hogy ebben az esetben nem csupan valamiféle
érvényességi klauzirarol van szd, amelyet az el§szavakban elhelyeziink, és vallvonogatva
tudomaésul vesziink, miel6tt hozzafognank a ,valédi” munkéhoz, és leiilnénk a forrasok
mellé. Talan a torténettudomany alapvet problémaja ragadhaté meg ezaltal, hiszen vég-
eredményben torténeti képilink és a torténeti kutatas ebbdl fakadd eléfeltevései dontik el,
mit is talalunk majd a forrasokban.

Forditotta: CZIRAKI ZSUZSA

WERNER HECHBERGER

Nobility and Power. The Contreversy of German Historians over the
Basis for Noble Power in the Middle Ages

The question, on which basis the aristocratic rule of the High Middle Ages has emerged
and developed, is intensively discussed by historians all over Europe. This essay tries to
present an overview about the answers, that have been proposed by German medievalists
since the early 19th century. Historians of the 19th century assumed a decline of royal
power since the time of the Carolingians. Nobles would have acquired and usurped royal
rights. In the thirties of the 20th century this view changed fundamentally. According to
FrantiSek Graus a “paradicmatic turn” took place in German historiography. Nobles now
appeared as owners of traditional and “autogenous” rights, which they could maintain
against royal requirements. Recently, however, it has been suggested to speak of a well-
planned delegation of royal power which led finally to the foundation of the rule of the
aristocracy. This question is still strongly debated. It is not possible to present a final solu-
tion even tody, because an answer cannot be given by looking merely at the sources. The
problem rises a fundamental question: Which general theory should be regarded as ade-
quate to look at medieval German history? The background of all considerations seems to
be the delayed foundation of the German national state, which appeared to be a special
case in European history.

8 Werner, Karl Ferdinand: Marc Bloch und die Anfiinge einer europdischen Geschichtsschreibung
(Saarbriicker Universitatsreden, vol. 38). Saarbriicken, 1995. 20.
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Ujabb adalékok Metddnak és tanitvanyainak
pannoniai tevékenységéhez

l. Jelen tanulméanyunkban elsGsorban a magyar kutatok Szent Metéd pannoéniai tevékeny-
ségére vonatkoz6 néhany elméletét szeretnénk bemutatni, de figyelemmel lesziink a kér-
déssel foglalkozo6 szlav kutatok véleményére is.

Megallapitisaink kifejtéséhez elengedhetetlen az avarok és szlavok Pannoénidba torténd
betelepedésének ismertetése.

1) Az avar torzsek 568 koriil a teljes Karpat-medencét birtokukba vették. 551-t6l az ava-
rok mellett kiilonb6z6 szlav torzsek is megjelentek a térségben, akik 568—-590 kozott Pan-
noénia csaknem teljes teriiletét benépesitették. A szlavok az avarokkal egyiitt éltek, de kap-
csolatuk nem volt békés. Az avarok elnyomtak és sanyargattak szlav szomszédaikat — a pan-
noéniai dulebek elnyoméasarol tobb hiradas tantiskodik mind a bizanci, mind pedig az 6bol-
gar és 6orosz irodalomban.

A frank uralkod6, Nagy Karoly, aki az avar kaganitus megsemmisitésére torekedett,
791-ben dontd, tobb évtizedig elhtzod6 habortt inditott az avarok ellen.

Nagy Kéaroly és fia, Pippin az itt é16 avar és szlav lakossag keresztény hitre téritését is
céljanak és feladatanak ttizte ki. Még 796-ban, az avarokkal vivott hdbordja el6tt Pippin
a frank érsekek tanacséara fontolora vette a helyi lakossag megkeresztelkedésének kérdését.
Az érsekek javaslattételében és Pippin dontésében fontos szerepet jatszott, hogy Als6-Pan-
noénia és a Balaton kornyéke a salzburgi érsekség fennhatdsaga ald tartozott. Pippin, s6t
maga a csaszar, Nagy Karoly és a tudos Alkuin is arra buzditottak és batoritottak Arno ér-
seket, hogy siettesse a csdszarsag Gj alattval6inak, a szlavoknak a megkeresztelkedését.
Arno érsek Augustinus tanainak mintajara dolgozta ki az Avaridban folytatandé keresztény
térit6i misszid alapjait (Instructio pastoralis).

798-ban a térit6i tevékenység sikerének céljaval Arno sajat papjat, Theodorikot nevezte
ki Krajna vandorpiispokévé (chorepiscopus). Theodorik utan Ott6 (821—836) és Oszvald
(836—863) toltotték be a vandorpiispoki posztot, de 863—873 kozott sziinetelt a tisztség.

A chorepiscopusok vezették és iranyitottak a misszionérius tevékenységet Pannoénia la-
kosai kozt. Természetesen a salzburgi érsekek maguk is meglatogattak dioecesisiiket, Gjon-
nan épiilt templomokat szenteltek fel, s kapcsolatot tartottak fenn a panndniai szlavok ve-
zéreivel (dux) Pribina fejedelemmel, s annak fidval, Kocellel.

A panndniai szlavok torténetének fontos mozzanata az, hogy a 9. szazad elején (803,
805?) Nagy Karoly a bolgar kagan segitségével végs6 gyGzelmet aratott az avarok felett.
A frankok gy6zelmének eredményeként Avaria (vagyis Pannonia) a 819-es egyezmény értel-
mében a frank (bajor) kiralysig részévé valt.

2) A Nyitrardl fidval egyiitt el(izott fejedelem, Pribina hosszas menekiilés és bujkalas
utan érkezett meg Panndniaba, ahol 840 koriil Als6-Pannoénidban vazallus hatalmat nyert
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a frankok (Német Lajos) jovoltabol. Ez 847-ben Pribina sajat tulajdonaba keriilt, majd ha-
lala utan az altala iranyitott teriilet fia, Kocel 6rokségét képezte.

A Német Lajos és Pribina kozti jo kapcsolatokrdl tantiskodik az a tény is, hogy még ab-
ban az évben, 847-ben a kirdly a fejedelemnek adomanyozta a Balicska-folyé menti folde-
ket is. Pribina mindvégig hii maradt a frank uralkod6hoz, és a salzburgi érsekséggel is jo
kapcsolatokat tartott fenn.

A salzburgi egyhaz altal iranyitott pannoéniai misszid az egykori rémai var, Valcum (Fe-
nékpuszta) romjainal kezd6dott, ahol a 9. szdzadban feldjitottak a régi bazilikat, amelyhez
egy kis kapolnat (paraklis) épitettek.

Kés6bb, az avar—frank habora utin a salzburgi érsek, Arno vagy Theodorik piispok
a Zalavar kornyékén 1év szigeten — ahol korabban romai telepiilés volt — egy kis fatemplo-
mot emeltetett Keresztel§ Szent Janos tiszteletére. Pribina, aki a Zala folyé menti mocsaras
vidéken ,kezdte 6sszegytijteni a szlavokat”, maga is felépittette er6djét, Mocsarvarat (Mo-
saburg, Blatengrad/BiatbHs rpan), nem messze a Keresztel§ Szent Janos tiszteletére emelt
templomtdl. A fejedelmet korabban Treizméaban keresztelték meg, aki vallasos hite bizonyi-
tékaként Keresztel§ Szent Janos kis fatemplomét haromhajos ktemplomma épittette at.

Salzburg érsekei lelkiismeretesen latogattak dioecesisiiket. Maga Pribina fejedelem
ugyancsak szivélyes viszony fenntartasara torekedett a salzburgi klérussal.

850. januar 24-én Mosaburg varaban Liutpram piispok szentelte fel a Sz{iz Maria tisz-
teletére keresztelt templomot, amely a Salzburgbdl Mosaburgba kiildétt archipresbiterek
szamara épitett parafialis (egyh4zkeriileti) templom volt. Kés6bb Varsziget er6djében Liut-
pram érsek emeltette a Szent Adorjan templomot (859), amely a salzburgi épitészmesterek
magas szinvonald, diszes munkéja volt. Itt volt eltemetve Szent Adorjan. A Cs. S6s Agnes
vezette régészeti asatés leletei alapjan feltételezhetjiik, hogy egykoron egy Gn. zarandok-
templom allhatott itt, azaz egy olyan épiilet, amelynek ablakaibdl a hivék a szent sirhelyére
lathattak. A templom miivészi kivitelezésének értékes emlékei a Zalavarott el6keriilt méar-
vany faragvanyok.

A varban rendezte be udvarat Pribina és Kocel fejedelem is. Az udvartél északra ta-
lalhat6 épiiletben klerikusok, papok és szerzetesek éltek a helyi papsag iranyitisa alatt.
Ugyancsak itt helyezkedett el egy specialis épiilet, amely a salzburgi érsekek és kiséretiik
szamara létesiilt.? Itt élt Metdd is zalavari tartézkodasa soran. A Conversio a salzburgi ér-
sekeken Kkiviil a helyi lelkészek neveit is felsorolja. Domenicus (844—-850) Pribina papja
volt, aki 850-ben vezetd pap lett. Halala utdn a vezet§ pap posztjat az ismert tudos (prae-
clerus doctor) Swarnagel, majd Alfried archipresbiter, a miivészetek magisztere (magister
artis) és Riphald archipresbiter toltétték be.

Pribina haléla utin (864?) Kocel fejedelem eleinte ugyancsak jo kapesolatokat apolt
a salzburgi érsekekkel. Errdl tantuskodik az a tény is, hogy Adalwin érsek 864 husvétjat az
4j fejedelem varosaban toltotte azzal a céllal, hogy jobban megismerhesse az uralkodét, és
templomokat szenteljen fel fejedelemségében. Az iinnep elteltével Adalwin felszentelte
a Szent Istvan protomartirnak ajanlott templomot. Minthogy az egykori Valcum (Fenék-

! Bogyay, Thomas: Die Salzburger Mission in Pannonien aus der Sicht der Archdologie und der
Namenkunde. In: Salzburg und die Slawenmission. Salzburg, 1985. 284.; Cs. S6s, Agnes: Die
slawische Bevolkerung Westungarns im 9. Jahrhundert. Miinchen, 1973. 95.

2 Sz6ke Béla Miklos: Mosaburg (Zalavar) a Karoling-korban. In: Paradisum plantavit. Szerk. Ta-
kécs Imre. Pannonhalma, 2001. 29.
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puszta) kozel talalhaté6 Mosaburghoz, feltételezhet8, hogy ez a templom azonos a fent em-
litett fenékpusztai bazilikaval.?

A torténeti forrasok szerint 867-ben igy Konstantin-Cirill és Metéd Mosaburgba vald
érkezése el6tt a salzburgi érsekség huszonhét templomot emeltetett Pannénidban. Salzburg
pannoniai téritd tevékenységrol szol6 alapvet6 forrasa a mar emlitett Conversio Bagoario-
rum et Carantanorum, annak kiegészitése, az Excerptum de Karentanis pedig felsorolja
a salzburgi érsekek vagy chorepiscopusok altal felszentelt templomokat, és megnevezi azok
patronusait, védészentjeit.

A kutatok szdmara elengedhetetleniil fontos kérdés a forrasokban felsorolt és megneve-
zett f6ldrajzi neveknek Panndnidban a magyar toponimékkal val6 azonositasa. A legjabb
kutatasok szerint az alabbi helyneveket hatarozhatjuk meg teljes bizonyossaggal: Mosa-
burg = Zalavér, Ortaha = Veszprém, Valcum = Fenékpuszta, Quinque-ecclesia = Pécs, Sa-
lapiugin = Zalabér, Ablanza = Ablanc és Durnava = Torna mint lakott telepiiléseket si-
keriilt azonositania Bogyay Tamésnak. Egyediil Durnava nem taladlhaté6 meg a Conversio
helynevei kozott. Durnavarol egy késébbi szovegben olvashatunk, amely a falu kolostorarol
és a Szent Ruprechtnek szentelt templomarol tesz emlitést. A templom véd@szentjének
neve egyértelmtien salzburgi eredetrdl tantskodik, igy ez alapjan joggal feltételezhetjiik,
hogy a templom és a kolostor alapitasa a salzburgi érsekséghez kothetd.*

Mosaburg Pribina és Kocel fejedelemségének kozpontja volt, &m az itt épiilt harom
templom és kolostor annak bizonyitékai, hogy a varos Pannoénia kulturélis és egyhazi koz-
pontja lehetett.

A Zalavar kornyéki régészeti kutatdsok megerdsitették és alatdmasztottak az irasos for-
rasok hitelességét.> A fent felsorolt helyek, Fenékpuszta (Valcum) és az egykori Ablanza
(Ablanc) helyén ma mar csak pusztasag talalhaté. A telepiilés temploma Metdd juriszdik-
cidja ala tartozott.® Ortahaban (Veszprém) a torténeti forrasok a Met6d-hagyomanyok to-
vabbélésérdl taniskodnak. Létezik olyan vélemény is, amely szerint a Szent Gyorgy kor-
templomban végezte a liturgiat a szlavok piispoke, Metod is.”

A Szent Gyorgy-rotondanak Moravidban is van megfelelGje. Az épiilet datalasanak ne-
hézségei ellenére is feltételezhetd, hogy a kortemplom a 9. szizadnal nem korabban, de
a 12. szdzadnal nem késébb épiilhetett.® A Conversiébél ismert, hogy Veszprém helyén
Adalwin érsek 865. januar 1-jén szentelte fel a Mihaly arkangyal tiszteletére szentelt temp-
lomot. A mai Veszprémben, a Benedek-hegyen épiilt egy, a Mihaly arkangyal nevét visel§
katedralis. Mihaly arkangyal katedralisat Bogyay Tamas a salzburgi érsek altal felszentelt
templommal kapcsolja 0ssze. Figyelmet érdemel az a tény, hogy a két templom védészentje
egy és ugyanaz.? Cs. S6s Agnes feltételezése szerint a 10. szizadban a véros egy kis szlav fe-
jedelemség, Marét (?) kozpontja volt.*®

3 Bogyay: Die Salzburger Mission, 285.

Gutheil Jend: Az Arpad-kori Veszprém. Veszprém, 1979. 26—27.

5 Herényi Istvan: Helytorténeti lexikon. 800-1400. Nyugat-Magyarorszig. Arpadok és Anjouk
kora. Velem, 2000. 532.

Herényi: Helytorténeti lexikon, 35—36.

Gutheil: Az Arpad-kori Veszprém, 27.

Cs. Sos: Die slawische Bevolkerung Westungarns, 152.

Bogyay, Thomas: Die Kirchenorte der Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Siidost — For-
schungen, 19. (1960) 68.

10 Cs. S6s: Die slawische Bevilkerung Westungarns, 150.
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Quinque-ecclesia (Pécs) varosaban talalhaté a hires temetkezési kapolna (Cella tri-
chora), amely a korai keresztény miivészet emléke. A 9. szazadban, amikor lakossaga Pri-
bina fejedelemségének részévé valt, az épiiletegyiittest masodjara is atfestették.™ Salapiu-
ginban (Zalabér) a Hrodberg tiszteletére ajanlott templomot Adalwin érsek szentelte fel,
amelynek épiiletét Pribina a salzburgi érsekségnek adta.’

Altfried és Riphald archipresbiterek idején éles fordulatot vett Kocel egyhazpolitikaja.
A fejedelem a latin misszioval szemben a szlav liturgia és a szlav irasbeliség védelmezdje-
ként 1épett fel. Orémmel fogadta Konstantint és Metédot a Rémaéba vezetd titjukon, s6t 6t-
ven tanitvanyt adott a szent fivérek mellé, hogy a szlav irasbeliséget elsajatithassak. Késébb
Kocel kérésére II. Adorjan papa Metddot Pannodnia érsekévé és Sirmium piispokévé szen-
telte. Riphald — Met6d és tanitvanyai sikeres térit6i munkassagat latvan — 870-ben vissza-
tért Salzburgba. Megvadolta Met6dot, hogy a szlav liturgia és a szlav irasbeliség segitségé-
vel: ,quidam Graeus Methodius nomine episcopus suis Sclavinis litteris linguam latinam
doctrinam que Romanam viliscere fecit”.*> A salzburgi klérus Riphald értestilései alapjan
allitotta 6ssze a Conversiot, amellyel megalapoztak a salzburgi egyhaz joghat6sagat Panné-
nia felett.

Cs. S6s Agnes régész az egykori Mosaburg (Zalavér) kérnyékén, a vartol északra, a Ko-
vecses szigeten egy telepiilés nyomait tarta fel. Mintegy szaz méterre a telepiiléstdl egy kis
magantemplom maradvanyaira bukkantak. Ez a templom feltehet6en kapcsolatba hozhatd
Met6d zalavari tevékenységével, mivel azon a foldbirtokon teriilt el, amelyet Kocel az érsek
egyik tanitvinyanak adomanyozott. A templom megszentelését minden bizonnyal Metod
végezhette el.™4

Van azonban még egy templom, amelyet valoszintileg Met6d alapitott. Az 1055 el6tt
épiilt balatonlellei Szent Kelemen templom, amelyet a tihanyi apatsag alapitélevele emlit
elészor. A templom védészentje ugyanaz a Szent Kelemen volt, akinek sirjat Konstantin-Ci-
rill és Met6d még a kazar misszi6juk idején fedezték fel. Konstantin-Cirill Szent Kelemen
nagy tisztelGje volt. A szent ereklyéinek egy részét a szlav apostolok magukkal vitték Kher-
szonbo6l, s6t a morva misszi6juk alatt is veliik volt, majd Rémaban II. Adorjan papanak
adtak at (867). Kelemen relikviaib6l Met6d — mint pannéniai érsek — emléket allitott fivé-
rének, és felépitette a lellei templomot, ami Szent Kelemen partfogasat élvezte egészen
a torok betorés koréig. Ez a hipotézis még Kniezsa Istvanra megy vissza, majd késébb Gut-
heil Jené is valdszintinek vélte. Jomagunk kisérletet tettiink arra, hogy Gjabb ismeretekkel
és kiegészitésekkel alapozzuk meg ezen feltételezést, és magyarazatot adjunk az Gjonnan
emelt Szent Kelemen bazilika és Metod tevékenységének kapesolatardl. Cs. Sés Agnes vé-
leménye szerint a telepiilés helyén a 9. szdzadbol valé romok alltak. Ez a koriilmény arra
enged kovetkeztetni, hogy a Szent Kelemen templom a 9. szazadban épiilhetett, s épittetése
Meto6d pannoniai érsek munkéassaganak eredménye.'

Pribina és Kocel varatol nem messze talalhat6 Borjaszallas szigete, ahol Miiller Robert
régész tarta fel egy kisméretid templom (17x14 m) romjait, egy, a 9. szdzad masodik felében

1 Cs. Sos: Die slawische Bevilkerung Westungarns, 46.

2 Conversio Bagoariorum et Carantanorum. In: Sveta bratra Ciril in Metod v zgoovinskih virth ob
1100 letnici Metodove smrti. Ljubljana, 1985. 39.

3 Conversio, 41.

4 Cs. Sos Agnes: 1980, Elbzetes jelentés a Zalavar — Kovecsesi mentéasatasrol. Folia Archaeologica,
21. (1980) 175—-187.; Bogyay: Die Salzburger Mission, 284.

5 Cs. S6s: Die slawische Bevilkerung Westungarns, 145; Gutheil: Az Arpad-kori Veszprém, 26.
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létesiilt telepiilés maradvanyai mellett.'® Miiller a Récéskit szigeti Keresztel6 Szent Janos
templomaéval azonositotta a templomot. Bogyay Tamas elfogadta a borjaszéllasi templom-
nak a moraviai Breszlav-Poganskoban talalt épiilettel valé analogiajat, de kétségét fejezte ki
a templom patrénusara vonatkozodlag.'” A régészek Zalavar kornyékén, Rezes és Mekenye
szigetén sirokat is talaltak, amelyekrdl azt feltételezték, hogy a templom koriil helyezked-
hettek el, de annak romjai rejtve maradtak a fold alatt.

Az altalunk bemutatott tények meggy6zGen bizonyitjak, hogy Mosaburg varosa mar
Konstantin-Cirill, Met6d és tanitvanyaik Als6-Panndniaba érkezése el6tt Pannoénia jelent6s
kulturalis és egyhazi kdzpontja volt, és az is maradt egészen Kocel fejedelemségének vé-
géig. A véaros kétségkiviil fontos szerepet jatszott a pannéniai szlavok (pannon-szlavok)
kulturalis, vallasi és politikai életében egyarant.

3) Ismeretes, hogy 869-ben II. Adorjan papa szentelte fel Metddot pannoéniai plispokké
és sirmiumi érsekké. Ez a tény két fontos kérdéssel 4ll kapcsolatban

a) Hol volt Met6d mint sirmiumi érsek székhelye?

b) Mennyi ideig tartott Szent Metdédnak és tanitvanyainak pannéniai munkéssaga:
a Karlomann altali elfogataséig, vagy pedig tanitvdnyainak a Pannéniaban folytatott téritéi
tevékenységéig, 970-ig, mikozben Metdd plispok svabfoldi bortonében sinyl6dott?

Az altalunk felvetett kérdésekre a kovetkezd valaszok adhatok:

a) Met6d aligha foglalhatta el székhelyét Sirmiumban, minthogy Szent Andronikosz
székhelye a bolgar allam teriiletén helyezkedett el; Sirmium (Szerém, Srém) varosa 820-t61
Bulgaria hatarai kozé tartozott, és a 845-6s paderborni békeszerz&dés értelmében a varos
bolgar fennhat6sag alatt maradt.’® Ezt a feltevést figyelembe véve a papa 4ltal felszentelt
Metdd székhelyét nem kereshetjiik a bolgar allamban. Néhéany tekintélyes magyar kutatod
véleménye szerint Metéd mint pannéniai pilispok Kocel fejedelemségének kozpontjaban,
Mosaburgban teljesitett szolgalatot.’ Balics szerint Riphald archipresbiter Mosaburgbo6l
Salzburgba menekiilt, mert nem kivant abban a varosban maradni, ahol a pannoéniai piis-
pok székhelye volt.>° De lehetséges az a feltevés is, hogy Metédnak nem volt 4llandé piis-
poki székhelye, mint Szent Bonificnak, akinek III. Gyorgy papa hatarozottan megparan-
csolta, hogy a sikeres téritGi tevékenység érdekében ne tartézkodjon hosszabb ideig egy
székhelyen.?* Természetesen nem tudjuk a problémat véglegesen megoldani, de elfogadhat-
juk azt a feltételezést, hogy Met6d mint pannoéniai piispok gyakran idézott a varosban, ahol
béségesen rendelkezésére alltak az érseki feladatok elvégzéséhez sziikséges feltételek.

b) Nem ismert pontosan, hogy Metdd bebortonzéséig mennyi id6t tolthetett dioecesisé-
ben. Itt igen széles a hipotézisek és feltételezések skalaja. Egyes kutatok véleménye szerint
a plispok nem idGzott hosszasan Pannoénidban, csak mintegy 10—15 honapot, mas szak-
emberek gy vélik, hogy tanitvinyai Metod bebortonzése utén is folytattdk a pannoéniai té-
rit6 munkat. Ez utobbiak kozt feltétleniil ki kell emelniink a szlovén tudés és teoldgus,
Franz Grivec nézeteit. Grivec feltételezése szerint a szent fivérek Roméba utazasa utan ta-

16 Miiller, Robert: Neue Ausgraburgen in der Nihe von Zalavar. Interaktionen der mitteleuropdi-
schen Slawen und deren Ethnike im 6—10. Jahrhundert. Sonderdruck. Nyitra, 1984. 185.

7 Bogyay: Die Salzburger Mission, 284.

Cs. Sos: Die slawische Bevolkerung Westungarns, 37.

9 Balics Lajos: A kereszténység torténete hazank mai teriiletén a magyarok letelepedéséig. Buda-
pest, 1901. 270.

20 Balics: A kereszténység torténete, 272.

Balics: A kereszténység torténete, 271.
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nitvanyaik egy része Pannoniaban, vagyis Mosaburgban maradt.?® Metoédnak az utan is
maradtak tanitvinyai Pannénidban és Kocel fejedelemségében, hogy Karlomann elfogatta.
Igy 867—873 kozott Mosaburg a szlav nyelvi liturgia fellegvaraként funkcionalt, amikor is
Metdd a morva allam érseke lett.? Grivec professzor elképzelése els6 hall4sra igen tetsze-
t6snek tlinik, azonban szem el6tt kell tartanunk a kovetkez6 megfontolast: nem vitathatjuk
sem Konstantin-Cirill és Metdd zsenialitasat, sem pedig tanitvanyaik tehetségét, de nem
valoszint az a feltételezés, hogy a szlav misszidnak oly révid id6 alatt (10—15 honap) sike-
riilt volna likvidélnia és kiszoritania azt a salzburgi egyhazat, amely t6bb mint 75 éve ter-
jesztette a keresztény hitet a pannoéniai szlavok kozt. A szlav liturgia hatalmas és varatlan
sikere sokkal inkdbb azzal magyarazhat6, hogy Konstantin, Met6d és tanitvanyaik joval
hosszabb ideg folytattdk misszios tevékenységiiket Panndnidban, mint ahogy a kutatok
feltételezték.

Grivec tézisei mellett sz6lnak azonban a kovetkez§ érvek:

a) A Metéd-legenda kifejezetten arrél tajékoztat, hogy Metdd kiszabadulds utan a salz-
burgi klérus képvisel6i megfenyegették Kocel fejedelmet, és arra biztattak t, hogy ne adjon
menedéket a papa altal kiszabaditott pannéniai piispoknek. Ezen konfliktust kovetGen
— ahogy a Met6d-legenda is el6adja — a papa a morvak kérésére kiildte Met6dot a morva
allamba,?* azonban az érseki posztot csak késébb nyerte el.

b) A Metéd-legenda nem hagy kétséget afeldl, hogy Metédnak a svab bortonbdl vald
szabadulasa utan szandékaban 4llt a Pannoniaba, Kocel fejedelemhez val6 visszatérés, aki
— a Legenda adatai szerint — kész volt fejedelemségébe fogadni Metodot. VIII. Janos papa
azonban a német papsag irigysége miatt, valamint azért, hogy védelmezze Metddot és feje-
delmi partfogo6jat a német klérussal szemben, moraviai piispokké nevezte ki Metddot, és
Anconai Pal kiséretével azonnali hatéllyal Moraviaba kiildte. A Metdd-legenda hiradasa
alapjan azt feltételezhetjiik, hogy Kocel abban az id6ben is hii maradt, és védelmezGje, pat-
ronusa volt a szlav liturgianak, amikor Met6d érsek bortonben volt. Figyelmet érdemel az
a tény, hogy a papa Metdd elfogatisa idején is kapcsolatban maradt a pannéniai fejedelem-
mel, Kocellel, akihez két levelet is intézett, amelyekben elitélte néhany pannoéniai el6kels
erkolestelen életmddjat.

A pépa eredeti szdndéka az volt, hogy Metdd kiszabadulasat kévet6en is maradjon
a pannoéniai dioecesis feje. Errdl szol VIII. Janos pdpanak Karlomannhoz irott levele (873),
amelyben arr6l értesiti 6t, hogy helyreéallitotta a pannéniai egyhdzmegyét, és Metod pan-
noéniai plispoki rangot nyert a megajitott dioecesisben, ezaltal jogot nyerve arra, hogy sza-
badon gyakorolhassa piispoki teend§it.>> Hasonloképpen tudatta VIII. Janos papa Német
Lajossal is azt, hogy Roma tjra helyreallitotta a régi pannéniai piispokséget, amely a kez-
detekt6l fogva a romai szent egyhéz juriszdikcibja ala tartozott.26

A panndniai dioecesis helyreallitdsa utdn VIII. Janos Mutimir fejedelemmel, a Drava és
a Szava folydk kozti teriilet uraval is tudatta, hogy mivel fejedelemségében a mar helyrealli-
tott pannoéniai pilispokség funkcional, koteles magét a pannoéniai pilispok, Metdd juriszdik-

22 Grivec, Franz: Slovenski knez Kocelj. Ljubljana, 1938. 154.

23 Grivec: Slovenski knez Kocelj, 157., 158.

24 Zitje Metoda. In: Sveta bratra Ciril in Metod v zgodovinskih virih. Acta Ecclesiastica Sloveniae, 7.
(1985) 225.

25 Magnae Moraviae Fontes Historici II1. Curaverunt: Dagmar Bartonkova, Ljubomir Havlik, Ivan
Hrbek, Jaroslav Ludvikovsky, Radoslav Vecéerka. Brno, 1969. (a tovabbiakban: MMFH. IIL.) 161.

26 MMFH. IIL. 159.
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cidja al4 rendelni.?” VIII. Janos a frank egyhaz azon képviselGihez is levelet intézett, akik
a Metdd elleni per résztvevéi voltak — vagyis Adalwin salzburgi érsekhez, Arno freisingi és
Hermanrich passaui piispokhoz. Notari Tamas, a Conversiot magyar nyelvre fordité kutatd
publikalta VIII. Janos papéanak a salzburgi érsekhez irt levelét. Adalwinnak mint papai hi-
vatalnoknak kotelessége volt Metédot Panndniaba vezetnie, hogy ott elfoglalhassa érseki
posztjat.2® Mindez azt bizonyitja, hogy VIII. Janos el§szor Metddot panndniai piispokké
akarta szentelni, s csak késGbb, a német papsag elleni morva lazadast kévetGen, 873-ban
— Szvatopluk kérésére — ,helyezte” at a piispokot Morvaorszagba.

Figyelemremélto tény, hogy a papai levelek — Lazar pap esete kivételével — nem tesznek
emlitést Metdd tanitvanyairdl és kovetGirdl. Szamunkra fontos kérdés, hogy vajon hol lel-
tek menedékre Metdd érsek bebortonzésének idején. Feltételezhetjiik, hogy tanitvanyai
nem hagytdk magéra az érseket Svabfoldon, de lehetséges, hogy egy résziik Pannéniaban
maradt, és folytatta munkéassagat. Lehetséges, hogy a testvérek tavollétében néhany Pan-
nénidban hagyott munkatarsuk folytatta a Kocelt8l kapott tanitvdnyok oktatasat, mert
a szlav irast/olvasast hat honap alatt aligha lehetett megtanulni, még akkor sem, ha mar is-
merték a latin betiivetést és a latin szovegek (pl. zsoltaroskonyv) olvasasat. A fentebb fel-
sorolt érvek lehetévé teszik, hogy Konstantin-Cirill és Met6d misszijanak pannéniai, mo-
saburgi idejét hosszabbnak tekintsiik, mint eddig feltételezték.

4) Néhany adat segitséget nytjthat abban, hogy megvizsgaljuk a pannéniai misszi6 és
a pannon-szlavok megkeresztelkedésének néhany mozzanatat, annak ellenére, hogy a forra-
sok igencsak szoérvanyos részletekkel szolgalnak az Gjonnan alapitott templomok és kolos-
torok szervezettségérol és belsé életérdl.>® Ennek ellenére a kiilonb6zd forrasok alapjan
mégis ismerhetjiik a pannoéniai egyhazi élet néhany ,részletét”.

Mar 796 nyaran, a Pippin vezette, Duna mentén megtartott frank csaszari-egyhézi ta-
lalkozon kidolgoztak a Pannonia korében végzett keresztény térités néhany alapelvét és
metodik4jat.

Megallapodtak abban, hogy a ,,poganyok” tomeges megkeresztelkedése csak vasdrnapo-
kon torténhetett. Pontosan meghataroztak a katekumenek képzésének rendjét és idejét,
valamint azt is, hogy milyen imakat (illetve a keresztény hit szimbé6lumait) kell ezen id6
alatt elsajatitaniuk sajat nyelviikon.3° Vilagosan latszik, hogy a ,,poganyok” megkeresztelke-
désének fontos mozzanatait maguk a piispokok feliigyelték.3! Az egyhazi zsinatok hataroza-
tai és a Salzburgba érkezé ir misszi6 elGirtak a katekumeneknek, hogy milyen imékat és
formakat kell sajat nyelviikon tudniuk. Errél a hagyomanyrol tantiskodik az tn. Freisingi
emlék is, amely olyan gy6nasformulakat (I, III) tartalmaz, amelyeket 6felnémetrdl fordi-
tottak a szlovének nyelvére.3*A Freisingi toéredék harmadik szovege (II, Adhoratio ad peni-
tentiam) igen emelkedett stilusban ir6dott, s minden bizonnyal 6néll6 alkotas, nem fordi-
tas.33 Mindez annak bizonyitéka, hogy a salzburgi misszi6é mar a sajat nyelviiket hasznalta

2

N

MMFH. I1I. 173-174.

Notari Tamas: Forrdsok Salzburg kora kézépkort torténetébdl. Szeged, 2005. 112.

29 Bogyay, Thomas: Mosapurc und Zalavar. Siidost — Forschungen, 14. (1955) 373.

30 Balics: A kereszténység torténete, 228—229.

31 Magnae Moraviae Fontes Historici IV. Curaverunt: Dagmar Bartotikova, Karel Hederka, Ljubo-
mir Havlik, Jaroslav Ludvikovsky, Josef VasSica, Radoslav Vecerka. Brno, 1971. (a tovabbiakban:
MMFH. IV.) 18—21.

Isafenko, A.: Jazyk a pévod Frizinskych pamiatok. Bratislava, 1943. 80.

Isacenko: Die slawische Bevolkerung Westungarns, 90.
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a szlavok kozt a panndniai dioecesisben, de nem engedte meg a hivSknek a beszélt (é16) nyelv
hasznalatat és alkalmazasét a liturgiaban.

Hatalmas el6relépés volt a szent fivérek misszidjaban, hogy nemesak néhany gyénas-
formulédban alkalmaztak a népi nyelv hasznélatat, hanem a teljes szlav liturgiat leforditot-
tak a szlavok beszélt nyelvére a kereszténység legfontosabb konyveivel, a Bibliaval, illetve
annak egyes részeivel egyiitt.

II. Adorjan pépa, latvan a testvérek sikeres liturgikus és fordit6i gyakorlatat, engedé-
lyezte és tAimogatta a forditasos irodalom hasznalatat az Gjonnan megkeresztelt szlavok ko-
rében. A papai jovahagyast és Konstantin-Cirill halalat kovetGen Met6d érsek folytatta
a kordbban megkezdett munk4jat Pannéniaban. Ezt a nézetet szdmos magyar kutato is el-
fogadja. Igy Pannénia — bizonyos idére — a sirmiumi érsekség irodalmi kozpontjava valt.
Ezt a liturgikus konyvek forditasaba bekeriil§ szamos lexikai és morfologiai példa is ala-
tamasztja, amelyek a pannonizmusok terminus alatt ismeretesek. Mar az 6bolgar kézira-
tokban is megtalalhaté példak: résnosta ,igazsag”, spyti ,biinos, hibas” (Gsg), ocese,
slovese (-os/-es-tovii f6nevek Gsg alakjai, de! ocesa, slovesa) alakok a f6névi deklin4ci6ban
és masok. Figyelmet érdemel az a tény, hogy a Pragai glagolita téredék néven ismert
nyelvemlék mésodik lapja néhany tudés véleménye szerint (V. Jagic, V. Vondrak) Pannénia
északkeleti részérdl szarmazik, és kapcsolatban allt a pannoniai irasbeliséggel.3+

A fent elmondottak alapjan azt feltételezhetjiik, hogy Pannénidban a szlav liturgikus
nyelv gyakorlata és a scriptoriumok egymas mellett 1éteztek. Véleményiink szerint ezek
a scriptoriumok kapcsolatban alltak a szlav irasbeliség késébbi emlékeivel is. A hires
Freisingi toredékek Als6-Pannoénia egyhazaiban nemcsak a karantanok (szlavok) korében
voltak hasznalatosak és ismertek.35

A Freisingi toredékek harom fragmentumbdl allnak — az els6 (Formula confessionis) és
a harmadik (Ima Szent Emmeramhoz) téredék 6felnémet nyelvrél valé forditas. A masodik
(Adhoratio ad penitentam) 6néll6 alkotasnak tekinthetd, és hasonlatos Ohridi Szent Kele-
maz. Valdszin, hogy a homilia Pannéniaban keletkezett, szerzGjét pedig a Szlav Apostolok
tanitvanyai kozott kell keresniink.

Joggal feltételezhetjiik, hogy a csaladi élet problémaéiroél sz616 tn. Anonim homilia
a Kloz-gytijteményben feltehet6en ugyancsak Pannoniaban keletkezett. SzerzGje maga a sir-
miumi érsek, Metod volt. Kétségtelen, hogy a Szent Met6d legendéban liturgiai szempont-
bél ilyen térvénytelen erkolesi kapesolatrél olvashatunk a Szvatopluk koréhez tartozo
morva el6kel6krél, akiket Metdd kemény szemrehényasokkal illetett tetteikért. Ez az eset
adott Metodnak okot, hogy megirja homiliajat. Meg kell azonban jegyezniink, hogy hasonl
jellegli erkolesi problémak Kocel udvaraban is ismeretesek voltak, ezért nem zarhatjuk ki,
hogy az emlitett homilia Pann6nidban keletkezett. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezd megalla-
pitasokat tehetjiik:

1) 873-ban VIII. Janos pépa levelet intézett Kocel fejedelemhez (comes) azon okbdl ki-
foly6lag, hogy a fejedelem néhény el6keldje eliizte feleségét otthondbol, és mas férfiak el-
lzott asszonyait fogadta otthonaba. A papa hatarozottan elitélte és tiltotta tettiiket, vala-
mint azzal a kéréssel fordult Kocelhez, hogy ne engedélyezze nemeseinek ezt a ,,pogany

34 Tpynckuii, H. K.: IIpaxcckue enazoauveckue ompoiexu. Caukr-IlerepOypr, 1905. 9.; Vondrak, W.:
Altkirchenslavische Grammatik. Zweite Auflage. Berlin, 1912. 23.; Jagi¢, V.: Entstehungsge-
schichte der kirchenslavischen Sprache. Berlin, 1913. 250., 265., 296., 359., 396—397.

35 Melich Janos: Szlav jovevényszavaink. 1/1. Budapest, 1903. 76.
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cselekedetet”.3® Mivel a papai dorgalas nem bizonyult hathatésnak, ezért a paApa még abban
az évben Gjabb levelet kiildott a fejedelemhez, amelyben jelezte, hogy a fejedelem két alatt-
valdja ismét vétett az isteni torvények ellen, mivel eltizték feleségeiket.

Mindez azt mutatja, hogy a csaladi élet szentségének és tisztasdganak kérdése proble-
matikus volt a pannoéniai uralkod6 udvaraban is, ezért a kérdés még aktuélisabb volt Pan-
noéniaban, mint Morvaorszagban,

A papéanak Kocelhez intézett levelébdl Grivec két fontosabb kovetkeztetést vont le,
amelyek szamunkra is fontosak:

a) Kocel levelezésben 4llt a papai udvarral.

b) 870-873 kozott a Metdd sikeres misszidja miatt elmenekiilt salzburgi klérus még
nem tért vissza Als6-Pannodniaba, a papa ezért nem a salzburgi papsag kozvetitésével intéz-
kedett, hanem kozvetleniil magahoz az uralkod6hoz, Kocelhez fordult.3”

Kétségtelen, hogy ezen erkolesi kérdések aktuélisak voltak az Gjonnan megkeresztelke-
dett népek korében, ahogy ez A térvénykényvben (3akoHs coyaHbIH T0ABMB ), a Metdd
altal 6sszeallitott moraviai jogi kodexben is lathat4.38 Véleményiink szerint Metédnak mint
a pannoéniai egyhaz fejének még a masodik morva misszidja el6tt volt lehetGsége fellépni az
isteni torvények megsértése ellen, illetve ekkor alkotta meg a Kloz-gytijteményben talal-
hat6 homiliajat. Ez esetben még Pannénidban, Kocel udvaraban irta meg az tn. Anonim
homiliat.

2) Mint ismeretes, a magyar keresztény terminologia kétrétegii. Az elsG, a korabbi a bi-
zanci liturgiabdl szarmazik, mig a mésodik réteg a nyugati ritusb6l eredeztethetd. A Frei-
singi toredékekben a nyugati egyhazi terminoldgia egy részének feljegyzése irasban is meg-
6rzédott. Ez a lexika képezi a magyar keresztény terminusok magjat is. Lehetséges, hogy
a freisingi terminusokat a magyarok a pannoéniai szlavok nyelvébdl vették 4t.3° Kniezsa Ist-
van nézetei szerint ezen terminolégia forrasaul a pannéniai szlovének nyelvjarasa szolgélt,
ami kizarja, hogy a kérdéses terminusok a katolikus horvatok nyelvébdl szdrmaznanak.4°
Ez a koriilmény ugyancsak alatdmasztja azt a felfogdsunkat, hogy a Freisingi toredékek is-
mertek és hasznalatosak voltak a pannodniai szlavok kozt. Az § nyelviikbdl ered ez a termi-
nolégia — és kés6bb keriilt a pannéniai magyar kereszténység szokincsébe.

3) Igen érdekes egy, az avarok ,,obri” kiméletlenségére vonatkozo régi kozmondas mind
az 6orosz és obolgar, mind pedig a bizanci irodalomban. A szakirodalom tgy véli, hogy itt
a dél-oroszorszagi dulebekrdl van sz6. A torténeti forrasok azonban a Panndniaban élt dule-
bek avarok altali leigazasarol tantiskodnak. 981-ben a forrasok a Balaton és a Mura-folyo
kozt é16 dulebeket a Dudleipa néven emlitik.4* Vaczy Péter torténész szerint a k6zmondas
eredete egyértelmiien azt bizonyitja, hogy itt a pannoéniai dulebekrél és a pannéniai ava-
rokrol van sz6, akiket az elleniik inditott hadjaratban a frankok irtottak ki. A dulebek sor-
sérdl sz616 hiradas forrasat — Vaczy Péter véleménye szerint — Kocel udvaraban kell keres-
niink. A kézmondés maga sajat irodalmi format nyert, és Cirill-Metdd tanitvdnyok révén az

>

3 MMFH. II1. 171-172.

37 Grivec: Slovenski knez Kocelj, 127—128.

38 Grivec: Slovenski knez Kocelj, 128.

Melich: Szldv jovevényszavaink, 41., 43.

40 Kniezsa Istvan: Magyar hatas a kaj-horvat keresztény terminolégiaban. In: Segédkonyv a szla-
visztikai szeminariumi gyakorlatokhoz. Kniezsa Istvan valogatott irasaibdl. Valogatta: Kiss Lajos.
Budapest, 1994. 51.

Trautmann, R.: Die slavischen Vélker und Sprachen. Leipzig. 1948. 63.
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6bolgar irodalom szerves részévé valt.+* Az ismert magyar szlavista, Melich Janos még
1925-ben fejtette ki a fonetikai kritériumokra épiil6 azon nézetét, miszerint a dulebek Pri-
bina és Kocel alattval6i voltak, mert teriiletiik a pannéniai uralkodék joghat6saga al4 tarto-
zott. A torténeti és nyelvészeti kritériumok alapjan Melich gy vélte, hogy a dulebek nem
masok, mint a szlovének &sei.*3

4) Attekintésiink végén egy pillanatra meg kell allnunk Georgiosz bolgar patriarka (876
koriil) gorog nyelvili 6lompecsétjénél, amit Zalavarott talaltak. A pecsétet az egykori Mosa-
burg régészeti tanulméanyozasanak eredményeként végzett asatasok tartak fel. Georgiosz
patriarka pecsétjének Mosaburgba vezet6 ttjat homaly fedi, de a leletek a bolgar egyhaznak
a pannoéniai dioecesissel fenntartott kapcsolatait és érdekl6dését tamasztjak ala. A pecsét
alkalmat ad arra, hogy Pribininak és Kocelnek a bolgar allammal és a bolgarokkal vald
kontaktusarol is szot ejthessiink. Mint ismert, a Nyitrardl eliizott fejedelem, Pribina Pan-
nénidba menekiilt, ahol Ratboldnal talalt menedékre, de késébb Bulgaridba ment, majd ro-
vid itt-tartézkodasa utan kiséretével egyiitt elhagyta Bulgériat, ahonnan Ratimar (Ratmar)
fejedelemhez, a bolgar allam vazallusdhoz ment, aki a Drava és a Szava kozott székelt.
Mindez azt bizonyitja, hogy Pribina és fia kozeli kapcsolatban alltak a fejedelemségiikkel
szomszédos bolgar dllammal. Lehetséges, hogy Pribina és Kocel menekiilése soran keriilt
be neviik a Cividalei evangeliariumba, amelyben két helyen is emlitésre keriil neviik —
Cozil 2v, quocilli, priuuinna 14v. Figyelmet érdemld az a tény, hogy Kocel és Pribina neve
a szlav és bolgar nevek szomszédsigaban fordul el a forrasokban. Ezen tény alapjan azt fel-
tételezhetjiik, hogy Pribina és fia, Kocel jartak abban a kolostorban, ahol a hires evangelia-
riumot 6rizték. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Pribina és Kocel kozvetlen szomszédos
fejedelemségében is éltek bolgarok (protobolgarok, bolgar-szlavok). Pannéniaban és terti-
letén kiviil, Sirmium kornyékén ugyancsak megtalalhat6 volt a protobolgar vagy bolgar-
szlav lakossag. Elképzelhetd, hogy a 9. szazad els6 negyedében Pannoénia déli része — ahogy
a Fuldai krénika is bizonyitja — bolgar fennhatdosag ala tartozott. A fent vazolt tények azt
mutatjak, hogy Pribina és Kocel viszonylag konnyen kapcsolatot teremthetett a bolgarok-
kal. A mosaburgi fejedelmek bolgarokkal val6 kontaktusa azonban bonyolultabb volt.
SzGke Béla régész a zalavari asatasoknél a dunai Bulgéridra jellemz6 keramiat talalt, amely
Pliszkaban és Preszlavban volt ismert. Sz6ke a Mosaburgot és kornyékét vizsgald régészeti
tanulmanyok adatai alapjan teljes bizonyossiggal azt feltételezte, hogy Pribina kiséretének
szamos tagja a dunai bolgarok sorabdl kertilt ki.4* Ezek a részletek meggy6z6en tdmasztjak
ala azt a megallapitast, mely szerint Mosaburg és a mosaburgi szlavok, valamint a bolgar
allam val6ban komoly kapcsolatokkal rendelkeztek.

5) Konstantin terjedelmes Legenddjanak XV. fejezetében olvashatunk a ,nagyfejii em-
berekrél”, akik a Fold (f6ldgomb) mésik oldalan élnek. A forrasok gondos elemzése bebizo-
nyitotta ennek az ,elképeszt4” hipotézisnek a valdédisagat. Itt valdjaban az Gn. antipodusok
elméletérdl van szd. Az okori tudosok egy része, Phiitagorasszal az élen azt tanitotta, hogy
a Fold gomb alakd. Igy egy adott foldrajzi pontra merdlegesen is élnek emberek. Ez a nézet
megtalalhat6é Platonnél, Arisztotelésznél, Sztrabonnél és Pliniusnal. Az 6kori hagyomény
a kozépkorban is tovabb élt.#> Az antipodusok elméletét az ir szarmazast Virgilius Geometer,
a salzburgi Szent Péter kolostor apétja, majd salzburgi piispok Cosmographia cim{ miivé-

42 Vaczy Péter: A frank hdboru és az avar nép. In: A magyar torténelem korai szdzadaibdl. Budapest,
1994. 37.

43 Melich Janos: A honfoglalaskori Magyarorszag. Budapest, 1925. 389., 390., 393.

44 Sz6ke: Mosaburg, 33.

45 H. Té6th Imre: Konstantin-Cirill és Metéd élete és miikddése. Budapest, 1981. 107-108.
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ben népszertsitette, bar tobben is kritizaltdk elméletét. Kritikusai kozt volt Szent Bonifa-
cius is.4® Virgilius hipotézisét a salzburgi téritSk terjesztették el Morvaorszagban és Panno-
niaban is. igy keriilhetett be — sajatos kritikaként — ez az elképzelés Konstantin Legen-
ddjaba.

Tanulmanyunk végén egy kis figyelmet szeretnénk szentelni a mosaburgi scriptorium
szerény targyi bizonyitékainak is. A zalavari 4satdsokndl a Varszigeten keriilt el6 egy ir6-
eszkoz (stylus) — ez a hasznalati targy 6nmagaban ékes bizonyitéka az egykori mosaburgi
irasbeliségnek. Az altalunk fent ismertetett tények hatarozottan azt mutatjik, hogy Pribina
és Kocel (864—873?) idején Mosaburg a szlav irasbeliség és a szlav nyelvi liturgia koz-
pontja volt.

A felsorolt tények kell§ alapot szolgéltatnak ahhoz, hogy a szlav egyhaz- és kulttrtorté-
net esetében a 9. szdzad masodik felét pannon—szlav periédusnak is tekintsiik. A sirmiumi
szlav dioecesis kozpontja valoszintileg Zalavar, vagyis Mosaburg volt — igy Met6dnak és ta-
nitvanyainak térit6 tevékenysége kapcsan nem csak egy epizddrdl, hanem pannoéniai al-
periddusrol beszélhetiink.

IMRE H. TOTH

Additions to Methodius’ Activity in Pannonia

The subject of our paper is the activity of Methodius, archbishop of Sirmium and bishop of
Pannonia. Using available information we make an attempt to put forward a working hy-
pothesis which enables us to describe the bishop’s activity here. We relied on sources re-
lated to Pannonia from ecclesiastical history, history, archeology and literary history.
When assessing them, we drew primarily upon the results of Hungarian scholars, occa-
sionally taking into account the findings of foreign, mainly Slovenian researchers. We be-
gin with the appearance of Avar and Slav tribes. We outline, as the consequences of the
Frank-Avar wars, the missionary activity by the Bishopric of Salzburg and the Archbishop-
ric on the territory that was under the government and in the possession of Pribina and
Kocel. Using the Conversio Bagoariorum et Carantanorum, we attempt to identify those
churches which could have provided the settings for Methodius’ activity. We make an at-
tempt to enumerate the written sources used in Pannonia (the Freising fragments, the
anonymous speech from the Kloz collection), to prove that the Freising fragments were in-
deed used in Pannonia, and to localize the second part of the Kiev fragment (V. Vondrak).
We touch upon the Bulgarian relations of Pribina and we try to date the stamp, with Greek
writing, of the Bulgarian Archbishop Georgios. We explore that possibility, briefly outlined
in the Legenda of Methodius, as well as those two papal bulls, which suggest that the Pope
meant to send Methodius, after his release from Frank captivity, to Pannonia again. Even
though our data led to hypothetical statements, it is probable that Methodius’ activity in
Pannonia was not a mere episode in the bishop’s life but rather marks the beginning of an
active period. Our paper makes an attempt to support such an interpretation.

46 Notari Tamés: A salzburgi historiogrdfia kezdetei. Szeged, 2007. 43—60.
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Heinricus III. rex pacificus

Az Arpadok és a Német-Rémai Birodalom uralkodéinak kapcsolatarol

I

sMagyarorszagon belviszaly robbant ki. Az orszag el6kelGi jogosan eskiidtek 6ssze az igaz-
ségtalan kiraly ellen, hogy az, aki méltatlanul nyerte el a kiralysdgot, mélt6 mdédon fosztas-
sék meg tronjatol. [...] A kiraly [III. Henrik] [...] Isten parancsara szallt hadba. Az igaz itél§
Isten, aki el akarta vesziteni az igazsigtalansagot, sugallatban kozolte vele tervét, melyet az
id6k kezdete el6tt elhatarozott. [...] A két sereg latotavolsagra allt egymastol, amikor mint-
egy égi jelként egy kicsiny felh§ arnyéka vetiilt azokra, akiket Szent Péter apostol utoédja
egyhazi atokkal sujtott, mert megfosztottak kiralyukat méltosagatol. [...] [A gy6ztes csata
utan] a csaszar [III. Henrik] mezitlab, daréc ruhat 6ltve leborult az életadd Szent Kereszt
el6tt, majd az el6kel6kkel és a néppel egyiitt, akik példajat kovették, dicsérték és magasz-
taltak az Istent a csodalatos és csekély véraldozattal kivivott gy6zelemért. Koszonetképpen
az isteni ajandékért mindnyéjan megbocsatottak mindazoknak, akik valamilyen vétek ré-
vén adosukka valtak. [...] Kézben az orszag lakosai [...] a gy6zedelmes csaszar kegyelmébe
ajanlottak magukat, aki kiralyuknak, Péternek adta at Gket. Egyiittesen vonultak Fehér-
varra, ahol kiralyi pompaval fogadtak 6ket. A csészar az Istensziil6 Szent Sziiz temploma-
ban Pétert kezénél fogva tronjahoz kisérte, visszahelyezvén 6t ezaltal kirdlyi méltosagaba.
Ezt kovetGen keriilt sor Péter kiraly és alattvaloi kibékitésére, akiknek a csaszar — kérésiik-
nek eleget téve — a német jogot adoményozta, és védelmiikre sajat embereit hagyta hatra.”

Ez az elbeszélés kivonatolt forditasban kozli azt a tuddsitast, mely az 1044. évi magyar-
orszagi eseményekrdl a bajororszagi Altaich kolostordban késziilt Evkonyvek, az Annales
Altahenses maiores' hagyomanyozasabol maradt rank. Az idézett részlet szemléletesen ta-
masztja ald azt a véleményt, mely szerint az Altaichi Evkonyvek (a tovabbiakban: Evkony-
vek) a torténések aranyos figyelembevétele és részletes targyalasmodja, valamint az el-
beszélt események értékel6 bemutatésa alapjan az érett kozépkor torténetirasdnak kiemel-
ked§ alkotasai kézé sorolhatok.? A név szerint nem ismert szerzg, akit azonban minden bi-
zonnyal az altaichi kolostor szerzetesei kozott kell keresniink, réviddel 1073 utan irta meg
a 708-tdl 1073-ig terjedd idGszak torténetét. Mig a korai id6kre vonatkozo fejezetek kiilon-
bo6z6 forrasok kompilacidjat adjak, az 1033-mal kezd6d6 rész 6néllo torténeti munkanak
tekinthetd, jollehet az egyéb forrasok hasznalata itt is nyilvanvald. Az példaul, hogy az Ev-
konyvek kiilonos részletességgel targyaljdk az 1041-1046-0s évek magyarorszigi esemé-
nyeit, tobbek kozott egy kozelebbrdl nem ismert, kordbbi munkara vezethet§ vissza, mely

! Annales Altahenses maiores. Ed. von Oefele E. L. B. MGH SSrG 4, Hannover, 1891.2 34—37.

2 Manitius, M.: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters II. Miinchen, 1923, 394—398.;
Wattenbach, W. —Holtzmann, R. —Schmale, F.-J.: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter.
Die Zeit der Sachsen und Salier II. Darmstadt, 1967. 545-548.

AETAS 22. évf. 2007. 3. szAm 35



Tanulmanyok VARGA GABOR

III. Henrik (a tovabbiakban: Henrik) cseh- és magyarorszagi hadjarataival foglalkozott az
1044-es évvel bezardlag.?

Az altaichi szerzetes komoly torténetiréi igényrél tantiskodé munkéja fontos tAmpontot
nydjt a Szent Istvan kiraly halalat kovet6 tronviszalyok torténetének kutatasahoz. Mar
a korai magyar torténetiras is az Evkonyvekb6l meritve mutatta be az 1040-es és 1050-es
évek szadmos eseményét. A 14. szdzadi kronikakompoziciobol ismeretes munkak szerzéi
tébbnyire nem sz6 szerint vették 4t az Evkonyvekben feljegyzett hagyoméanyt, hanem azon
sajat koncepcidjuknak megfelel6en mikor t6bb, mikor kevesebb valtoztatast eszk6zolve az
események egyéni interpretaci6jat adtak.*

Az Evkényveket a modern tudomanyos torténetirés is az események egyik legfontosabb
forrasaként tartja szdmon. Az 1040-es évek torténetérol kialakult modern tudomanyos 4l-
laspont a kovetkez6kben vazolhaté: A Német-Romai Birodalomban 1024-ben trénra kertilt
szali dinasztia uralkodoéi kifejezetten offenziv, nagyhatalmi politikat folytattak a birodalom
keleti elGterében létrejott allamokkal szemben; a birodalom hegemoénidjanak megterem-
tése, majd pedig fenntartasa érdekében Csehorszag, Lengyelorszig és Magyarorszag ho-
doltatasara torekedtek.> Mig II. Konrad csaszar hidba probalta 1030-ban fegyverrel ala-
vetni Magyarorszagot, fisnak, Henriknek a Szent Istvan kiraly halala utan tamadt tréon-
viszaly megfelel6 alkalmat szolgaltatott a Magyarorszag beliigyeibe torténé beavatkozas-
hoz. Kétszeri sikertelen tAmadas utan csak a harmadik hadjarat hozta meg a kivant ered-
ményt: Az ellizott Péter kiralyt visszaiiltette tronjara, aki Magyarorszagot német hiibérbe
adta. Az orszag fiiggetlenségének elvesztése azonban csak dtmenetinek bizonyult, mert
I. Andrés kiraly megtagadta a hiibéreskii letételét, majd 1051-ben és 1052-ben sikerrel verte
vissza a német uralkod6 Magyarorszag hodoltataséra iranyulé timadéasait.

3 E munka felhasznalasat Otto Rademacher mutatta ki az Evkonyvek és a magyar kronikék ssze-
vetése alapjan. Lasd: Zur Kritik ungarischer Geschichtsquellen. Forschungen zur Deutschen Ge-
schichte, 25. (1885) 399—406.

Az Evkényvek hasznalata az 1041-1045/6-0s évekre nézve nyilvanvalo, 1063-ig terjedden azonban
nem igazolhat6 egyértelmtien. Az Evkényvek és a korai magyar historiografiai munkék kapesolata-
r6l lasd: Domanovszky S.: Kézai Simon mester kronikdja. Budapest, 1906. 99—104.; Héman B.:
A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szazadi leszarmazoi (Forrastanulmany). Buda-
pest, 1925. 81-84.; Csdka J. L.: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszagon
a XI-X1V. szazadban. Budapest, 1967. 347—-360.; Gerics J.: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink ke-
letkezésrendjének problémdi. Budapest, 1961. 46—52.; Kristd Gy.: A torténeti irodalom Magyar-
orszagon a kezdetektél 1241-ig. Budapest, 1994. 100—102.

Ezen torekvéseket a német kutatas ,ostpolitische Konzeption” névvel illeti. E ,gytjt6fogalom”
a modern kutatasban ugyan mar nem hasznalatos, de tartalmat és 1ényegét tekintve a kelet-kozép-
eurdpai allamok és a birodalom kapcsolataval foglalkoz6 munkak maig meghatirozo eleme. Vo.
Scheiding-Wulkopf, I.: Lehnsherrliche Beziehungen der frdinkisch-deutschen Konige zu den ande-
ren Staaten vom 9. bis zum 12. Jahrhundert. Marburg, 1948.; Jager, H.: Rechtliche Abhdngig-
keitsverhdltnisse der dstlichen Staaten vom Frdankisch—Deutschen Reich. Gelnhausen, 1960.;
Boshof, E.: Das Reich und Ungarn in der Zeit der Salier. In: Volkl, E. (Hg.): Bayern und Ungarn.
Tausend Jahre enge Beziehungen. Regensburg. 1988. 41-63. Az ,,Ostpolitik” problematikus volta-
r6l Lengyelorszag vonatkozasaban 14sd: Althoff, G.: Die Beurteilung der mittelalterlichen Ostpoli-
tik als Paradigma fiir zeitgebundene Geschichtsbewertung. In: Althoff, G. (Hg.): Die Deutschen
und ihr Mittelalter. Themen und Funktionen moderner Geschichtsbilder vom Mittelalter. Darm-
stadt, 1992. 147-164.
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Ez a kozismertnek és hagyoményosnak nevezhetd interpretacié meghatarozé eleme agy
a német, mint a magyar toérténeti munkaknak.® Mennyiben lehet azonban ezt a képet az
események hiteles interpretaciéjanak tekinteni? Az Evkonyvek kivonatoltan kozolt részlete
jol szemlélteti, hogy az Evkonyvek tudésitisa és a modern kutatas allasspontja — az ese-
ménytorténeti vaztol eltekintve — nem hozhatok egymassal 6sszhangba. Az eltérés okat jog-
gal lehet a gondolati hattér kiilonb6z6ségében keresni. A modern tudoményos allaspont
kozéppontjaban az dllamok, Németorszag, illetve a Német-Romai Birodalom és Magyar-
orszag kapcsolata, a fliggetlenség elvesztése, majd az allami, illetve nemzeti szuverenitas
jboli elnyerése all. Ez a fajta ,allam”, mely a kiil- és belpolitikai események kézponti gravi-
tacidspontjat jeloli, az Evkonyvekben nem jelenik meg. Az altaichi szerzetes ismeri ugyan
és elvétve hasznalja is az Ungaricum regnum és a korara nézve kimondottan Gjdonsagnak
szamité Teutonicum regnum fogalmakat, melyeket — tekintettel a benniik tiikr6z6dé
transzperszonalis és institucionalis jellegre — mai perspektivabél szemlélve lehet Magyar-
orszagnak és Németorszagnak forditani. Az a tény azonban, hogy az Evkonyvek a kiralyo-
kat nem ,,német” avagy ,magyar” kiralyként, hanem egyszertien rexként, azaz egy konkrét
gentilis, egy adott népre utalé vonatkozas feltiintetése nélkiil szerepelteti, meggy&z6en
mutatja, hogy itt nem arrél az ,allam”-rdl van sz6, mely a benne él6k kozos, egyfajta ,nem-
zeti” tudatiban gydkerezik. Az Evkonyvek allamfogalma sokkal inkabb egy a kiraly ural-
manak alavetett, még geografiailag is csak koriilményesen behatarolhat6 ,orszagra” vonat-
kozik, mely éppen az uralkod6i hatalomgyakorlas révén korvonalazodik.”

A fogalmi készlet terén megmutatkozo jelent8s differencia 6nmagéban még nem indo-
koln4, hogy az Evkonyvek és a modern 4llaspont 6sszevetése alapjan anakronisztikusnak
nevezhetd fogalmak hasznalatat helytelen gyakorlatként elvessiik. Ez a fajta ,pozitivizmus”
els6 pillantésra jelentés konnyebbséget igér, kozelebbrdl nézve azonban mégsem bizonyul
jarhato Gtnak. Ahogy ugyanis az Evkonyvek alapjan kétségbe vonhaté a modern kategoriak
létjogosultsaga, ugyantigy az Evkonyveknek is szamos olyan mozzanata van, melyek kriti-
kai vizsgalatot igényelnek. Ki ne fogadnd ma fenntartassal példaul azt a magyarazatot, hogy
Henrik isteni sugallatra szallt hadba, és Isten itélete révén gyézte le Abat? Ez a korillmény
ramutat arra, hogy az Evkonyvek sem az események ,,valos” lenyomatat adjak, hanem azok
emlékezetét, ,emlékezett” torténetét tarjak elénk. Tulajdonképpen tehat nem is annyira az
események absztrakt értelemben vett forrasai, hanem sokkal inkabb az eseményekhez kap-
csolddo torténetiras kontinuumanak egy lancszemét alkotjak, mely a kozépkori kronikés
hagyoméanyon keresztiil egészen napjaink torténetirasaig ér.

Mindez jelentGsen korlatozza annak lehet6ségét, hogy az 1040-es évek torténéseit va-
16di mélységiikben vizsgaljuk. Mig a modern allaspontot szembesiteni lehetett a forrasnak

6 Marczali H.: Magyarorszag torténete az Arpadok koraban (1038-1301). Budapest, 1896. 7—59.;
Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete az Arpadhazi kiralyok alatt I. Budapest, 1899.2 78-104.;
Hoéman B.: Magyar Torténet 1. Budapest, 1941.7 241—251.; Molnar E.: Magyarorszag Torténete 1.
Budapest, 1967.2 54—57.; Gyorfty Gy.: Az @ij tarsadalmi rend vdalsdga. Tronkiizdelmek. In: Székely
Gy. (szerk.): Magyarorszig Torténete I/1. Budapest, 1984. 835—-861.; Engel P.: Beilleszkedés Eu-
ropaba a kezdetekt6l 1440-1g (Magyarok Eurépdban 1). Budapest, 1990. 153—154.; Kristé Gy.:
A Karpat-medence és a magyarsag régmiltia (1301-1g). Szeged, 1993. 125-134.; Makk F.: Magyar
kiilpolitika (896—1196). Szeged, 1993. 53—74.; Kristd Gy.: A tizenegyedik szazad torténete (Ma-
gyar Szazadok). Budapest, 1999. 71-73.

Miiller-Mertens, E.: Regnum teutonicum. Aufkommen und Verbreitung der deutschen Reichs-
und Konigsauffassung im friihen Mittelalter (Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte 15).
Koln, 1970. 87ff. A problémardl osszefoglalé jelleggel és részletes irodalommal Ehlers, J.: Die Ent-
stehung des deutschen Reiches (Enzyklopadie Deutscher Geschichte 31). Miinchen, 1994. 45—48.
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tekintett Evkonyvekkel, addig az Evkonyvekre nézve nem 4ll fenn ez a lehet8ség, hiszen
azok az eseményeket targyal6 torténeti munkak nyitanyat alkotjak, és a szamunkra isme-
retlen ,redlis” eseményekhez visszanyilva azoknak egy bizonyos koncepci6ja feldolgozasat
kinaljak. Azt, hogy az Evkonyvek hitelesen mutatjik-e be az eseményeket, és alkalmas ki-
indul6pontként szolgalhatnak-e a modern allaspont megitéléséhez, kozvetleniil ugyan nem
lehet igazolni, de talan valamilyen mértékig lehet valoszintsiteni. A jelen dolgozat ezzel
a céllal vizsgalja Henrik magyarorszagi politikdjanak 1041-t6l 1044-ig terjed6 szakaszat
a szerz@ disszertacidjanak eredményeire tamaszkodva.®

II.

Els6 1épésben az Evkonyvek el6adasat kell kozelebbrsl szemiigyre venniink. Az elbeszélést
Henrik alakja uralja; a cseh herceggel és a magyar kiralyokkal folytatott kiizdelme alkotjak
a feljegyzésre érdemesnek tartott események vezérfonalat. Bar kétségteleniil 6 a ,fGsze-
repls”, az Evkényvek elsésorban mégsem az § cselekedeteirdl szélnak. Az altaichi szerzetes
el6adasaban Isten a ,politika” ura, aki hol igaz itél6ként (iudex iustus Deus, 35)°, hol pedig
josagosan (divina bonitas, 26) iranyitja az eseményeket. Az O akarata nyilvanul meg a tor-
ténésekben, melyek példaként (exemplum, 36), inté-tanit6 célzattal allittatnak az emberek
elé. Az elbeszélt torténések ezaltal Isten iidvozits tervét tarjak elénk, melynek menetét
Isten mar a vilag kezdetekor el6re meghatarozta.

Ez a kozmologiai perspektiva szolgal hattérként a szerepl6k méltatasadhoz. Az esemé-
nyek Isten iidvo6zits tervével allnak szoros korrel4cidban, és egy bizonyos torvényszertiséget
kovetve mennek végbe, ami 6sszességében nézve egy jellegzetes valtozandosagot eredmé-
nyez: Igazsigtalansag (iniuria, 25) és kevélység (superbia, 29), melyek az Istentdl valo el-
fordulés jelei, Isten biintetését (peccatis exigentibus, 29), s6t bosszajat (divina vindicta,
29) vonjak maguk utan. Megal4dzkodés (humiliatio, 26), blinh6dés és vezeklés (poenitentia,
31) kovetkeztében pedig, melyekben az Istenhez valé megtérés nyilvanul meg, Isten meg-
konyoriil (misericordia, 31), és kiarasztja irgalmat (gratia, 31). Az Evkonyvek ezekkel
a kategoridkkal magyarazzak az 6nkényesen uralkodé Péter tronvesztését, aki azonban ké-
s6bb elnyerte Isten irgalmat, és tronjat is visszakapta. Aba zsarnoki uralménak szintén is-
tenitélet vetett véget, 6 azonban tronjaval egylitt még életét is elveszitette.

Henrik, a harmadik ,fszerepls” az Evkonyvek szohasznélataval élve a hés, az esemé-
nyek ,hérosza” (35). Ot nem az Istentél valé elfordulés vagy az Istenhez valé megtérés mo-
tivalja. Cselekedetei nem hordozzak az el6bb emlitett valtozando6sag jeleit, és ezzel mintegy
mércéiil szolgalnak az igazsagtalan Péter és a zsarnok Aba tetteinek megitéléséhez. Az
altaichi szerzetes kiilonleges méltosagot tulajdonit Henriknek, ami azonban nem meriil ki
abban, hogy a valtakozva kirdlynak és csaszarnak titulalt uralkod6 mellett Péter és Aba
alakja gyakorlatilag eltorpiil. Sokkal fontosabb koriilmény az, hogy Henrik az évkonyvird
altal vazolt tidvtorténet meghatarozo szerepldje; cselekedetei teologiai tavlatokat nyitnak
meg, és ezekbe illesztve nyerik el értelmiiket. Az Evkonyvek azt sugalljak, hogy Henrik és
Isten kiilonos kozelségben, kozvetlen kapcsolatban allnak egymassal. Isten Henrik kezde-
ményezésére és Henrik altal avatkozik be a csehorszagi események menetébe, miutan Hen-
rik el6kelGivel egyiitt alazatossa valt Isten el6tt (se humiliavit). Az 6 példaja nyoméan valt

8 Varga G.: Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der
Arpaden zwischen Anlehnung und Emanzipation (Studia Hungarica 49). Miinchen, 2003.

9 A zéréjelben idézett kifejezések utani szdmok az 1. jegyzetben idézett kiadas vonatkozé oldalait
jelolik.
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nyilvanvalova a cseh herceg kevélysége, amiért biintetésiil Isten Henriknek juttatta a gy6-
zelmet (26—27). Az altaichi szerzetes ezen tilmendGen lényegi azonossagot lattat Isten és
Henrik személye kozott. Kegyelem és irgalmassag, melyek Isten attributumai, Henriknek is
erényei. Az eliizott Péter kiralyt kegyelmébe fogadta (excipit eum cum omni gratia), és
— mint azt az altaichi szerzetes hangstlyozza — Isten kedvéért (propter Deum) ,elfelejtette”
Péter korabbi vétkeit (25). Amint az igaz {tél6 Isten el6tt nem marad elrejtve biin, gy Hen-
rik is megsejtette Aba kévetek altal tolmécsolt lizenetében a kevélységet, mely minden biin
forrasa (29). A Henriket 1042-ben Magyarorszagra kovet6 hatalmas sereg Isten irgalméatol
vezérelve vivott ki sikereket (31—32), majd 1043-ban Aba kovetek ttjan vétkei megbocsata-
sat kérte, és békét kapott Henriktdl (pacem et veniam pro delictis, 33). Henrik 1044-ben
nem alattvaldi, illetve a magyar exuldnsok rabeszélésére, hanem isteni sugallatra szallt
hadba, mert — az altaichi szerzetes indoklasa szerint — ismerte Isten megvalté tervének
menetét (35). A ménféi csata Isten és Henrik ,egylittm{ikodésének” nyilvanvald cstics-
pontjat képezi: Henrik, aki az istenitélet végrehajtdjaként szerepel, a kereszt elé borulva
Istennek adott halat a gy6zelemért, és blinbocsanatot hirdetett (37). A Henrik személyét6l
kiindul6 kolesonos megbocsatas meghatirozé mozzanata a fehérvari eseményeknek is:
Péter restitcidja azzal zarult, hogy Henrik kibékitette egymassal Pétert és alattvaldit (re-
conciliatio), majd pedig torvényt adoményozott. Isten terve az elfogott Aba elitélésével és
kivégzésével megy végbe (37).%°

Az égi és a foldi uralkodd ezen harmonikus cselekvési egységében egyediilall6 mbédon
nyer megfogalmazast a teokratikus kiralysag eszméje. Az Isten kegyelmébdl és foldi kép-
maésaként uralkodo6 kiraly szakralis méltosaga szemléletesen tandskodik az egyhazi és a vi-
l4gi szféra szinergizmusarol, mely egészen az Gn. ,invesztitGraharc”™ koréig a kozépkori
gondolatvilag meghatarozo eleme volt. Ez a felfogas kiilondsen a keleti frank uralkod6knal
jatszott nagy szerepet, akik I. Ottoval kezd6dGen egyben a csaszari cimet is viselték, és
karoling el¢deik nyomdokéba lépve nagy hangsulyt fektettek uralmuk teokratikus voltanak
hirdetésére. III. Otto, II. Henrik, majd a szali dinasztia els6 két uralkoddja alatt pedig
a szakralis méltdsag programatikus és egyre fokoz6do képviselete figyelhet meg,'* mely tob-
bek kozott abban a mozzanatban érte el tetGpontjat, hogy Henrik invesztitira gyakorlata-

”_ 7

ban a pasztorbot mellett a gy(iri is megjelenik szimb6lumként.’ Ez az 0jitas az egyhazi

1 Az a koriilmény, hogy az események hangsilyozottan tidvtorténeti perspektivabol torténd targya-
lasa 1045-tel megsziinik, fontos érv Otto Rademacher nézete mellett (1asd: 3. j.), mely szerint az
évkonyvird az 1040—1044-es évek torténetét egy korabbi, Henrik cseh és magyar hadjaratait el-
beszél6, valoszintileg kozvetleniil az események utan keletkezett munka alapjan adja el6.

A fogalom problematikus voltardl és a korszakrol dsszefoglaléan: Blumenthal, U.-R.: Der Investi-

turstreit. Stuttgart, 1992.; Jakobs, H.: Kirchenreform und Hochmittelalter 1046—1215 (Olden-

bourg-GrundrifB der Geschichte 7). Miinchen, 1994.3; Tellenbach, G.: Die westliche Kirche vom 10.

bis zum frithen 12. Jahrhundert (Die Kirche in ihrer Geschichte F1). Gottingen, 1988. 116—272.;

Hartmann, W.: Der Investiturstreit (Enzyklopddie Deutscher Geschichte 21). Miinchen, 1993.;

Goetz, W.: Kirchenreform und Investiturstreit 910—1122. Stuttgart, 2000.

2 Weinfurter, St.: Idee und Funktion des ,Sakralkonigtums” bei den ottonischen und salischen
Herrschern (10. und 11. Jh.). In: Gundlach, R. —Weber, H. (Hg.): Legitimation und Funktion des
Herrschers vom dgyptischen Pharao zum neuzeitlichen Diktator. Stuttgart, 1992. 99—127.; Wein-
furter, St.: Sakralkonigtum und Herrschaftsbegriindung um die Jahrtausendwende. In: Altrich-
ter, H. (Hg.): Bilder erzéhlen Geschichte. Freiburg i. Br., 1995. 47-103.

3 Schieffer, R.: Die Entstehung des pdpstlichen Investiturverbots fiir den deutschen Konig (Schrif-
ten der MGH 28). Stuttgart, 1981. 11.; Keller, H.: Die Investitur. Ein Beitrag zum Problem der
,Staatssymbolik’ im Hochmittelalter. Frithmittelalterliche Studien, 27. (1993) 61-62.

-
=

39



Tanulmanyok VARGA GABOR

méltoésag és a méltdsagot elnyert személy felbonthatatlan kapcsolatat a szakralis méltésag-
gal rendelkezd kiraly adomanyanak tiintette fel.

A kiralyi méltosag teokratikus volta az uralkoddk és az egyhaz egyediilallban szoros
kapcsolata révén a korabeli politika meghatarozo6 tényezdje volt. Az uralkodok védelmét és
tamogatasat élvezd, de egyben uralma és iranyitasa alatt allo piispokségek és apatsagok je-
lent6s mértékben részt vallaltak a birodalom terheinek hordozasaban, és egyben a teokrati-
kus kiralysag eszméjének legfGbb képviseldi is voltak.'* Ez az egyediilallo konstellaci6 allt
a 10. szdzad méasodik felében Gjraéled6 kulturalis-szellemi tevékenység, igy a megtjul6 tor-
ténetiras hatterében is. Az Ottok és a széli dinasztia csaszirainak nagy el6dokre emlékez-
tetd tettei nyoman szerzetes és klerikus torténetirokban fogalmazodik meg az igény, hogy
a nagy horderejtinek itélt eseményeket vilagtorténeti perspektivaba helyezve szemléljék, és
az uralkodokat az tidvtorténetben betoltott szerepiikre nézve méltassak.'

Ezt az intenci6t tiikrozi az altaichi szerzetes munkaja is. A Szent Moéric vértana tiszte-
letére emelt, valamint Regensburg, azaz a karoling-kori keleti frank kiralysag és a bajor
hercegség kozpontjanak kozelségében fekv{ altaichi kolostort alapitasatol kezdve (741) szo-
ros szalak fizték a mindenkori uralkod6hoz. Az apatsagot 990-ben Civakod6 Henrik bajor
herceg Erkanbert apétta torténd kinevezésével mintegy Gjraalapitotta, és a lotharingiai Gorze
kolostorabol kiindul6 reformtorekvések befogadasara kényszeritette, melyek a teokratikus
méltosagot visel§ uralkodd védelmében és tdimogatasdban lattak a sikeres reform zalogat.
I1. Henrik kiilon6sen b6kezilien tamogatta a kolostort, mely Godehard apat — a késébb
szentté avatott hildesheimi plispok — alatt a birodalom egyik nagy kisugarzassal rendelkezé
reformkolostoravé nétte ki magat. Jellemzd, hogy II. Konrad Richer személyében egy al-
taichi szerzetest emelt Montecassino apatjava, hogy a bencés anyakolostorban megrefor-
malja a monasztikus életet. Szent Giinter eremita magyarorszagi tevékenysége, valamint
Bakonybél Szent-Moric-patrociniuma Altaich magyarorszagi kapesolatairél tantskodik. '
A Magyarorszagra vezet§ ut mentén fekvd kolostor tovabba fontos dlloméshelye volt a ma-
gyarorszagi hadjaratoknak és a kovetvaltasoknak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az
évkonyviré a magyarorszagi eseményekrél megfeleld informéciokkal rendelkezhetett.

A megbizhat6 informéciés bazis Gnmagiban még nem dénté érv az Evkonyvek hiteles-
sége mellett. Ennek megitélésében sokkal nagyobb stllyal esik latba, hogy az Evkonyvek
gondolatvilaga és fogalmi készlete szamos mas, Henrik uralmaval foglalkozo korabeli mun-
kaban tiikr6z4dik. A tovabbiakban ezeket a forrasokat vessziik kozelebbrol szemiigyre.

Els6ként a reichenaui forrasokrol kell szolnunk. Reichenau a birodalom egyik legjelen-
tGsebb kolostoraként mar az ezredfordulén jelent6s multra tekinthetett vissza, és a kultu-
ralis-tudomanyos élet hires kozpontjanak szamitott.”” Itt élt Hermann, a 11. szazad, s6t
a kozépkor egyik legsokoldalabb tuddsa, aki a kolostori iskolat vezette. Komoly matematikai-

4 Az an. ,ottonisch-salisches Reichskirchensystem”-mel foglalkoz6 kutatasokrol 6sszefoglald tajé-
koztatast nyujt Schieffer, R.: Der ottonische Reichsepiskopat zwischen Konigtum und Adel. Friih-
mittelalterliche Studien 23. (1989) 291—301.

5 Wattenbach, W.—Holtzmann, R. —Schmale, F.-J.: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter.
Die Zeit der Sachsen und der Salier I. Darmstadt, 1978. 1—25.; Manitius: Gesichte der lateinischen
Literatur, 1—-17.

16 Stadtmiiller, G. — Pfister, B.: Geschichte der Abtei Niederaltaich 741—-1971. Augsburg, 1971. 94—
137.

17° A kolostor szellemi-kulturalis életérdl lasd: Berschin, W.: Eremus und Insula: St. Gallen und die
Reichenau im Mittelalter — Modell einer lateinischen Literaturlandschaft. Wiesbaden, 1987.
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asztronémiai munkassiaga mellett Hermann zenével és kéltészettel is foglalkozott.'® A vilag
kezdetét6l 1054-ig terjedd kronikaja az Ottok és a szali csdszarok alatt fellendiils torténet-
iras reprezentans darabja. Az 1040-es évektdl kezdve 6nall6 alkotisnak tekinthet§ munka
kezdett6l fogva els6rangt forrasa volt a Henrik korara iranyul6 kutatdsoknak, mivel az
eseményekrsl megbizhatoan és szubjektiv megjegyzések mellézésével tudosit.’ Eppen
ezért kiilonos jelentGsége van annak, hogy az értékelést tartalmazo részletek szoros nyelvi
és gondolati parhuzamot mutatnak az Evkonyvek elbeszélésével. Jellegzetes, hogy Henrik
és Péter viszonydban Hermann is annak a mozzanatnak tulajdonit nagy jelentGséget, hogy
Péter bocsanatot kért, és elnyerte Henrik kegyelmét (veniam et gratiam, 123). Abat 6 is
zsarnoknak tartja, akinek szerz6désszeg6 magatartésat birélja, és azt is hangstlyozza, hogy
Henrik kicsiny sereggel, Isten segitségében bizva szallt Aba ellen hadba. Akircsak az Ev-
konyvek, Hermann is tudésit arrdl, hogy a ménf6i csata utdn a magyarok csapatostul ja-
rultak Henrik elé, hogy hodoljanak neki. Figyelemremélté az is, hogy Péter restittici6jat
Henrik kegyes josagaval (piissimus) indokolja.>® A ménf6i gyGzelmet kiilon kolteményben
is megorokitette, melynek azonban csak a kezd@sora ismeretes Freisingi Ottd kronikaja-
bol.*

Bern — latinositott nevén Berno —, Reichenau apatja még részletesebben foglalkozott
a magyar eseményekkel. Ot II. Henrik 1008-ban 4llitotta a kolostor élére, hogy a lotharin-
giai Gorze kolostorb6l kiindul6 mozgalom eszméi szerint megreformalja a kolostori életet.
Csaknem negyven éves apatsaga alatt Reichenau Ggy gazdasagi, mint kulturalis tekintetben
viragkorat élte. Maga Bern is a kolostor tudomanyos életének egyik meghatéarozé személyi-
sége volt; liturgiai és zeneelméleti munkai széles korben ismertségnek 6rvendtek.** Mig
I1. Henrik alatt tevékenyen részt vett a birodalom tigyeiben, II. Konraddal nem volt j6 vi-
szonyban. Figyelemremélt6, hogy Henrikkel szoros kapcsolatban allt, jollehet ez a kapcso-
lat — a haromszori személyes talalkozastol eltekintve — Bern elérehaladott kora miatt elsé-
sorban irodalmi érintkezésben nyilvanult meg.>3 A birodalom neves személyiségei mellett
ismeretség flizte Szent Istvan kiralyhoz is. A magyar kiralynak levélben nyilvanitott koszo-
netet azért, hogy szivesen fogadott két Jeruzsilembe zarandokl6 reichenaui szerzetest, to-
vabba biztositotta arrol, hogy érte és Gizella kiralynéért misét mond, és bevezeti neviiket az

» 24

,Elet Konyvébe”.

Reichenaui Hermann munkéssagardl 1asd Manitius: Gesichte der lateinischen Literatur, 756—
777.; Brunholzl. F.: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters II. Miinchen, 1992.
450—460.

9 V6. Wattenbach — Holtzmann — Schmale: Deutschlands Geschichtsquellen, 232—238; Schmale, F.-J.:
Die Reichenauer Weltchronistik. In: Maurer, H. (Hg.). Die Abtei Reichenau. Neue Beitrige, Sig-
maringen, 1974. 125-158.; Robinson, I. S.: Die Chronik Hermanns von Reichenau und die Rei-
chenauer Kaiserchronik. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 36. (1980) 84—136.

20 Hermann von der Reichenau: Chronicon, ed. Pertz, G. H., MGH SS 5, 123—-125.

21 Otto von Freising: Chronica, ed. Hofmeister, A., MGH SSrG 45, Hannover—Leipzig, 1912.3 298:

Vox haec melos pangat.

Bern apat munkair6l lasd: Manitius: Geschichte der lateinischen Literatur, 61—71.; Brunholzl:

Geschichte der lateinischen Literatur, 446—450.

23 V6. Erdmann, C.: Bern von Reichenau und Heinrich III. In: Erdmann, C.: Forschungen zur politi-
schen Ideenwelt des Friihmittelalters. Berlin, 1951. 112—119.; Die Briefe des Abtes Bern von Rei-
chenau. Hg. von Schmale, F.-J. Stuttgart, 1961. 1—12.

24 Bern Szent Istvan kiralyhoz intézett levelét csak kivonatolt formaban ismerjiik. Lasd: Die Briefe

des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 18, S. 51; Diplomata Hungariae Antiquissima I. Ed. Gyorfty

Gy., Budapest, 1992. (tovabbiakban: DHA I), Nr. 25, 112.
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Henrik magyar politikajar6l Bern korrespondenciajanak fennmaradt darabjaibol érte-
siilink. Egy kozelebbrél nem datalhato, az ellizott Péter kirdlyhoz intézett pasztoralis
hangvételd levelében Bern arra biztatta Pétert, hogy Isten irgalméban és Sztiz Maria koz-
benjarasdban bizakodva mutasson al4zatot, és tartson téredelmes btinbanatot, mert akkor
bizvast szamithat ra, hogy Isten megszabaditja szorongattatasaibdl.?> Bar ez a levél csak
toredékként maradt rank, az alazatossag és a blinbanat kézponti szerepének kidomboritasa
mutatja, hogy Bern tisztaban lehetett Péter uralkodasanak negativ mérlegével, és az al-
taichi szerzeteshez hasonl6an Ggy latta, hogy Péter sorsdnak jobbraforduldsa Isten kegyel-
mének fiiggvénye, melyet alazatossaggal lehet kiérdemelni.

A magyar hadjaratokkal tovabbi két levél foglalkozik, melyeket Bern ajanlasként csatolt
Henriknek két alkalommal megkiild6tt munkaihoz. Az 1043-as hadjarat utan sziiletett le-
vélben2® Bern Henrik szdrmazasat anyai 4gon a burgundiai és a nyugati frank kiralyokon
keresztiil Nagy Karolyra, s6t egészen Szent Arnulfig, a karolingok Gsatyjaig vezette vissza,
apai vonalon pedig I. Ott6 leszarmazottai k6zé sorolta. A rangos el6dok sora bizonyiték
arra, hogy Henrik azon uralkoddk kozé sorolhat6, akik a Példabeszédek konyve szerint Is-
ten altal uralkodnak (Péld., 8, 14—16), és akiket Bern Sevillai Izidor definicijahoz vissza-
nyalva®” a hit adoménya nélkiil uralkodé antik zsarnokok ellenképének tekint. A ,kegyel-
mezz az alavetetteknek, és gy6zd le a kevélyeket” vergiliusi intést Bern a kiraly csehorszégi,
burgundiai, italiai és magyarorszagi tetteiben latta megvalésulni.2®

A masodik, 1044 végére datalhato levél behatoan foglalkozik a magyar eseményekkel.
A levél kimondottan ezzel a céllal ir6dott, de csak 1045 elején jutott el Henrikhez, miutan
Bern zarasképpen Hirmingart ziirichi apatné érdekében irt kozbenjarast csatolt hozza.>®

Bern szamara Henrik a béke fejedelme, aki minden igyekezetével a békét hirdeti, és azt
meg is teremti. Ugy latja, hogy Henrik uralkod4sa alatt a birodalom olyan, a korabbi sz4za-
dok szaméra ismeretlen békének orvendhet, melyet Krisztus sziiletésekor az angyalok hir-
dettek a vilagnak. Henrik a béke fia (filius pacis), mert ,befogadta azt a békét, melynek
terjesztésével Krisztus bizta meg az apostolokat”. Szivében az Isten térvényeinek igazsaga
(veritas legalis observantiae) és a Krisztusban testet 6ltott irgalmassag (misericordia
novae gratiae) talalkozisa nyomén igazsagossag (iustitia) és béke (pax) sarjad. Bern sze-

25 Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 23. 53—54. (DHA I, Nr. 33, 130): Ne diffidas de
misericordia Dei [...]. Vestigiis eiusdem sanctae genitricis Dei provolutus iugiter adsiste, preces
lachrymabiliter effunde cum corde contrito et humiliato [...].

Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 26. 55—-56. A levelet Thomas Heinz a Henrik és
Poitoui Agnes 1043 novemberi hazassagkotésével kapcsolatos diskurzussal hozza 6sszefiiggésbe,
és 1043 oktoberére datalja. Lasd: Zur Kritik an der Ehe Heinrichs III. mit Agnes von Poitou. In:
Jaschke, K.-U. (Hg.): Festschrift fiir H. Beumann zum 65. Geburtstag. Sigmaringen, 1977. 224—
235. A DHA I (Nr. 36, 135) kiadasdban kozolt datum (1044 iul. —1046 dec.) ennek megfelelGen
korrigalands.

Sevillai Isidor: Etymologiae sive origines I. Ed. Lindsay W. M. Oxford, 1911. 9, 3, 19—20.: Tyranni
Graece dicuntur. Idem Latine reges. Nam apud veteres inter regem et tyrannum nulla discretio
erat, ut (Virg. Aen. 7, 266): ‘Pars mihi pacis erit dextram tetigisse tyranni.” Fortes enim reges
tyranni vocabantur. Nam tiro fortis. De qualibus Dominus loquitur dicens (Proverb. 8,15): ‘Per
me reges regnant et tyranni per me tenent terram’. Iam postea in usum accidit tyrannos vocari
pessimos atque inprobos reges, luxuriosae dominationis cupiditatem et crudelissimam domina-
tionem in populis exercentes.

Die Briefe des Abtes Bern von der Reichenau, Nr. 26. 56.: Testantur haec Bohemia totaque gens
Slavonia, Ungaria, Burgundia omnisque Italia et cunctae in circuitu nationes, quas vel consilio
sapienti subiecistis vel ferro fortiter perdomuistis.

29 V6. Erdmann: Bern von Reichenau, 116.
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rint Henrik uralkodésa alatt ezen erények Osszhangja révén megsziiletik az a béke, melyet
Isten Krisztusban ajandékozott a vilagnak. Bern ezért ugy véli, hogy Henrik kiralysagaban
valdjaban Krisztus uralma val6sul meg.3°

Bern fejtegetései igencsak magasztos szinekben tiintetik fel Henrik teokratikus kiraly-
shgat. Mégis komoly félreértés lenne a levelet pusztan panegyrikus munkéanak tekinteni,3*
hiszen az nem meriil ki az uralkodo6 tetteinek dicséretében. A reichenaui apat célja az ese-
mények értelmezése és magyarazata, levele igazi egzegetikai munka. Ezt a célkitizést mu-
tatja, hogy Bern Henrik béketeremtG-teokratikus kiralysagat és a magyar eseményeket szo-
ros korrelacioban targyalja. Mint irja, Henrik béketeremt6 politikdjanak szamtalan egyéb
bizonyitéka volna, de azt a kozelmult magyar eseményei példazzak a legjobban: Henrik
a védelemért konyorgs Pétert kegyelmének palastjaval 6vta. Nem torolta meg Péter ellene
elkovetett vétkeit, hanem csodalatramélt6 felebarati szeretettel timogatta 6t, és Krisztus
segitségével visszahelyezte orszaganak tronjara a zsarnok Aba ellenében.3* Bern ezen torté-
néseket a tipolégiai bibliamagyarazat modszerével vilagitja meg. Henrik el6képét Ezékias
jeruzsalemi kiralyban latja, akinek Izajas proféta konyvében feljegyzett torténetét Henrik
uralmara vonatkoztatja. Az 6szovetségi példa altal a jelen eseményeit a kinyilatkoztatés fo-
lyamataban helyezi el: Amint Isten egykoron David kedvéért megkonyoriilt az asszirok fe-
nyegette Ezékias kiralyon és Jeruzsalemen, gy konyoriilt meg Henrik kedvéért és Henrik
altal Péter kiralyon és orszaga népén, megszabaditvan Gket a zsarnok Abat6l.23 Bern 6szo-
vetségi példak alapjan agy latja, hogy Henrik Isten dldasaval és tAmogatasaval harcolt
Ménfénél.3* Mégsem a gy6zelem, hanem a csata utan Henrik altal kezdeményezett hala-
adas és blinbocsanat alkotja az egzegetikai fejtegetés kozponti mozzanatat, mivel ezek Hen-
rik Isten iigye melletti elkotelezettségét bizonyitjak: Henrik vezekl6 6ltozékben, mezitelen
labbal, a kereszt elé borulva mond koszonetet Istennek a gyGzelemért, majd irgalmaért

3° Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 27. 57—59.: Vere filius pacis estis, ac ideo pax quam
veritas per apostolos misit, in corde vestro requiescit, ita ut convenienter de vobis dici possit: In
domicilio pectoris vestri misericordia et veritas obviaverunt sibi, tustitia et pax osculatae sunt.
[...] Christum in corpore vestro portatis, per illum ubique pugnando triumphatis [...J. Enim vero
vestri regni status ad hanc concordiam pervenit, ut veraciter tempori, sub quo Christus natus est
comparari possit.

lényeges elemeit orokiti rank”. Lasd: A magyarorszagi tarsadalmi ideolégia forrasai Szent Ist-
van kiraly haldla utan. In: Gerics J.: Egyhéz, allam és gondolkodas Magyarorszagon a kozépkor-
ban (METEM Konyvek 9). Budapest, 1995. 91.

Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 27. 59.: Huius rei indicia cum multa sint manifesta,
ex hoc tamen maxime patet, quod praedicto regi Petro ad vos suppliciter confugienti sinum
piletatis expandistis, et non solum nullam vindictam de his, quae in vobis commisit, sumpsistis,
sed miro karitatis affectu fouistis, adiuvistis, quousque Christo adiuvante regno suo restituistis,
[...].

Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 27. 59.: [...] ut iure fateamur, sicut propter David
misertus est Dominus regi Ezechiae et Hierusalem, ita propter vos et per vos misertus sit Petro et
populo et regno suo.

Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 27. 58.: [...] Dominus pugnabit pro vobis, vos
tacebitis, ut illa Ioseph benedictio ad vos dirigatur, qua dicitur: Deus patris tui erit adiutor tuus,
et omnipotens benedicet tibi. Hac benedictione ditatus, nuper cum Ungartiis fortiter decertastis et
pugnando vicistis [...].
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esedez maga és alattvaldi szamara. Azaltal, hogy ,csodalatos és szavakkal el nem mondhat6
kegyességgel” bocsanatot hirdetett mindenkinek, békét és egyetértést teremtett.3>

Bern levele kétségteleniil fontos dokumentum Henrik magyarorszagi politikajanak
megitéléséhez; az egzegetikai intencié komoly tudomanyos igényrdl tantiskodik, ami a levél
forrasértékét noveli. Mar magaban az a tény, hogy Reichenau apatja, aki személyesen nem
vett részt a hadjaratokban, kiilon levelet szentelt a magyarorszagi eseményeknek, jol bizo-
nyitja, hogy az 1044-es fordulat mély benyomast tett a birodalom nyilvanossagara. A levél
kiilonos értéke abban rejlik, hogy a magyarorszagi politikat egészében nézve méltatja, és
Henrik béketeremt6 uralkodasanak kozponti mozzanataként targyalja. Henriket az Isten
adomanyabol szarmazo kirdlyi erények — iustitia, lex, misericordia, gratia, clementia —
megtestesitGjeként mutatja be, ami tanusitja, hogy Bern levelei szoros 6sszhangban allnak
az Evkonyvekkel. Az, hogy e két, egymastol fiiggetleniil keletkezett munka a magyarorszagi
eseményeket Henrik teokratikus-béketeremté kiralysagabol eredezteti, arra enged kovet-
keztetni, hogy ez a felfogds nem pusztin irodalmi képzelet sziileménye, hanem a kortars
gondolatvilag 1ényegi eleme.

Az Evkonyvek és Bern leveleinek komoly hirértéke mellett sz6l tovabba, hogy a korabeli
forrasok egyontetl tantisaga szerint Henrik uralménak elsd, a csaszarsig elnyeréséig
(1046) tart6 szakaszaban messzemendleg megfelelt a béketeremtés mint kozponti kiralyi
feladat kovetelményének. Ez a felfogas leginkabb Wipo miiveiben nyert hangsilyos kép-
viseletet. A burgundiai szirmazasu kolt6t és torténetirot szoros szalak fiizték a szali di-
nasztidhoz. II. Konrad és Henrik alatt kiralyi kiplanként szolgalt, s6t feltételezheten a fi-
atal Henrik nevelésében is részt vett.3% Valoszintileg erre a tevékenységére vezethetjiik visz-
sza az 1028-as aacheni koronézas alkalmabol Henrik szamara irt ,,Proverbia” cimii miivét.
A szaz konnyen memorizilhat6 mondasboél 4llo, nevel§-tanité célzatt munka tulajdonkép-
pen egy rovid kiralytiikor, mely a keresztény erények elkételezett megvalositasat jeloli meg
az erkolesos uralkodoi életvitel és az erényes uralkodas zalogaként.3” Wipo békés uralko-
dast kivan Henriknek, akit Isten baratjanak (amicus Dei) titulél, és tobbek kozott arra inti
6t, hogy a békét tekintse legfébb javadalomnak. Figyelmébe ajanlja, hogy tartos béke csak
az alazatossag (humilitas), a megbocsatas (misericordia) és a kegyesség (clementia) eré-
nyeinek gyakorlasa révén valosithat6 meg.3®

35 Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 27. 60.: [...] peracto victoriae triumpho gratiarum
vota persolvistis regi omnium Domino, nudis pedibus incedendo et Kyrie eleyson in altum
clamando, ac mira et ineffabili clementia non solum his, qui in vobis aliquid deliquerunt, tam
preaesentibus quam absentibus indulgentiam solito more praestitistis, verum etiam omnes in
unanimitatem pacis et concordiae identidem revocastis.

V6. Brunholzl: Geschichte der lateinischen Literatur, 489—497.

37 V6. Manitius: Geschichte der lateinischen Literatur, 319.; Wattenbach—Holtzmann—Schmale:
Deutschlands Geschichtsquellen, 76—77.; Sporl, J.: Pie rex caesarque future! Beitrdge zum hoch-
mittelalterlichen Kaisergedanken. In: Lazarowicz, K. (Hg.): Unterscheidung und Bewahrung.
Festschrift fiir H. Kunisch. Berlin, 1961. 331—353.

38 Proverbia. In: Wiponis Opera. Ed. Bresslau, H., MGH SSrg 61, Hannover—Leipzig, 1915. 66—74.:
Melius est se humiliare quam exaltare. Humilis homo triumphat in domo. (19—20. v.); Pacis do-
num est omnium bonum. Qui in pace fundantur, non eradicantur (25—26. v.); Iudicis sententiam
oportet sequi clementiam. Melius est interdum ignoscere quam vindictam poscere. Qui misertur
misericordiam consequetur. (31-33. v.)
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Mig a Proverbia erény-katal6gusdban a béke gondolata inkabb csak mellékesen meriil
fel, az 1041-ben szintén Henrikhez irt Tetralogusban?®® a béke egyenesen vezérmotivumma
1ép el6, ami jellegzetes fényt vet Henrik uralkodasanak kezdeteire. A m{ Henrik kiralysaga-
ro6l sz6l, pontosabban ahhoz szeretne Gtmutatast nydjtani — ahogy Wipo az el6szbban irja,
Tetralogusaval a kiraly szamara szeretné megkonnyiteni az uralkodés terheinek viselését.+°
A kolteményben a koltd, a mtazsak, valamint a Torvény és a Kegyelem mint a Krisztus altal
a vilag szamara kozvetitett allegorikus erények beszédeket intéznek az uralkodéhoz. A kolt
el6szor a muzsakat szolitja fel Henrik magasztalasara, akik Henrik személyében a kiralyok
fejét (caput regum 12. v.) tisztelik. Egy litAnia-imadsag keretében Istennek és a szenteknek
ajanljak Henriket, aki masodik Krisztusként (alter post Christum 19. v.) uralkodik a vilag
felett. A mizsak megigérik a béke baratjanak nevezett Henriknek (pacis amicus 70. v.),
hogy a régi kor kiralyainak dicséretét zengé antik szerz6k példajat kovetve gondoskodni
fognak arrél, hogy hirneve 6rékké fennmaradjon. Ugy 14atjak, hogy Henrik, aki egyben az
erények baratja (amicus virtutum 18. v.) is, messzemenéleg megfelel a vele szemben ta-
masztott elvarasoknak, legyen az a béke vagy a haboru iigye, a kiraly kiilseje, szdrmazasa
avagy jelleme (79—-80., 92. v.). Legfébb erényének az alazatossagot (mens humilis 102. v.)
tlintetik fel, melynek révén Henrik val6jaban a vildg uraként (caput mundi 99. v.), a népek
békéjének zalogaként (certa quies populorum tempore nostro 95. v.) figural, s6t egyenesen
a vilag békéjének megtestesitGje (pax orbis 96. v.). Henrikben a Torvény is a vilag Isten
utan masodik uréat tiszteli, akinek uralma a béke gyiimoélesét (fructus pacis 120. v.) termi.
Henriket hat erény ékesiti, melyek koziil az aldzatossag (mens humilis), az Isten és az em-
berekkel szembeni jamborsag (pietas) és a béke (pax missa per orbem) az elsé helyen all-
nak (132. v.). A Térvény a tudoményok 4polasara szolitja fel az uralkodot: Rendelettel biz-
tositsa, hogy a német elGkel6k gyermekei iskolai oktatasban részesiiljenek, és megismer-
kedjenek a torvényekkel (201—202. v.). A Torvény beszéde aktualpolitikai felhivassal zarul:
Burgundia iigyei rendezésre varnak, Burgundia varja a béke szerzGjét (auctor pacis 209.
v.)! Végezetiil a Kegyelem sz6l Henrikhez, szelid beszéddel a Torvény jogos kovetelményei-
nek szigorat enyhitend8. Az igazsagos és kegyelmes égi uralkodot allitja példaként Henrik
elé, és értésére adja, hogy az emberek altal feljegyzett torvény csak az Istentdl szarmazod ke-
gyelemmel tarsulva érheti el végs6 céljat, melyet Wipo a vilag békéjének megteremtésében
jelol meg: ,,Est bona temperies, quam Lex et Gratia miscent; Hae si coniunctae, genera-
bunt pacis amorem” (237—238. v.).

A Proverbia és a Tetralogus gondolataival parhuzamosan Wipo leghiresebb miive,
a Gesta Chuonradi imperatoris* is fontos vonatkozésokat k6z6l Henrik uralkodasanak elsé
felére nézve. Wipo eredetileg Konrad és Henrik tetteit egy miiben szerette volna megoro-
kiteni, de miutdn a Konradrdl szol6 részt valamikor 1040 és 1046 kozott megirta, ugy
dontott, hogy azt 6nallé munkaként megkiildi Henriknek. A ,hadvezetésre és béketerem-
tésre egyarant alkalmas” Henrik csaszarhoz4* intézett kisér6levelében Wipo elarulja, hogy

39 Tetralogus. In: Wiponis Opera, 75—86. V6. Manitius: Gechsichte der lateinischen Literatur, 321—
322,

4 Tetralogus, 75: [...] fect tibi, domine mi rex, hunc brevem Tetralogum, quo et curas insomnes rei
publicae interdum levigare et animum ad ea, quae tibi persuasa sunt, possis excitare.

4 Gesta Chuonradi imperatoris. In: Wiponis Opera, 1—62. V6.: Manitius: Geschichte der lateinischen
Literatur, 322—325.; Wattenbach—Holtzmann—Schmale: Deutschlands Geschichtsquellen, 78—
80.; Brunholzl: Geschichte der lateinischen Literatur, 490—494.

42 Gesta Chuonradi imperatoris, 3: Gloriosissimo imperatori Heinrico tertio regi ad pacem et bel-
lum idoneo [...].
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ezen munkajat is kiralytiikkornek kell tekinteniink, melyet azzal a céllal irt, hogy Konrad
erényes uralkodasat példaként allitsa Henrik elé.43 A prolégusban Henrik kiralysagara is
gondol, amikor arrdl beszél, hogy a kiralyok kotelessége az igaz hit védelme, valamint
Krisztus torvényeinek és békéjének igazgatasa.** Henriket az igazsdg méréonjanak (Linea
Tustitiae) tekinti, aki az apja 4ltal a birodalom testén eszkozolt hasznos metszést nagy bol-
csességgel meggyogyitotta, és ezért valamennyi el6djét ,,Ggy a mennyei, mint a foldi dol-
gok” tekintetében feliilmulja.*5 Azaltal, hogy Wipo jelent8s kiilonbséget konstatal Konrad
és Henrik kozott, jellemz§ megallapitast k6zol Henrik kiralysadgara nézve: Mig Konrad
Burgundiat habortval hoditotta meg, addig Henrik a habort mellett béketeremtéssel orvo-
solta a burgundiai kiralysag problémait.4® A II. Konrad koronazasa alkalmabél a mainzi ér-
sek szajaba adott beszéd is val6jaban Henriknek sz6l: Kiralyként 6 Krisztus foldi helytar-
téja, de csak akkor tud Istennek tetsz§ mdédon uralkodni, ha az 6rok tidvosséget szem el6tt
tartva tetteivel Krisztust koveti. Isten leginkabb azt varja el téle, hogy garantalja az igazsa-
gossagot és a békét. Mindennek elengedhetetlen feltétele az irgalmassag. A mainzi érsek
ezért azt kéri a kiralytol, hogy Isten kedvéért, aki a koronazasban kirallya 1ényegitette at és
hatalménak részesévé tette 6t, bocsdsson meg mindazoknak, akik vétettek ellene.*”

Wipo programatikus miveit6l fiiggetleniil sok mas munkéban tiikr6z6dik még az a né-
zet, hogy a béketeremtés gondolata egyediilall6 mddon jutott érvényre Henrik uralkodéasa
kezdetén. Otloh, a regensburgi St. Emmeram kolostor iskolajanak vezetGje ,Liber visio-
num” cimf{i anekdotagytijteményében*® egy regensburgi koldusrél szél, aki latomésban tett
pokoljarasa soran egy izz6 fémbdl késziilt, ablak nélkiili zarkarol kiséréje elmondasabol
megtudja, hogy ott binh&dnek azok, akik Henrik csaszar béketeremt6 politikdjanak ellen-
ségei voltak, mert Henrik Isten segitségével munkalkodott a béke hasznanak névelésén. 49

43 Gesta Chuonradi imperatoris, 4: Tibi, summe imperator, hoc opus devoveo, tibi Gesta patris
praesento, ut, quoties ipse res clarissimas agere mediteris, prius paternas virtutes velut in
speculo imaginertis, et illud in te floreat abundantius, quod hereditasti a patriis radicibus, [...].
Gesta Chuonradi imperatoris, 7: Si enim nostri catholici reges, verae fidei defensores, legem ac
pacem Christi, quam nobis per euangelium suum tradidit, sine periculo erroris gubernant[...].
Gesta Chuonradi imperatoris, 3—4: [...] alterum rem publicam, utpote Romanum imperium, sa-
lubriter incidisse, alterum eandem rationabiliter sanavisse veraciter dicam. [...] cunctos ante-
cessores tuos in quibusdam divinis et mundanis rebus superasti [...J.

46 Gesta Chuonradi imperatoris, 12: Deinde Chuonradus imperator animoso impetu Francos Lati-
nos hostiliter ex ea [Burgundia] eiecit belloque eam subiugavit. Ad extremum rex Heinricus ter-
tius, pius, pacificus, Linea Iustitiae, bello et pace eandem Burgundiam temperavit cum magni-
ficentia[...].

Gesta Chuonradi imperatoris, 22—-23: Ad summam dignitatem pervenisti, vicarius es Christi.
Nemo nisi illius imitator verus est dominator; oportet, ut in hoc solio regni cogites de honore
perenni. ..."Cum vero Deus a te multa requirat, hoc potissimum desiderat, ut facias iudicium et
iustitiam ac pacem patriae [...J. Et nunc domne rex, omnis sancta ecclesia nobiscum rogat gra-
tiam tuam pro his, qui contra te hactenus deliquerunt et offensione aliqua gratiam tuam per-
diderunt. [...] oramus, ut illis dimittas pro caritate Dei, quae te hodie in virum alterum mutavit
et numinis sui participem fecit.

Otloh von St. Emmeram: Liber visionum. Ed. Schmidt, P. G., MGH Quellen zur Geistesgeschichte
des Mittelalters, 13. Weimar, 1989. V6.: Manitius: Geschichte der lateinischen Literatur, 90—91.,
Wattenbach—Holtzmann—Schmale: Deutschlands Geschichtsquellen, 272., Brunhélzl: Gesichte
der lateinischen Literatur, 479—481.

Liber visionum, Lk. Visio 11, 77: ,Ibi’ inquiens, omnes sunt inclusi nuper defuncti, qui cesari
Heinrico pacem undique patrare studenti resistere presumpserunt. Quamuis enim idem cesar in
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Ennek a kijelentésnek annal inkabb nagyobb hitelt kell adnunk Henrik uralkodasénak kez-
detére nézve, mivel Otloh egy masik, ugyanebben a munkajaban feljegyzett anekdotaban
kimondottan biralja Henriket: A keményszivii, pénziigyleteknek él6 uralkod6 elutasitotta
a szegények ligyének meghallgatasat, amiért Isten korai hallalal sajtotta.>°

Henrik béketeremt§ politikdja Reichenaui Hermann kréonikajaban kiilonos visszhangot
kapott. Hermann a ra jellemzé visszafogott stilusat feladva az 1053-as évek eseményeinél
arrdl szamol be, hogy a birodalom el6keldi és egész népe zigolodnak, mert Henrik nem fe-
lelt meg a vele szemben tamasztott reményeknek és elvardsoknak. Ahelyett, hogy a jellemét
kezdetben meghatarozd erényekben — melyek koziil Hermann konkrétan az igazsagossa-
got, a békeszeretetetet, a jamborsagot és az istenfélelemet emliti — naprdl napra elérehala-
dast mutatott volna fel, azokat mar régota elhagyva a nyereségvagynak hodol, és gondatla-
nul éL.5' Az elégedetlenségnek komoly kovetkezménye volt, melyrél ugyancsak Hermann
sz6l Henrik fia, a késébbi IV. Henrik 1053-ban tortént kirallya valasztasa kapcsan: A biro-
dalom el6keldi csak azzal a feltétellel voltak hajlandok Henriknek megigérni, hogy halala
utan fianak hoédolnak, és kiralyuknak ismerik el, amennyiben IV. Henrik majd igazsagos
uralkodénak bizonyul.5* Az eset j6l mutatja, hogy a kortarsak a Hermann altal megnevezett
erények alapjan alkottak véleményt Henrik uralkodéasarol.

Akéarcsak Hermann, gy Siegfried, a lotharingiai Gorze kolostoranak apatja esetében is
sokatmond6 a Henrik személyét illet§ biralat. Siegfried az 1043 oktoberében Poppohoz,
Stablo apatjahoz irt levelében Henrik és Poitoui Agnes 1043 november végére tervezett ha-
zassagkotésével szemben a kozeli rokoni kapesolat miatt kanonjogi ellenvetést fogalmazott
meg. Siegfried burkoltan Henrikrdl sz6l, amikor a kanonokat Isten torvényével azonositva
kifejti, hogy az, aki a kanonok ellen vét, nem nyerheti el Isten igazi békéjét. Mint ugyanis
irja, van hamis béke is, a gonoszok és a torvénysértGk békéje, amit hazassagtordk, gyilko-
sok és hitszegfk kotnek maguk kozott. Az ezek és a hozzajuk hasonlbak kozotti béke azon-
ban szinlelt és csalard, mely sajat maguknak és mindenkinek csak art.53 A hazassagtorés

multis sit reprehensibilis, maximeque in avaritia, tamen quia pacis commoda ampliare studet,

Deum adiutorem in hoc habet.

Liber visionum, Lk. Visio 15 (Visio de cesare Heinrico), 86—88.

5 Chronicon, 132.: Quo tempore regni tam primores quam inferiores contra imperatorem magis
magisque mussitantes, iam dudum eum ab inchoatae iusticiae, pacis, pietatis, divini timoris,
multimodaeque virtutis tenore, in quo de die in diem debuerat proficere, paulatim ad quaestum
et incuriam quandam deficere, multumque se ipso deteriorem fore, causabantur.

52 Chronicon, 133.: Imperator Heinricus magno aput Triburiam conventu habito, filium aequivo-

cum regem a cunctis eligi, eique post obitum suum, si rector iustus futurus esset, subiectionem

promitti fecit.

A levelet kozli von Giesebrecht, W.: Geschichte der deutschen Kaiserzeit. Bd. 2. Leipzig, 1885.5

714—718.; az idézett hely: 717: Horum ergo, qui per transgressionem divinae legis promittunt sibi

et aliis pacem, venenosam sententiam libet refellere et, quam sit veritati contraria, ostendere.

Constat et indubitanter verum est, canonicam auctoriatem Dei esse legem. Qui ergo contra

canones facit, contra legem Dei facit: qui autem contra legem Dei facit, impietatem facit, ac per

hoc impius est. Scriptum est autem: ,,Non est pax impiis, dicit Dominus.” Ex his igitur colligitur,
praevaricatoribus canonum veram non esse pacem. Veram autem ideo diximus, quia et falsam
esse pacem non ignoramus. Habent namque reprobi et transgressores pacem, scilicet adulteri
cum adulteris, homicidae cum homicidis, periurt cum periuris. Nonnumquam hi hisque similes
habent inter se pacem, sed simulatam, sed deceptoriam, sed sibi et aliis perniciosam. V0.:
Thomas, H.: Abt Siegfried von Gorze und die Friedensmafinahmen Heinrichs III. vom Jahre
1043. In: Staatliches Regino-Gymnasium Priim Jahreschronik 1976. Olsberg, 1976. 125-137.; Min-
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vétkére nem véletleniil keriil kiilonos hangstly: Siegfried apat a tervezett hazassagkotést
Isten torvénye elleni vétségnek tekinti, és ezért Ggy gondolja, hogy Henrik békepolitik4ja-
val nem nyerheti el Isten békéjét a maga és népe szamara.

Henrik békepolitikdjanak nyoma van az irodalmi munkakban is. Az ,,Ecbasis Captivi
cim( verses koltemény szerzdje, a lotharingiai Toul kolostoranak egyik szerzetese, a ko-
lostor elhagyasat fontolgatja, és egy elszokott borju esetén elmélkedve azon gondolkozik,
milyen sors var majd ra. A borji esete riaszt6 példa, mivel a szerencsétlen allat hirtelen egy
éhes farkassal talalja szemben magat. A borja Henrik békerendeleteire hivatkozva haladé-
kot kér a kdvetkezd nap, hisvét vasarnap reggeléig, amit a farkas Isten akarataba belenyu-
godva meg is ad neki, és azzal vigasztalja magat, hogy majd hasvéti lakomaként fogyasztja
el a borjat.>*

Végezetiil a Salamon-tipologiarodl kell réviden szélnunk. Bern apat két levelében és egy
Arnulf nevi klerikus ,,Delicie cleri” cimii verses proverbium-gytijteményében Henriket méa-
sodik Salamonként dicsérik. A tipolégiai parhuzam arra utal, hogy Henrik az 6szovetségi
kiraly kozismert bolesességének birtokaban és Isten altal kivalasztott béketeremt6 kiraly-

csz

2

forditdsban fennmaradt levelében fogalmazta meg. Arnulf, aki valészintileg Agnes csa-
szarné udvari kaplanja volt, miivében Agnest, a ,masodik Salamon” feleségét Saba kiraly-
néjeként dicséri, és arra kéri, hogy fogadja el a rex pacificusként aposztrofalt Henrik ajan-
dékait.5>

Osszefoglaloan megallapithatjuk tehat, hogy az Evkonyvekben és Bern leveleiben meg-
fogalmazast nyert béketeremtd kiralysag gondolata nem kizarélagosan a magyarorszagi
események vonatkozasaban jelenik meg. A bemutatott széles forrdsanyagban a béketerem-
tés gondolata Henrik uralkodasénak kezdeti szakaszara nézve altalanos érvénnyel, a teok-
ratikus kiralysag eszméjének vetiileteként jut kifejezésre: Henrik erényeket kovet6 uralko-
dasaban Isten igazsagossaga, irgalma, torvénye és kegyelme tiikrozédik. O Isten baratja és
Krisztus helytartéja, aki az égi és a foldi szféra kozotti poziciébdl uralkodik a vilagon. Cse-
lekedeteivel Krisztus megvalto tettét imitalja, azaz kiérdemli és kozvetiti az embereknek
a békét mint Isten legf6bb ajandékat.

Mennyiben szolgalhat azonban mindez a magyarorszagi események hiteles magyaraza-
taul? A kiilonb6z6 eredetd forrasok egybehangz6 tantsaga kétségteleniil nagy stllyal esik
latba, mégpedig anndl is inkabb, mivel a teokratikus kiralysag eszméje a historiografiai
munkakban eld@szor Henrik uralkodésa alatt nyer széles képviseletet, mig a korébbi idékre
nézve f6leg liturgiai eredet(i forrasokban jutott kifejezésre. Ugyanakkor a munkak tobbsé-
gének panegyrikus hangvételét és parenetikus intencidjat tekintve azzal a lehetGséggel is
kell szdmolni, hogy a béketeremtés gondolatdban val6jaban csak egy az uralkodéval szem-
ben megfogalmazott elvaras jut kifejezésre. Az is 6vatossagra int, hogy a szerzék kapcsolat-
ban &lltak a kirdlyi udvarral; munkaikkal feltételezhet&en a kiraly kornyezetében folyo po-
litikai-irodalmi diskurzusban vettek részt. Lehet tehat, hogy csak Henrik udvaranak tuda-

ninger, M.: Heinrichs III. interne Friedensmafinahmen und ihre etwaige Gegner in Lothringen.
Jahrbuch fiir westdeutsche Landesgeschichte, 5. (1979) 42—47.

Ecbasis cuiusdam captivi per tropologiam. Ed. Strecker, K., MGH SSrG 24. Hannover, 1935. 5.:
Pacis palma detur, donec cras missa canatur. Heinrici placitis cepi moderamina pacis. Vo.:
Erdmann, C.: Konrad II. und Heinrich III. in der Ecbasis Captivi. Deutsches Archiv fiir Erfor-
schung des Mittelalters, 4. (1940) 382—293.

Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 26. 56. és Nr. 30. 66.: Salomon, das ist nach siner
uslegung Pacificus, fridmacher. A ,Delicie cleri”-t kozli Huemer, J.: Zur Geschichte der mittella-
teinischen Dichtung. Arnulfi delicie cleri. Romanische Forschungen, 2. (1886) 211—246.
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tos propagandija avagy a birodalom nyilvanossaganak ideologidja tiikroz6dik azokban,
azaz a béketeremtés gondolata csupéan fikci6 volna?

Az a koriilmény, hogy a béketeremt6 kiralysdg gondolatanak kozponti jelentGségét
a Henrik személyét és uralkodasat biralatban részesit6 forrasok is alitamasztjak, minden-
esetre fontos érvként sorakoztathatd fel amellett, hogy a béketeremtés gondolata nem csu-
pan panegyrikus-parenetikus konstrukecid, hanem Henrik uralkoddi énértelmezésének 1é-
nyegi eleme, mely — Reichenaui Hermann és Siegfried apat tandsaga szerint — még a Hen-
rik uralkodasaval elégedetlen kortarsaknak is mércéiil szolgalt az uralkodé megitéléséhez.
A tovabbiakban ezt a hipotézist tessziik megfontolas targyava abban a reményben, hogy
Henrik személyét és uralkodasat kozelebbrél szemiigyre véve a forrasok alapjan kérvonala-
zott kép és az uralkod6 jellemének Osszevetése révén valaszt kaphatunk a béketeremtés
gondolatanak mibenlétére.

III.

Henrik 1028. oktéber 28-a4n azon el6kel§ frank nemzetség sarjaként sziiletett, melynek
tagjai — mint példiul az augsburgi csataban elhunyt ,,Vorés” Konrad lotharingiai herceg és
V. Gergely papa — a birodalom torténetének meghatarozé személyiségei voltak. Mint az
mar Bern apat levelébdl ismeretes, Henrik mindkét sziil6je révén neves hercegeket, kira-
lyokat és csaszarokat sorolhatott el6dei k6zé. Miutan apjat 1024-ben kiréllya valasztottak,
potencialis tronorokosként az Gj dinasztia megalapitasara iranyuld torekvések kozéppont-
jéban allt. Konrad az el6kelGk beleegyezésével mar 1026 elején utddaul jelolte Henriket, aki
apja okleveleiben Krisztus és az Atyaisten egyediilallé szeretetkapcsolatat mintazva ,egye-
diili fit”-ként szerepel. A fiatal trénorokos, aki 1027-t6] a koronatartomanyként kezelt Ba-
jororszag hercegeként tekintélyes hatalmi bazissal rendelkezett — mely még Konrad ural-
kodésa alatt a svab hercegséggel és a burgundiai kiralysaggal béviilt —, 1028 hisvétjan
Aachenben elnyerte a kiralyi méltosagot, és ezentul tarsuralkodoként vett részt a biroda-
lom korményzaséban.5® A kozos hatalomgyakorlds mozzanatiban, valamint az Isten segit-
ségének elnyerésére iranyuld, feltinGen intenziv Maria-tiszteletben a bizanci csaszarsag
imitaciéjanak igénye tiikkrozédik, ahol a Mennyek Kiralyngjét mar régebb oOta a csaszari
hatalom kozvetitGjének és a csiszarok partfogbjanak tekintették.5” Jol tantsitja ezt a torek-
vést, hogy Konrad 1028-ban, roviddel csaszarra koronazéisa utan koveteket kiildott Bi-
zancba, hogy egy bizanci hercegnd kezét kérje meg fia szamara, és — Nagy Karoly és I. Otto
példajat kovetve — elismertesse dinasztidja csaszari rangjat.5® Ezzel egyidejiileg Henrik ki-

56 Henrik kiskorusigénak és tarsuralkodasanak idejérdl 14sd: Steindorff, E.: Jahrbiicher des Deut-
schen Reichs unter Heinrich III. Bd. I. Leipzig, 1874. 1—46.; Schieffer, Th.: Kaiser Heinrich III.
1017-1056. In: Heimpel, H. —Heuss, Th. — Reifenberg, B. (Hg.): Die Grossen Deutschen. Deutsche
Biographie. Bd. I. Berlin, 1956. 52—54.; Schieffer, R.: Heinrich III. (1039—1056). In: Beumann, H.
(Hg.), Kaisergestalten des Mittelalters. Miinchen, 1984. 98—101.; Laudage, J.: Heinrich III. (1017—
1056). Ein Lebensbild. In: Rathofer, J. (Hg.): Das salische Kaiser-Evangeliar. Der Kommentar. Bd.
1. Madrid, 1999. 85—92.

57 A Maria-tisztelet és a Bizanc-imitacio osszefiiggésérol lasd: Hehl, E.-D.: Maria und das ottonisch-
salische Konigtum. Urkunden, Liturgie, Bilder. Historisches Jahrbuch, 117. (1997) 270—-310.; Wolf-
ram, H.: Konrad II. (990—1039). Kaiser dreier Reiche. Miinchen, 2000. 177-179.

58 A bizanci kovetkiildésrdl 1asd: Wolfram, H.: Die Gesandtschaft Konrads II. nach Konstantinopel
(1027/1029). Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 100. (1992).
161-174.; Wolf, G.: Zur richtigen Datierung der Brautwerbung Kaiser Konrads II. fiir seinen
Sohn Heinrich III. (RI 116b). Archiv fiir Diplomatik, 42. (1996). 1-6.
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ralysaga jelentGsen felértékel6dott, és programatikus megfogalmazéast nyert apja bullain:
Henrik hol Konraddal kozosen az ,AVREA ROMA”, valamint a rémai csaszar méltosaga-
nak egyetemes érvényét hirdet6 program (Roma caput mundi regit orbis frena rotundi)
képviselGjeként> jelenik meg, hol pedig a csaszari uralom viromanyosaként, a birodalom
reményeként (spes imperii)®®, ami uralméanak imperiélis kiildetést és legitimaciét koleson-
zGtt. Henrik kiralyi hatalmat valoban nemcsak a keleti frank—német teriileteken, hanem
apjaval kozosen Italiaban és Burgundiaban is gyakorolta, tehat az egész birodalom teriile-
tén, melyre nézve éppen Konrad alatt 4llanddsul végérvényesen a Romai Birodalom (impe-
rium Romanum) elnevezés. Mindez a kiralyi titulatarat is jelent6sen meghatarozta: Henrik
gyakran viselte a rex Romanorum cimet, amiben az az igény fogalmazdodott meg, hogy
a keleti frank—német tertiiletek kiralya jogot formalt a csaszari méltosag elnyerésére, és mar
megkoronazasa elétt is a csdszarok hatalmi kompetenciajanak birtokosaként uralkodott
a birodalom egésze felett.5! Ez a felfogas a korabeli torténetirdsban is tiikkrozédik. Mint azt az
Evkonyvek példaja mutatja, a 10. és 11. szézad torténetiréi szinonimaként hasznaltak a reg-
num és az imperium fogalmakat, a rex és imperator, illetve caesar titulatarat. Wipo mar
a csaszarkoronazas el6tt is csaszarnak tekinti Henriket, és ennek megfelel6en Tetralogusat
valéjaban ,csaszartiikor’-ként irta®. A Vita Chuonradiban pedig Konrad megvalasztasanal
Burgundia, Itilia, Csehorszag és Magyarorszag el6kelGinek részvételét hianyolta. A nyil-
vanval6 anakronizmus hatterében az a felfogés 4ll, hogy a birodalom integracidja mar a ki-
ralyi hatalomgyakorl4s szintjén is megvaldsul.52

A fiatal Henriket szisztematikusan készitették fel arra, hogy majd a birodalom uraként
valora valtsa a hozzafiizott reményeket. Apja oldalan tarsuralkodoként sajatitotta el a biro-
dalom korményzasanak gyakorlatat, anyja pedig, a komoly miiveltséggel rendelkezé Gizella
csaszarné tanittatiasarol gondoskodott. Henrik kiismerte magat a hét szabad miivészet és
a teologia terén; ezt bizonyitja, hogy uralkodésa alatt szdmos irodalmi és tudoméanyos mun-
kat irtak hozza és ajanlottak neki. Wipo a tudoményok, kiilonésen a jog ismeretére intette
Henriket, és a hatalomgyakorlas keresztény etikdjanak alapelveit kozvetitette felé. Henrik
tronorokosként és kiralyként a nagykortisag eléréséig (1033) Bruno augsburgi, majd
Egilbert freisingi plispokok gondnoksaga alatt allt. Mindkettejiikben a teokratikus kiraly-
sag eszméjének jeles képviselGit lathatjuk, akik kancellarként szolgéltdk azt a II. Henriket
— Bruno egyben a csaszar testvére is volt —, aki uralméat egyediilall6 moédon alapozta a teok-
ratikus kiralysag gondolatéra.54

59 Schramm, P. E.—Miitherich, F.: Die deutschen Kaiser und Konige in Bildern ihrer Zeit: 751—1190.

Miinchen, 1983.2 Nr. 138., 223. és 387.

Schramm-—Miitherich: Die deutschen Kaiser, Nr. 137, 223 és 387.

A titulaturarol, valamint a kiralyi és csaszari hatalom viszonyarol lasd: Beumann, H.: Der deutsche

Konig als ,Romanorum rex”. Sitzungsberichte der Wissenschaftlichen Gesellschaft an der Jo-

hann-Wolfgang-Goethe-Universitidt Frankfurt a. Main, 18/2. (1981) 39—84.; Merta, B.: Die Titel

Heinrichs II. und der Salier. In: Wolfram, H. —Scharer, A. (Hg.): Intitulatio III. Lateinische Herr-

schertitel und Herrschertitulaturen vom 7. bis zum 13. Jahrhundert. Wien—Koln—Graz, 1988.

163—200.

V6. Sporl: Pie rex caesarque, 343.

% V6. Beumann, H.: Das Imperium und die Regna bei Wipo. In: Beumann H.: Wissenschaft vom
Mittelalter. Ausgewahlte Aufsitze. Ko6ln, 1972. 175—-200.

%4 Henrik neveltetésérdl és miiveltségérdl 1asd: Steindorff: Jahrbiicher des Deutschen Reichs, 11—12.
és 18—22.; Weinfurter, St.: Herrschaftslegitimation und Konigsautoritdt im Wandel. In: Wein-
furter St. (Hg.): Die Salier und das Reich. Bd. 1. Sigmaringen, 1991. 71.; Laudage: Heinrich III, 93.
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Ilyen hattér mellett Henrik szaméra bizonyosan ismeretes volt az, hogy a béketeremtés
a hatalomgyakorlas legfébb etikai kovetelménye és egyben legitiméacios bazisa is. Sokat arul
el a fiatal kiraly jellemérdl els6 6nallo tette: 1031-ben békét kotott Szent Istvannal. Henrik
dontése annél jelent&ségteljesebb 1épés volt, mivel II. Konrad a Szent Istvannal elmérgese-
dett viszonyt fegyverrel akarta diil6re vinni, majd pedig a vereség nyoman a tekintélyén
esett csorbat ismételt hadjarattal kikdszoriilni. Henrik volt az, aki 6nhatalmulag, apja aka-
rata ellenére elfogadta Szent Istvan békeajanlatat, majd személyesen Magyarorszagra jott,
hogy helyredllitsa a békét a magyar kirallyal. Wipo szerint a fiatal uralkod¢ kiilonos igazsa-
gossaga és bolcsessége nyilvanult meg abban, hogy kibékiilt a bajorok &ltal jogaiban igaz-
sagtalanul megsértett magyar kirallyal, aki rdadasul els6ként kezdeményezte a béke-
kotést.% Bar Henrik dontésében a tovabbi konfrontaciét nem vallald bajor elSkelSknek,
mindenekel6tt a magyarorszagi kapcsolatokkal rendelkezd Egilbert piispoknek kétségtele-
niil fontos szerepiik volt, a békekotés mozzanata arra enged kovetkeztetni, hogy a béke gon-
dolata alapvet6en meghatérozta a fiatal uralkodo jellemét.

Henrik 6nall6 uralkodasa kezdetén tobb esetben is — nem utols6 sorban az apja idejébél
szarmaz6 megoldatlan konfliktusok kapcsan — sikerrel bizonyitotta a béketeremtésre valo
alkalmassagat. Ezen konkrét esetek azért jelentGsek, mert a szituativ kibékiilések és a kiraly
intervencidja révén létrejott konszenzusos megallapodasok szamos alkalommal Konrad
politik4janak revizijat jelentették.%® Még tobbet 4rul el azonban Henrik jellemérdl, hogy
1043-16] kezd6dben osztentativ moédon a birodalom nyilvanossagahoz fordult, hogy tant-
sagot tegyen a béke ligye melletti mély elkotelezettségérol.

Henrik demonstrativ megnyilatkozasai 1043 elején, anyja temetésével vették kezdetii-
ket. A temetési szertartast — akarcsak Konrad temetésekor — egy nagy felt{inést kelts {inne-
pélyes processzi6 el6zte meg, mellyel Henrik személyesen kisérte anyja holttestét Speyerbe.
A temetésen kiralyi 6lt6zékét a blinbanat ruhajara cserélte fel, mezitelen 14bbal, kezeit ke-
reszt alakban kinydjtva a foldre hullott, és konnyeket hullatva biinbanatot tartott. A kiraly
tettének inditékat joggal lehet abban latni, hogy anyjahoz f(iz6d§ kapcsolata uralkodasa
elsé éveiben nem volt felhdtlen.%” A nyilvdnos blinbdnat mozzanata ugyanakkor arra utal,
hogy a kiraly ezen konkrét célon talmenden demonstralni akarta, hogy blinbanata 4ltal el-
nyerte Isten irgalmét és kegyelmét.

A bilinbanat és a biinbocsénat gondolata az 1043. év tovabbi eseményeiben kiilonds in-
tenzitassal jut érvényre, s6t egyenesen programatikus képviseletet nyer. Henrik a konstanzi
zsinaton egy piispok kiséretében az ambohoz 1épve a békérdl prédikalt, és békére intette
a népet. Beszédét azzal fejezte be, hogy minden ellene vétkez6nek megbocsatott, majd az
Osszegytlteket sajat példdja nyoman kolesonos megbocsatasra és kibékiilésre szolitotta fel,
végezetiil pedig az ily médon teremtett békét rendeletben rogzitette.*® A béketeremtés

% Gesta Chuonradi imperatoris, , 44—45.: Sed filius suus rex Heinricus adhuc puerulus Eigilberto
Frisingensi episcopo creditus, legatione Stephani regis pacem rogantis accepta unico consilio
principum regni patre nesciente gratiam reconciliationis annuit: iuste et sapienter agens, qui
regem iniuste iniuratum, ultro petentem gratiam, recepit in amicitiam.

6 Aribert milandi érsekkel tortént kibékiilésrdl lasd: Steindorff: Jahrbiicher des Deutschen Reichs,
84-85.

7 V§. Steindorff: Jahrbiicher des Deutschen Reichs, 49—51., 173—175. Henrik nyilvanos biinb4nata-
r6l Bern apét levele tudosit: Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 24. 54.

% Annales Sangallenses maiores. Ed. Henking, C.: Die annalistischen Aufzeichnungen des Klosters
St. Gallen. Mitteilungen zur vaterlandischen Geschichte St. Gallen, 19. (1884) 320.: In quarto
autem die, qui vulgo indulgentiae dicitur, ipse gradum cum pontifice facundus orator ascendit,
et luculento sermone populum ad pacem cohortari coepit; ad ultimum vero sententiam suam ita
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programja karacsonykor tjabb fejezethez ért. A napi evangélium azon részlete, mely szerint
az angyalok Krisztus sziiletésekor békességet hirdettek az embereknek, arra inditotta Hen-
riket, hogy mindenkit, aki a kiralyi felség ellen vétett, feloldozott vétkei aldl, és torvényi
rendelettel arra kotelezte a birodalom alattvalbit, hogy bocsassanak meg egymasnak.®

Mi allhatott a béketeremtés ezen koncepcidjanak hatterében? Egy bizonyos krizishely-
zet a hatalom zokkenémentes atvételét és uralméanak altalanos elfogadottsagat tekintve
nem johet szoba kivalté okként. Komoly feliiletesség lenne a béketeremtés programjaban
az uralkod6 naiv vallasossdganak megnyilvanuldsat latni. A kortarsak csodalattal adoztak
Henrik kezdeményezéseinek, és tgy lattdk, hogy a béke Svaborszagban megkezdett miivét
sikerrel terjesztette ki egész birodalmara, egy ,évszazadok 6ta nem tapasztalt békét te-
remtve”.”® Kézenfekvé magyarazatnak tlinik, hogy Henrik ismerte az egyhazi indittatast
Treuga Dei mozgalmat, mely a fegyveres erészak bizonyos idékre és teriiletekre torténd
korlatozasaval probalt a védtelenek békéjérél gondoskodni. Henrik 1042-ben személyesen
is talalkozott a burgundiai egyhaz prelatusaival, akik éppen uralkodasanak kezdetén nagy
szamban csatlakoztak az aquitdniai eredet@i ,,Treuga Dei™hez. A kozvetlen atvétel gondo-
latat azonban a forrasok nem tamasztjak ala, hanem éppen ellenkezéleg arrdl tudésitanak,
hogy Henrik kiralyi tekintélye alapjan, a ra oly jellemz6 modon a torvénykezés és az igaz-
sagszolgéltatas feladatanak eleget téve teremtette meg Burgundia békéjét.

Henrik béketeremtd politikaja a burgundiai példatél eltekintve is alapvetGen kiillonbo-
zik a ,, Treuga Dei”™t6l. Mig a ,, Treuga Dei” az erészak és a béke viszonyaban egy bizonyos
kompromisszumra és egy meghatarozott tarsadalmi réteg védelmére torekszik — mely a kor
viszonyaihoz képest vitathatatlanul komoly elérelépést jelentett —, addig Henrik altalanos
érvényl béke megteremtését tiizte ki célul. Koncepcidjaban a béke tehat nem csupan esz-
koz az erGszak visszaszoritasara, hanem a béke 6nmagéért, mint ,legfébb javadalom” a cél.
Talan éppen a kortars kezdeményezések elégtelen volta 6sztonozte Henriket arra, hogy
a béke miivét szélesebb alapokra helyezze: a megbocsatas és a kiengesztel§dés feltétlen és
altalanos érvényd krisztusi parancsara, mely az egyén {idvoziilésének eléfeltételeként fo-
galmazédik meg a Miatyankban: ,Es bocsasd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is meg-
bocsatunk az ellentink vétkezSknek ...” Henrik béketeremté kezdeményezései, melyeket
a szakirodalom — tekintettel a megbocsatas kozponti szerepére — ,békeindulgencianak” ne-
vez,”* merész, de ugyanakkor racionalis vallalkozasok voltak: A kor viszonyait tekintve

conclusit, ut cunctis sibt obnoxiis ipse dimitteret, omnesque qui illuc aderant, tum precibus tum
pro potestate idipsum facere cogeret.; Hermann von der Reichenau: Chronicon, 124.: Inde in
Alamanniam veniens, in sinodo Constantiensi cunctis, qui contra se deliquerant, primum ipse
debitum omne dimisit. Deinde precibus et adorationibus omnes praesentes Suevigenas, postea in
aliis regni sui provinciis idem actum iri satagens, dimissis debitis et inimicitiis, sibi invicem
reconciliavit, pacemque multis seculis inauditam efficiens, per edictum confirmavit.

% Lampert von Hersfeld: Annales. In: Opera. Ed. Holder-Egger, O. In: MGH SSrG 38. Hannover,
1894. 58.: Rex natale Domini celebravit Treveris, tbique omnes qui in regiam maiestatem deli-
querant crimine absolvit, eandemque legem per totum regnum promulgavit, ut omnes sibi invi-
cem delicta condonarent. A Lukacs-evangélium vonatkozo részletérél (2, 14) szo6l6 prédikaciorol
Bern apat szdmol be: Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 27. 57.: Spiritus Domini, qui
replevit orbem terrarum, replevit os vestrum, ut illam pacem praedicaretis populo vestro, quam
nascente Christo angeli nuntiaverunt mundo.

7° Lésd: Bern apat levelének és Reichenaui Hermann Kronikajanak idézett részleteit (30. és 68. jegy-
zet).

7 V6. Du Cange, Ch. d. Fr.: Glossarium mediae et infimae latinitatis. Bd. IV. Paris, 1845. 346.: In-
dulgentia, Venia, culpae condonatio, poenae remissio. A fogalomrdl 1d. Steindorff: Jahrbiicher
des Deutschen Reichs, 448—452. Az 1043-as és 1044-es indulgencidkon tilmenden az indulgencia
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Henrik joggal gondolhatta gy, hogy csak a kolesonos megbocsatés isteni parancsa képes
mindenki szdméara kotelezé érvénnyel mutatni azt az utat, melyet kvetve minden viszaly,
erdszakos cselekedet és bosszi oka megsziinhet, valamint az egyén és az egész birodalom
kiils6 és bels6 békéje megvalosulhat. 7

A megbocsatasbol és kiengesztel6désbél fakadod béke a kiraly személyét6l indul ki, az 6
példaja nyoman és parancsara jon létre, mégpedig egy olyan ,forgatokonyv” szerint, mely
lehetGvé teszi, hogy Henrik uralkodoi onértelmezésérdl képet alkossunk. Henrik indulgen-
cidiban els6 1épésként sajat blinei bocsanatat kéri Istent6l. Miutan 6nmagat nyilvanos ve-
zekléssel megalazva bizonyitotta, hogy mélt6 az Isten irgalmanak befogadasara, az ellene
elkovetett vétkek megbocsatasa altal maga is kinyilvanitja irgalméat. Az alattvalok vétkeinek
elengedése igy azon isteni irgalom kozvetlen vetiileteként jelenik meg, mely az Ujszovet-
ségben Isten tidvozit§ tervének f6 mozgatorugdjaként szerepel. Henrik minden bizonnyal
Isten irgalma eszkozének tekintette magat, s6t az sem kizart, hogy Krisztus imitacibjara to-
rekedett: Mint ahogy Krisztus megvalto tette aran megszerezte a vildg szimara Isten irgal-
mat, Ggy Henrik is a nyilvanos biinbanat altal kiliresitette 6nmagat, befogadta Isten irgal-
mat, és azt a béke ajandékaban megtapasztalhaté modon kozvetitette az emberek felé. Az
indulgencia keretein beliil végrehajtott prostratio kozvetleniil errdl az igényrdl taniskodik:
Henrik karjait kereszt formaban kitarva, mintegy a kereszt alakjat magéra véve roja le ho-
dolatat Krisztus keresztje el6tt.”?

A Krisztus-posztfiguracié gondolata Henrik uralmanak szdmos egyéb mozzanataban is
megfogalmazodik,”* melyeket azonban nem 4all médunkban targyalni. Az uralkodé kozvet-
len megnyilatkozasainak tekinthetd békeindulgenciak kell6képpen alatimasztjak azt a for-
rasok alapjan megfogalmazott hipotézist, mely szerint a béketeremtést maga Henrik is

gondolata fontos szerepet jatszik az italiai kiralysag viszonyainak rendezésében az 1043-as és

1045-0s években; Henrik indulgenciat hirdetett a romai csaszarkoronazaskor (1046) is. Vo.

Minninger: Heinrichs III. interne Friedensmafinahmen, 34—35.

Henrik béketeremtd politikajanak inditékairdl és a Treuga Dei mozgalommal valé kapcsolatarol:

Steindorff: Jahrbiicher des Deutschen Reichs, 136—144.; Minninger: Heinrichs III. interne Frie-

densmafinahmen, 39—41.; Wadle, E.: Heinrich IV. und die deutsche Friedensbewegung. In: Fle-

ckenstein J. (Hg.): Investiturstreit und Reichsverfassung (Vortrage und Forschungen 17). Sigma-
ringen, 1973. 159—162.; Schnith, K.: Recht und Friede. Zum Konigsgedanken im Umfeld Hein-
richs III. Historisches Jahrbuch, 81. (1962) 37—-38.; Kaiser, R.: Selbsthilfe und Gewaltmonopol.

Koénigliche Friedenswahrung in Deutschland und Frankreich im Mittelalter. In: Frithmittelalter-

liche Studien, 17. (1983) 67.; Laudage: Heinrich III, 100-103.

73 Henrik Krisztus-imitaci6jarol 1asd: Bornscheuer, L.: Miseriae regum. Untersuchungen zum Kri-
sen und Todesgedanken in den herrschaftstheologischen Vorstellungen der ottonisch-salischen
Zeit (Arbeiten zur Frithmittelalterforschung 4). Berlin, 1968. 205—206. Ludwig Korntgen moralis
értelemben vett imitaciorol beszél, és Ggy gondolja, hogy Henrik nem torekedett mimetikus imita-
cidra, illetve Krisztussal val6 identifikiciora Lasd: Konigsherrschaft und Gottes Gnade. Zu Kon-
text und Funktion sakraler Vorstellungen in Historiographie und Bildzeugnissen der ottonisch-
friihsalischen Zeit. Berlin, 2001. 147-155.

74 A Krisztus-posztfiguracié tovabbi fontos korrelatumaként kell megemliteniink a Szent-Kereszt
tiszteletét (vo. Wolfram: Konrad II, 162—164.); Henrik 6lombullait — melyeket vélhet6en az tn.
Lotharkreuz-on a kereszt kozéppontjaban elhelyezked$ csaszarportré mintajara készittetett, és
1040-t6l, tehat mar kiralyként is hasznalt (Schramm—Miitherich: Die deutschen Kaiser, Nr. 150—
153. 228., 398.) —; és végiil a szali dinasztia tagjainal megjelens temetkezési koronakat, melyek azt
a reményt juttatjak kifejezésre, hogy az uralkod6 halala utan egyiitt uralkodik Krisztussal a menny-
ben (v0. Bornscheuer: Miseriae regum, 220—223.; Ott, J.: Krone und Krénung. Die Verheifflung
von Kronen in der Kunst von der Spdtantike is um 1200 und die geistige Auslegung der Krone.
Mainz, 1998. 190—191.).

©
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teokratikus kiralysaga kozponti feladatanak tekintette. Ez az eredmény a magyarorszagi
eseményekre nézve is dont6 jelentGséggel bir, mégpedig annél is inkabb, mivel Henrik
a ménf6i csatat kovets, majd pedig Székesfehérvarott megismételt demonstrativ megnyilat-
kozasai az indulgencia tipusanak felelnek meg, s6t a forrasok tantisiga szerint egyenesen
annak reprezentans példait nyajtjak. Az indulgenciak alapjan tehét szoros Osszefliggést
konstatalhatunk a birodalmi békem( és a magyarorszagi események kozott, amibdl arra
kell kovetkeztetniink, hogy Henrik intervencidjat a béketeremtés szandéka motivalta.

Ez az interpretici6 nemcsak az indulgencidk tekintetében, hanem Henrik magyar-
orszagi politikajanak egyéb mozzanataira nézve is komoly val6szintiséggel bir. Miel6tt eze-
ket kozelebbrdl szemiigyre vennénk, roviden vissza kell kanyarodnunk Henrik és Szent Ist-
van békekotéséhez, melyet korabban a béke gondolatanak korai megnyilvanulasaként tar-
gyaltunk. Az esemény a Szent Istvanhoz ftiz6d6 viszonyban a béke helyreallitasat jelentette,
melyre a fiatal kiraly személyesen kotelezte magat. Attol eltekintve, hogy II. Konrad tdma-
dasa nem Magyarorszag alavetésére, hanem a kor felfogdsanak megfelel6en a konfliktus
fegyveres Gton torténd eldontésére irdnyult,” a tovabbiakra nézve meg kell allapitanunk,
hogy nem ismeretes olyan koriilmény, ami Henriket majdan 6nall6 uralkodéként a Ma-
gyarorszaghoz fliz6d6 viszony gyokeres megvaltoztatasara késztette volna.

Henrik magyarorszagi politikajanak egyes mozzanatai valéban nem mutatjak a hodité
célzati hatalmi politika jellegzetes ismérveit. Henrik és Péter kibékiilése kapcsan a forra-
sok nem beszélnek arrdl, hogy Henrik hiibéri jogigénnyel 1épett volna fel, illetve hogy Péter
hiibéresként hédolt volna Henriknek,”® s6t még az is megkérddjelezhetd, hogy Henrik kez-
dettdl fogva Péter kiralysaganak visszaallitasa mellett kotelezte el magat. Az Aba koveteivel
folytatott targyalason nem helyezte kildtasba Péter restittici6jat, hanem koveteket kiildott
Magyarorszagra, ami inkabb kozvetit6i szandékra utal. A Péter restitdcibjara iranyuld fegy-
veres intervenci6 terve csak 1042 hisvétjan fogalmazodott meg, miutdn a magyar kiraly
a népek kozotti érintkezés szabalyai ellen vétve Henrik koveteit a Magyarorszagon tartoz-
kodé vendégekkel és kereskedGkkel egyiitt fogsagra vetette, majd pedig az osztrak 6rgrof-
sagot és Karintiat pusztitotta seregeivel. A hadjarat azonban nem val6sitotta meg az eredeti
célkit(izését, mivel Henrik — taldn éppen az igazsidgossag kovetelményét szem el6tt tartva —
helyt adott a magyarok altal Péter ellen emelt vidaknak, és a cseh herceg tanacsara egy
exulans arpadhazi herceget, feltehetSleg Bélat tette meg a hadjarat soran megszallt teriile-
tek uranak.”” Miut4n Béla, akinek Henrikhez f(iz6d6 viszonyara nézve a forrasok nem arul-
nak el kozelebbi részleteket, Aba ellentimadasa nyoman az orszag elhagyasara kényszeriilt,
Henrik 1043-ban Gjabb hadjaratot vezetett Magyarorszagra, de a gyeptikhoz érkezve meg-
lep6 moédon békét kotott Abaval.”®

A katonai helyzet nem indokolta Henrik dontését. A timadés idejét mar kit(izték, a gye-
pikon emelt akadalyok lekiizdésére konstrudlt harci eszk6zok bevetésre készen alltak, és
a sereg csak arra vart, hogy a kiraly meginditsa a tAmadéast.” Felting az is, hogy a szerzé-
désben rogzitett feltételek kimondottan mértéktarténak mutatjdk Henriket: a foglyok sza-

75 Lasd: Varga: Ungarn und das Reich, 92—98.

76 Hermann von der Reichenau, 123.; Annales Altahenses maiores, 25. A regensburgi kibékiilés kap-
csan hiibéri hodolatroél beszél Homan: Magyar torténet 1., 248.

77" Annales Altahenses maiores, 29—32.

78 Annales Altahenses maiores, 32—34.

79 Annales Altahenses maiores, 33. Gyorffy: Az ij tdrsadalmi rend valsdga, 840. és Szabd Cs.: Die
militdrischen Aspekte der deutsch-ungarischen Beziehungen wdhrend der Salierzeit. Ungarn-
Jahrbuch, 21. (1993/1994) 7. tévesen allitjak, hogy a timadéas a Rabca mocsaraiban elakadt.
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badon bocsatasa, a bajor—magyar hatarmenti harcok targyat képezd Fischa és Lajta folyok
kozotti teriilet visszaadasa, valamint a magyar betorésekért fizetendd kartérités méltanyos
kovetelések voltak, kiillonosen ahhoz mérten, hogy Henrik masodszor allt el Péter resti-
tacigjatol, s6t ez alkalommal de facto még Aba kiralysagat is elismerte. Amennyiben pedig
Henriknek hegemonialis torekvéseket kivinnank tulajdonitani, igy egyenesen megmagya-
razhatatlannak ttinik, hogy miért nem tdmasztott igényt Aba hiibéri hodolatara.

Meégis gy tiinik, hogy Henrik a szerz6dést e jelentGs engedmények ellenére is fontos si-
kerként konyvelhette el maganak. A békekotésbdl kiindulva joggal gondolhatta, hogy a bi-
rodalom és Magyarorszag kozotti konfliktusok megoldast nyertek. Tovabbi fontos ered-
ménynek tekinthette azt, hogy Aba Gizella kirdlyné jogainak elismerésére és visszaallita-
séra kotelezte magat. Ezzel Henrik nem csak az 6zvegy kiralyné partfogdjanak szerepében
tlinhetett fel. Tekintettel arra, hogy a Péter és Aba uralkodasa alatt kisemmizett és ellen-
zékbe szorult Gizella kiralyné a Szent Istvan altal megszabott rend letéteményese volt, sta-
tuszanak visszaallitasaval Henrik egyben az orszag békéjének és rendjének helyreallitasira
kotelezte Abat.

A birodalmi és a magyarorszagi politika ezen a ponton szervesen 0sszekapcsolodik kap-
csolodik. Aligha lehet véletlen, hogy Henrik kozvetleniil a magyarorszagi hadjarat utan
propagéalta béketeremtd programjat a konstanzi és trieri indulgencidkban a birodalom nyil-
vanossaga felé. Ennek az Osszefiiggésnek az ismeretében valik érthet6vé az is, hogy Henrik
1044-ben az Aba elleni Osszeeskiivés révén véglegesen szétzilalodott magyar viszonyok
azonnali rendezése mellett dont6tt. Az, hogy roviddel azel6tt éppen 6 ismerte el Aba kiraly-
sagat, akir6l kozben bebizonyosodott, hogy valgjaban nem kiraly, hanem zsarnok, és ra-
adasul még a békeszerzddést is megszegte, alapvetGen megkérddjelezte béketeremts politi-
kajanak sikerét és hitelét. Mindebbdl sziikségszertien kovetkezett a ,,zsarnokka” el6lépett
Aba uralménak megdontése, és jobb hijan Péter kiralysaganak helyreallitdsa. Az, hogy
a papai anatéma Henrik kezdeményezésére jott-e 1étre, egyértelmiien nem éllapithaté meg.
Henrik felfogésara vet jellegzetes fényt az a fontos mozzanat, hogy egy a papatol kért Szent-
Péter-zaszl6 alatt szallt hadba, hogy ezaltal biztositsa a hadjarat sikerét. Ez is azt mutatja,
hogy Henrik a hadjaratot az augusztinuszi definicié értelmében olyan ,igazsagos haboru-
nak” tekintette, mely a béke és a rend helyreallitisara iranyult.8°

Henrik kiildetése teljes tudataban szallt hadba, és Aba minden ajanlatat elutasitva ke-
reste a csatara val6 alkalmat. A magyar tilerd ellenére kivivott gyGzelmet Isten itéletének
tulajdonitotta és egyben politikaja igazolasanak tartotta, amit szemléletesen bizonyit, hogy
a csatat kovetGen békeindulgenciat hirdetett. A hadjarat céljara vet jellemz6 fényt az az Ev-
konyvek 4ltal k6zolt mozzanat, mely szerint Henrik a csata utan a taborba érkezé magyarok
hédolatat nem magénak igényelte, hanem Péter személyére nézve fogadta.®' Péter fehérvari
restiticidjanak zardakkordja egy Gjabb békeindulgencia volt, melyben Henrik kibékitette
egymassal a magyar kiralyt és népét. Ebben az 0sszefliggésben nyeri el értelmét a sokat vi-
tatott scita Teutonica is, melynek céljat — Henrik birodalmi békerendeleteinek mintajara —
az orszag megujitott rendjének megszilarditasaban jelolhetjiik meg.

80 Bonitho Sutriensis: Liber ad amicum. Ed. E. Diimmler, MGH Libelli de lite I. Hannover, 1891.
583. V6. Erdmann C.: Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens. Stuttgart, 1935. 4—8., 43—44-.

81 Annales Altahenses maiores, 37.: Interea populus terrae nunc gregatim nunc singillatim venit et
caesart victori se dedidit, qui placido suscepit eos vultu, tradidit Petro regi suo. Henrik cseleke-
detének meglepetésszertiségét jol érzékelteti Reichenaui Hermann, 125.: [...] omnes Ungarii ad
dedicionem Heinrico regi catervatim concurrunt, subiectionem serviciumque promittunt. Ipse
vero, ut erat per omnia piissimus, Petrum regem dudum expulsum regno suo restituit [...].
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Végezetiil fontos érvként kell megemliteniink, hogy Péter 1045-ben létesitett hiibéri
kapcsolatot Henrikkel. Ez a tény szembe6tléen mutatja, hogy a kutatasban oly sokszor han-
goztatott szoros okozati Osszefiiggés Henrik intervencioi és Péter vazallusi kommendaci6ja
kozott nem all fenn, hiszen az allitélag Henrik altal intendalt hiibéri fiiggés deklaralasara
a legmegfelel6bb alkalom kétségteleniil Péter kiralysaganak fehérvari restitici6ja lett volna.
Az események f6 forrasanak tekinthet§ Evkonyvek és Reichenaui Hermann tandsitjak,
hogy a hiibéri viszony létesitését Péter kezdeményezte azzal a céllal, hogy ingatag uralmat
Henrik tartos segitségével és védelmével konszolidalja.®? Dontése Henrik 1041 és 1044 ko-
zOtti politikajat tekintve kézenfekvé megoldasnak tlinhetett.

Iv.

Henrik jelleme és magyarorszagi politikdjanak f6bb mozzanatai meggyéz6en tamasztjak
ala azt a forrasok alapjan megfogalmazott feltevést, hogy a béketeremtés gondolata uralko-
dasanak kozponti feladata és legitimacios forrasa volt. A békeindulgenciik, melyeket a ko-
zépkor szimbolikus cselekedetek iranti fogékonysigat szem elGtt tartva az uralkodéi on-
értelmezés kozvetlen megnyilvanulasaként értelmezhetiink, szemléletesen bizonyitjak, hogy
a béketeremtés célkitizése Henrik uralkodasanak realis faktora volt. A békeindulgenciak-
ban, valamint Henrik uralkodasanak szamos egyéb mozzanataban megnyilvanul6 Krisztus-
posztfiguracié6 mozzanata a forrasokkal egybehangzoan azt mutatja, hogy a béke iigyének
intenziv képviselete a teokratikus kiralysag eszméjében gyokerezik.

Ennek a felfogdsnak Henrik uralkod4sara nézve tovabbi konkrét vonatkozésa is volt,
melyr6l végezetiil szolnunk kell. A fiatal kiraly a német-roémai birodalom uraként a csaszari
méltésag varomanyosa volt, s6t a kortars historiografusok szerint de facto csaszarként
uralkodott. Mi volt a tartalma a romai csaszari méltosagnak Konrad és Henrik koraban?
Nagy Karoly birodalménak széthullaséval a keresztény nyugat népeinek a csaszari hatalom
alatt torténd Osszefogasa nem bizonyult redlis opciénak; az orbis christianus nyugati felén
egy tobbszereplds dllamrendszer jott létre, melyben az egyes uralkoddk a csaszarok mellett
onalldan, allamjogi fiiggdség nélkiil gyakoroltak a hatalmukat. A frank birodalom 6rékosok
kozotti felosztasdnak gyakorlata nyoman a csaszari hatalom hegemoniélis jellegét és jelen-
tGségét a 9—10. szazad forduldjira oly mértékben elveszitette, hogy csupan a lombard, il-
letve az Itéliai kiralysagra korlatozodott; 924, illetve 928-t6l pedig a csaszari méltosagnak
nem volt birtokosa. A csaszarsag I. Ottoval kezd6d6 megijitasa a keleti frank, az italiai és
a burgundiai kiralysag perszonaluni¢janak nyilvanval6 hegemoniéja ellenére is a pluralisz-
tikus &llamrendszer keretein beliil ment végbe. Nem a t6bbi allam feletti uralom elnyerése,
hanem a kereszténység békéjének és rendjének — elsGsorban a romai papasag, a nyugati
kereszténység fejének — védelme, valamint a hit terjesztése volt az Ottok Imperium Chris-
tianuménak profilja, mely a kelet-kozép-europai dllamok megsziiletésére nézve meghaté-
rozo jelentGséggel birt. Ez az tidvtorténeti szerep emelte a csdszarokat rangban vitathatat-
lanul a tobbi uralkodo6 f6lé, és kolesonzott uralmuknak kiilonos tekintélyt (auctoritas).
A csaszari méltosag ezen tidvtorténeti kiildetése szemléletesen jut kifejezésre a birodalmi
kereszt és a korona szimbolikgjaban, melyek Konrad megbizdsabdl nyerték el mai formaju-
kat, és hatalmi jelvényként az 6 uralkodasaval kezd6dGen jottek hasznélatba.

Ebben a nagyobb 0sszefliggésben kell szemlélniink Henrik magyarorszagi politikajat is,
kiilonos tekintettel arra, hogy a béketeremtés gondolata Magyarorszag és a birodalom kap-
csolatanak egészen a 12. szazad mésodik feléig meghatarozé tényezdje volt. Henrik péld4jat

82 V6. Varga: Ungarn und das Reich, 107-114., kiilonosen 43. jegyzet
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kovetve a birodalom uralkodéi szamtalan alkalommal intervenialtak az Arpadok visza-
lyaiba. A tronkovetel hercegek és kiralyok a csiszarok univerzalis-tidvtorténeti szerepét és
kompetenciajat elismerve a birodalom uralkodéihoz folyamodtak védelemért és tAmogata-
sért, akik csaszari tekintélyiik révén kozvetit6 és békéltet§ szandékkal avatkoztak be a ma-
gyarorszagi viszonyokba.

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a kiinduldsképpen ismertetett modern allaspont
jelentds korrekciora szorul. Henrik békepolitikajanak tekintetében a forrasok gondolatvila-
gatol idegen kategoriak hasznalata helytelen gyakorlatnak bizonyul, mivel nem teszik le-
het6vé a kor viszonyainak megértését. A béke megteremtésére irdnyul6 intervenciok meg-
gy6z6en mutatjik, hogy Henrik 1041 és 1044 kozotti magyar hadjaratai nem tantaskodnak
az Allitdlagos hegemonidlis-expanziv torekvésekrdl. De még az olyan, amugy értékeléstél
mentes objektiv fogalom, mint a ,kiilpolitika” hasznalata is kérdésessé valik, amikor azt
konstatalhatjuk, hogy a ménf6i és a székesfehérvari indulgencidk a birodalmi békem szer-
ves folytatasat képezik, a német—magyar kozos torténelem kiemelked6 mozzanatat alkot-
jak. Jol szemlélteti ezt a problémét, hogy a Henrik szakralis-teokratikus kiralysaganak nagy
figyelmet szentel6 német kutatas abbdl kiindulva, hogy az uralkodé a birodalom hatarait
atlépve kiilpolitikat folytat, Henrik béketeremtd politikajanak csak a birodalom teriiletére
nézve tulajdonit nagy jelent6séget, mig a magyarorszagi események vonatkozasaban a bi-
rodalom hegemonidjanak fenntartasardl beszél. Nem kevésbé problematikus az a polemi-
kusnak és meghaladottnak nevezhetd forraskritika sem, mely a jellegzetes médon ,német”-
nek tekintett kozépkori historiografusoknak altalanossagban partossidgot és magyarelle-
nességet tulajdonit.®3 Ez a verdiktum a hitelesség és a hirérték alapvetd kétségbe vonasa 4l-
tal gyakran olyan iranyba tereli az interpretaciot, mely a forrasok és a kortars gondolatvilag
ignoralasa révén talzott kritikahoz vezet, és a prekoncepcidknak kedvez.

A allamjogi szemléletet és nemzetallami tradiciokat tiikr6z6 kategoridkat természetesen
nem lehet teljes mértékben nélkiilozni, hiszen a mai szemlél6 szdmara adott esetben nem
egyszer megkonnyithetik a kozépkor viszonyainak megértését. Ez azonban nem feledtet-
heti, hogy az emlitett, a 11—12. szdzad viszonyaira nézve alapvet6en anakronisztikus fogal-
makban nem kereshetjiik a magyar és német-rémai uralkodok interakcidinak motivacios
forrasat. Més szbval: Az eseményeket mai szemmel nézve vélhetjiik tgy, hogy Magyar-
orszag 1045-ben elvesztette fiiggetlenségét, de komoly tévedés ez alapjan azt allitani, hogy
Henrik Magyarorszag alavetésére tort. A 11—12. szazad ,,magyar—német kapcsolatait” nem
az allamok kozotti hatalmi versengés, hanem a magat 1ényegileg tidvtorténeti kiildetés-
tudata alapjan definidlé kirdly, illetve csaszar személyisége hatarozta meg, melynek az
egyes események interpretacidjanal éppen az institucionélis struktirak kezdetleges volta
miatt meghataroz6 szerepet kell tulajdonitanunk. Ez az 6sszefiiggés Gj megvilagitasban
lattatja a birodalom és Magyarorszag kapcsolatdnak szamos mozzanatat.

83 A német forrasok Osszességére nézve: Marczali, H.: Ungarns Geschichtsquellen im Zeitalter der
Arpaden. Berlin, 1882. 142. Az Evkonyvek vonatkozasaban lasd: Csoka: A latin nyelvii torténet-
irodalom kialakulasa, 348—-349.
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Henricus Il Rex Pacificus.
Of the Relations between the Arpads and the Holy Roman Rulers

It is the PhD thesis of the author, written in 2001 on the relations between the kings of the
Arpad dynasty and the Holy Roman Emperors, that provides the background for this pa-
per, which describes a significant element of Henry III’s policy in Hungary. It compares the
narrative of contemporary historiographical literature with the image modern research
formed of Henry III’s policy in Hungary, and suggests a new interpretation.

Both Hungarian and German research in this subject use categories of political law and
follow the traditions of a nation-state view of history. This holds that the Holy Roman rul-
ers followed a hegemonic-expansive policy (“ostpolitische Konzeption”) in the states emer-
ging in the foreground of the Empire, in opposition to which the leaders of these young
states strove to defend their independence. But the annals of Altaich describe the king as a
peacemaker, an image that was representative in contemporary literature. The stance of
contemporary historiography is rooted in the idea of a sacred-theocratic monarchy, which
regards peacemaking as the main duty of the king or the emperor ruling by the grace of
God and in his earthly image.

In the case of Henry III, the idea of a peacemaking kingdom was most probably not
a panegyric-parenetic conception but rather was an essential element in his self-interpreta-
tion as a ruler. This seems to be supported by several aspects of Henry’s personality, edu-
cation and his diarchy with his father. His peacemaking ambitions are most clearly ex-
pressed in the peace indulgences of 1043 and later, during which Henry III, as a postfigu-
ration of Christ, orders and creates peace based on mutual forgiveness throughout his em-
pire. The events of 1044 in Hungary can bee seen as an organic part of this imperial
peacemaking work. Henry proclaimed indulgence on the battlefield of Ménf6, and recon-
ciled the reinstalled king, Peter with his subjects.

Peacemaking was typical of the Holy Roman rulers, who, as the holders of or heirs to
imperial dignity, were the defenders of the order of (Western) Christianity. This compe-
tence of theirs has to be seen as a defining factor in their relations to the Arpad dynasty up
until the end of the 12th century.
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Vallasos ahitat, kozosségtudat, reprezentacio

A késo kozépkori kormenetek f6bb jellemzoi

A kés6 kozépkor szinte valamennyi nagy tinnepének elmaradhatatlan részét képezték az
iinnepi vonulasok, kormenetek.! Minden kérmenet egy kiindul6 allomassal kezdédik, ahol
meghatérozott hierarchikus rendben allnak fel a résztvevék. Ezt a rendet a kormenet alatt
is mindvégig megdrzik, majd a kiindulasi helyre térnek vissza.2 A szakralis és a profan
szféra szaméra egyarant nagy jelent6ségii események arnyalt jelentéstartalmakat hordoz-
tak, hiszen az egyes iinnepségek aktuélis alanya-targya mellett szamos tovabbi, az egyes
kozosségek szamara lényeges tartalmakat szimbolizaltak. A 14—15. szazad leggrandibzu-
sabb eseményeinek szamit6 trnapi kormenetek az Eucharisztia iranti mély vallasos 4hita-
tot fejezték ki, mindemellett a processzion egyiittesen résztvevs klerikusok és laikusok ko-
z0ssége az adott telepiilés lakoinak egyiivé tartozasat, kozosségtudatat is megjelenitette.
Mindazonaltal a kérmenetek résztvev6i mindeniitt szigoru szabalyok szerinti sorrendben
kovették egymast, ami az idegenek és a helyi lakosok szdméara egyarant az adott telepiilés
egyhazi és vilagi hierarchidjat reprezentalta. Az egyes Grnapi kérmenetek ugyanakkor
a skizmatikusok szamara a Romai Katolikus Egyhaz egységét fejezték ki a 15. szazadtol
kezdve, majd fontos részét képezték a katolikus meguajulas nyoman kialakult barokk valla-
sossagnak is.3 A kozépkori processziok koziil jelen dolgozatban elsGsorban a 14—15. szazadi
kormenetekkel kivanunk foglalkozni, természetesen — a téma Osszetettségébdl és a ren-
delkezésre all6 terjedelmebdl adédoan — a teljesség igényét nélkiilozve.

A kormenetek fGbb tipusai

A kiilonb6z6 processzidkat tobb f6bb kategériara oszthatjuk. Létrejottiik szerint vannak
rendes (processiones ordinariae) és rendkiviili k6rmenetek (processiones extraordina-
riae).* Az el6bbiek kozé tartoznak az egyhéz altal eldirt tinnepeken tartott kormenetek, mig
az utbbbiakat a helyi ordinarius irta el6.5 A kormenetek lehetnek misével 6sszekapcsoltak,

* A processziok altalanos definici6jat lasd: Lexikon des Mittelalters VI. Stuttgart, 2003. 287—289.

(Reifenberg, H., Wei3, G.); Radd, Polycarpus: Enchiridion Liturgicum. I. Romae, 1966.2 493—494.

Té4gabb értelemben a zarandoklatok is a kormenetek kozé tartoznak, hiszen a kiindul6 és a végallo-

mas — normal esetben — azonos. A peregrinaci6 ttvonala az esetek t6bbségében nem kor alakot ir le,

de ez a processziok esetében sem ritka. Voss, Gerhard: Die Prozession. In: Kimpel, Harald — Werck-

meister, Johanna (Hrsg.): Triumphziige. Paraden durch Raum und Zeit. Marburg, 2001. 62.

Gérdonyi Maté: Bevezetés a Katolikus Egyhaz torténetébe. Budapest, 2006. 243.

4 Mihalyfi Akos: A nyilvanos Istentisztelet. Budapest, 1918. 604.

5 A18. sz. elején késziilt bambergi processzionale szerint az egyhazmegyében egyarant tizenkét ren-
des és rendkiviili kormenetet tartottak. A rendes kormenetek kozé tartozik példaul a vasarnapon-
ként tartott Asperges és az tirnapi processzio, mig a rendkiviiliek kozt emlithetjiik a jarvanyok és
pestis idején, a piispok egyhazlatogatésakor tartottakat stb. Procssionale Romano-Bambergense
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illetve attél fiiggetlenek.® Vannak szentségi (theophoricus) és nem szentségi kormenetek,
aszerint, hogy a kormeneten koriilhordozzék-e az Oltariszentséget.” Céljukat tekintve meg-
kiilonboztethetjiik a lusztracios és halaado, dics6ité kormeneteket. Az el6bbiek kozé tar-
toznak a valamely veszély esetén tartott konyorgd, engesztel6 menetek, mig az utébbi cso-
portba soroljuk példul a gy8ztes csatiakat kovetSeket.® Mas felosztas szerint a kérmenetek
lehetnek 6nallo liturgikus cselekmények,® szentelési ceremoéniaval 6sszekotottek, napi
szentmisével Osszekapcsoltak,™ végiil a napszakokhoz kapcsolddok.® A kérmeneteket tart-
hattak a templomon beliil és kiviil.’® Az ttvonal tekintetében is valtozatosak voltak, igy
tarthattak: a templom koriil, a plébaniakorzet koriil, a telepiilést megkeriilve stb. Ugyan-
csak lehettek a kormenet soran kozbiils6 dllomasok, tgynevezett stacidk, melyek ismét
kiilon csoportot képeznek.** A nagyobb kategoriakat kvetGen lassunk néhany konkrét ti-
pust!

a) Introitus

Bevonulasi kormenet: a mise iinnepélyes kezdete, megnyitasa. A korai idGszakban a sek-
restye a f6bejarat kozelében volt, igy a celebrans és az asszisztencia ott 6ltoztek liturgikus
Oltozetbe, majd iinnepélyesen a féoltarhoz vonultak. A romanika idGszakaban a katedrali-
sokban a sekrestye a korus kozelébe keriilt, igy a bevonulas a kovetkez6képpen tortént:
a klérus a mellékhajon vonult végig, majd a f6hajon 4t érkezett a f6oltarhoz. A romanika, go-
tika koraban, de késébb is megfigyelhet6 a templomokban, hogy az oltéar terét diadalivvel is
hangsilyozni kivantak, igy ezen keresztiil érkezett a papsag a szentmisére.’>

b) Asperges

A Karoling-korban kialakult szokas szerint a vasar- és iinnepnapi nagymise el6tt a pap
szenteltvizzel megaldotta a hiveket, majd kdrmenetben végigjartak a templomot, a temp-
lom kortil elhelyezkedd temet6t, a székesegyhézak és a kolostortemplomok kereng6it, a ko-

sive Congeries Rituum in Processionibus Publicis, tam Ordinariis, quam Extraordinariis adhiberi

solitorum Authoritatae Ordinaria ad usum cleri Bambergensis edita. Bambergae, 1724.

Az els6 csoportba tartozik példaul a viragvasarnapi és az irnapi, mig a masodik kategoriaba a nagy-

pénteki, feltdimadasi stb. Mihalyfi: A nyilvanos istetisztelet, 603—604.; Martimort, Aimé-Georges

(Hrsg.): Handbuch der Liturgiewissenschaft. I-11. Trier, 1961. IL. 172—-177.

7 A kozépkorban a szentségi kormeneteken az Euchariszta mellett vittek ereklyéket, kegyképeket és
kegyszobrokat, amint ezt alabb latni fogjuk, igy a Mihalyfi 4ltal emlitett tilalom természetesen kor-
szakunkra nem vonatkozik. V6. Mihalyfi: A nyilvanos istentisztelet, 604.

8 Martimort: Handbuch, uo.

Ezek kozé tartozik példaul a nagycsiitortoki, nagypénteki, trnapi, Mark-napi stb. kormenet. Klein,

Theodor Heinrich: Die Prozessionsgesdnge der Mainzer Kirche aus dem 14. bis 18. Jahrhundert.

Speyer, 1962. (Quellen und Abhandlungen zur mittelalterlichen Kirchengeschichte, Bd. 7.) 28—40.

10 Példaul a gyertyaszenteld, viragvasarnapi, nagycsiitortoki olajszentelési. Klein: Die Prozessionsge-
sdnge, 40—44.

A vasarnapok asperzids és a bojti idGszak blinbanati kérmenetei. Klein: Die Prozessionsgesdnge,
44-45.

2 A vecsernyét kovets kormenetek. Klein: Die Prozessionsgesdnge, 6.

3 Sok esetben az idGjaras hatarozta meg a helyszint.

4 A staciés kormenetek kialakuldsara lasd Lother, Andrea: Prozessionen in spdtmittelalterlichen
Stadten. Politische Partizipation, obrigkeitliche Inszenierung, stddtische Einheit. Koln—Weimar—
Wien, 1999. (Norm und Struktur. Studien zum sozialen Wandel in Mittelalter und frither Neuzeit,
Bd. 12.) 24.

15 Martimort: Handbuch, 1. 353—354.; Voss: Die Prozession, 62.
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lostorok egyes helyiségeit. Ezzel a szertartassal hetente egy alkalommal megszentelték
a szakralis és az azokhoz kapcsolodo tereket. E kormenetet az egész kozépkor folyaman min-
den vasarnap megtartottak, kivételt altaldban azok az iinnepnapok képeztek csupén, me-
lyeknek sajat processzidjuk volt.'® Esztergomban a varosfalakon beliil m(ikédé valamennyi
templom plébanosai minden vasarnap kormenettel vonultak a varban 1év6 Szt. Istvan vér-
tant templomahoz.7 Mainzban ugyancsak keresztekkel és zaszlokkal indult a kormenet,
majd a kerengdn, kolostoron és a temetén 4t érkeztek vissza a székesegyhézba.'® Az egyes
szentek emléknapjan ugyancsak Aperges-kormeneteket tartottak a német varosban.' Eger-
ben feketevasarnap kivételével minden kozvasarnap megtartottak a kormenetet. Az ordina-
rius tantisga szerint a kormenet helye és titvonala az egyhazi év egyes szakaszaiban kiilon-
b6z6 volt.*°

¢) Szentelési cereméniak

Gyertyaszentel Boldogasszony {innepén (februar 2.) minden templomban {innepi procesz-
sziot tartottak, mely keretében sor keriilt a gyertyadk konszekralasara. Egy 15. szazad elején
késziilt avignoni péapai szertartaskonyv szerint ott maga a papa végezte a szertartist.*
Mainzban a székesegyhaz klerikusai a Liebfrau-templomba vonultak, s ott végezték a gyer-
tyaszentelés szertartasat, mig a kollegialis egyhaz papjai sajat templomukban.?* A buda-
szentl8rinci palosok szintén stacios kormenetet tartottak az tinnepen, ugyanis egy kiils6 ka-
polnédba vonultak.>3 A pécsi egyhdzmegyében az elGiras értelmében a szentmisét celebralod
pap és asszisztenciaja fiist6l6vel és a kormeneti kereszttel az oltarhoz vonult, majd meg-
szentelte a gyertyakat. Ezt kovette a kormenet, majd a szentmise kovetkezett.24 A procesz-
szi6 feltehetbleg a templomon beliil tortént, esetleg a templomot megkeriilte, de sem mi-
képpen nem hasonlithaté a nagyszabast konyorgé és trnapi kormenethez.?s

A virdgvasarnapi kormeneteket altalaban a templomon kiviil tartotték, s gyakran egé-
szen népiinnepi karakterrel rendelkeztek. Egerben a kormenetek szokasos staciés templo-
méahoz, a Szt. Istvan egyhazhoz vonultak a dombol, s a barkaszentelés befejeztével tértek

16 Dobszay Laszl6: Az esztergomi ritus. H. n., E. n. [Budapest, 2004.] 72—73.; Klein: Die Prozessions-
gesdinge, 44—45.

17 Kollanyi Ferenc: Visitatio Capituli E. M. Strigoniensis Anno 1397. Torténelmi Tar, 1901. 244.

Klein: Die Prozessionsgesdnge, 45.

19 Példaul Szt. Andrés, Keresztel§ Szt. Janos, Mindenszentek iinnepén. Uo. 53—56.

20 Kandra Kabos (kozzéteszi): Ordinarius secundum veram notulam sive rubricam Alme Ecclesiae

Agrisensis de observatione divinorum officiorum et horarum canonicarum. A krakkéi unicum

kényvpéldany utdan. Eger, 1905. (Adatok az Egri Egyhdzmegye torténelméhez I11/3.) (Uj kritikai

kiadasa, magyar és angol forditassal: Liber Ordinarius Agriensis [1509] Ed. & Intr. Laszl6 Dob-

szay. Budapest, 2000. [Musicalia Danubiana Subsidia I.]) XX-XXI., 52 (fekete vasarnapra).

A nyari kozvasarnapokon a székesegyhazbol a varban 1évé Szt. Istvan templomhoz vonultak. Uo.

106. A rubrikat idézi: Dobszay: Az esztergomi ritus, 75.

A szerkonyv XIII. Benedek ellenpapa idején (1394—1417) keletkezett. Schimmelpfennig, Bernhard:

Die Zeremonienbiicher der Romischen Kurie im Mittelalter. Tiibingen, 1973. (Bibliothek des

Deutschen Historischen Instituts in Rom, Bd. XL.) 299.

Klein: Die Prozessionsgescnge, 40. és a 111. jegyzet.

23 Torok Jozsef: A magyar palosrend liturgidjanak forrasai, kialakulasa és f6bb sajatossagat

(1225-1600). Budapest, 1977. 163.

Missale secundum morem alme ecclesie Quinqueeclesiense. Venetie, 1499. f. 172v.

Fedeles Tamas: Kormenetek Pécsett, a 14—15. szazadban. (sajto alatt)
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vissza a székesegyhazba.2® Pécsett a szabadban tértént a barkaszentelés, a kijelslt helyre
iinnepi kormenetben érkezett a klérus és a hivek.?” Mainzban valamennyi templom kleri-
kusa a domban gytilekezett, ezt kovetGen a Szt. Alban templomhoz vonultak. Ott tortént
a barkaszentelés, majd a varoson kiviili Szt. Jakab hegyre indultak, végiil a székesegyhéazba
érkezett a menet.2® Alkalmasint a Kérmdcbanya hataraban 16vé zolyomvolgyi kereszthez is
processzioval érkeztek a hivek, noha ez nem tartozott a virdgvasarnapi szertartashoz.*®
1490 aprilisdban Matyas kiraly jelen volt Bécsben a virdgvasarnapi szertartason és a szent-
misén, melyet a var udvaran tartottak. A kormeneten méar csak felesége, Beatrix vett részt,
mely soran a varos templomait felkeresték.3° A Budai Mihaly 4ltal 6sszeallitott domonkos
processzionalé a templomon beliil emliti a stacidkat.3"

Nagyecsiitortokon tortént az olajok megszentelése az egyhazmegye székesegyhézaban.
E szertartason részt vett a varos papsaga, s6t az egyhdzmegye klerikusai koziil is sokan. Eger-
ben a székesegyhazat haromszor keriilte meg a kormenet, majd a konszekraciok alkalmaval
is processzi6val vitték a sekrestyében elGkészitett olajokat a démban iil§ piispok elé, majd
visszatértek.?> Mainzban valamennyi templom klerikusa kiilon kormenettel vonult a démba,
majd az olajszentelést és a szentmisét kdvet6en ugyancsak iinnepi kormenettel vonultak
sajat egyhazukba.33

A nagyszombati tliz- és vizszentelés szertartasaihoz szintén kormenetek kapcsolodtak.
Altalaban a templomon kiviil tartottak a t(izszentelést, ahova kérmenettel érkezett a szer-
tartast végzd klerikus és asszisztenciija, majd a templomba vonultak a megszentelt 1an g-
gal.34 Egerben azonban a templomban tartottak a processziét, mely haromszor haladt
korbe az épiiletben. Ezt kovette a viz megszentelése, melyhez szintén kérmenet kapcsolo-
dott. Egerben péld4ul kilencszer keriilte meg a processzid a keresztelGkutat.3>

d) Nagyobb egyhazi iinnepek

Az egyhézi év {6 tinnepein s az egyes egyhaztartoméanyok és egyhazmegyék kiilonosen tisz-
telt szentjeinek iinnepén is kormenetet tartottak. Egerben karacsony napjan a kormenetet
a templom koriil tartottdk, ami az tinnep fontossagat fejezte ki, ugyanis az Advent soran ek-
kor hagyta el a templomot el8szor a processzi6.3® A liturgikus év kdzéppontjaban 4ll6 His-
véthoz és linnepkoréhez — amint fentebb lathattuk — szintén processzidk kapcsolodtak. A fel-
tamadasi kormeneten kiviil Esztergomban Huasvétvasarnap a vecsernyét kovetGen a székes-
egyhazon beliil a keresztel§ktthoz indult a kérmenet, és kilenc alkalommal keriilte meg

26 Kandra: Ordinarius, 54.

27 Missale Quinqueeclesiense, f. 68r—7or.

28 Klein: Die Prozessionsgesdinge, 42.

29 Krizké Pal: A Kormocbanyai Rémai Katholikus Egyhdazkézség torténete. Budapest, é. n.

3° Bonfini, Antonio: A magyar torténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Budapest, 1995. 893-894.

31 Processionale O. P. Fratris Michaelis de Buda inter 1309-1319. Orszégos Széchényi Konyvtar kéz-
irattara Cod. Lat. Nr. 69. (Mikrofilm jelzete: FM1 130, 175-186.) f. 1—17.

32 Kandra: Ordinarius, 57. skov.

33 Klein: Die Prozessionsgesdnge, 43.

34 Missale Quinqueeclesiense, 1499. f. 91v, 99v.

35 Kandra: Ordinarius, 68.

36 Kandra: Ordinarius, 16.
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azt.3” Szintén kormenetet tartottak Pilinkosdkor, amint ezt az elGirasok mellett — tobbek
kézt — a Matyas-Graduale miniatdréja is bizonyitja.3®

A szentek linnepein tartott kormenetek kozott egyhazmegyénként eltérés mutatkozott.
Ez al6l egyediil a Maria-iinnepek képeztek kivételt, melyeket mindeniitt 4ltalaban kor-
menettel iinnepeltek.3° Helyi sajatossagnak szamitott a pécsi Szt. Borbala kormenet, mely
kialakuldsanak koriilményei tovabbi kutatast igényelnek.4°

e) Urnapja

A kés6 kozépkor egyik leglatvanyosabb vallasi eseménye kétségkiviil az Grnapi processzid
volt, jollehet Krisztus Teste (Corpus Christi) iinnepének bevezetésére csak a 13. szdzad ma-
sodik felében keriilt sor. Ennek hatterében az Eucharisztia iranti egyre fokoz6dé tisztelet,*
s ezzel szoros Osszefiiggésben tovabbi két esemény allt. Az elsé egy liége-i 4gostonos rend-
hézhoz tartoz6 leprozérium szentéletii apacdjanak, Juliannanak a vizibja volt (1209 tajan).
A latomasban az illet§ holgy a teliholdat latta, az égitest tAnyérjanak szélén pedig egy sotét
foltot. A latomas a kovetkezGképpen értelmezhetd: az egyhaz iinnepeinek sorabol még hi-
anyzik egy, amely nem maés, mint Krisztus Testének, azaz az Oltariszentségnek az iinnepe.
A liege-i egyhazmegye teriiletén Robert piispok vezette be az iinnepet 1246-ban, de tAmo-
gatdi kozott talaljuk tobbek kozott Jacques Pantaleon liége-i (campines-i) fGesperest (1243—
1248), a kés6bbi IV. Orbéan papat is.#* A masik fontos esemény az eucharisztikus csodak ko-
rébe tartozo bolsenai esemény volt (1263). A kozismert torténet szerint egy cseh pap romai
zarandokatjarol hazafelé tartvan az itdliai Bolsena varoskaban szentmisét mutatott be,
s mivel mar korabban kétségek gyotorték Krisztusnak az oltariszentségben vald redlis jelen-
léte fel6l, bizonysagért fohaszkodott. A kenyér megtorését kovetGen az ostyabdl véreseppek
hullottak a kehelybe és a korporéléra. A misét azonnal megszakitotta, s a kegyszereket az

37 Hermann Egyed: A Katolikus Egyhaz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen, 1973. (Dis-
sertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 1.) 178.
38 Matyds-Gradualé. A bevezetd tanulmanyt és a képmagyarazatot irta: Soltész Zoltdnné. Budapest,
1980. 87.
A palosoknal: Torok Jozsef: A magyar pdlosrend, 162.; Mainzban: Klein: Die Prozessionsgesdnge,
61-80.
40 Missale Quinqueecclesiense, f. 167v.
Ennek els6 kézzelfoghato6 jele a 12. szazad végére tehetd, ekkortél mutathat6 ki ugyanis az a gya-
korlat, hogy a szentmisén a kenyértorést kovetGen a szentostyat felmutattdk a hiveknek. A ko-
vetkez6 fontos esemény a IV. Laterani Zsinaton (1215) megfogalmazott transubstantiatios dogma
volt, mely értelmében Jézus Krisztus valosigos teste és vére van jelen az oltaron (transsubstantia-
tis pane in corpus et vino in sanguinem). Neuenhauser, Burkhard: Eucharistie in Mittelalter und
Neuzeit. Freiburg—Basel-Wien, 1963. (Handbuch der Dogmengeschichte 4b.) 29.; Angenendt, Ar-
nold: Grundformen der Frommigkeit im Mittelalter. Miinchen, 2004. (Enzyklopedie Deutscher
Geschichte Bd. 68.) 48.; Browe, Peter: Die Ausbreitung des Fronleichnamsfestes. Jahrbuch fiir
Liturgiewissenschaft, 8. (1928) 107-143. 107. Kiilonosen a Németalfoldon, Brabantban és Flandri-
aban mutatkozott meg vallasos asszonyok, apacdk igen mély oltariszentség-tisztelete, amely a 13.
sz4zad folyaman egyre nagyobb teret nyert. Koziiliik Oigniesi Maria, Cornilloni Julianna, Léaui Ida
és Louveni Ida nevét emlithetjiik meg elsGsorban. A szerzetesek koziil mindenekelétt a cisztercie-
ket kell megemliteniink, aztdn a beginakat, akik misztikus—aszketikus életiikhoz az oltariszentség
kiilonosen mély tiszteletébdl meritettek er6t. Browe: Die Ausbreitung, 1928. 107.; Rubin, Miri:
Corpus Christi: The Eucharist in Late Medieval Culture. Cambridge, 1991. [reprint 1992] 169.
42 Lother: Prozessionen, 59.; Rubin: Corpus Christi, 169—174. Az tinnepet el6szor a liégei Szt. Marton
egyhéz kanonoki testiilete iinnepelte meg. Browe: Die Ausbreitung, 107. Julianna rendi hovatarto-
zésara harom kiilonboz6 adat talalhato a szakirodalomban: premontrei, 4gostonos, ciszterci.
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orviet6i papai udvarba vitte.#3 IV. Orban papa végiil 1264-ben az egész Egyhaz szamara ko-
telez§ {inneppé nyilvanitotta az Urnapjat.** Az iinnep idépontjaként a piinkésd nyolcadat
kovet6 csiitortokot hatarozta meg.*> Az Gj iinnep a 14. szazad elsé felére valt Europa-szerte
ismertté, amiben dontd szerepe volt V. Kelemen papa ,,St dominum” konstitacidjanak, me-
lyet utéda, XXII. Janos publikalt 1317-ben (Klementinak 3, 16).4° Erdekes modon egyik
rendelkezésben sem szerepel a kormenetre vonatkozo el6iras, igy ezt a kezdeti idGszakban
mindenképpen spontan fejlédési folyamatnak értékelhetjiik, mely gyakorlatot késébb egy-
héazmegyei, tartoményi zsinatokon foglaltak irasba.

Az els6 kormenetre vonatkozo el6irast a kolni Szt. Gereon tarsaskiptalan kanonokjai
hoztak az 1260—1270-es években. E szerint a plinkosd nyolcadat kovets csiitértokon min-
den esztendGben linnepi kormenetet tartanak a szentmise el6tt.#” A kovetkez6 ismert ren-
delkezést a Sensi Zsinaton (1320) hoztak, majd nem sokkal kés6bb (1327) Parizsban is ha-
sonl6 rendelkezést foglaltak irdsba. A kormenet bevezetésére altaldban a piispokok kezde-
ményezése nyoman keriilt sor, és a 14. szdzad masodik negyedében gyakorlatilag Eurépa-
szerte altalanosan elterjedtnek mondhat6.4® 1429-ben V. Marton p4pa a kérmeneten részt-
vevGknek bucstt engedélyezett ugyan, de a processzié egészen a Trento6i Zsinatig nem volt
kotelez6en el6irt gyakorlat, csupan helyi zsinatok rendelkeztek a kérdésben.*® A kedvezd
forrasadottsdgoknak koszonhet6en az tirnapi kormenetekre vonatkoz6 adatokat szinte vég
nélkiil idézhetnénk, 4m ehelyiitt csak néhany példat emlitiink meg. Bécsben 1334-ben
a Stephansdom plébanosa mar altalanos szokasként emliti. A varosban ez szadmitott a leg-
nagyobb iinnepnek, éppen ezért igen nagy pompa 6vezte.>° Wiirzburgban 1381-t6] az egész
Vvaros papsaga részt vett a processzion, melyen Szt. Kilian ereklyéit is korbevitték.5* A Kons-

43 Bauerreis, Romuald: Pie Jesu. Das schmerzensmann-Bild und sein Einfluss auf die Mittelalter-
liche Frommigkeit. Miinchen, 1931. 78.; Stimegi Jozsef: Az Oltariszentség és a Szent Vér tisztelete
a kézépkori Magyarorszagon. Magyar Egyhaztorténeti Vézlatok, 3. (1991:3) 107-119., 107.; La-
katos Pal —Stimeginé Szép Maria— Slimegi Jozsef: Az Oltariszentség tisztelete és Krisztus vérének
csodai a kézépkori Eurépaban. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 12. (2000) 86. (Nr. 115.)

IV. Orban papa a , Transiturus de hoc mundo” bullaban (1264. augusztus 11.) rendelte el az innep

megtartasat. Denzinger, Heinrich — Hiinermann Peter: Hitvallasok és az Egyhdz Tanitéhivatala-

nak megnyilatkozasai. Budapest, 2004. (Szent Istvan Kézikonyvek 9.) 287-288.

Az eredeti liegei gyakorlatnal egy héttel korabbra kertilt. Lother: Prozessionen, 57.

Lother: Prozessionen, 57.; Rubin: Corpus Christi, 181-183.; Lexikon fiir Theologie und Kirche IV.

Freiburg—Basel-Rom—Wien, 1995.3 172. (Andreas Heinz) (tovabbiakban: LThK). Az iinnep fold-

rajzi—kronoldgiai elterjedésére néhany adat: liege-i egyhazmegye — 13. sz. masodik fele; cambrai

egyhazmegye — 13—-14. sz. forduldja; kolni egyhdzmegye — a 14. sz. els6 harmadéban altalanos;
mainzi egyhdztartomany — 14. sz.; Cseh- és Morvaorszag — korai adat nincs, az 1340-es években

a nagyobb tinnepek kozt szerepel; Déania és Svédorszag — 14. sz. mésodik évtizede; salzburgi egy-

haztartomany 1324 el6tt; Magyar-, Lengyel Kiralysag, Szilézia: 14. sz. mésodik évtizede; Italia,

Anglia, Spanyolorszag — 14. sz. els6 harmada. Browe: Die Ausbreitung, 1928. 119—135.

47 [...] decremivus et ordinavimus in laudem et honerem corporis domini nostri Iesu Christi, in quo
salus omnium fidelium consistit, quod festum ipsius eukaristie deinceps proxima quinta feria
post octavam penthecosten in nostra ecclesia imperpetuum singulis annis [...] Ante missam [...]
solempnis fieri debet processio [...]”: Schnitzler, Theodor: Die erste Fronleichnamsprozession.
Datum und Charakter. Miinchener Theologische Zeitschrift, 24. (1973:4) 354. A datéalatlan oklevél
keletkezési ideje 1264 és 12778 kozé tehetd, a legvaldsziniibb az 1275-1277 kozotti id6pont. Uo. 358.

48 Rubin: Corpus Christi, 243—244.

49 Lother: Prozessionen, 60.

59 Tomek, Ernst: Kirchengeschichte Osterreichs. 1. Innsbruck—Wien, 1935. 344.

5! Bauerreis, Romuald: Kirchengeschichte Bayerns. IV. St. Otilien, 1953. 50—60.

4.

kS

4!

[

4

°

64



Vallasos 4hitat, kozosségtudat, reprezentacio Tanulmanyok

tanzi Zsinat idején (1414—1418) minden évben nagy pompéaval és igen illusztris egyhézi és
vildgi méltésagok részvételével keriilt sor a processziora.>® Az uralkodok is részt vettek eze-
ken az eseményeken, igy példaul 1311-ben Viennében a francia, az angol, a navarrai és az
aragobniai kiralyok.>3 A Budan tartott processziok koziil kiemelkedett az 1424-es — melyen a
magyar uralkodépar mellett a bizanci csaszar is részt vett —, valamint az 1501-ben tartott.>
A tovabbi magyar varosok koziil a soproni és a pozsonyi eseményeket emlitjiik most meg.>s
Velencében az trnapi kormenet minden politikai és egyhazi kormenet modellje volt. 1295-
ben foglaltak térvénybe az iinnep bevezetését. 1407-ben mar testvériileti processzid, 1440-
ben a részvételi kotelezettséget és a rangsorrendet foglaltak irasba. 1454-ben a kormenet-
nek a Szt. Mark térre vezet6 Gtvonalat és annak diszitését foglaltak rendeletbe, ami vala-
mennyi kérmenet szdmara el6irasul szolgélt.>®

Altalaban ezek szamitottak a telepiilések els§ szamit kérmenetének, de akadt néhany
kivétel is. Igy Liibeckben az iinnep nyolcadat kévetd vasarnap tartott kérmenet (1416-t61)
grandiézusabb volt az iinnep napjan tartott processziénal; Frankfurtban pedig a Maria
Magdolna-napi kormenet volt az els§ szama.5” Gentben a Szt. Livinus processzi6 szamitott
a legnagyobb vallasos eseménynek.5®

Ugyancsak az Urnapjaval kapcsolatban kell szélnunk a csiitortoki misealapitvanyokrol,
melyekhez t6bb esetben ugyancsak kérmenet kapcsolodott. Ezeket altaldban a Krisztus
Teste konfraternitasok alapitottdk, de tobb magéanalapitasra is sor keriilt. Ennek értelmé-
ben a tagok minden csiitortokon iinnepi szentmisén vettek részt, kormenetet pedig minden
héten, illetve havonta egy alkalommal tartottak. Ilyet talalunk példaul a bajororszagi Ebern-
ben,5° Pozsonyban,® Kass4n,%! Besztercebanyan,®? Nagyszebenben,% Bud4n.%*

52 Richenthal, Ulrich von: Das Concilium so zit Constantz gehalten ist worden, des jars do man zalt
von der geburdt unsers erlosers M. CCCC. XIIII. Jar. Mit allen handlungen in Geystlichen und
weltlichen sachen. Gedruckt und vollendet inn der Kayserlichen Statt Augsburg, durch Heinrich
Steyner, im Monat Decembris, Anno, M. D. XXXVI. [Wien, Nationalbibliothek 24. G. 7.] 1415:
XXIIII, 1416: XXX, 1417: XXXVIIIL.

53 Matern, Gerhard: Zur Vorgeschichte und Geschichte der Fronlechnamsfeier besonders im Spa-
nien. Studien zur Volksfrommigkeit des Mittelalters und den beginnenden Neuzeit. Miinster,
1962. (Spanische Forschungen der Gorresgesellschaft. Zweite Reihe/ Bd. 10.) 1962. 106.

54 Balanyi Gyorgy: Kozépkori magyar Urnapok. Vigilia, 18. (1953) 298.

5 Pozsonyra: Majorossy Judit: A Krisztus Teste Konfraternitds helye a kézépkori pozsonyi polga-
rok életében. In: Csukovits Enik6 — Lengyel Tiinde (szerk.): Bartfatol Pozsonyig. Varosok a 13—17.
szazadban. Budapest, 2005. (Tarsadalom- és Miivel§déstorténeti Tanulmanyok 17.) 269—274.;
Sopronra: Hazi Jen6: Sopron kézépkori egyhdztorténete. Sopron, 1939. (Gyér egyhdzmegye mult-
jébol IV/1.) 334.

56 Sommerlechner, Andrea: Prozession und Festzug in italienischen Stdadten vom 13. bis zum 16.
Jahrhundert. Wien, 1983. (kéziratos doktori disszertacib) 238.

57 Sommerlechner: Prozession, 85.

58 Arnade, Peter: Realms of Ritual. Burgundian ceremony and civic life in late medieval Ghent.
Cornell University Press, H. n. 1996. 54.

59 Potzl, Walter: Volksfrommigkeit. In: Brandmiiller, Walter (Hrsg.): Handbuch der Bayerischen

Kirchengeschichte. I/2. St. Otilien, 1999. 1075.

Majorossy: A Krisztus Teste, 269.

Békefi Remig: A népoktatas torténete Magyarorszagon. Budapest, 1906. 114—115. és Nr. 141.

%2 Pésztor Lajos: A Magyarsdg valldsos élete a Jagell6k kordban. Budapest, 1940. [reprint 2000]
26.

% Seiwert, Gustav: Die Briiderschaft des heiligen Laichnams in Hermannstadt. Archiv des Vereines
siebenbiirgische Landeskunde, NF X (1872:3.) 332—334.
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f) Lusztraciés kormenetek

Ide tartoznak a valamely veszély elharitasa érdekében tartott konyorgs, engesztelS pro-
cesszidk. A pogany hagyoméanyokra visszavezethet6 Szt. Mark-napi biizaszentel§ kormene-
tet kivétel nélkiil megtartottak a késé kozépkorban is. Ekkor a j6 termésért konyorogtek
a hivek és a klérus, s altalaban a mezdkre, sz6l6kbe vonultak kormenettel.®® E kormeneteken
sok helyen az Oltariszentséget is koriilhordoztak,®® masutt relikvidkat vittek.®” Az aldozo-
csiitortok el6tti harom keresztjaré napon (litaniae minores, rogationes) kérmenettel ki-
vantak elhéritani a kiilonb6z6 természeti csapasokat, jarvanyokat, hibortkat. Kélnben és
Wiirzburgban a 14. szazadban e harom napon szinte a varos valamennyi templomat érin-
tette a kormenet. Essenben a btizaszentel§ és a rogacios kormenetek a varoson kiviili temp-
lomokba iranyultak.®® Johannes Beleth mutatott ra az 1260-as években késziilt munkaja-
ban, hogy ezek a kormenetek szoros Osszefiiggésben allnak a haborikkal, melyek gyakorta
kezdddtek a tavaszi id8szakban, s igy a sarjadé termést veszélyeztették.%®

Természetesen mas alkalmakkor is tartottak konyorgé processziokat, igy példaul Pé-
csett és az egész egyhdzmegyében a 14. szdzad elejétdl Krisztus Teste tinnepének mésnap-
jan a mennydorgés és a villamesapéas elkeriilése érdekében tartottak kormenetet.” 1480-
ban a nagy tavaszi szdrazsag miatt Matyas kiraly kérésére a palosok Budaszentlérincrél
kormenetben vonultak a budai varba a szentek relikviaival. A kormenet kolostorba vald
visszatérése el6tt esni kezdett, igy a novényzet Gjjaéledt.” Bakocz Tamés esztergomi érsek
1510 koriil elrendelte, hogy Budéan és Pesten minden hétfén — szerdan — pénteken ko-
nyorgé processziot tartsanak a szentek ereklyéivel az oszmanok feletti gy6zelem érdekében.
A kormeneten résztvevék szaznapi bicstban részesiiltek. 1524-ben VII. Kelemen papa
rendelkezett hasonléképpen.72 Az 1348-as nagy pestisjarvany idején Firenzében tartottak
kormeneteket, azonban Boccaccio beszamoléja szerint ,nem volt foganatja”.” Szintén
a tombol6 pestis ellen tartottak kérmeneteket 1462-ben Aixban.”* Périzsban a természeti
katasztrofak, jarvanyok, es6zések idején Szt. Genovévahoz fordultak, relikviait innepélyes
kormeneten vitték végig a varoson.” XIII. Benedek ellenpapa 1415-ben rendelte el az 6t el-

64 Monumenta Romana Episcopatus Vespremiensis — A veszprémi piispokség romai oklevéltara ...
Edita Collegio Historicorum Hungarorum Romano. Kozrebocsajtja a Romai Magyar Torténeti In-
tézet. IV. Budapest, 1907. 220—222.

65 Balint Sandor: Unnepi kalenddrium. I1. Szeged, 1998. 336.; Mdtyds-Gradualé, 78.

66 Ppéldaul Halléban a 14. szézadtdl a varos 6t plébanosa egy-egy monstranciat vitt a kormeneten.
Lother: Prozessionen, 124.

7 Péld4ul Egerben. Kandra: Ordinarius, 147.

8 15ther: Prozessionen, 29—30.

% Lother: Prozessionen, 44—45.

7 Missale Quinqueeclesiense, L 4a.

7t GyOngyo0si, Gregorius: Vitae Fratrum Eremitarum Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae. Ed.
Franciscus L. Hervay. Budapest, 1988. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Ser.
Nova, Tom. XI.) 133.

72 Pasztor: A Magyarsag valldsos élete, 35.

73 Boccaccio: Dekameron. Vélogatott novellak. Ford. Révay Jozsef, Valogatta, az ut6szot és a jegy-
zeteket irta: Madarasz Imre. Budapest, 1992. 2.

74 Matern: Zur Vorgeschichte, 1962. 109.

75 Novak Veronika: Unnepi térhaszndlat Périzsban a 15. szdzad elsé felében. In: Klaniczay Gabor —
Nagy Balazs (szerk.): A kozépkor szeretete. Torténeti tanulmanyok Sz. Jonés Ilona tiszteletére.
Budapest, 1999. 161.
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ismerd teriiletek hiveinek konyorgé kormenetek tartasat az Egyhaz egységének helyre-
allitasa érdekében.”®

Erdekes jelenségnek lehetiink taniii a kélni egyhdzmegyében 1évé Wittlaer falu eseté-
ben. Az Grnapi kormeneteken rendszeresen részt vettek kisebb-nagyobb betegségben szen-
ved§ emberek, akik ezt kovetGen meggyogyultak. Az 1430-as évektdl ezek az emberek méar
fogadalmakat tettek, s igy a processziok ezaltal az egyes zarandoklatokra jellemzé karakter-
rel béviiltek.””

g) Kormenet ereklyékkel

A relikvidkat korbehordoztidk a jelentGsebb kormenetek alkalmaval is, igy példaul a ko-
nyorgd, arnapi, sok helyen pedig még a vasarnapi processzidk alkalméval is. Ezzel a kérés
yhatékonysagat” kivantak fokozni, illetve az esemény fényét kivantdk mindenekel6tt no-
velni. A kérmeneteknek van azonban egy ettdl jol elkiilonithetd tipusa, melyek kézéppont-
jaban maga a relikvia, illetve relikvidk alltak. Els6ként a transzliciés kormeneteket kell
megemliteniink, melyek az 6keresztény kortdl kezdve ismertek voltak. Az elhunyt martirok,
hitvallok testét sirjukbdl felemelték (elevatio), majd &ltaldban a piispok vezette hivek {in-
nepi kérmenetben vitték at (translatio) a bazilikaba, ahol a féoltar alatt végsé nyughelyii-
ket nyerték el (depositio).”® A pélos rend védészentjének, Remete Szent Palnak ereklyéjét
(testét) 1381-ben hozta az orszagba az Alsani Balint biboros, pécsi piispok és a Horvati Pal
zagrabi pilispok vezette kiildottség. Az ereklyét Velencébdl Budara szallitottak, ahol a kiralyi
kapolniban a palosok ellenérzése alatt kozszemlére bocsatottak, majd (november 14-én)
Demeter biboros, esztergomi érsek a prelatusokkal, szerzetesekkel és vilagi hivek kiséreté-
ben tinnepélyes kormenettel vitte Budaszentlérincre, a palosok kézponti kolostoraba.” Ké-
s6bb, miutan II. Lajos Karlstein varabol Magyarorszagra hozta a szent hidnyz6 fejereklyé-
jét, azt ugyancsak iinnepi processzioval vitték Budarol Szentl8rincre. A Simon zagrabi piis-
pok ,vezette” kormeneten részt vett a kiralyi par is, amely egészen a varoskapuig vitte a re-
likviat, majd ott atadtdk az ugyancsak processzidval érkezd palosoknak. A Te Deum el-
éneklését kovetGen a két kormenet egyesiilve folytatta Gtjat a kolostorig, ahol megtortént
a relikvidk egyesitése.8° Matyas kiraly Alamizsnas Szent Janos ereklyéjét iinnepélyesen fo-
gadta 1489-ben, majd faklyas kormenettel vitték a budai var kdpolnajaba.?' 1462-ben Ro-
méaban fogadtak {innepélyes kormenettel Szt. Andras fejereklyéjét.®?

A templomokban 6rzott ereklyékkel 6néllé processziokat is tartottak, és kiilonosen je-
lent6sek voltak az adott egyhaz patronusanak relikvidival torténé vonulasok. Ezek az erek-
lyés kormenetek egytttal a zardndoklatok alternativajat jelentették f6ként azokban a szé-
kesegyhazakban, kolostortemplomokban, ahol tobb ereklyét 8riztek, hiszen igy a helyi és

76 Aldasy Antal: Zsigmond kiraly és Spanyolorszdg. Budapest, 1927. 44.

77 Torsy, Jakob: Zur Verehrung der Eucharistie im Spdtmittelalter. Eine Fronleichnamsprozession
in Wittlaer im Jahre 1436. In: Baumer, Remigius (Hrsg.): Von Konstanz nach Trient. Beitrige zur
Geschichte der Kirche von der Reformkonzilien bis zum Trientinum. Festgabe fiir August Franzen.
Miinchen—Paderborn—Wien, 1972. 338.

78 Angenendt, Arnold: Heilige und Reliquen. Die Geschichte ihres Kultes vom friihen Christentum
bis zur Gegenwart. Miinchen, 1997.2 174.

79 GyoOngyosi: Vitae fratrum, 77. 1dézi: Zakonyi Mihaly: A Buda melletti Szent-Lérincz palos kolos-

tor torténete. Budapest, 1911. (M{ivel§déstorténeti Ertekezések 50.) 26.

1523: Gyongyosi: Vitae fratrum, 182.

Balogh Jolan szerint még Matyas életében elkésziilhetett az eziist kopors6, melyben a relikvidkat

tartottak. Balogh Jolan: A miivészet Matyas kiraly udvaraban. 1. Budapest, 1966. 336.

82 Burkhardt, Jakob: A reneszdnsz Italiaban. Budapest, é.n. [1978.] 257.
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kornyékbeli hiveknek nem kellett a tavoli kegyhelyre utazniuk.®3 A Brugge-ben 6rzott
Szentvér ereklye 1150-ben érkezett Jeruzsidlembdl a flandriai varosba. A minden esztendd
majusaban megtartott kormenet a varos egyik legjelentésebb vallasi eseményének szami-
tott a 14—15. szazadban. Oriasi tomeg érkezett ilyenkor Brugge-be, igy a varosi kormenet
peregrinacioval egésziilt ki.®4 Ugyancsak zarandokok tomege érkezett minden esztendd ju-
niusdban Gentbe a Szt. Livinus kérmenetre.®5 Hasonl6 karakter figyelhetd meg a wittlaeri
Remigius-processziok esetében.?® Niirnbergben a varos védészentjének, Szt. Sebaldnak az
iinnepén tartottak relikvidival kormenetet.®” Parizsban az Aproszentek temetdjébél egy iz-
ben gyermekek vitték kormenetben az egyik ereklyét a Notre Dame székesegyhazba, majd
vissza a sirkertbe.5®

Aachenben a hét esztend6ként tartott nagy zarandoklatok alkalméval a peregrinusok
tomege szamara kormeneteken vitték a domban 6rzott négy relikviat. Az ereklyéket kiilon
menetben vitték egymést kovetSen, majd az egyes stacioknal felmutattak a hiveknek.®

Magato6l értet6d6, hogy az egyes szerzetesrendek megiinnepelték alapit6juk emléknap-
jat, mely a szerzet f6bb iinnepei kozé tartozott. Az esemény jelentGségét az tinnephez kap-
csolt processzioval is hangstlyozhattik, mely egyuttal kivalé alkalom lehetett az illet6 rend
hivek kozti népszeriiségének tovabbi novelésére. A Domonkosok 1244-es budai generalis
kaptalana el6irasa értelmében Szt. Domonkos innepén, amennyiben az adott kolostorban
a koriilmények lehet6vé tették, kormenetet tartottak.°

h) Kormenet betegekhez

A kés6 kozépkori zsinati hatarozatok kozt rendszerint megtalalhaté azon elGiras, miszerint
a betegekhez lehetGség szerint kormenettel vigyék az Oltariszentséget és a viaticomot. Az
1460-as szepesi, és az 1515-0s veszprémi zsinat vonatkozo6 kanonjai értelmében egyarant
tizenkétnapi bticstiban részesiilhettek azon személyek, akik a beteghez az Eucharisztiat
vivé papot a templomtél a beteg hazaig, illetve a visszatton elkisérték.?' Pozsonyban az
egyik polgar végrendeletében tett orokalapitvanyt annak érdekében, hogy Krisztus testét
sillend6 menettel vigyék a betegekhez”.9*> A domonkos processzionalé szerint az eloljaro és
két cerofarius viszi az oltariszentséget.
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1) Temetési menetek

Altalanos gyakorlat szerint az elhunytakat a kozépkor folyaman is processziéval kisérték
utolsd utjukra.®* Kiilonosen az uralkodok esetében szamitottak ezek nagyjelentéségili ese-
ménynek. VI. Kérolyt 1422 novemberében Parizsbol népes gyaszmenet kisérte utolsé atjara
Saint-Denis-be, majd a temetést kovetGen visszatértek Parizsba.? Matyas 1490-es teme-
tése alkalmaval Bécsbdl hajon szallitottak a kiraly foldi maradvanyait Budara, majd ezt
kovet6en nagy menet indult Fehérvarra, melyhez atkozben is sokan csatlakoztak. Az ural-
kodot a bazilika kertjében ravataloztik fel, majd a szentmise felajanlasi része alatt a gyasz-
menet kérbekeriilte a templomot.%°

Természetesen nem csak az uralkodoknak jart ki a processzioval egybekotott végtisztes-
ség. Firenzében a 14. szdzadban kormenet indult az elhunytért az altala végs6 nyughelyiil
valasztott templombdl, és a holttestet ,nagy tisztességgel elvitték templomukba, és nyo-
mukba ment szinte a varosnak egész népe”.%” Beatrix kiralyné napolyi harsonasat is pro-
cesszioval kisérték utolsé atjara.?® A kolozsvéri vargacéh tagjai a temetdben gyiilekeztek,
majd kozosen indultak eltdvozott tarsuk teteméért annak hazaba, majd koporséba helyezve
a templomba, a gyaszszertartast kovetSen pedig a cinterembe vitték.%®

) Uralkodéi bevonulasok

A 15. szazadtodl kezdve az Oltariszentségnek kijaré baldachin alatt haladtak az uralkodok,
egyhaznagyok jelesebb alkalmakkor,'*° tobbnyire érkezésiikkor.'°! Ilyen esetekben a varos
egyhazi és vilagi prominensei az uralkodd elé vonultak rendszerint a varoskapuig, majd az
iinnepélyes fogadast kovetSen kisérték &t és kiséretét a varosba, rendszerint a fétemp -
lomba, ahol szentmisén vettek részt.’*> Sok esetben az Eucharisztiat is vitték, s ezaltal
a szentségi processzié karakterét nyerte az intrada.'°® Altalanos gyakorlatnak megfelelGen
relikvidkat is hordoztak ilyen alkalmakkor. Parizsban a legnagyobb iinnep a kiraly iinne-
pélyes bevonulasa volt. Az trnapi kérmenetekhez hasonl6é pompéaval kigydzott végig a me-
net a varoson.'®* Bécsben a 15. szazad elejétél igazolhatéan ereklyékkel fogadtak a varosba

©
X

Erre 4ltalaban lasd Szab6 Péter: Uralkodéi temetéseink kérdéshez. In: R Varkonyi Agnes (szerk.):

Magyar reneszansz udvari kultira. Budapest, 1987. 324—-335., 388—392.

95 Novék: Unnepi térhaszndlat, 160.
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97 Boccaccio: Dekameron, 43.
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mér Janos—V. Molnar Laszl6 (szerk.): Unger Matyas emlékkonyv. Budapest, 1991. 43.

102 Mindenképpen hangstlyoznunk kell, hogy azaltal nyertek kormenet-jelleget ezek az események,
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103 Az uralkodéi bevonulasokra lasd Petneki Aron: Intrada. Az iinnepélyes bevonulds formdja és sze-
repe a kozép-kelet-eurépai udvarokban. In: R. Varkonyi: Magyar reneszdansz, 281—-290.

104 Novak: Unnepi térhaszndlat, 156., 159.

69



Tanulmanyok FEDELES TAMAS

érkez6 uralkodoét, majd kormenettel kisérték a varosba.'*> Luxemburgi Zsigmond kiralyt és
kiséretét ugyancsak nagy pompéaval fogadtak 1415-ben Narbonne-ban és Perpignanban. Az
utdbbi varosban két biboros vezette 4t a kiralyt a varoskapun.'®® A budai jogkdnyv el8irasa
értelmében a kiralyt hosszabb kiilfoldi tartézkodasabol, haborubdl hazatérve iinnepélye-
sen, szentségi kormenettel kellett fogadni.'*” Matyast 1458-ban Buda varos falai el6tt var-
tak a varos vilagi és egyhazi méltosagai, a polgarok, s6t a varos izraelita lakosai is, és kor-
menettel vonultak a Nagyboldogasszony templomba.'°® 1476-ban Maty4s és kisérete az ifja
ara elé ment, majd az egylitt érkez6 leend§ uralkodopart Fehérvar varos hataraban a klérus
és a polgarok fogadtak, a bazilika prépostja vitte az oltariszentséget, majd egyiitt vonultak
a koronazo egyhazba.'*® Beatrix koronazasat kévet6en hasonléan fogadtik ket Budan.™

k) Stacios processziok

Szinte valamennyi kormenet soran kialakithattak stacidkat, igy korszakunkban mar ke-
vésbé szamitott olyan 6nalld kategdrianak, mint az dkeresztény idGszakban és a kora ko-
zépkorban. A korai id6szakban (4—8. szazad) elsGsorban Réméban és Bizancban volt é16
gyakorlat, majd Roma hatasara néhany nyugati érseki, piispoki székhelyen is elterjedtek.:
Az egyes alloméasok lehettek templomok, kiilsé kapolnak, keresztek, az atvonal mellett fel-
allitott oltarok, emelvények. Sticids templom volt Egerben a varbéli Szt. Istvan és a Szt.
Péter egyhaz,* Esztergomban a varbéli Szt. Istvin protomartir prépostsagi templom.™3 Az
1525—1526-0s budai Grnapi kormenetek egyik allomasa a kiralyi palota el6tt feléllitott sator
volt."4 Aachenben a bticsik alkalmaval szintén staciokat allitottak fel."'> A virdgvasarnapi
barkaszentelési szertartdst is altaldban kiils6 helyen végezték, mint péld4ul Mainzban.'
A templomon belill is tarthattak stacios processziokat. Ilyen esetekben oltarok, kapolnak
el6tt allt meg a processzi6.'”

105 Opll, Ferdinand: Zum stddtischen Identitdtsbegriff in Osterreich im Spdtmittelalter und in fiii-
hen Neuzeit: Das Beispiel Wien. In: Csendes, Peter—Seidl, Johannes (Hrsg.): Stadt und Prosopo-
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A résztvevék

Altaldban Klerikusok és laikusok egyarant részt vettek a kormeneteken, nemre és korra,
valamint tarsadalmi helyzetre val6 tekintet nélkiil. Kiilondsen érvényes ez az Grnapi és az
ereklyés kormenetekre, amelyek kvazi népilinnepélyi jellemzkkel rendelkeztek. Voltak
természetesen kivételek is, igy tudunk mindossze klerikusok részvételével rendezett kor-
menetekrdl. A szerzetesi kozosségekben csak a nagyobb iinnepek kormenetein vettek részt
a kolostor kozelében é16 hivek.'® Talan erre utalhat a Budai Mihaly-féle domonkos pro-
cesszionalé hiisvét iinnepénél olvashato bejegyzése, mely szerint ekkor a laikusokkal tartjak
a templomi kérmenetet."® Ugyanezt feltételezhetjiik a székeskaptalanok esetében, f6ként
a korai idészakban. Erfurtban a 15. szdzad masodik felében megtartott Szt. Adolar és Eoban
processziokon csak a varosi klérus felsé rétege és a varosi magisztratus tagjai vettek részt,
valamint a reprezentacios célt szolgalé pancélba 6ltozott néhany szaz fegyveres.'*°

A résztvevGk szdma természetesen valtozo volt, hiszen ezt tobb koriilmény is befolya-
solta. Nyilvanval6an a nagy népszeriiségnek orvendd, széles korben ismert kormenetek al-
kalméval tomegekkel kell szAmolnunk. Ilyenek voltak mindenekel6tt a genti és a brugge-i
processziok. Az aacheni kormenetek még nagyobb tomegeket vonzottak, kiilonésen a hét-
évenkénti btcsik idején. Egy 15. szazad végi adat szerint volt olyan esztendd, amikor
142 000 zarandok érkezett a mintegy 10 000 fGs varosba.’** Nyilvanval6an nem mindenki
tudott aktivan bekapcsoldédni a kormenetbe, a tobbség csak passziv szemlélGje lehetett
a processzidonak. VI. Karoly francia kiraly temetési menetében és az azt kovetd szertartdson
a forrasok szerint 18 000 személy vett részt.'** Ugyancsak Parizshoz, az Aproszentek temet6-
hoz kot6dik az a kormenet, melyen 12 500 gyermek vett részt.'?3 II1. Frigyes csaszar 1487-
ben Niirnbergben vett részt az trnapi kormeneten. Ekkor a varos valamennyi iskolasa és
Kklerikusa részt vett a processzion, amely 1000 f6t tett ki. Rajtuk kiviil természetesen jelen
volt a csaszar népes kisérete, a varosvezetés, a polgarok.'** Ilyen alkalmakkor a varoslakok
nyilvan kiegésziiltek a kornyékbeli érdekl6dékkel, mint Wittlaer esetében is megfigyel-
hetd.’?> A budai Grnapi kormenetek hasonloképpen tomegeket vonzottak, amint az 1501-es
tudositasbol egyértelmiien kideriil.'?® Konyorgd kormenetek esetében feltételezhetd, hogy
egy-egy telepiilés valamennyi mobil tagja jelen volt az eseményen.

A processzidkat szigor rangsorrend jellemezte. A teophorikus kormenetek esetében az
Oltariszentség allt a kozéppontban, ebbdl kovetkezden az Eucharisztiatol vald tavolsag tiik-
rozte a kiilonb6z8 személyek rangjat. Koln és Trier azonban kivételnek szamitott, mivel ott
a kormenet elején vitték a monstranciat.'®” Az 1424-es barcelonai kdrmeneti ordé szerint
a trombitasok nyitottdk a menetet, majd a tiz legrangosabb templom zaszlajat vitték. Ezt
kovetGen a gyertyavivik kovetkeztek: a jobb oldalon a dom, mig a baloldalon a varos gyer-

u8 p¢ld4ul St. Riquierben és Clunyben: Lother: Prozessionen, 36.

19 Processionale O. P. f. 59.
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71



Tanulmanyok FEDELES TAMAS

tyajat vitték, majd a vakok, santdk, molnarok, pékek, halaszok stb. kovetkeztek ugyancsak
gyertyaval. A negyedik részt a kereszthordok alkottak. Ezt kovet6en vonult a klérus, majd az
egyes templomok &ltal rendezett, tobb mint szaz jelenetet bemutatok kovetkeztek. A monst-
ranciat hordozé piispdk el6tt énekesek, ministransok vonultak gyertyakkal. Oket a név
szerint felsorolt prominensek, végiil a hivek tomege kovette.® Eichstiittben fennmaradt az
1450—1451-ben keletkezett kormeneti rend. ElGszor a nyolc céh vonult megallapitott sor-
rendben, aztan a zsoldosok, a mesterek fiai, majd a mesterek. Oket kovették a székesegy-
hézi iskola tanuldi, a dom papsaga, a plébaniak papsaga, a kaplanok. Utanuk az ,,angyalok”
kovetkeztek, azaz gyerekek, akik rozsaszirmokat és méas viragokat szortak, aztan a piispok
az oltariszentséggel, majd a kanonokok, a varosi tanacs tagjai, majd a férfiak és végiil kiilon
a sziizek, feleségek, 6zvegyek.'??

Az egyhaziak is szigord hierarchia szerint haladtak. 1336-ban a milanéi drnapi kor-
meneten az egyhéziak a kovetkez6 sorrendben kovették egymast: a remete, a kolduld, majd
a monasztikus rendek tagjai, a vilagi papsag, végiil az érsek fehér lovon.'3° Az emlitett bar-
celonai ord6 szerint a klerikusok koziil a monasztikusokat a plébaniai papsag kovette, majd
a kanonokrendek kovetkeztek. Oket a mendikéns rendek tagjai kovették: karmelitak, 4gos-
tonrendi remeték, domonkosok, ferencesek, majd a székesegyhazi kanonokok haladtak az
ottani klerikusokkal.'3*

Ugyancsak megtalalhatok a kormeneteken az iskolasfiak, tébbnyire az egyhéziak kozt,
hiszen maguk is klerikus statusban voltak. Ok az iskolamester vezetésével énekeltek, vira-
got szortak, valamint kdzremtikodtek a misztériumjatékokban. Szolgalataikért — mestertik-
kel egyiitt — pénzben és természetben kaptak ellenszolgaltatast.'3?

Fontos szerepiik volt a baldachinhordozéknak, akik kiilonb6z6 ranga személyek, egy-
haziak és vilagiak egyarant lehettek, mégis a legtobb varosban a varosi elitbél keriiltek ki.
Pozsonyban a Krisztus Teste konfrarternitas tagjai koziil keriiltek ki évrgl-évre.'33 Bibe-
rachban a szabdcég privilégiuma volt a mennyezethordozok kijel6lése. Néhany helyen élet-
kori kritériumokat is elSirtak; Mindenben és Liibeckben a legfiatalabb tanacstagok hord-
tak, Miinsterben négy fiatalember. Wiirzburgban a legid&sebb tanacstagok privilégiuma
visel6i hordoztak a baldachint.'35 Kiemelkedd alkalmakkor uralkodok lattak el a feladatot.
Viennében az els§ trnapi kérmenet alkalméval a mennyezetet IV. Fiilop francia, I. Lajos
navarrai, II. Edvard angol és II. Jakab aragoniai kiraly vitte.'36

A jelentds kormenetek elmaradhatatlan részét képezték a muzsikusok. A hangszerek
nagy valtozatossagot mutatnak, igy hasznaltak trombitat, harsonét, sipot, hegediit, dobot,
lantot, hordozhat6 orgonat és quintert (hegediiszerd, kis hiros hangszer), harfat. A budai
jogkonyv el6irasa értelmében azokat a zenészeket, akik az Grnapi kormeneten nem a Nagy-
boldogasszony templom menyezete el6tt muzsikaltak, egy esztenddre Kkitiltottak a varos-

128 Matern: Zur Vorgeschichte, 304-308.

29 Mitterwieser, Alois: Geschichte der Fronleichnamsprozession in Bayern. Miinchen, 1930. 13—-14.
130 Miri: Corpus Christi, 244.

131 Matern: Zur Vorgeschichte, 305.

132 Békefi: A népoktatas, 32.; Hazi: Sopron, id. md; Lother: Prozessionen, 56—57.

133 Majorossy: A Krisztus Teste, 271.

134 Lother: Prozessionen, 129—130.

135 Solymosi: A veszprémi egyhdz, 49.

136 Matern: Zur Vorgeschichte, 106.
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bol.'37 Niirnbergben az trnapi kormenetek alkalméaval nemcsak a varos hivatasos zenészei
muzsikaltak, hanem a kézmiivesek, patriciusok gyermekei is. Braunschweigben a varos vé-
dészentje tiszteletére évente megrendezett kormenethez a 14. szdzad végét6l a varosi tanacs
fizette a zenészeket. Niirnbergben altaldban 3—5 hiros hangszer, orgona és énekesek al-
kottak a kérmeneti ,zenekart”.’3® Szintén a hanghatést fokoztdk a ministransok altal razott
csengettytiik, a templomok harangjai, valamint esetenként az agyidorgés.'3®

A nagyobb kormenetek idején fokozottan kellett a biztonsagra iigyelni. A rend fenntar-
t6i szolgalatukért szintén fizetséget kaptak. Niirnbergben a varosi zsoldosok élelmezését
Urnapjn a St. Sebald templom gondnoka,“® Pozsonyban a Krisztus Teste céh biztosi-
totta.’#! Sopronban a Szt. Mihaly templom tornyaba &rt allitottak, hogy egyrészt feliigyelje
a kormenetet, az esetleges balesetek, kisebb-nagyobb csetepaték, tiiz stb. miatt; masrészt
a haborts id6kben a 15. szdzad derekan az esetleges kiils§ timadasok esetén riassza a t6-
meget.'4*

Az atvonal

A processzidkat tarthattak a templomon beliil és kiviil. A nagy tomeget vonzd kérmenete-
ket igyekeztek a szabadban tartani. A kormenetek atvonalat az idGjarasi koriilmények is
befolyasoltak: Kélnben 1477-ben az arviz miatt kellett a megszokott Gtvonalat modositani;
Liibeckben 1525-ben a szakad6 esé miatt tartottak a kormenetet a templomon beliil.*43

A processziok szakralizaltak az egész varost vagy annak egy részét, igy az ttvonalaknak
mindenképpen nagy jelentéségiik volt. Egyes varosrészek, terek, utcak, templomok koz-
ponti szerepet kaptak, masok a hattérben maradtak. A kormenetek ttvonala kifejezte a va-
roson beliili hatarokat is, igy be- és kikapcsolhatott a kozos tinneplésbél plébaniakat, va-
rosrészeket és népcsoportokat. Firenzében péld4ul a néi kolostorokat nem érintette a kor-
menet Gtvonala; StraBburgban pedig a néi és a koldulérendi kolostorokat keriilték el.*#4
A processzidk leggyakrabban ténylegesen kort irtak le. Ide sorolhatdk a plébanidkon tartott
rendes kormenetek, melyek az egyhazi év liturgiajat kovették. Kisebb-nagyobb teriiletet
oOleltek fel, az iinnep jelentGsége és a tradicidk fiiggvényében. Haladhattak a plébaniatemp-
lom koriil, varosnegyed koriil. A legnagyobb teriiletet az irnapi és a rogacios kormenetek
jartak koriil. Arra is akad példa, hogy jelent6sebb alkalmak (példaul a kiraly hadba vonu-
lasa) kapcsan valamennyi varosi plébania egyidében rendezett kormenetet, melyeket Gsz-
szehangoltak, s minden plébania sajat hatérait jarta koriil a processzidé soran. Jarvany ese-
tében a kérmenetnek véd4 funkcibja volt. igy Montpellier-ben az 1407-es pestis kitérésekor
el§szor kormenettel végigjartak a kiils6 varosfalat, majd a korabbi bels§ varosfalat is, ezzel
kivantdk megvédeni a telepiilés lakossagat. 1426-ban a Szajna aradasakor hasonl6 célbol
tartottak kormenetet a viz alatt 1év{ teriilet koriil Parizsban.'#> Pécsett is atlépte a varos-

137 Blazovich—Schmidt: Buda varos, 2001. I1. 410.

138 Lother: Prozessionen, 114.

139 Unnepi agytttiz Pozsonyban (1494): Rajeczky Banjamin (szerk.): Magyarorszdg zenetorténete. 1.
Budapest, 1988. 75.; Viterboban (1462): Burkhardt: A reneszdnsz, 257.

140 1.6ther: Prozessionen, 133.

141 Majorossy: A Krisztus Teste, 271.

42 Hazi: Sopron, 334.

143 Lother: Prozessionen, 108.

144 Lother: Prozessionen, 107., 109.

45 Novéak: Unnepi térhasznadlat, 162.
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falat az Urnapjat kovets konyorgs processzio.'4® Wittlaerben a falu és a kornyez§ telepiilé-
sek k6zos hatarat jarta koriil az drnapi kormenet.'+”

A kormenetek atvonalat az Gtkozben felkeresett staciok is befolyasoltak. Gottingenben
az trnapi processzi6,“® Avignonban pedig az aldozdcsiitortok elétti rogaciés kérmenet
érintette valamennyi templomot.'49

Magatol értet6dd, hogy az Gitvonal, a szertartasok sokfélesége, a résztvevik szama és az
egyéb kapcsolodo cselekmények egyiittesen befolyasoltak egy-egy processzié idGtartamat.
Périzsban a Szt. Genovéva—Notre Dame—Szt. Genovéva ttvonalon halado6 processzi6 id6-
tartama akar elérhette a nyolc—kilenc 6rat is.'>® Sopronban is tobb 6rés volt az Grnapi kor-
menet.”” Mainzban a virdgvasarnapi kormenet a primat kovetSen vette kezdetét, majd
a sextara érkeztek vissza a domba.'5*> Mindenképpen a varoskozponttdl tavolabb 1év6 egy-
hazakat vették célba a kormenetek, mivel a hosszi Gt nagyobb teriiletet dlelt fel, b6ven volt
id§ az jtatossagra, kozosségi iinnepségre, s ami nem kevésbé fontos: ,Ha nagyobb a farad-
sag, onmegtagadas, nagyobb a kormenet haszna is” — fogalmazott talaléan Novak Vero-
nika.'s3 Velencében a nagy pompéval 6vezett irnapi kormenet nem kevesebb, mint hat
o6ran keresztiil tartott.’>* Nyilvan az emlitett grandi6zus barcelonai kormenet is tobb 6ras
esemény volt.

A processziéok mint miivészeti kompoziciok

Az egyhazi szertartisok menetét pontosan rogzitették a szerkonyvek, mindenekel6tt a pro-
cesszionalék, amelyek minden kérmenettipusra vonatkozoé liturgikus el6irasokat tartalmaz-
tak. A kormenet soran hasznalt kegyszereket, a szertartas elemeit, az egyhaziak 6lt6zetének
szinét, az asszisztencia Osszetételét, az olvasmanyok, evangéliumok, zsoltarok, antifonék,
responzoériumok rendjét nem egyszer hangjegyekkel ellatva. A nagyobb, egész varosra ki-
terjed6 kormenetek gordiilékeny lebonyolitdsahoz azonban emellett sziikség volt a laikus
résztvevGk szerepének, feladatanak preciz meghatarozasara, amint azt a barcelonai kor-
meneti rend esetében lattuk. Természetesen més varosokban is fontos volt a kérmeneti
rend elkészitése, mely tulajdonképpen az esemény forgatokonyve volt. Italia varosaiban
kiilonosen nagy gondot forditottak a kiilonb6z6 profan és szakralis tinnepek megkompo-
nalasara. Miivészeket kértek fel a tervezésre, rendezésre. Allvanyokat, emels gépezeteket
alkalmaztak, sok esetben més varosok gyakorlatat tanulmanyoztik. Kiilonosen Firenze volt
e tekintetben kiemelkedd. Kiilonbo6z6 jeleneteket komponaltak, melyeket a kormenet t-
vonala mentén helyeztek el. II. P4l papa 1462-ben Viterbéban iinnepelte meg az Urnapjat.
A diszes kormenet egy 6riasi diszsatorbol indult, s a jelenlév§ biborosok mindegyike az Gt
mentén, 6nalléo emelvényen egy-egy bibliai jelenetet allittatott fel.'5> A fentebb emlitett bar-
celonai kormeneti rend szerint a processziéban haladtak a kiilonb6z8 jeleneteket bemutatd
személyek. A szaznyolc jelenet kozott megtalaljuk tobbek kozott Adam és Eva torténetét,

146 Missale Quinqueecclesiense, 1499. L 4a.

47 Torsy: Zur Verehrung, 340.

148 Majorossy: A Krisztus Teste, 273. 107. jegyzet.

149 Novak: Unnepi térhaszndlat, 156. 11. jegyzet.

150 Novak: Unnepi térhaszndlat, 165.

51 Hazi: Sopron, 334.

152 Klein: Prozessionsgesdnge, 42.

153 Novak: Unnepi térhaszndlat, 165.

54 Sommerlechner: Prozession, 240.

155 Burke, Peter: Az olasz reneszansz. Budapest, 1999. 218.; Burkhardt: A reneszdnsz, 252—-255., 257.
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Abrahamot és Izsdkot, Davidot és Goliatot, az alvilagot Luciferrel és négy 6rdoggel, Noé
béarkajat.’®® Az 1501-es budai tirnapi kérmenet soran el6adott jelenetet Tomasso Daniero
beszamoldja alapjan ismerjiik részletesen: ,Mohamed mecsetjét hazunk el6tt allitottak f6l,
a mecsetben a koporso fiiggott, melyet a szultan és szamos pasa vett koriil. Mid6n 6felsége
és a kormenet a mecset elé ért, oriasi tlizsugar sijtott le a koporsoéra, és ezt, valamint a ko-
riilalld torokok nagy részét langba boritotta. Ami pedig el nem égett, azt a magyarok oOriasi
tomege megrohanta, botokkal, kovekkel izzé-porra zazta, st fogaival is szaggatta.”'s”
Ugyancsak itt kell megemliteniink az trnapi misztériumjatékokat, dramékat, melyek szin-
tén népszerfiek voltak a késé kozépkorban.'5® Sopronban az tirnapi szindarab mellett nagy-
pénteken a Passiot mutattidk be. Itt a darabok rendezdje az iskola rektora volt, aki a sze-
repléket a polgarok és az iskolasok koziil valasztotta ki.*s® Pozsonyban is rendeztek trnapi
dramaékat,'*° miként Bécsben,'®* Pragaban, Bazelben, Tournaiban'? Yorkban,!®3 It4lia varo-
saiban'®4 stb.

Fontos volt az iinnephez mélté kornyezet, igy gondoskodni kellet az utcék, terek taka-
ritasarol. Barcelonaban 1323-ban eléirtak, hogy a kormenet Gtvonalan mindenki tisztitsa
fel a sajat héaza el6tti részt.'% Pozsonyban a véiros vezetése magdra véllalta a f6tér takaritta-
tasanak koltségét.'®® Niirnbergben valamennyi templomot és templombelsét fiivel hintet-
ték be. A sekrestyés feladata volt a fii megrendelése. A i a friss, felviragzo életet és egytttal
a mulandosagot is szimbolizalta. Ugyanakkor — praktikus okok is szerepet jatszottak — ga-
rantalta a tisztasagot.'®” Kassan a kereskeddcéh feladata volt a kérmenet atjanak fiivel vald
behintése.'%® A fii mellett olykor falevelet,'%? valamint firészport'7° is hasznaltak.

Ugyancsak gondoskodni kellett a kozterek, hazak, templomok feldiszitésérél. Az utca-
kat gallyakkal, viragokkal ékesitették, az iskolasok sokszor viragkoszortikat tartottak a ke-
ziilkben. Anglidban szamos plébania rozsaval diszitette a templomot, utcat.'”* A kormenete-
ken résztvevs gyermekek, tobbnyire fitk a szentség el6tt haladtak, gyertyat tartottak ke-

156 Matern: Zur Vorgeschichte, 305.

157 Az eredeti szoveget 1asd: Petényi: Games, 44—46. Az idézet magyar forditasat 14sd: Sari Zsolt: Az
Eucharisztia iinnepének — Urnap — kialakuldsa és magyarorszagi torténete. In: Tolnay Gabor
(szerk.): Ember és kornyezete. Szolnok, 2002. (A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mtazeumok Koz-
leményei 58.) 113.

158 Az Grnapi misztériumjatékokat feldolgozo szertedgazd irodalombol példaul lasd: Miri: Corpus
Christi, 1991. 271—287.

159 Mészaros Istvan: Hat évszazad iskoldi a Karpat-medencében. In: Szende Katalin (szerk.): A ma-
gyar Iskola els§ évszazadai (996—1526). Gydr, 1996. 27.
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ziikben, csengettytiket raztak, viragot (roézsaszirmot) szortak az Oltariszentség elé.'7* Virag-
vasarnap a barkaszentelést kovetSen a templomba visszatéré menet elé viragokat, gallyakat
szortak, a hivek pedig az tra teritették kopenyeiket.”3 A templomok falait diszes sz6nye-
gekkel boritottak, az oltarokra tinnepi terit6ket helyeztek.'7# A processzié itvonala mentén
all6 hazakat is karpitokkal, szovetekkel diszitették.'75

Szintén a fontos kellékek kozé tartoztak a kisebb-nagyobb gyertyak, faklyak.'7 Lérida-
ban a vérosi magisztratus hatarozata értelmében az tirnapi kormenethez a varos husz vi-
aszgyertyaval jarult hozza, melyet a htsz legel6kel6bb polgar vitt.'”” Barcelonaban a kated-
ralisban osztottak a gyertyakat, faklyakat, melyeket a kormeneten résztvevé férfiak és nGk
hordoztak.”7® A pozsonyi Krisztus Teste céh mesterének évente meg kellett Gjittatnia
a gyertyakat Urnapjara.”® Eichstittben a kérmenet ttvonala mentén a hazakat a viragok
mellett gyertyakkal diszitették.’®° Konstanzban 1416-ban hatsz4z gyertyat vittek az Eucha-
risztia el6tt.’®* 1525-ben és 1526-ban a budai tirnapi kérmenetek alkalmaval a kiralyi par
oldal4an 12-12 apréd haladt égé gyertyakkal.*®2 Niirnbergben két nagy gyertyat vittek az ol-
tariszentség el6tt, melyek 6t és fél fontot (mintegy harom kg) nyomtak, az egyik zold, a mé-
sik pedig sarga szinG volt. Az egész menet el6tt két iskolas vitt egy-egy nagy viaszgyer-
tyat.’®3 A nagyszebeni Krisztus Teste konfraternitas 1526-os szdmadaséban szerepls négy
nagy gyertyat is minden bizonnyal a monstrancia el6tt vitték.'84

Az Oltériszentséget baldachin alatt vitték, ami antik el6zményekre tekint vissza, és bi-
zanci kozvetitéssel valt Eurdpaban ismertté.’®5 1200 t4jan mutathaté ki elsS izben a meny-
nyezet és az eucharisztia kapcsolata, ekkor a laoni katedralisban a hiisvét alkalméaval hasz-
naltak. A baldachin hangstilyozta a szentség méltosagat.’®® Hasznalata Nyugat-Eurépaban
az irnapi kormenetek széleskord elterjedésével valt 4ltalanossa. A 14—15. szazadban a pompa
kedvelése, a reprezentaci6 igénye folytan az uralkodok is alkalmazni kezdték. Elgszor a fran-
cia uralkod6k temetési szertartasain tiint fel, VI. Karoly holtestét aranyozott mennyezet
alatt vitték St. Denis-be.'®” VI. Henrik 1431-es parizsi bevonuldsa alkalmaval ,aranylilio-

172 Lother: Prozessionen, 115.; Mitterwieser: Geschichte, 14.

73 Missale Quinqueecclesiense, f. 7or.

174 Lother: Prozessionen, 134.
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szokasnak tartottdk. A 300-ban iilésez§ Elvirai Zsinat példaul megtiltotta, hogy a keresztény te-
metGkben gyertyat gydjtsanak. A konstantinapolyi csaszari palota kozvetitésével végiil a 4. sz. vé-
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mokkal himzett kék baldachint emeltek a feje f616”.*%¢ A baldachint Vichben,'®? Niirnberg-
ben hat,"9° Viennében'" és Veszprémben'9* négy ridra rogzitették.

A szentségi kormenetek fokuszaban az Oltariszentség allt. A 14. szdzad mésodik felét6l
kezdett altalanossi valni, hogy a szentostyat lathatéan hordoztdk a kormeneteken, a ko-
rabbi szdzadokban pyxisben, kehelyben letakarva vitték. Sok helyen a monstrancia a 14.
szazadban is elég ritka volt, s6t néhany templomnak még a 16—17. szazadban sem volt sajat
monstranciaja. Ennek tébbféle elnevezése volt (pyxis cristallina, monstrantia, demonst-
rantia, ciborium, ostensorium, tabernaculum, custodia, iocale), s tulajdonképpen e termi-
nusokat alkalmazték valamennyi ereklye- és szentségtarté edényre.’3 Erdekes médon a 15.
szazad masodik felében nyomtatott pécsi misszaléban is egy kehely abrazolasa lathato
a Corpus Christi iinnepnél.’** Kiilonosen nagy és értékes szentségmutatokat készitettek az
Ibériai-félszigeten. Sangiiesaban (Navarra) a 15. szazadban készitettek egy igen értékes
monstranciat. A toronyalakd, gbtikus szentségmutatét angyalfigurakkal és 6testamentumi
jelenetekkel diszitették, mely 134 cm magas volt. Sevillaban Johann Arfe készitett egy gi-
gantikus méret(i reneszansz monstranciat. A 3,5 méter magas kegyszer 6t emeletes volt, az
egyes szinteket oszlopok tartottak, s nem kevesebb, mint 600 kg-t nyomott. A tetején Jézus
Krisztus gy6zelmi lobog6t tartd szobrat helyezték el.'9> Cordobaban 200, mig Toledéban
178 kg eziistot, valamint az utébbi helyen még 14 kg aranyat hasznéltak fel a szentség-
mutat6 elkészitéséhez. E méretek alapjan nem meglepd, hogy a kormenetek alkalmaval
diszkocsikon szallitottak ezeket.'°

A processziok soran feltlintek a menetben kiillonboz6 relikviak, zaszlok, keresztek, fiis-
tol6k, szobrok, képek. Az esztergomi plébanosok vasdrnaponként keresztekkel és zaszlok-
kal vonultak a Szt. Istvan templomba.’” A kdrmenetek alkalmaval t6bb keresztet is vihet-
tek, kiilonosen, ha tobb egyhazi intézmény kozosen tartott processziot. Wittlaerben a plé-
bénia 4ltal tartott kormeneten két keresztet hordoztak: egyet a menet el6tt, egy mésikat
pedig a sorban.’® A kérmeneti kereszteket a processziok mellett a templomban is hasznal-
tak, amint ezt az egykori Ete mezGvaros teriiletén napvilagra keriilt darab bizonyitja.'%°
A nagy kormeneteken a templomi zaszlok mellett az egyes testvériiletek, céhek lobogbit, jel-
vényeit ugyancsak korbevitték.>°° A budai jogkonyv kiraly fogadasarol rendelkez6 cikkelyé-
ben is szerepelnek a zaszl6k.2°* A szenteket 4brazold képeket és szobrokat ugyancsak koriil-
hordoztiak. Wittlaerben Szt. Remigius napjan az tinnepeltet és mas szentek festményeit,

188 Sz. Jonas Ilona (szerk.): Kozépkori egyetemes torténeti szoveggyftijtemény. Eurépa és a Kozel-Ke-
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szobrait vitték koriil.>°> Ugyanott az Urnapi kérmenet alkalmaval koriilhordoztak Szt. Re-
migius és Szt. Sebestyén szobrat, valamint a leAnyok tovabbi szentek szobrait és képeit vit-
ték.2°3 Budan a képeket biborbarsonnyal rogzitették a tartérudakra.>°4 Az Grnapi iinnepsé-
gek, kormenetek alkalméval oltarokat, satrakat is felallitottak. Sienaban 1423-ra késziilt el
egy oltarkép, melyet kifejezetten Urnapra festtetett a posztdé céh, mivel korabban mindig
kolesonoznitik kellett az arnapi oltarhoz.2°5 Matyas Viragvasarnap allittatott egy diszes ol-
tart Bécsben a var udvaran,2°® I1. Lajos és felesége pedig Bud4n az Grnapi kérmenet szi-
mara.2°” Egerben irnapjan egy-egy oltart allitottak fel a négy égtaj irdnyaban.2°® Viterbo-
ban egy az alkalomra felallitott diszsatorb6l indult a kérmenet 1462-ben,?*® s ugyancsak
diszsétrat allitottak fel Budan 1525-ben és 1526-ban.?*°

A kormenetek szerepe

A bevezetésben utaltunk arra, hogy a kormenetek a vallasossag lathatova tétele mellett
szamos tovabbi jelentéssel rendelkezhettek. A kovetkez6kben ezek koziil emeliink ki néha-
nyat. Kollektiv cselekmények 1évén mindenekel6tt kifejezhették egy adott, kisebb-nagyobb
csoport kozosségtudatat. Erre f6ként a nagyobb iinnepek, veszélyek alkalméval rendezett
processziok voltak alkalmasak, melyeken laikusok és klerikusok egyiittesen vettek részt.
Ezen alkalmak jelentGs mértékben hozzdjarultak a kozosség formalasahoz, identitasanak
er@sitéséhez. Kiilonosen fontosak voltak a varosok, falvak véddszentjeinek iinnepei és az
ezekhez kapcsol6dd kormenetek, ugyanis ezek egyrészt novelték a telepiilés rangjat, mas-
részt alkalmasak voltak ,a k6zosségi értékek linnepélyes megerdsitésére”.** Az Gjabb kuta-
tas ramutatott egy masik fontos szempontra; jelesiil, hogy az egység, 6sszetartozas-tudat
mellett — paradox médon — ezen események egyuttal jelentés fesziiltségek forrasai voltak.
Egyrészt ugyanis a résztvevék meghatarozott rangsorrendje egytttal a telepiilésen beliili
hierarchiat jelenitette meg, illetve az egyes tarsadalmi csoportok kozti valasztévonalat erd-
sitette. Masrészt a kés6 kozépkor évtizedeiben a kormenetek gyakran a politika és a vallas
metszéspontjaba keriiltek, igy példaul tobb varosban az egyhaz és a varosi polgarsag kiilon
tartotta meg az trnapi kormenetet.212

A személyes vallasossag elsGsorban a kormenetekre tett kegyes alapitvanyokban jutott
kifejezésre. Az els6 ismert maganalapitvanyt Augsburgban tette egy bizonyos Katharina
Ilsung nevi holgy, aki az Grnapi kormenetet hivta életre (1305). Regensburgban egy Mat -

202

Torsy: Zur Verehrung, 340.

203 Szt. Remigius a plébania, mig Szt. Sebestyén a faluban m(ikod§ testvériilet patronusa volt. Torsy:
Zur Verehrung, 337.

204 Balint: Unnepi kalendarium, 1. 457.

Prokopp Maria: Az 1423. évi sienai zsinat tiszteletére késziilt Eucharisztia-oltar (A Szépmiivészeti

Muizeum Sasette tablaképe.) Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 3 (1993:3) 68.

206 Bonfini: A magyar térténelem, 893.

207 Balint: Unnepi kalendarium, 1. 457.

208 Kovécs Béla: Az egri egyhdzmegye torténete 1596-ig. Eger, 1987. (Az Egri Féegyh4azmegye Sema-
tizmusa 3.) 81.

299 Burkhardt: A reneszansz, 257.

Balanyi: Kézépkor magyar Urnapok, 299.

211 Burke: Az olasz reneszansz, 218—219.

Bambergben a klérus Urnapjan, mig a polgarsag az iinnep masnapjan tartotta az iinnepi kérmene-

tet. Lother: Prozessionen, 85.
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theus Rattinger nevii keresked honositotta meg ugyancsak az irnapi processziot (1408).2'3
A kassai Szt. Erzsébet templomban Adam nagybényai eskiidt és hitvese tett egy csiitortoki
szentmise-alapitvanyt (1475), melyhez havonta egy kormenet is tartozott.>+

Ugyancsak fontos szerepe volt a kormeneteknek a szakralitas helyreéllitasa soran. Pél-
daként emlithetjiik azt a Boroszl6ban tortént esetet, amikor a zsidok meggyalaztak az Olté-
riszentséget, ugyanis késsel szurtak at. A szentostya vérezni kezdett, amit a varos &rei je-
lentettek az egyhazi hat6sagnak, majd a pilispok iinnepi kormenetben vitte vissza a Krisztus
Teste templomba.?'5

A processziok reprezentacids, propagandisztikus funkci6jat sem szabad figyelmen kiviil
hagynunk. Ide sorolhatjuk elsGsorban az uralkoddi bevonulasokat, melyek szintén t6bb je-
lentéssel birtak, aszerint, hogy milyen alkalommal és mely teriileten térténtek. Zsigmond
tudatosan alkalmazta a kormeneteket propagandisztikus céllal, mindenekelétt az eretne-
kekkel szemben. A huszitdk gyakorlata miatt fontosnak tartotta az Eucharisztia helyes ér-
telmezését, s ezt demonstraland6 nagy iinnepi kormeneteket tartott.?'¢ A huszita hdborukat
kovetSen mind a katolikus, mind pedig a kelyhes varosokban tartottak eucharisztikus kor-
meneteket.*'7 Ezek célja egyértelmiien a katolikusok gy§zelmének demonstralasa volt, s ez-
altal kivantak visszavezetni az ,eltévedteket” az egyhaz kebelére. E gyakorlatot a rekatoliza-
ci6 soran is megfigyelhetjiik, amint fentebb emlitettiik. Az erfurti Szt. Adolar és Eoban
kormenetek a varos mainzi érsekséggel szembeni 6nallosagat kivantak reprezentalni. Ezt
azzal kivantak nyomatékositani, hogy a processzion a varos egyhazi és vilagi elitje vett csu-
péan részt.>®

Kivéaléan alkalmasak voltak az egyes kormenetek informaciok kozvetitésére, tajékozta-
tasra. A gyGztes csatikat kovetd halaad6 kormenetek alkalmaval értesiilhetett a kornyék la-
kossaga az eseményrdl. Hasonlban szerezhettek tudomast tobbek kozt jarvanyok terjedésé-
r6l, az uralkodok koronazéasarol, halalarol, és egyéb fontos eseményekrél.

Visszaélések, konfliktusok

s 2

A kés6 kozépkori processziok egyre tobb profan elemmel egésziiltek ki, amelyek sok eset-
ben veszélyeztették az események szakralitasat. Az egyik veszélyforrast az arnapi korme-
nethez csatlakozd szinészek, mutatvanyosok, maskarasok, illetve az eseményhez kapcso-
16d6 vilagi el6adasok jelentették. Tébb zsinat is foglalkozott e kérdésekkel, és fellépett
a visszaélésekkel szemben: Praga (1361, 1371), Basel (1435). 1408-ban Tournai varos ma-
gisztratusa tiltotta be ezeket az eladasokat, mivel ezeken a papsagot is csafoltak-szid-
tak.>

A genti Szt. Livinus processziok a 15. szazadban hirhedten botranyossa valtak. Uvéltozé
ittas emberek, utcagyerekek vitték az ereklyét, a kormeneten résztvevs fegyveres tomeg
(cs6eselék) pedig az erdszakos tettekt6l sem riadt vissza. A visszaélések megsziintetése vé-

213 Mitterwieser: Geschichte, 11.

214 Békefi: A népoktatas, 114—115.

215 Bauerreis: Pie Jesu, 60., 87.

Balanyi: Kozépkori, 294.

27 patkova, Hana: Die Bruderschaften in Bohmen im Mittelalter. Ein Uberblick. In: Smahel, Franti-
Sek (Hrsg.): Geist, Gesellschaft, Kirche im 13.—16. Jahrhundert. Internationales Kolloquium, Prag,
5.—10. Oktober 1998. Praha, 1999. (Centre for Medieval Studies Praha, Colloquia Mediaevalia Pra-
gensia 1.) 211.

216

28 A véros a mainzi érsekség uralma alatt allt. Lother: Prozessionen, 173., 233—234.

Browe: Die Verehrung, 116.; Sommerlechner: Prozession, 37.
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gett kérte fel az egyik németalfoldi varosatya Karthauzi Dénest (1402/1403-1471), hogy ké-
szitsen egy Osszefoglalast a processziokrol. A mi cime: A kormenetek rendjérél és a szentek
tiszteletérdl.>>°

A kormenetek alkalmaval el6fordultak izraelitdk ellen elkovetett kisebb-nagyobb atro-
citasok. Pozsonyban az egyik Grnapi kormenet alatt (1446) kifosztottdk a varosban é16 zsi-
dok hazait, majd betortek zsinagdgajukba is.?*' A processziok zsidé negyeden val6 keresz-
tiilhaladaséat a provokaci6 szandéka is vezethette. Aix-en-Provenceben a 14. szazad végén
megvaltoztattak a processzi6 Gtvonalat, az atrocitasokat elkeriilendd.2**

A reformécio kovetdi tobb esetben gnyoltak az trnapi kormeneteket, mint példaul
1526-ban Nagyszebenben. ,,Talan csecsemdnek vélik az Istent a papok, hogy vénasszonyok
modjara karon hordjak koriil a varosban” — haborodtak fel Luther kovet6i.?23

Mindenképpen szbélnunk kell az 6nostorzok meneteirdl, melyek a 14. szdzad kozepi epi-
démia kovetkeztében véltak gyakoriva. A flagellansok a processziokkal egy ismert gyakor-
latot vettek at: krizishelyzetekben megkisérelték a kozosségtudatot erésiteni, s megprobal-
tak az Onostorozassal az addig csak a szerzetesek altal gyakorolt személyes biinbanatot
nyilvanosan és kollektiven gyakorolni. Az 6nostorozok eretnek volta sziikségessé tette az
egyhaz hivatalos fellépését: egyrészt el kellett hatarolddnia t6liik, masrészt meg kellett aka-
dalyozni a tovabbi csatlakozasokat. Fontos hangstlyoznunk, hogy a flagellinsok menetei
egyuttal népszertibbé tették a kormeneteket. Ugyanakkor a processziok és a flagellans me-
netek konkuraltak is egyméassal. Wiirzburgban a piispok a pestis elhéritasa érdekében ren-
delte el 1349 méajusaban—jliniusaban a varos lakosai szaméara a bojtot, alamizsnalkodést,
iméadkozast és kormenetek tartdsat. Ugyanebben az id6ben megjelentek a varosban a fla-
gellansok is. Felvonulasuk kiils6 megjelenése alapjan (zaszlok, gyertyak, csukja, csengdk)
a konyorgd kormenetek karakterével rendelkezett, egyetlen — de annél lényegesebb — kii-
16nbséggel csupan: nem klerikus ,,vezette” ket. A piispok rendeletével egy hasonl vallasos
formét kinalt a hivek szdmara, mely egyhazi kontroll alatt az egyhaz erejét demonstralta.
A flagellansok 14. szazadi feltlinése egyben arra is rAmutatott, hogy a laikusok egyre inkabb
atvették a korabban dontden csak a klérusra jellemz6 vallasos formékat.>*4

Sok esetben konfliktushelyzet alakult ki a kormeneten résztvevd hivek és az egyhaziak,
a kiilonbo6z6 tarsadalmi rétegekhez tartozok, egy-egy plébéania hivei és papsaga, s6t az egyes
egyhéziak kozott. 1387-ben Monzbénban az Grnapi kormenet alkalmaval két templom pap-
séga és hivei keveredtek vitdba egyméssal a kormenettel kapcsolatos elGjogok folytan. A ki-
nos szituécioét a tronoérokosnek sikeriilt rendeznie.??5 Halléban a 14. szazadtol kezdve Mérk
napjan a varos 6t plébanosa, papsaga és a hivek Osszegytiltek a piactéren, majd innen in-
dult a kormenet. Mind az 6t plébanos sajat plébanidja monstranciajat vitte, majd a varos
megkeriilését kovetSen ki-ki a sajat templomaba vonult. A 15. szizad derekan egy Johannes
Busch nevii 4gostonos kanonok fellépett az egy kormeneten torténd tobb monstrancia
hasznélata ellen. Betiltotta a korabbi gyakorlatot, és el6irasa értelmében csupan a varos

220 De modo agendi processiones sanctorumque veneratione.” Huizinga: A kézépkor, 122., Lother:

Prozessionen, 47—49.

Majorossy: A Krisztus Teste, 272.

Lother: Prozessionen, 110.

223 Pisztor: A Magyarsdg valldsi élete, 38. Ennek ellenkezdjére is volt példa. fgy Sadron a 16. szazad
derekan az evangélikusok megtartottak az irnapi kdrmenetet, természetesen az ostya korbehordo-
zasa nélkiil. Lasd Domotor Tekla: Naptari iinnepek — Népi szinjatszas. Budapest, 1983.3 205.

224 16ther: Prozessionen, 187-190.

225 Matern: Zur Vorgeschichte, 132.
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legértékesebb monstranciajat hordozhattik koriil. Ez 6sszeiitk6zést okozott az egyhéiziak
kozt, s a hivek is nehezményezték a valtoztatast. Végiil kompromisszum sziiletett, mely ér-
telmében egy kelyhet hasznaltak tovabbra is, azonban azt a plébanosok felvaltva vitték.22®
A kormeneti rangsorrend egyuttal lathat6va tette a tarsadalmi atalakulast is, melyre jo
példa a colmari péklegények helyzete a 15—16. szazad fordul6jan. A megel6z6 idGszakban
ugyanis az trnapi kormeneteken tradicionalisan 6k haladtak kozvetleniil a monstrancia
el6tt és mogott (nekik voltak a legértékesebb gyertyaik, s az 6vék volt a legrégebbi vallasos
testvériilet). A 15. szazad végén azonban a posztosok, kocsisok és a fiird6sok eléjiik keriil-
tek, mely kovetkeztében évtizedes konfliktusba keriiltek a varosvezetéssel. E mogott olyan
gazdasagi-tarsadalmi atalakulasi folyamat 4llt, mely soran egy 4j patricius réteg emelkedett
fel a 16. szazad elejére.**”

*

Vélhet6leg e korantsem teljes sszefoglalas is kell6en érzékelteti a kés6 kozépkori procesz-
sziok komplex jellegét, arnyalt jelentéstartalmat. Osszetettségiikbsl adéddan részletes vizs-
gélatuk szamos diszciplina szdmara hozhat Gjabb eredményeket. Kiilonosen a magyar ko-
zépkori kormeneteket lenne idészert interdiszciplinaris vizsgalat ald vonni, mivel eddig
— részint a forrasadottsagok kovetkeztében — leginkabb csak az trnapi kormenetek alltak
az érdeklédés homlokterében.

TAMAS FEDELES

Religious Devotion, Community Identity, Representation.
The Main Features Of Late-Medieval Processions

Festive processions were indispensable ingredients of most late medieval feasts. All pro-
cessions begin at a starting point where participants line up in hierarchical order. This is
kept throughout the procession and then they return to the starting point. These events,
important for both the sacred and the profane sphere, had subtle meanings as they, beside
the particular subject and object of the celebration, symbolized fundamental values for the
communities. Without trying to draw a complete picture, the author mainly deals with 14—
15M-century processions.

Processions can be placed into several categories. On the basis of their origin, we can
talk about regular and special processions; they can be sacred or not sacred; praying,
thanksgiving etc. processions. Of these the author outlines 11 distinct categories among
which we can find the Sunday Aspereges processions, processions connected to consecra-
tion ceremonies (eg. Palm Sunday), Corpus Christ processions, and processions related to
the sovereigns’ entry or funerals.

Among the participants we could find clergymen as well as laymen, usually without
distinction of gender, age or social status. The number of participants, quite naturally,
varied as it was dependent on many factors. The processions held on popular feasts (eg.
Corpus Christi) were mass events. Participants walked in a hierarchical order. Generally,
we can find among them the high-ranking clergymen, the magistrates, the members of
guilds and religious confraternities, schoolboys, canopy and candle bearers, musicians etc.

226 T 6ther: Prozessionen, 124—125.
227 Lother: Prozessionen, 144—147.
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Processions could be held either inside or outside the church. Those that were likely to
attract masses were more likely to be organized outdoors. Weather conditions (like floods
or rain), however, did affect the course of the processions. As processions sacralized either
the whole town or certain parts of it, the way courses were set was of great significance.

In the late Middle Ages, processions (especially on Corpus Christi) were carefully de-
signed. It is especially true for Italy, where respected artist were commissioned for the job.
Often were Biblical scenes on display along the procession route, and occasionally they
were acted out by the participants (like in Barcelona). The churches and houses were
adorned with flowers and tapestry, and the streets and public squares were cleaned up.

Regarding the role of the processions, the author highlighted the following: being col-
lective activities, they above all could express the community identity of a given group; per-
sonal devotion was primarily expressed in the devout donations; they had an important
part in the restoration of sacrality; they also had a significant representational and propa-
gandistic function; they could convey information.

In the late Middle Ages, more and more profane elements appeared in the processions,
which often jeopardized the sacrality of the events. At the end of the paper, the author
highlights a few incidents and conflicts related to processions.
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Hunyadi Matyés, a személyiség és a kiraly

Matyés kiraly életérdl az utobbi évtizedekben tobben irtunk’, valamint néhany tanulmany-
kotet is megjelent.? Ez felment az aldl, hogy a jelen osszefoglalasban mindenrdél adjak 1ab-
jegyzetet. A kozismert tények esetében ezért csak utalok az 6sszefoglald irodalomra. Az
életrajzok koziil f6ként Hoensch munké4ja, valamint a nagy kirallyal foglalkoz6 tanulmany-
kotetek nydjtanak gazdag adatokat, mig az életrajzok zome legfeljebb irodalomjegyzéket ad
meg. E sorok ir6ja tobb mint fél évszédzada kutatja Méatyas és két utddja korszakat, és sok
esetben — f6ként az orszag korményzataval kapcsolatban — Gjabb eredményekhez jutott.

Matyas 1443. februar 23-an Kolozsvarott sziiletett Hunyadi Janos akkori erdélyi vajda
és Horogszegi Szilagyi Erzsébet hazassagabol. Apja roman volt, anyja egy magyar kozép-
birtokos nemesi csaladbdl szarmazott. A csalddnak nevet adé Hunyad varat Janos apja,
Serbe fia Vajk kiralyi udvari lovag kapta Zsigmond kiralytdl. A kés6bb Magyarorszag kor-
manyzo6janak is megvélasztott Hunyadi Janos életér6l nem e helyen kell megemlékezni. Az
apa hazassagabol mar 1431-ben megsziiletett Laszl6 nevii fia. A Matyés és batyja kozti nagy
korkiilonbség val6szintivé teszi, hogy lehettek csecsem&korban elhunyt testvéreik is.

A csaladbol Hunyadi Janos jutott be el6szor szorényi banként 1439-ben a barok kozé,
mégpedig anélkiil, hogy a régi barokhoz rokonsag kototte volna. Ez sziikségessé tette mind
az apa, mind fia, a késébbi kiraly szamara, hogy sajat, t6le timogatott atyafisagara tamasz-
kodjon. A Hunyadi rokonsagbdl Janos higa, Klara Dengelegi Pongrac Gyorgy erdélyi alvaj-
dahoz ment férjhez: akinek fiai koziil Janos jatszott nagy szerepet unokatestvére udvara-
ban. Borbala nevii lednya a Rozgonyi bard6i csalad idGsebb agabol vald Sebestyén felesége
lett, ezzel a Hunyadi atyafisg az arisztokraciival is rokonsagba keriilt. Ennek ellenére Ma-
tyas kiraly unokatestvérének fia, Rozgonyi Laszl6 palyajat nem kiilonGsen segitette kiralyi
rokona. Hunyadi masik leAnytestvére Szentgyorgyi Székely Janoshoz ment hozza. Ez ut6bbi

! Elekes Lajos: Mdatyds és kora. Budapest, 1956.; Kisfaludy Katalin: Matthias rex. Budapest, 1983.;
Isabelle Ackerl: Konig Mathias Corvinus. Ein Ungar, der in Wien regierte. Wien, 1985.; E. Kovacs
Péter: Matthias Corvinus. Budapest, 1990.; Teke Zsuzsa: Matyas, a gyézhetetlen kirdly. Buda-
pest, 1990.; Jorg. K. Hoensch: Matthias Corvinus. Diplomat, Feldherr und Mdzen. Graz—Wien—
Koln, 1998.; Kubinyi Andras: Matyds kiraly. Budapest, 2001. Rovid, jegyzetek nélkiili 6sszefogla-
lasok, amelyeket itt részben alapul veszek: Kubinyi Andras: Matyas kirdly (1443—1490). In: Nagy
Képes Milleniumi Arcképcsarnok. 100 portré a magyar torténelembdl. Szerk. Racz Arpad. Buda-
pest, 1999. 51—55.; Kubinyi Andrés: I. Mdtyas. In: Magyarorszag vegyeshazi kiralyai. Szerk. Kristd
Gyula. Szeged 2003. 151-173.

Matyas kiraly 1458—-1490. Szerk. Barta Gabor. Budapest, 1990.; Hunyadi Matyas. Emlékkonyv
Matyas kiraly haldlanak 500. évforduldjara. Szerk. Razsé Gyula, V. Molnér Laszl6. Budapest,
1990.; a Matyasrol irt tanulmanyaim egy része német forditdsban: Kubinyi Andras: Matthias Cor-
vinus. Die Regierung eines Konigreichs in Ostmitteleuropa, 1458—1490. (Studien zur Geschichte
Ungarns Bd. 2.) Herne, 1999.
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fia vagy testvére lehetett az 1461-ben meghalt Székely Tamas vranai perjel. A késGbbi
esztergomi érseknek, Olah Miklosnak allitasa ellenére sem igazolhaté anyai 4gth Hunyadi
leszarmazasa. Lehettek a kormanyz6 apjanak és nagyapjanak leanyagi leszarmazottai is,
ezeket a Hunyad megyei roman nemességben kereshetjiik, adataink azonban nincsenek.
Egyes ottani csalddok tiineményes emelkedése azonban talan ezzel magyarazhatd, mint
példaul a Matyés alatt rovid ideig erdélyi vajdai tisztet is bet6lté Nadasdi Ongor Janosé.3

A Szilagyi-rokonsagbdl egyediil Matyas nagyapja, Szilagyi Laszl6 leszarmazottait ismer-
jik. Nagybatyjanak, Szilagyi Mihaly kormanyzonak nem maradt gyermeke. A kiraly anyja-
nak és Mihaly korméanyzénak Osvat nevi testvére lednyai kozil Margit Mar6ti Matyus
arisztokratahoz, kés6bb macs6i banhoz ment hozza, gyermekeik nem maradtak. Az 6 ha-
gat, Jusztinat Matyéas elGszor Szentmiklosi Pongrac Vencel felvidéki nagybirtokoshoz adta
hozz4, majd elcseréltette Sztrecsén nevli varukat erdélyi birtokokra. Jusztina 1479-ben mar
Suki Pal erdélyi nemes, 1481-ben pedig Somkereki Erdélyi Janos Kolozs megyei birtokos
neje.* Ugy latszik tehat, hogy nem Allt kiilonosen jé kapcsolatban unokatestvérével, a ki-
rallyal, aki azonban egyszer mégis politikai kartyaként jatszotta ki. Ismeretes, hogy Bonfini
szerint Matyés Vlad Tepes (Drakula) havasalfoldi vajdahoz adta hozza egyik nérokonat, aki
egy orosz forras szerint nétestvére volt, és két gyermeket sziilt Vladnak. Bonfini az eskiiv6t
az elé helyezte, hogy a kiraly fogsagba vetette és évekig bortonbe tartotta Drakulat. Matyés
1476-ban visszahelyezte Vladot a vajdasagba, de 6 legkésGbb 1477 elején elesett.> Nos,
a vajda felesége Szilagyi Jusztina, a kiraly unokatestvére volt. 1489-ben emlitették ugyanis
a pécsi ,Drakwlyahaza-t”, amelyet Jusztina nemzetes asszony, néhai ,,Dragwlya” vajda 6zve-
gye egyik szolgajanak adott.®

Mivel az asszony 1476-ban mar 6zvegy volt, Vlad a vajdai székbe tortént visszahelyezése
idején vehette el feleségiil. Jusztina utana még kétszer ment férjhez, gyermeke egyik hazas-
sagabol, koztiik Drakulatél sem sziiletett.

Szilagyi Erzsébet nétestvérei koziil Zsofia Vingarti Geréb Janos erdélyi tekintélyes ne-
meshez ment hozza. Fiai nagy szerepet jatszottak unokatestvériik uralkodésa idején.” Volt
még egy Orsolya nevii testvére is, aki 1455 el6tt a Rozgonyi mégnas csalad ifjabb agabol
val6 Janoshoz ment hozza, de hamar meghalt. 1455-ben emlitik leanyat, Apolloniat, akit
kés6bb Csaki Benedek vett el feleségiil. Fiarol, az 1514-ben Dozsa 4ltal kivégzett Csaki
Miklbs csanadi plispokrol ezért irtak olaszorszagi egyetemi tanulmanyai idején, hogy anyai

w

Elekes Lajos: Hunyadi. Budapest, 1952. 71-109.; E. Kovacs Péter: A Hunyadi-csaldd. In: Hunyadi
Matyas. Emlékkonyv, 29—51. Ongor Janost 1473. oktober 12-én Bétori Istvan orszagbird egy ok-
levelében volt erdélyi vajdanak nevezi. Kellemesi Melczer Istvan: Okmdanyok a Kellemesi Melczer
csalad levéltarabdl. XII1., XIV., XV. szazad. Budapest, 1890. 103. Valoszintileg az 1467-es erdélyi
lazadas leverése idején lehetett vajda.

Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. V. k. Budapest, 1913.
467—-468., 582. A forrasok bizonytalanok Jusztina apjaval kapcsolatban. Emlitik Osvat mellett
testvérét, (az ifjabb) Laszlot, s6t Osvat fiat, Ferencet is. A legval6sziniibb Osvat.

Antonius de Bonfinis: Rerum Hungaricarum decades. Edd. 1. Fogel et B. Ivanyi et L. Juhész.
Tom. III. Lipsiae, 1936. 243.; Sz. Farkas Jen6: Drakula vajda histériaja. Budapest, 1989. 46—51.,
8o.

Df. 260135.

7 E. Kovacs: A Hunyadi-csalad, 45.

IS

@

o

84



Hunyadi Matyés, a személyiség és a kiraly Tanulmanyok

agon Matyastol vezeti le szdrmazasat. Anyja kétség kiviil a kiraly els6foktn unokatestvére
volt.® A ma is €16 grof Csaky csalad Miklos piispok testvérétésl ered.

A kovetkez6 két rokonsagra csak bizonytalan feltevéseket hozhatunk fel. Az biztosnak
latszik, hogy a Matyas uralkodésa idején jelentGs szerepet jatszé Szapolyai csalad a kiraly
kozeli rokona volt, ezt azonban sem a Hunyadi, sem a Szilagyi, sem a Szapolyai csalad ge-
nealogiaja nem igazolja. Engel Pallal kozosen ezért azt feltételeztiik, hogy Szapolyai Imre
(de testvérei nem) netdn Hunyadi Janos torvénytelen fia, igy Matyéas féltestvére lett volna.
Ez azonban csak hipotézis.® A masik rokoni kapcsolat hihetetlen, viszont a hir Matyéstol
ered. 1488-ban maga mondta a papai kovetnek, hogy Dzsem herceg, II. Bajezid szultan
testvére vérrokona, mert a kiraly nagyanyja névérétdl szarmazik, aki torok fogsagba esve
a szultan felesége lett. Ez csak I. Mehmed lehetett, igy II. Mehmed Méatyas méasod unokatest-
vére lett volna. Ugy t(inik, hogy a kiraly valéban hitt ebben a rokonsagban, mert 1480 tajan
II. Mehmednek irt levelében utalt arra, hogy nem idegen vérbdl szarmaznak.*

Mint az orszag egyik leghatalmasabb emberének fia, Matyas az akkor szokasosnal sok-
kal jobb nevelésben részesiilt. A nemesi ifjak szaméara szinte kotelezd katonai tudést nyil-
van apjatol sajatitotta el, emellett megtanult latinul és németiil, valamint egy szlav nyelvet.
FeltehetGen tudott roménul is. Az elképzelhetd, hogy német és szlav nyelvtudéasat 1457-es
bécsi és pragai fogsaga idején sajatitotta el. Minden jel szerint mar fiatalon megismerkedett
a modern humanista ismeretekkel is. Apja 1456. augusztus 11-én meghalt, igy a Hunyadi
csalad feje Matyas batyja, Laszlo lett, aki 1456. november 9-én meggyilkoltatta a kiraly ro-
konat, Cillei Ulrik f6kapitanyt, és a kezébe keriilt fiatal V. Laszl6tol magét neveztette ki or-
szagos f6kapitanynak. A kiraly 1457. marcius 14-én Budan letartoztatta a két Hunyadi test-
vért és f6bb hiveiket, az id6sebb testvért pedig két nap mulva kivégeztette.” V. Laszlb ez-
utan Matyast fogolyként magéval hurcolva el§szor Bécsbe, majd Pragaba utazott. Az eddig
a legjobb koriilmények kozt felndtt tizennégy éves gyermeknek tiz honapon at fogolyként
abban a félelembe kellett élnie, hogy barmikor batyja sorsara juthat. Ez a rabsag és az, hogy
sok emberben csalédnia kellett, bizonyara egész életére kihatd élményt hozott. Bizonyos
mértékben szerencséje volt, mert a kiraly tisznak tekintette. V. Laszl6 a Hunyadi-part ve-
zetGinek nagy részét ugyan marciusban ,kikapcsolta a forgalomb6l”, de az orszag leg-
nagyobb birtokosanak uradalmai és f6ként harcedzett serege épen maradt. Ez most Hu-
nyadi Janos 6zvegyének testvére, Szilagyi Mihaly nandorfehérvari kapitany és macs6i ban
iranyitisa ala keriilt, aki nem sokat tor6dott a kiraly 6rizetében levé unokadccse biztonsa-
gaval, hanem Kkit{izte a 1azadas zaszl6jat. Kelet-Magyarorszag és Erdély nagy része a kezére
keriilt. A kiraly még Budarol aprilis 3-an kétszaz pancélos lovassal magahoz rendelte Ulrich
passaui plispokot, azaz felkésziilt a harcra.’* Bar kozben az uralkod6 kiegyezett Szilagyi Er-
zsébettel azzal, hogy Matyas tsz marad's, testvére folytatta a harcot, és Brassoba tizte a ki-

=

Engel Pal: Magyar Kézépkori Adattar. Kozépkori magyar genealégia. CD-ROM. Bésztély nem.
4. tabla.; Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulék anyakonyve és iratai
1221-1864. (Olaszorszagi Magyar Emlékek III.) Budapest, 1941. 446—447.

E. Kovacs: A Hunyadi-csalad, 46—47.; Kubinyi: Matyas kiraly, 17-18.; Engel Pal: Szent Istvan
birodalma. Budapest, 2001. 259.

Frakn6i Vilmos: Pecchinoli Angelo papai legatus Matyas udvarandl. (1488-1490) Budapest,
1898. 25.; Thalléczy Lajos —Horvath Sandor: Jajcza (bansdg, var és varos) torténete 1450—1527.
(Monumenta Hungariae Historica I/40. k.) Budapest, 1915. 58—61.

1 A kozismert adatokat 1asd az 1. és 2. jegyzetekben idézett m{ivekben.

2 Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. Pest, 1853. X. k. 554.

3 Teleki: Hunyadiak kora. I1. k. Pest, 1852. 535—-537.
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ralyparti Rozgonyi Osvat székelyispant. Szovetségre 1épett Vlad Tepes havasalfoldi vajdaval
is, november vége felé azonban fegyversziinetre 1épett a sziszokkal. A székelyispan azon-
ban még december 9-én is azt jelentette, hogy Brasso hiiséges a kiralyhoz ,felséged hivei-
nek pusztitdja és kirabldja”, Szilagyi Mihallyal szemben.'+

A kiraly ekkor mar nem élt: 1457. november 23-an hirtelen meghalt Pragidban. Az ural-
kod6 torvényes orokoseként névérei, azaz Albert kirdly lednyai, Zsigmond unokai kertil-
hettek széba. Anna, III. Vilmos sz4sz herceg neje gyakorlatilag kiesett: Szaszorszag messze
volt. Erzsébet azonban a szomszédos Lengyelorszag kiralyahoz, IV. Kaizmérhoz ment hozz4,
de a lengyeleket épp a német lovagrenddel folytatott habort kotétte le. Szoba keriilhetett
V. Laszl6 tavoli rokona, II1. Frigyes német csaszér is, mivel Albert kiraly 6zvegye neki zalogo-
sitotta el a Szent Koronéat, valamint nyugat-magyarorszagi varakat és varosokat. Habs-
burgként amugyis § tartott igényt az elhunyt kiraly kezén lev§ Alsd- Ausztriara. A jovendd
magyar kiralynak el§szor azonban rendet kellett teremteni az orszagban. Le kellett szamol-
nia Szilagyi Mihaly lazadaséaval, amit V. Laszl6 nem tudott elérni. A Felvidéken Giskra J4-
nos vezetésével cseh zsoldos csapatok szinte 6néll6 allamot hoztak 1étre," itt is rendezni
kellett a viszonyokat, végiil meg kellett védeni az orszagot a varhat6 torok tamadastol.

A magyar urak — Szécsi Dénes biboros primas és Garai Laszl6 nador vezetésével — mar
december 1-jén ki is tiizték a kiralyvalaszt6 orszaggytilést janudr 1-jére.'® A nador vilagosan
latta, hogy egyetlen kiilfoldi jelolt sem tudja Szilagyiék segitsége nélkiil biztositani hatal-
mét, a megoldés tehat csak a két Szilagyi testvérrel val6 kiegyezés volt. Garai felkereste
Gket Szegeden, és 1458. januar 12-én megéllapodott veliik. Annak fejében, hogy a nador
tamogatja Matyas kirallya valasztasat, a Szilagyiak a jovendd uralkod6 nevében bocsénatot
igértek Hunyadi Laszl6 kivégzéséért Garainak és hiveinek, biztositottak, hogy megmarad
nadornak, leanya pedig férjhez megy Méatyashoz. Erre meg is eskiidtek, igaz, azzal, hogy az
eskii megismétlend§ a két biboros, tehat az orszagban tartézkodé Carvajal papai legatus és
Szécsi Dénes primés el6tt. Erre azonban nem Kkeriilt sor, bizonyara Carvajal nem akarta
megko6tni Matyas kezét, igy végiil az eskii nem kotelezte a Szilagyiakat semmire.'”

Matyas kiréllya valasztasa kozismert. 1458. januar 24-én az orszaggytilésre Osszegytlt
nemesség — Szildgyi Mihaly hadserege jelenlétében — kirallya valasztotta a még mindig
Pragaban fogva tartott Hunyadi Matyast, és mivel az 4j uralkod6 kiskoru volt, Szilagyi Mi-
halyt tették mellé korményzonak, aki e minéségében szentesitette is a diétan meghozott
torvényeket.'® V. Laszl6 azonban cseh kiraly volt, igy ott is donteni kellett utodlasarol. Itt
a hatalmat Podébrad Gyorgy korméanyzoé gyakorolta, aki maga szerette volna megszerezni
a cseh koronat. Orokosodési joggal 6 sem rendelkezett, igy Matyas megvalasztisa precedenst
teremthetett. Emellett {izletet is 1atott Matyas szabadon bocsatasaban, ezért anyagi ellen-
szolgaltatas, valamint annak igérete fejében, hogy Matyas feleségiil veszi a csak 1449-ben
sziiletett Kunigunda nevii lednyat, 1458. februar 9-én a cseh—magyar hatar kozelében fekvg

4 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. (a tovabbiakban: UB Sieb.) V. Bd.
Bearb. von Gustav Giindisch. Bukarest, 1975. 579—583.

5 Giskra ,tartomanyara”: Malyusz Elemér: A magyar tarsadalom a Hunyadiak kordban. A hiibéri-

ség és rendiség problémdja. In: Matyas kiraly. Emlékkonyv sziiletésének otszazéves forduldjara.

Szerk. Lukinich Imre. I. k. Budapest, é. n. 349.

Kovachich, Martinus Georgius: Vestigia comitiorum apud Hungaros. Budae, 1790. 200—291.

7 Teleki: Hunyadiak kora, X. k. 565—569.

Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458—1490. Francisci Dory col-

lectionem manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius

Bonis, Geisa Erszegi, Susanna Teke. Budapest, 1989. 81-87.
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Straznicén atadta a magyar uraknak 4j kirdlyukat. Ezek — koztiik a Szilagyi testvérek —
megeskiidtek arra, hogy Matyés feleségiil fogja venni majd a gyermek, Magyarorszagon
Katalinnak nevezett Kunigundat. Ezzel végleg felragtik a Garaival kotott egyezséget.*®

Mivel a Szent Korona III. Frigyes csaszarnal volt, Matyast legfeljebb — akar I. Ulaszlot —
csak a Szent Istvan fejereklyérdl levett koronéaval lehetett volna megkoronazni. Matyéas ettél
eltekintett, és Budara érkezve letette az eskiit az orszag szabadsagjogai megtartisara, majd
a kiralyi palotaban trénra iilve megkezdte az uralkodast.?® Matyas szerencséjére néhany
hét mulva nagybatyja Erdélybe ment, hogy Gyulafehérvarott eltemesse Hunyadi Léaszlot,
uténa pedig torok tAmadés hire miatt a hataron akadt dolga.** Addig Matyéas és a kor-
manyz6 parhuzamosan intézkedtek.>* A kormanyz6 tavollétében az uralkod6 egyediil ural-
kodott, s6t orszaggytilést is hivott 6ssze, amelynek térvényeit janius 8-4n mar § szentesi-
tette.?® A kormanyz6 késén vette észre, hogy kiszoritottdk a hatalombdl. A sért6dott Szi-
lagyi Matyés elleni szovetkezései, lemondatasa, majd lecsukatasa, utdna a kirallyal tortént
Gjabb kibékiilés utan 1460-ban erdélyi kormanyzova torténd kinevezése, végiil 1460-1461
forduldjan torok fogsagba keriilése és ottani kivégzése csak annyiban fontosak, hogy 1460-
ban Erdélyben a korményz6 és a kiralyi vajdak parhuzamosan kormanyoztak.>4

Maétyas uralkodasat harom szakaszra oszthatjuk. Az 1464-es koronézasig szilarditotta
meg a hatalmét. 1464 és 1471 kozott a reformok, a kiraly elleni l4zadasok, valamint a cseh
hébort kezdete a jellemzGk. 1471-t6l 1490-es halalaig itthon latszdlagos teljhatalommal
korményzott, Eur6paban regionalis nagyhatalomként 1épett fel. A korszak végén elsGsor-
ban fia tronoroklésének biztositasa kototte le erejét. A harom korszak elvalik egyméstol
a kiralynak az orszdgos méltosagok kinevezésénél és a kiralyi tanacs Osszeallitasanal alkal-
mazott politikajaban is.?>

Az elsg korszakban helyre kellett allitania a rendet. Nehéz feladat volt a Felvidék meg-
tisztitasa a cseh csapatoktol. Ebben szamithatott az ottani fGurak és nemesek aktiv tamo-
gatasara is, igy is valtoz6 sikerd harcok utan lényegében csak tigy tudta lezarni az tigyet,
hogy Giskranak Maros menti birtokokat adott. Egyes cseh csapatok ellen még 1466-ig is
harcolni kellett.2® A III. Frigyes kezén levd Szent Korona és a nyugat-magyarorszagi teriile-
tek visszaszerzését nehezitette, hogy a nadorsagrol levaltott Garai Laszl6, Ujlaki Miklos és
mas urak 1459. februar 17-én Ujlaki németajvari varaban kirallya vélasztottak a csaszart,
aki ett6l kezdve viselte a magyar kiralyi cimet. A pilispoki kar, valamint az urak tébbsége

3

Podébradra: Josef Macek: Corvin Matyas és Podébrad Gyorgy. In: Hunyadi Matyas. Emlék-
konyv, 202—218.; A straZnicei egyezmény: Teleki: A Hunyadiak-kora, X. k. 573-577.

Kubinyi Andrés: A kirdlyi trén a kozépkori Magyarorszagon. In: Koronak, koronazasi jelvények.
Szerk. Bende Livia — Lérinczy Gabor. Opusztaszer, 2001. 85—86.

A korméanyzb marcius 9-én még Varasd megyei adoménylevelet bocsat ki (DI. 44158.), 20-an mér
Lipparol intézkedik Hunyadi Laszl6 temetési elGkésziileteir6l. UB Sieb. VI. Bd. Hsgg. V. Gustav
Giindisch unter Mitarbeit von Herta Giindisch, Gernot Nussbécher und Konrad G. Giindisch. Bu-
karest, 1981. 10.

V6. UB Sieb. Bd. VL. 7-8.

Decreta, 88—106.

V6. Kubinyi Andras: Erdély a Mohacs el6tti évtizedekben. In: Tanulmanyok Erdély torténetérdl.
Szerk. Racz Istvan. Debrecen, 1988. 71—72.; ué.: Vitéz Janos: a j6 humanista és rossz politikus. In:
A magyar torténelem vitatott személyiségei. 2. Budapest, 2003. 22—23.

Kubinyi Andras: A Mdtyds-kori dllamszervezet. In: Hunyadi Matyas. Emlékkonyv, 72—73.
To6th-Szabo Pal: A cseh — huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszagon. Budapest,
1917. 303—331.
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azonban hd maradt a kiralyhoz.?” Garai rovidesen meghalt, és bar az aprilis 7-i kormendi
csatdban a betort osztrakok és a lazadok gy6ztek, utdna mégis visszavonultak. A kiralyi
propaganda igy megprébalhatta a vereséget gy6zelemként eladni. Ujlaki julius 1-jén Szécsi
primas, Orszag Mihély nador, Rozgonyi Janos, Csaki Ferenc és Buzlai Laszl6 kozvetitésére
neki megfelel engedmények aran meghédolt.2® A lazad4s azonban lekoétotte a kiralyt, aki
igy nem akadalyozhatta meg, hogy janius 29-én a torok elfoglalja Szendré varat, amivel az
orszag és az oszman birodalom kozti iitk6z6allam, Szerbia torok kézre kertilt.*®

A Kkiralynak végiil sikeriilt rendet teremteni az orszagban, az 1463. jalius 19-i bécs-
Gjhelyi békében pedig megallapodott a csaszarral, aki visszaadta a Szent Koronéat és Sopron
varosat, néhany varos és var azonban a kezén maradt. III. Frigyes viselhette tovabb a ma-
gyar kiralyi cimet, és elérte annak irasba foglalasat, hogy a kiilonben fiava fogadott Matyas
torvényes 6rokos nélkiili halala esetén 6 vagy leszarmazottai 6roklik a magyar tront. A ki-
raly ebbe nyugodtan beleegyezhetett, mert 1461-ben feleségiil vette az id6kozben cseh ki-
réllya valasztott Podébrad leanyéat, azt azonban nem tudhatta, hogy neje 1464. februar 23-
an tizenotodik életévében gyermeksziilésben meg fog halni.3°

A korona megszerzése lehet6vé tette Matyas megkoronéazasat és ezzel uralma legitiméa-
ci6jat, egyelGre azonban beleszolt a torok. Matyas nem tudta megakadalyozni, hogy II. Meh-
med 1463 nyaran lerohanja az oszman birodalom és Magyarorszag kozt fekvé utolso fiig-
getlen allamot, Boszniat, sét elfogja és kivégeztesse annak kirélyét is. Matyas késén mozgo-
sitott, és a szultani sereg tavozasa utan, 1463—1464 telén kisérelte csak meg Bosznia vissza-
foglal4sat, azonban csupan az orszag északi csiicskét, a f6varossal, Jajcaval egyiitt sikeriilt
elhdditani a toroktdl.3*

Uralkodéasa elsé szakaszaban nem csupan a cseh, az osztrak és a torok probléma oko-
zott nehézséget az j uralkodénak, hanem a szazad kozepi interregnum alatt a mélypontra
siillyedt kiralyi hatalom visszaallitisa is. Matyas 1458-ban az orszag varainak és uradal-
mainak — beleértve mind a kiralyiakat, mind a Hunyadi csaladi vagyont is — csupan egy ti-
zede felett gyakorolt foldestri hatalmat. Az uralkod6tdl a fékegyuri jog alapjan fliggé egy-
héz kezén a varak 10,3%-a, a vilagi nagybirtokosok hatalméaban 44,7%-a volt. A tGbbi te-
kintélyes nemesek vagy kiilfoldiek kozt oszlott meg. Mivel a nagybirtokosok a nemesség
egy részét familiarisként kototték magukhoz, a vilagi nagybirtokosok, a koriilbeliil negyven
csaladbol all6 magnasok ellenallasa esetén a kiraly nehezen érvényesithette akaratét.3*

Matyas uralkoddi nagysidgat mutatja, hogy alapjaban gyenge hatalmi helyzete ellenére
keresztiil tudta vinni elképzeléseit. Elni tudott a kiralyt megillet§ Gsszes jogokkal, maga
mellé allitotta az urak egy részét, féként azokat, akiknek hatalmét a felvidéki cseh zsoldos
csapatok hattérbe szoritottak, illetve a torok altal fenyegetetteket. A korményzasba udvari
méltosagokra torténd kinevezésekkel nagyszamu barét vont be. Az els§ id6ben nem egy

27 A némettjvari véalasztas: Kovachich: Vestigia comitiorum, 348-352.; az urak hiiségnyilatkozata
Matyéas mellett: uo. 352—355.

28 A kormendi csatara: Veszprémy Lészlo: ,Reddidit amissum fugiens germanus honorem.” Az
1459-es kormendi titkozetek historiografiajahoz. In: Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk.
Csukovits Enikd. Budapest, 1998. 319—325.; 1459. jilius 1.: DL. 88341. Matyas jtlius 25-én hagyta
jova az Gjlaki egyezményt. DI. 88342.

29 Szakaly Ferenc: A torok—magyar kiizdelem szakaszai a mohdcsi csata el6tt. (1365—-1526.) In: Mo-
hacs. Tanulmanyok a mohacsi csata 450. évforduldja alkalmabol. Szerk. Ruzsas Lajos és Szakaly
Ferenc. Budapest, 1986. 39.

39 Hoensch: Mathias Corvinus, 81.

31 Szakaly: A torok—magyar kiizdelem korszakai, 40—43.

32 Kubinyi: A Matyas-kori, 60—61.
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méltoésagra tobb személyt nevezett ki, és gyakran cserélte Gket. Azt allithatjuk, hogy valtozd
nagyuri koalici6kkal egyiittmiikodve kormanyzott. Ez kiilonben halalaig igy maradt, bar
kés6bb kevesebb bardt vont be a kormanyzasba. El6deihez hasonlbéan a kihalt csaladok
birtokaibol jutalmazta kéznemesi hiveit, akiket azutan be is juttatott az arisztokraciaba. fgy
emelkedtek a kiraly rokonsagabdl a tehetségesebbek: a Szapolyaiak, Dengelegi Pongracok,
Vingart Gerébek és amennyiben atyafiai voltak, a Nddasdi Ongorok. Apja familiarisaibol
vagy a Méatyas altal felfedezettekbdl ide szdmithatjuk a Laki Tuzokat, Ernuszt Janost és
masokat. Hangsulyozni kell azonban, hogy a kormanyban ennek ellenére mindig a régi
mégnasréteg volt tobbségben, akikkel igyekezett kesztylis kézzel banni.33 A nagyurak és
a piispoki kar tamogatésa tette lehetévé, hogy uralkodasa kezdetétdl évrél-évre — olykor
évente tObbszor is — eleinte a felvidéki csehek, illetve a torok elleni harce cimén rendszere-
sen rendkiviili adét — jobbagykapunként altalaban egy forintot — szavaztasson meg, ami 6t-
szorose volt a kamara hasznanak, az uralkodénak felségjogon jaré adénak. Ez lehetéséget
nyajtott zsoldosok felfogadéaséara (egy konnyt lovas havi zsoldja atlag 3, a gyalogosoké 2 fo-
rint volt). A zsoldosok léte 6nmagéban is hozzjarult a kiraly hatalma noveléséhez, hiszen
belsd elégedetlenség esetén is felhasznalhatok voltak.3+

1464. méarcius 29-én Szécsi biboros primés végre megkoronazhatta Matyast a Szent Ko-
ronaval Székesfehérvarott. A parvenii, alacsony szarmazasi Hunyadi Szent Istvan torvé-
nyes utéda lett. Eddig nem vésethetett aranybullat és nagypecsétet, korabbi adoményai
csak ideiglenes jelleglinek szdmitottak, ezeket most az Gj nagypecséttel megujittattak.3>
A koronéazassal lehet6vé valt reformok bevezetése is. Matyés el6tt két kancellaria mikodott,
a nagy, amelyre a kiralyi tanacs gyakorolt befolyast, és az uralkodotol fiiggd titkos. Az Gj
egységes kancellaria élére két f6- és titkos kancellar keriilt: Vardai Istvan kalocsai érsek és
Vitéz Janos varadi piispok, 1465-t6] esztergomi érsek. 1468-ig mellettiik — titkos kancellari
cimmel — részt vett a vezetésben Vitéz unokadccse, Csezmicei Janos pécsi piispok, a Janus
Pannonius néven ismert kolt6. Ot Matucsinai Gabor véltotta fel, aki 1471-ben Véardai halala
utan kalocsai érsek, valamint 8- és titkos kancellar is lett. A kancellaridk egyesitésének
gesztusjellege is volt a kiralyi tanacsban l6 f6papok és f6urak felé, akik igy az egységes
kancellariat is befolyasolhattik, amelynek vezet6i az orszag legtekintélyesebb f6papjai ko-
ziil keriiltek ki. Nem véletlen, hogy Matyas legtobb kancellarjaval 6sszekiillonbozott. Egye-
sitette a kiilonds és a személyes jelenlét birosagait az utobbi neve alatt, ennek fénoke, a sze-
mélynok drizte a kiraly bir6i pecsétjét. Ez az itélkezés egyszertisitéséhez jarult hozza.3°

A kancellariai reform az urak felé tett gesztus volt, ezzel szemben a kiraly szabad kezet
kapott a fontosabb kincstari iigyekben. Korabban is 1étezett egy baro6i rangt fékinestarto,
az egyes jovedelmeket azonban egyméstdl fliggetlen hivatalok kezelték. Matyas tronra 1é-
pése idején mar létrehozta a kirdlyi uradalmak kozos joszagigazgatosagat, a budavari ud-

33 Kubinyi: A Matyas-kori, 54—61., 69—79.

34 A nemesség ellenalldsa miatt mar 1462. méjus 29-én 9 f6pap és 19 bard kezességet vallalt a kira-
lyért, hogy nem vet ki Gj egy forintos adot. Decreta, 128—129. Ezt természetesen nem tartotta meg.

35 V6. a koronézas alatti orszaggytilés 1464 : 32. t.c.-ét. Decreta, 147—148.

36 Szilagyi Lorand: A magyar kiralyi kancellaria szerepe az allamkormdanyzatban 1458-1526. Bu-
dapest, 1930. passim. Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszagon. Bu-
dapest, 1971. 219—308.; Kubinyi: A Matyas-kori, 81-97.; ud.: Vitéz Janos és Janus Pannonius
politikdja Matyas uralkodasa idején. In: Humanista miiveltség Pannoniaban. Szerk. Bartok Ist-
van —Jankovits Laszl6 — Kecskeméti Gabor. Pécs, 2000. 7—26.; ud.: Vitéz Janos: a jé humanista,
7-30.; ub.: Adatok a Matyas-kori kiralyt kancellaria és az 1464. évi kancellariai reform torténe-
téhez. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica Tom. IX. — Fasc. I. Miskolc,
2004. 25—-58.
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varbir6sagot. 1464-t6l a kincstartd6 — nem orszagos méltésagként, hanem hivatalnokként —
irdnyitotta a pénziigyeket, kezelte az udvarbirosag ala tartozok kivételével a kiralyi bevételi
forrasokat, ami megakadalyozta, hogy ezek bevétele tobb hivatal kozott eltiinjon, valamint
lehet@séget nyujtott a varhato6 bevételek és kiadasok felmérésére is. Az 1460-as évek maso-
dik felében szakitott a gyakori pénzrontés eszkozével, Gj, értékallo eziistpénzt veretett,
amelybdl szaz eziistdénar volt egyenértékli egy aranyforinttal. A kincstari reformok a zsid
eredetdl Ernuszt Janos budai polgar nevéhez fiz6dnek, aki 1467-t6] halalaig, 1476-ig volt
kincstarto, élete végén azonban emellett szlavon ban és nagybirtokos is lett.3”

A hadsereg fenntartisa azonban sok pénzt igényelt. Métyas valtozatlanul szedte ugyan
az egy forintos rendkiviili adét, de novelni akarta a rendes jovedelmeket is. 1467-ben ezért
torvényt hozott, amelyben megsziintette a felségjogon szedett kamara haszna adét, vala-
mint a harmincadnak nevezett hatarvamot, de mindkett6t Gj névvel (kirlyi kincstar adédja,
koronavam) visszaallitotta. Ezzel az al6luk korabban adott mentességek megsziintek. Ez
orszagos felhaborodashoz vezetett, kiilonosen Erdélyben, ahol az alland6 katonai késziilt-
ség miatt a kamara hasznat eddig nem szedték.3® Orszagos lazadas tort ki. Erdélyben is,
a harom nemzet vezetGinek valasztotta Szentgyorgyi és Bazini Janos grof vajdat két vajdatar-
séval, valamint a kiraly kegyenceit, a Szapolyai testvéreket.3® Matyas felmérve a helyzetet
latta, hogy Erdély jelenti a komolyabb veszélyt, és sereggel vonult oda. A felkelés Gssze-
omlott. A déli és északkeleti kisebb lazadé gocokat hamar felszamoltak.4° A kiralyi propa-
ganda azonban a lazadast csak Erdélyre sziikitette le.#*

Matyas a résztvevl nagyurakat nem biintette meg, csak a vajdakat valtotta le, tartott
a magnasok szolidaritasatol. Erdélyi nemeseket, székely és szasz el6kelSket viszont bestialis
kegyetlenséggel végeztetett ki, sok birtokot elkobzott és elosztott hivei k6z6tt.#* Az erdélyi
nemesek vérdijat pedig biintetésbdl 66 forintra széllitotta le. A magyarorszagiaké 200 fo-
rint volt.#3 A kiralyi kincstar ad6jat ezentil betudta az allandéva valo rendkiviili adoba. 44
A lazadéas okozta presztizsveszteséget kiils§ gy6zelemmel akarta semlegesiteni. Hadat veze-
tett Nagy Istvan moldvai vajda ellen, de 1467. december 15-én vereséget szenvedett, amit
azonban a kiralyi propaganda gy6zelemként akart a kozvéleménynek eladni — nem sok si-
kerrel.#5

Mivel a torok fronton nyugalom volt, az orszagban is helyreallt a rend, nehéz lett volna
megindokolni az egyforintos ad6 tovabbi szedését, ezért az uralkodo a csehek ellen fordult.
Matyés és ap6sa kozt a viszony soha nem volt felh6tlen. Gyorgy kiraly idénként a csiszarral
fogott 6ssze, aki hiibéruraként el is ismerte Csehorszag kiralyanak.4® A huszita kiraly ha-

37 Kubinyi: A Matyas-kori, 97—104.; Gyongyossy Marton: Pénzgazdalkodds és monetaris politika
a késé kozépkori Magyarorszagon. (Doktori mestermunkék.) Budapest, 2003. 46—60.

38 Malyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalom a kozépkorban. (Tarsadalom- és Miivel§déstor-
téneti Tanulmanyok 2.) Budapest, 1988. 23—24.

39 Malyusz: Az erdélyi magyar tarsadalom, 43—44.

40 Kubinyi: Vitéz Janos és Janus Pannonius, 17-18.

41 Ez latszik Janus Pannonius verseibdl. Janus Pannonius 0sszes munkai. Kozrebocsatja V. Kovacs

Sandor, Budapest, 1987. 230.

Bonfinis: Rerum Hungaricarum decades, Tom. IV/1. Budapest, 1941. 13., 17—18.; a megtorlasokra

és elkobzasokra: Nogrady Arpad: A ldzadas dra. In: Erdélyi Mzeum, 2005. 131-137.

43 Malyusz: Az erdélyi magyar tarsadalom, 29.

44 Decreta, 185. (1470-es ad6szedési utasitas.)

Hoensch: Mathias Corvinus, 92—93. Megint Janus Pannonius terjesztette verseiben a gy&zelem

hirét. Janus Pannonis 6sszes munkdi, 230—232.

46 Macek: Corvin Matyds, 201—223.
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talma azonban szalka volt a papa és a cseh katolikusok szemében, ezért megprobaltak IV.
Kéazmér lengyel kiralyt, akinek neje V. Laszld testvére volt, ravenni, hogy 1épjen fel tréon-
kovetel6ként, aki azonban erre nem volt hajland6.4” Matyas mar 1465. oktober 2-én fel-
ajanlkozott II. P4l papéanak: ,ha akar a csehek, akéar a torokok ellen sziikséges, ime, Matyas
Magyarorszaggal egyiitt” hajlandé tAmogatni a papat.4® Ekkor még nem vették igénybe
ajanlatat.

1468-ban azonban a papa és a cseh katolikusok szovetsége mar Matyashoz fordult.
A kiraly beleegyezését megkonnyitette, hogy Gyorgy kiraly fia betort Ausztriaba, III. Frigyes
pedig pénzt is igérve hozzé fordult segitségért. A pénzt azonban nem adta meg. A cseh ha-
bort egyik szdszoloja Vitéz priméas f6kancellar volt, amirdl persze késébb megfelejtkezett.+
Ezzel megindult a Magyarorszagot egy évtizedig lekotS cseh hadjarat, ami azonban indo-
kolta az egyforintos ad6 tovabbi kivetését és a kiralyi hadsereg novelését. A csehek ekkor
Eurépa legjobb katonainak szamitottak, Matyas zsoldosainak j6 része is koziiliik kertilt ki.
Igy a haborti — kezdeti sikerek ellenére — véltakozo sikerrel folytatodott. Matyas elfoglalta
Morvaorszagot, Sziléziat és Lausitzot, a tulajdonképpeni Csehorszagot azonban nem. 1469.
majus 3-an a katolikus cseh rendek ugyan megvalasztottak a magyar uralkodoét kiralyukka,
ez azonban csak a békekotést nehezitette meg.5°

Matyas 1464 6ta Ozvegy volt, szeretett volna Gjra megndsiilni, amihez uralkodoéhazboél
szarmazo feleségre lett volna, szliksége, de az alacsony szarmazasa kiralyt mindeniitt ki-
kosaraztik, a legdurvabban a lengyel kiralyi haz részérél, noha egy ilyen frigy 6sszekototte
volna egyrészt Zsigmond és Albert, masrészt 1. Ulaszl6 csaladjaval. Utana a csak 1465-ben
sziiletett Kunigundat, III. Frigyes leanyat akarta volna elvenni. Bar 1463 utan j6 viszony
alakult ki a csaszar és a magyar kiraly kozt, Frigyes félt Maty4s meger6sodésétdl, nem is-
merte el cseh kiralynak és valasztofejedelemnek, a csehek elleni segitségért igért pénzt pe-
dig nem adta meg. Vitéz Janos csticstalalkozo6 segitségével akarta a magyar kivinsagokat
elérni, ezt meg is tartottak fényes tinnepségekkel 1470. februar 11. és marcius 11. kozt Bécs-
ben. Egyetlen magyar kivansagot sem fogadott el azonban a csaszar, aki mintegy tudatosan
provokalta ki a szakitast. Végiil a dithbe gurult Matyas bucsa nélkiil hagyta ott vendéglato-
jat, aki természetesen sohasem bocsatotta meg ezt a sértést.>

A sikertelen csucstalalkozo artott Vitéznek, akit més sérelmek is értek, ezért 6sszeeskii-
vést kezdeményezett. A cseh habort és a nagy adoteher miatt n6tt az orszagban az elége-
detlenség. A zsoldosok pénziiket kiilfoldon koltotték el, igy rendszeresen nagy pénzek
aramlottak ki ellentételek nélkiil az orszaghdl. Az elégedetlenek élére Vitéz és unokadccese,
Janus Pannonius allt. Az urak nagy része, koztiik a Szapolyai testvérek, valamint a megyei
nemesség toObbsége rokonszenvezett az 6sszeeskiivéssel. Ké6zben meghalt Podébrad cseh ki-
raly, azonban a cseh rendek nem Matyast, hanem a torvényes 6rokost, IV. Kazmér lengyel
kiraly és felesége, Habsburg Erzsébet legidGsebb fiat, Ul4szlot valasztottak meg 1471. méjus
27-én 4j kirdlynak. Ez elvette Matyas cseh hiborajanak legfontosabb jogcimét, mert
Ulaszl6 hith{i katolikus, nem pedig huszita eretnek volt. Ezen kiviil Albert kiraly unokéja-

47 Macek: Corvin Mdtyads, 223—224. 1468 elején még Frigyes brandenburgi 6rgrof is szoba keriilt
tréonjeloltként.

48 Matydas kiraly levelezése a rémai papdkkal 1458—1490. (Monumenta Vaticana Historiam Regni
Hungariae Illustrantia.) I/6. k. Budapest, 2000. 62.

49 Kubinyi: Vitéz Janos: a jo humanista, 24.

50 Toth Zoltan: Matyas kiraly idegen zsoldosserege (a Fekete Sereg) Budapest, 1925. 116—-143.;

Macek: Corvin Matyas, 224—235.; Hoensch: Mathias Corvinus, 97-117.

Hoensch: Mathias Corvinus, 102., 112—114.
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nak cseh kiralysaga precedens lehetett Magyarorszagon is. Vitézt talan ez is az Gsszeeskii-
vés utjara vezette, azonban megfeledkezvén az annak meginditasdban jatszott sajat szere-
pérdl, f6ként a cseh haborut vetette a kiraly szemére. A magyar tront pedig IV. Kaizmér ma-
sodsziilott fianak, a csak 1458-ban sziiletett Kizmérnak ajanlottak fel.

Vitéz kitling diplomata, de csapnivald Gsszeeskiivg volt. Vallalkozasat hihetetleniil
iigyetleniil szervezte meg, és noha a legtobb adu az 6 kezében volt, elbukott. Mellette alltak
az urak és a nemesség, a kiraly pedig tavol volt seregével Csehorszagban. Matyas az 0ssze-
eskiivésrél kapott késza hirekre hazatért, de az addig hattérbe szoritott nagytr, Ujlaki
Miklos javaslatara, aki szembenallt Vitézzel és partjaval, gy tett, mintha nem tudna sem-
mir6l. A seregével itthon tartdzkod6 uralkodé kivarasi taktikdja meghozta gyiimolcsét. Az
Osszeeskiivéssel szimpatizalok tilnyomo tobbsége atallt az uralkodohoz. 1471. szeptemberi
21-én az orszaggytilésen tiz f6pap és harminchat f6uar tett neki hiiségnyilatkozatot, koztiik
a Szapolyai testvérek is.5> Soha ennyi magnés nem gyfilt egyszerre 6ssze. Vitézen, Janus
Pannoniuson, Tuz Janos volt banon, Osvat zagrabi plispokon, Rozgonyi Rénold tarnok-
mesteren és Perényi Mikloson kiviil valamennyi pilispok és féar a kiraly mellé allt.
Rozgonyi batyja, Janos orszagbird kiralyi kovetként augusztusban meghalt a regensburgi
birodalmi gytilésen,5? Perényi batyja, Istvin Matyas partjan maradt. KAzmér herceg ugyan
betort az orszagba, de az év végén kénytelen volt kitakarodni. Az 6sszeeskiiv6k — Janus
Pannonius kivételével — megadtak magukat. Janus azonban 1472. marcius 27-én a Tuz
csalad birtok4ban lev6 Medvevarban elhunyt. Vitézt Matyas elfogatta, majd hézi Grizetbe
helyezte, ahol 1472. augusztus 8-an meghalt. A kiraly 6vatos volt, megkegyelmezett a meg-
tért lazadoknak, de nem felejtett. Tuz Janos Gjra orszagos méltdésagokat kapott, és csak
1481-ben szamiizte.5* Ujlaki viszont hliségéért jutalmat kapott: 1471 novemberében Matyas
neki adta kiralyi cimmel az 1463-ban elfoglalt boszniai teriiletet Jajca székhellyel.>> Az ural-
kodé az ellene emelt panaszok egy részét a mar emlitett 1471. szeptemberi orszaggy(ilés
torvényeivel igyekezett orvosolni.5

A Vitéz-Osszeeskiivés felszamolasa utan 4j korszak kovetkezett be Matyas kormanyza-
taban. Két lazadas leverése utan hatalma megingathatatlannak t{int az orszagban. Veszélyt
csak a kiilpolitikai helyzet okozhatott. A cstcstalalkozd kudarca utin Matyas osztrak lazado
féurak tdmogatasaval akart nyomast gyakorolni a csaszarra. VezetGjiiket, Andreas Baum-
kirchert, kiilonben Szal6nak varanak urat és pozsonyi ispanként magyar barét ugyan a csa-

52 MTA Kézirattar. MS 4945. 8. pallium.

53 Janos (procer et generosus et magnus dominus Iohannes de Ruscon de Ungaria) regensburgi hala-
lara: Necrologia Germaniae. Tom. III. Dioeceses Brixinensis Frisingensis Ratisbonensis. Ed.
Franciscvs Lvdovicvs Bavmann. Berolini, 1905. 256. A forras ugyan 1472-re teszi a birodalmi gyt-
1és alkalmabol bekovetkezett halalat, de Rozgonyi, és Vetési Albert veszprémi piispok 1471 au-
gusztusaban vett rajta részt. Karl Nehring: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich III. und das
Reich. Zum hunyadisch — habsburgischen Gehensatz im Donauraum. (Stidosteuropiischen Ar-
beiten 72.) Miinchen, 1975. 53.

Az Gsszeeskiivésre és leverésére: Bonfinis: Rerum Hungaricanum decades, IV/1. k. 40—48.;
Hoensch: Mathias Corvinus, 122—129.; Kubinyi: Vitéz Janos és Janus Pannonius, 23—26.; Ku-
binyi: Vitéz Janos: a j6 humanista, 25—26.

Kubinyi, Andras: Die Frage des bosnischen Kénigtums von Nikolaus Ujlaky. In: Studia Slavica
Academiae Scientiarum Hungaricae, 4. (1958) 373—384.; Gyongyossy, Marton: Die Miinzprdgung
des Nikolaus Ujlaki, Kénig von Bosnien. In: ,Quasi liber et pictura.” Tanulméanyok Kubinyi And-
ras hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Gyongyi. Budapest, 2004. 195-205. Itt jegyzem
meg, hogy a 70. sziiletésnapomra késziilt emlékkdnyv pontosan a hetvenotodiken jelent meg.

56 Decreta, 190—202.
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szar 1471-ben kivégeztette, az urak ellenallasa azonban tovabb tartott. Matyéas ,kozvetits-
ként” is probalt fellépni, és a csiszarra hivatkozva 1472. december 4-én levélben biztosi-
totta az orszig szabadsigaért felkelt 1tizenkilenc osztrak urat, hogy nem lesz bantoédasuk.
Az osztrak arisztokracia krémje, a Liechtenstein, Graveneck, Pucheim, Eizinger és mas
csaladok tagjai tartoztak ide.5” II1. Frigyes ezzel és azzal a ténnyel, miszerint a magyar ki-
raly megallapodott a torokokkel, hogy annak csapatai haboritatlanul haladhatnak at az or-
szagon a déli osztrak orokos tartomanyok megtamadasara, indokolta az 1474. marcius
12-én a lengyel kirallyal Maty4s ellen kotott katonai szovetségét.5® A csaszar, a lengyel kiraly
és fia, Ulaszlo cseh kirdly 1474 6szén akartak leszdmolni az akkor Szilézidban tart6zkod6
magyar uralkodéval. A csaszart azonban lefoglalta Burgundia ellen viselt haboruaja, amelyben
kiilonben gy6zott, Matyas viszont Boroszlonal visszavonuldsra kényszerittette a lengyel—
cseh csapatokat.>®

Ez alatt Magyarorszag kormanyzatat a kiraly Szapolyai Imrére bizta, aki 1474 Gszén
a kiraly tavollétében tartott orszaggytilésen ugyan megszavaztatta az adét, de olyan torvényt
fogadtatott el, amely a rendek javara korlatozta a kiraly pénziigyi felségjogait, elsGsorban
a somonopo6liumot.%° Az orszdgban nagy volt az elkeseredés, mert tavasszal egy torok csapat
akadalytalanul kifoszthatta Nagyvaradot.®* A kiraly tavollétében a kozbiztonsig is meg-
lazult, amire Maty4s maga utalt az 1475. évi orszaggytilés meghivojaban.? Lizad4sra nem
keriilt sor, a boroszl6i siker utan pedig Matyas mar meg tudta akadalyozni a szaméra karos
torvény végrehajtasat.

A kiraly mar 1471 6ta igyekezett szabadulni a habort terhétdl. Boroszl6 utin mindkét
fél a békében latta a kiutat, és azt hosszas targyalasok utan Matyas és Ulaszlb 1479. jalius
21-én olomouci cstcstalalkozojukon ratifikaltak. Ez a tényleges helyzetet rogzitette. Mind-
ketten viselik a cseh kiralyi cimet. Ulaszl6 Csehorszagban, Matyas pedig a cseh korona
melléktartoméanyaiban: Morvaorszagban, Szilézidban és Lausitzban uralkodik. Matyas ha-
l4la utan ezeket Csehorszig négyszazezer forint fizetés fejében kivalthatja.®3

A magyar uralkodénak ekkor sikeriilt megndsiilnie. 1476 decemberében vette feleségiil
V. Alfonz aragéniai és napolyi kiraly torvénytelen fidnak, Aragbniai I. Ferdinand népolyi
kiralynak (1458-1494) leanyat, Beatrixet. A hizassag létrejottében komoly szerepe volt

57 Nehring: Mathias Corvinus, 57.; Niederstétter, Alois: Das Jahrhundert der Mitte. An der Wende
vom Mittelalter zur Neuzeit. (Osterreichische Geschichte 1400-1522. Hg. Von Herwig Wolfram.)
Wien, 1996. 255—257.; Méatyés az osztrak uraknak: Niederosterreichisches Landesarchiv, Privatur-
kunden Nr. 3733. — Egy masik példany: uo. Standische Urkunden, A—2-1.

Katona, Stephanus: Historia critica regum Hungariae. XV. k. Colotzae, 1792. 682—685. Matyas és
a torok kozt e célbol kotott megallapodésra utal a kirdly egy, a szultanhoz intézett tiltakozaséban:
a boszniai pasa megszegte az egyezményt, Ausztriab6l hazatérve Magyarorszagon is rabolt. Matyas
kiraly levelei. Kiiliigyi osztaly. II. k. Budapest, 1895. 388—390. 1981-ben még thlzasnak tartottam
ezt, ma azonban ténynek. Kubinyi Andras: A mohdcsi csata és el6zményei. Szazadok, 115. (1981)
69.

Toth Zoltan: Matyas kiraly idegen zsoldosserege, 206.; Hoensch: Mathias Corvinus, 139—141.;
a Neusst ostroml6 Merész Karoly burgundi herceg elleni birodalmi habora 1474—-1475-ben:
Meuthen, Erich: Das 15. Jahrhundert. (Oldenbourg GrundriB der Geschichte Bd. 9.) Miinchen—
Wien, 1980. 50—52.

Decreta, 210—219. (Féként a 2—4. t.c. Uo. 214—215.)

Balogh Jolan: Varadinum. Varad vara. 2. k. (Miivészettorténeti Fiizetek 13/2.) Budapest, 1982.
51-52.

Decreta, 220. 1. j.

Teleki: Hunyadiak kora, XII. k. Pest, 1857. 96—100.
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a Szentszéknek. 1474-ben a pipa ugyanis szovetségese volt Napolynak, igy az eskiivé
a papa tamogatésat is jelentette. Mellesleg Beatrix hozomanyként 170 000 forint készpénzt
és 30 000 forint értékii ékszert adott 4t, azaz szédiiletesen nagy 6sszeget.® Matyéas nagyon
vonzodott feleségéhez, akinek hatasara az addig inkabb patriarchélisnak mondhaté udvar-
tartasban szigoru etikettet val6sitott meg. Irodalom- és miivészetpartolésara is hatott Beat-
rix. Rovidesen azonban kideriilt, hogy a kiralyné meddd, Matyasnak nem lehet torvényes
utéda.% Igaz, a kiralynak volt egy térvénytelen fia, Corvin J4anos. Az uralkodd az 1470-es
bécsi csuicstalalkozo idején ismerkedett meg az ausztriai Stein varosbol valé polgarleany-
nyal, Barbara Edelpeckkel, akit hazavitt Magyarorszagra. A viszonybo6l 1473. aprilis 2-an
sziiletett meg Janos. A kiraly nagyon szerette Borbalat, a majdnem kortars Tubero szerint
feleségiil is akarta venni, de errdl lebeszélték. A Beatrixszal kotott hazassag utan Borbala
asszonynak el kellett hagyni az udvart. Amint kideriilt a kiralyné medddsége, Matyéas fiat
szerette volna utddjava tenni, ezért a nyolcvanas évek elejétdl a legtobb koronéra széllott,
valamint a Hunyadi csaladi vagyont is neki adta.®®

AKkér a legtobb kozépkori uralkodénak, Matyasnak is szdmos ndéiigye volt. Hadjaratai
idejében sem hanyagolta el a szebbik nemet, ahogyan errél Janus Pannonius ir:

wIure colis Venerem mediis, rex inclyte, castris,
Illa tibi Martem conciliare potest.””

Bonfini sem tagadta szerelmi élvezeteit, csak annyit jegyzett meg, hogy a férjes asszo-
nyokt6l megtartoztatta magat.® Ez sem 4ll azonban: a 16. szdzadban olyan hagyomanyt je-
gyeztek fel, amely szerint Matyas azért vetette borténbe Banfi Miklos pozsonyi ispant, mert
az megtudta, hogy a kiraly szemet vetett fiatal feleségére, Sagani Margit hercegnére, ezért
el6le hazakiildte Als6lendvéara. Matyas 1487-ben akart habortt inditani Banfi apbsa, Sagani
Janos sziléziai herceg ellen, tehat az biztonsagi célt szolgalt. A torténet viszont mutatja,
hogy a kozvélemény a kiralyt képesnek tartotta arra, hogy férjes asszonyokkal folytasson
viszonyt.5

Matyést azon a cimen, hogy a torok ellen harcol, uralkodasa elsg felében a papa és
a velencei koztarsasag rendszeresen tAmogatta anyagilag; a pApa a Podébrad elleni habora
miatt is. A kiraly azonban az 1463—1464-es boszniai hadjaratan kiviil nem sokat tett a torok
ellen. A kiraly évi jovedelme az egyforintos add évente egyszeri kivetése esetén kozel 500
ezer forintra tehetd. Kétszeri adokivetés esetén elérhette a haromnegyed milliét.”® Ezzel
szemben II. Mehmed szultan évi bevételét az 1470-es évek kozepén 1 800 000 dukétra le-

64 E. Kovacs Péter: Magyarorszdag és Napoly politikai kapcsolatai a Matyds-korban. In: Tanulma-

nyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal — Palffy Géza—Toth Istvan Gyorgy. (Gazdasag- és

Téarsadalomtorténeti Kotetek 2.) Budapest, 2002. 229—231., 236.

Bonfinis: Rerum Hungaricarum decades, IV/1. k. 59., 134—137.; Berzeviczy Albert: Beatrix ki-

ralyné. 1456—1508. Budapest, 1908.

Ritodkné Szalay Agnes: ,Nympha super ripam Danubii.” Tanulméanyok a XV-XVI. szdzadi ma-

gyarorszagi miivelédés korébsl. (Humanizmus és reformacié 28.) Budapest, 2002. 121-135.;

Schonherr Gyula: Hunyadi Corvin Janos 1473—-1504. Budapest, 1894. 3—102.; Tubero, Ludovicus:

Kortorténeti feljegyzések (Magyarorszag). Kozzéteszi Blazovich Laszl6—Sz. Galantai Erzsébet.

(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 4.) Szeged, 1994. 86.

7 Janus Pannonius dsszes munkati, 198.

% Bonfinis: Rerum Hungaricarum decades, IV/1. k. 166.

69 Katona: Historia Critica, XV. k. 361-365.; a letartoztatds valodi hatterére: Kubinyi: Matthias
Corvinus, 146.

7° Kubinyi: A Matyas-kori, 104—116.
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het becsiilni. A velencei dukat nagyjabdl a magyar forintnak felelt meg.” Nyilvanval6, hogy
a magyar kiralysag egyediil nem indithatott offenzivat déli szomszédja ellen, ez ongyilkos-
saggal ért volna fel. A *70-es években mér a Szentszék is nehezményezte a torok kérdés
Matyés altal torténd elhanyagolasat. Kozben a torok hirtelen felépitett egy varat a Széva
melletti Szabacson. A cseh fronton a béketargyaladsok miatt ekkor fegyversziinet volt, igy
a kiraly arra gondolt, hogy torokverd hirét egy Szabéacs elleni téli akcioval allitja helyre, ami-
kor nem kellett a szultani f6eré megjelenésével szamolni. Matyas teljes hadseregével, a Cseh-
orszagban foglalkoztatott zsoldosokat is beleszamitva, 1475 oktoberében indult Szabéacs
ellen, de a sebtében Osszetakolt varat nagy vesztességek aran csak tobb hénapi ostrom utan
tudta 1476. februar 15-én bevenni. Bar a kiralyi propaganda ezt nagy sikernek értékelte,
s az val6ban névelte Matyas nemzetkozi tekintélyét, azt azonban nyilvanvalova tette, hogy
magyar hadsereg még télen sem tud jelentés eredményeket elérni az oszméanokkal szem-
ben. Nagy Istvan moldvai vajda torok elleni vaslui gy6zelme 1475 elején ennél jelentGsebb
volt. Matyas minden jel szerint kiilpolitikai okokbol szanta el magat a szabacsi hadjaratra.”

Matyés tanult Szabacsbdl, ezért inkabb a torok hatar védelmének megszervezésére
fektette a hangsulyt. Erre azért is sziikség volt, mert 1479-ben betortek a torokok Erdélybe,
azonban Batori Istvan és Kinizsi P4l Kenyérmezénél megverték Gket.”> Befejezte a mar
Zsigmond altal megkezdett déli végvarvonal kiépitését. Szorényt6l Nandorfehérvaron,
Szabécson, Jajcan at Kninig és Skradinig épiilt ki a kiils6, Temesvartol Bihacig a bels6 var-
vonal. Ez lehet6vé tette a hatarvarak kozott betort torokok megsemmisitését a masodik vo-
nal el6tt. Ebbe a rendszerbe nem tartozott bele a Karpatok altal védett Erdély, ahol a kiraly
1467 utan az erdélyi vajdai és a székelyispani tisztek egyesitése altal biztositotta az egységes
parancsnoksagot. Erdélyt6] délnyugatra a temesi ispan vezetésével létrehozta az alsé részek
f6kapitanysagat — az els6 f6kapitany legkésGbb 1479-ben Kinizsi lett, — mig a nyugati hata-
rok féparancsnoksagat az 1476-ban végleg egy személy altal betoltott horvat—szlavon ban
vette at. Igy a fékapitany és a ban a hatorszaghol, az aldjuk rendelt megyék csapataival
megerdsitve iranyithatta a védelmet.”* Azért lett az als6 részek kozpontja Nandorfehérvar
helyett Temesvar, mert az el6bbi végvar volt, és az utébbibdl jobban lehetett megszervezni
a Szorénytdl Szabacsig terjedd végek védelmét.” A kiraly gondoskodott balkani kémszerve-
zet felallitasarol is, amelynek iranyitasa a végvari kapitanyok hivatali feladata volt.”® A vég-
varak fenntartasaval, fegyverrel és 16szerrel valo ellatasaval is torédott, amit jol mutat egy
kozvetleniil a kiraly haléla el6tt, 1490-ben tobb horvatorszagi var feliilvizsgalatarol késziilt

7

o

Ernst Werner: Die Geburt einer Groffimacht. Die Osmanen. Berlin, 1978.3 310.

72 Razs6 Gyula: Hunyadi Matyas torok politikdja. In: Hunyadi Métyas. Emlékkonyv: 184—185.

73 Szakaly Ferenc—Fodor Pal: A kenyérmezdi csata (1479. oktéber 13.) Hadtorténelmi Kozlemények,
111. (1998) 309—-350.

74 Szakaly: A torok—magyar kiizdelem szakaszai, 44—45.; Palfty, Géza: The Origins and Develop-
ment of the Border Defence System against the Ottoman Empitre in Hungary (up to the Early
Eighteenth Century.) In: Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe. The Military
Confines in the Era of Ottoman Conquest. Ed. by Géza David and P4l Fodor. (The Ottoman Em-
pire and its Heritage. Politics, Society and Economy. Vol. 20.) Leiden—Boston—Koln, 2000. 10—
13.; Andréas Kubinyi: The Battle of Szdvaszentdemeter — Nagyolaszi (1523). Ottoman Advance
and Hungarian Defence on the Eve of Mohacs. In: uo. 72—-88.

75 Palffy: The Origin and Development, 12. 20. j. ezt massal magyarazta, a fenti megoldas azonban
jobban illik a rendszerbe.

76 V6. Moré Gyorgy és Szakoli Albert nandorfehéri banok 1495-0s hivatali utasitasat. Engel, Johann

Christian von: Geschichte des ungrischen Reiches und seiner Nebenldnder. 1. k. Halle, 1797. 128.;

a hirszerzg halozatra 14sd még: Kubinyi: The Battle, 94—97.
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jelentés. Ebbdl legfeljebb az emlitendd, hogy nem szamitottak hosszas ostromra, mert noha
agyakkal és mas 16fegyverekkel jol el voltak latva, a 16szer legfeljebb két hétre volt ele-
gendd.”7 A kiraly altal felallitott kitting hatarvédelmi rendszer 1521-ig, Nandorfehérvar el-
estéig biztositotta az orszag védelmét.

Bar a cseh habort befejezéshez kozeledett, a csaszarral valo kapcsolatot rontotta, hogy
Beckensloer Janos esztergomi érsek, fékancellar 1476-ban kincseivel egylitt hozza szokott.
Matyas 1477-ben hadat iizent III. Frigyesnek, és elfoglalta Als6-Ausztria nagy részét. Az
1477. december 1-jei gmunden-korneuburgi békében a csaszar kotelezte magat Matyas be-
iktatasara a cseh kiralysagba és a valasztofejedelemségbe, valamint hadi karpoétlas fizeté-
sére. Ez ut6bbit II1. Frigyes csak részben teljesitette, viszont Matyas beiktatasa megtortént,
noha a csaszar korabban Ulészl6t ismerte el cseh kiralynak. A fizetés elmaradésa miatt Gj
habortra keriilt sor 1482-ben. El6tte azonban a kiraly Gjabb hadjaratot vezetett a torok el-
len, hogy megtorolja Daud boszniai pasa magyarorszigi rablasat. Az osztrak habortban
Maétyas 1485-ben Bécset, 1487-ben Bécstjhelyt foglalta el, és megszallta — Krems kivételé-
vel — egész Als6-Ausztriat, 1487-ben pedig felvette az osztrak hercegi cimet. Utdna — akar
a cseh haboraban — megmerevedtek a frontok, emiatt fegyversziinetekre és eredménytelen
béketargyalasokra keriilt sor.”®

Matyas a jelek szerint Zsigmond és Albert mintajara a német birodalom uralkodéja
akart lenni, ezért a romai kiralyi cim megszerzésére torekedett. Erre lett volna alkalmas az
1463-as béke értelmében a csaszar 4ltali fiava fogadas. A csészarsagra vald torekvés az
olasz humanisték irasaibdl is kideriil. Ludovico Carbone 1475-ben Méatyasnak dedikalt mii-
vében ezt olvassuk: ,Utinam dies ille cito adveniet, qua Romanorum regem, imperato-
remque Matthiam videamus.””® A nyolcvanas években tGjra megkisérelte ezt, legalabb is
ettdl tartott a csaszar és a valasztofejedelmek tobbsége. II1. Frigyes ezért 1486-ban puccssze-
riien, a valasztasi szabalyok megsértésével fiat, Miksa f6herceget valaszttatta meg rémai ki-
ralynak. Erre lehetett valasz a kovetkez§ évben Matyas részérdl az osztrak hercegi cim fel-
vétele.8° Miksa megvalasztasa diplomaciai kudarc volt a magyar kirdly szdméra. Az olasz
humanistik azonban még ez utan is Caesarként magasztaltak. Bonfini Averulinus forditasa
elészavaban ezt irta: ,Accedunt et alia quae Maiestatem tuam non minus illustrant teque et
Corvinum et Romanum Caesarem plane testantur.”8!

77 Kubinyi Andras: Magyarorszag déli hatarvarai a kozépkor végén. Castrum Bene, 2. (1990)
65-76.
78 Hoensch: Mathias Corvinus, 183—198., 219—226.; Maty4s ausztriai korményzatara: Kubinyi And-
ras: Matyas kiraly ausztriai kormanyzata. Levéltari Kozlemények, 63. (1992) 111—121.
79 Analecta Monumentorum Hungariae historicorum literariorumque maximum inedita, quae colle-
git, recensuit et partim typis commentavit Franciscus Toldy ac commentariis, epilogo et indice
aucta publici iuris facienda curavit Geisa Erszegi. Budapest, 1986. 194.; Carbone miivére lasd
Pajorin Klara: Humanista irodalmi miivek Matyas kiraly dicséitésére. In: Hunyadi Matyas. Em-
1ékkonyv, 341-343.
Fraknoi Vilmos: Mdtyds torekvései a csaszari trénra. Budapest, 1914. Az 1486-os birodalmi gyti-
1és és Matyas romai kiralyi torekvései Osszefiiggésére Angermeier professzor mutatott ra. Anger-
meier, Heinz: Der Frankfurter Reichstag von 1486 in seinem historischen Zusammenhang. In:
Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, I. Bd. Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian L., I.
Bd. Reichstag zu Frankfurt 1486, bearb. v. Heinz Angermeier, Gottingen, 1989. 35., 51—57.; ud.:
Der Frankfurter Reichstag 1486 als Hohepunkt und Grenzfall der Verflechtung deutscher und
ungarischer Politik. In: Ungarn — Jahrbuch, 19. (1991) 216—228.; Hoensch: Mathias Corvinus,
206—208.
Feuer-Toth, Rozsa: Art and Humanism in Hungary in the Age of Matthias Corvinus. (,Studia
Humanitatis”. 8.) 122. V6. még erre: uo. 68.
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Miétyas kiilpolitikai helyzete uralkodasa utols6 évtizedében rosszabbra fordult. Felesége
hatasara belebonyolddott apbsa oldalan az italiai politikdba. Aragoéniai Ferdindnd kozben
szembekeriilt a papaval és Velencével is, tehat Matyas egykori szovetségeseivel. A Szent-
sz€k bizalmatlanna valt iranta, annal is inkabb, mert a kiraly a f6kegytri jog alkalmazasa-
val egyhazi iigyekbe is beleavatkozott. Franciaorszag lehetséges szovetségesnek szamitott,
de mivel a francidk maguk is igényt tartottak Napolyra, a Habsburgokkal val6 kézos ellen-
tét ellenére sem sikeriilt egylittmiikodést kialakitani. Nem sikeriilt megkapnia a Nyugatra
szokott torok tronkovetelst, Dzsem herceget, I1. Bajezid szult4n testvérét sem.32

A kiralyi politikat Matyas utols6 évtizedében nagyon befolyasolta a tron6rokosodés
kérdése. Torvényes orokos hidnyaban a tronnak a bécsijhelyi béke értelmében a Habsburg
csaladra kellett volna szallnia. A kiraly természetesen torvénytelen fidra akarta volna
hagyni az orszigot. Ezzel szembekeriilt feleségével. Beatrix gy(ilolte mostohafiat, és alap-
talanul azt hitte, hogy 6zvegyként majd 6 uralkodhat. Méaty4s fia szaimara eljegyezte a mila-
noéi herceg lednyat, Bianca Maria Sforzat, de a mennyasszony Magyarorszagra kiildésére
mar nem keriilt sor. Bar a kiraly eskiit vett ki az urakt6l és a varosoktol, hogy halala utan
fiat valasztjak utdédaul, mégsem volt biztos ennek eredményességében.®? 1489-ben ajanla-
tot tett a csiszarnak, hogy amennyiben megteszi Corvint Bosznia és Horvatorszag kira-
lyava, akkor biztositja III. Frigyes vagy fia magyar kirallya valasztasat. Ez a terv azért bu-
kott csak meg, mert Matyas nem akart életében lemondani az osztrak hercegségrol. Fia ér-
dekében tehat képes lett volna még a Szent Korona egyik orszagat is elszakitani.?

Uralkodasa alatt a kiraly t6bb mint két tucat orszaggytilést tartott. Bar voltak évek,
amikor egyre sem Keriilt sor, 6sszesitésben az uralkodas harom korszakdban nagyjabol
egyenlGen oszlottak meg. Tobbnyire arra voltak jok, hogy lecsillapitsak a rendek elégedet-
lenségét. A torvények egy része a kiralyi hatalom ttalkapésait igyekezett lenyesni: Méatyas
ezeket ugyan szentesitette, de altaldban nem tartotta be. ElsGsorban a nemességet akarta
lecsendesiteni. A jelent6s politikai er6t nem képvisel kiralyi varosokat uralkodasa utolsé
két évtizedében minddssze egyszer hivta meg az orszaggytilésre, 1475-ben, mivel az 1474-es,
Szapolyai Imre altal levezetett diéta nemcsak a kincstarra, hanem a varosokra nézve is
sérelmes hatarozatokat hozott, meg kellett nyugtatnia a varosokat.® Ugy t{inik, hogy szive-
sebben kormanyzott egyiitt a kiralyi tan4dcsban hivatalbol részt vevé fépapokkal és féurak-
kal, akik kozt mindig talalt elegendd személyt, akik a hatalomban val6 részesedés fejében
tamogattak. Valtozatlanul fennmaradt tehat a koaliciés korményzat, de 1471 utin méar ke-
vesebb nagytr bevonésa is elég volt a kiralyi hatalom biztositasara. Addig hatvanegy, att6l
kezdve halalaig csak harmincnyolc személy viselt orszagos méltosagot, koztiik 52,6% tarto-
zott a régi baro6i csalddokhoz és 47,4% Matyas 1j arisztokraciajahoz. A régiek még mindig
tobbségben voltak. A tanicsban kimutathatdé barok atlagos ardnya a Vitéz-Osszeeskiivés
uténi tizenkilenc évben 7-r6l 4,5%-ra esett.%® Arra azonban mindvégig iigyelt, hogy ne ke-

.....
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orszag és a Szentszék kapcsolatanak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan. Budapest, 1996. 105—-117.;
ub.: Magyarorszag és Napoly, i.m. 229—247.

83 Schonherr: Hunyadi Corvin Janos, 25-102.

84 Thall6czy—Horvath: Jajeza, CCCXXXVIII-CCCXXXIX.

Teke Zsuzsa: A dekrétum fogalma és tarsadalmi szerepe Matyas kordaban. Torténelmi Szemle,

29. (1986) 197—217.

Kubinyi: A Matyas-kori, 72—-73. Egy 1472-es olasz jelentés szerint a legtobb varral Orszag Mihaly,

Szapolyai Imre, Ujlaki Miklés, Garai Job, Rozgonyi Rénold, Perényi Istvin és Rozgonyi Laszld

rendelkeztek. E. Kovacs Péter: A leggazdagabb magyarok 1472-ben. Egy kovetjelentés és a valé-
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rilljon szembe az egész arisztokriciaval. Nem véletlen, hogy egyetlen magyar f6urat sem
végeztetett ki, noha ez kiilfoldi uralkod6knal gyakori esetnek szamitott.

Az 1486 elején tartott orszaggytilésen a kiraly torvénykonyvet fogadtatott el, melynek
érvényét orokre meg akarta tartatni. Tanulsdgos a torvény bevezetése, ugyanis arulkodik
a kozhangulatrol. A népet j6 és 4llando intézményekkel, nem pedig korlatlan hatalommal
kell kormanyozni. O meg akarta sziintetni a visszaéléseket, és olyan intézkedéseket akart
hozni, amelyek az orszag hasznara és nyugalmara szolgalnak, elGtte azonban ki kellett tz-
nie az ellenséget. Késébb a csészar timadasa akadalyozta meg terve végrehajtasat. Most,
hogy gy6zott, és Bécset is elfoglalta, lehetGség nyilt a rendcsinalasra. A haborak idején
»hosszas tavollétiink és elfoglaltsagunk kovetkeztében feltimadt az orszagban a gyilkosok,
tolvajok, latrok, rablok, hamisitok, gytjtogatok és ehhez hasonlé blinsok nagy sokasaga
olyannyira, hogy sem utas, sem testvér a testvértdl, sem idegen az idegentdl nincs bizton-
sdgban.” (Nagy Gyula forditasa.)®” Az elébeszédben felsoroltak — beleértve a kiralyi telj-
hatalom emlegetését — tartozhattak a kiraly ellen hangoztatott vadak kozé, ezeket akarta
visszaverni az allitolag red kényszeritett habortk emlegetésével, és ezekre igért orvossagot.
A fia 6rokosodésének el6mozditasara torekvé Métyas igy akarta leszerelni az elégedetlen-
séget.8® A torvény kiilonben igyekezett a nemesség érdekeit is figyelembe venni, mégsem
allithatjuk azt, hogy rajuk akart tAmaszkodni az urak ellen.® Az orszaggy(ilés idején fogad-
tak el az tn. nadori cikkelyeket, amelyek az orszag legf6bb vildgi méltosagénak vélasztasat
rendelték el, és szabalyoztidk joghat6sagat, kiillonosen a kiralyvalaszté orszaggytilésen jat-
szott szerepét. Ez is kapcsolatban allt a Corvin-problémaval. Uj nadorra Szapolyai Imrét
valasztottak meg, aki azonban révidesen meghalt.°

Matyas Europa tobbi uralkodbjahoz képest is igen miivelt embernek szamitott. Huma-
nista miiveltséget szerzett, miivészeti és irodalmi mecenataraja,®* hires konyvtara, a Biblio-
theca Corviniana feléllitisa a mai napig nemzetkozileg ismertté teszi.® Olasz humanista-
kat és miivészeket, német természettudésokat, kiilfoldi zenészeket hivott udvaraba, de ta-
mogatta magyarok kiilfoldi tanuldsat is. A Vitéz-Gsszeeskiivés utin egy ideig bizalmatlan-
sdg mutathat6 ki nala a humanistak irant, hiszen Vitéz és Janus Pannonius is azok voltak,
de a Beatrixszal kotott hazassdga még inkabb dsszekapcsolta az akkor modern kiilfoldi
szellemi dramlattal. Epitkezései emlékei f6ként Budan és Visegradon maradtak fenn.9

sag. Szazadok, 139. (2005) 421—428. Koztiik egyediil Szapolyai Imre tartozik az Gj arisztokracia-
hoz, a régi arisztokratik koziil pedig Rozgonyi Laszl6 Matyas egy unokatestvérének fia volt.

87 Decreta, 265—267.

88 Decreta, 265—267.

Ez volt Méalyusz Elemér allaspontja. Mélyusz: A magyar tarsadalom, 372—375.; a térvény: Dec-

reta, 260—310.

9° Decreta, 311—317.

9t Gerevich, Tiberio: Il mecenatismo di Mattia Corvino. Corvina. Rassegna Italo—Ungherese Nuova,
Serie 5. (1942) 115—-130.; Szakaly Ferenc: Kiralyi mecenatura, allamhaztartas és politika Corvin
Matyas Magyarorszagan. In: Hunyadi Matyas. Emlékkonyv, 277-331.

92 Csapodi, Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. (Studia Humanitatis 1.) Budapest,
1973.

93 A miivészet és irodalom helyzetét Matyas alatt komplex mddon, de nem nagy sikerrel kisérelte
meg Osszefoglalni: Tarnoc Marton: Mdtyas kiraly és a magyarorszagi reneszansz. Budapest,
1994. 5—90. Lasd ezzel szemben konyvismertetésemet: Szazadok, 129. (1995) 1181-1185. Egyéb-
ként a nagy kiraly irodalom- és miivészetpartolasara, a humanizmusra konyvtari irodalom van.
Egyeseket mar fent idéztem. Sziikségtelennek tartom a kozismert munkékra itt hivatkozni.
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Azt nem tudjuk, hogy ez az irodalmi és miivészeti érdekl6dés mennyire volt egyéni élet-
szilikséglete, és mennyire propagandacélia. A propaganda erds oldala volt, uralkodasa elején
példaul erre hasznalta fel Janus Pannonius koltészetét, ahogy azt az erdélyi lazadéssal és
a moldvai hadjarattal kapcsolatban lattuk.%* KésGbb pedig felismerte az 4j konyvnyomtatés-
ban rejl6 propagandalehet&ségeket is. Kiadatta példaul nemcsak 1486-0s torvénykonyvét,
de Thuré6cezy Janos kronikajat is. Nem zarhato ki, hogy az alacsony szdrmazist uralkodd
udvara pompéjaval, mecénasi tevékenységével presztizsét akarta névelni. A humanistak is
az uralkodoi reprezentéiciot propagaltak.®> Ezzel szemben Bonfinitdl tudjuk, hogy a kiraly
legjobban katonéi kozott érezte magat jol. Maga is vitéz katona volt, aki személyesen is
részt vett a harcokban, meg is sebesiilt. Gyakran ivott és jatszott egylitt példaul kockazast
katonaival, szerette a magyar hési énekeket és a n6ket. Igaz, a Beatrixszal kotott hazassaga
Ota az erre vonatkoz6 adatok megritkultak, és csokkent népszerfisége is.9° A kortars Phi-
lippe de Commynes, XI. Lajos francia kiraly egykori minisztere egyrészt az egyik legjelen-
tésebb kortars uralkodonak tartotta, masrészt azonban utalt arra, hogy uralkodasa végén
talsagosan pompakedvel§ lett, teljhatalommal kormanyzott, és mindenki félt téle, mert ke-
gyetlen lett.9” Val6szin{i természetesen, hogy a tabori koriilmények kozott kozvetlen ural-
kod6 jol érezte magat tuddsai korében is, igy a mecénasi tevékenységét sem kell kizarolag
propagandaeszkoznek tekinteni. Bar uralkodasa masodik felében gyakran keriilt szembe
a papaval, egyéni vallasossaga vitan feliil all. Kiilonosen tisztelte Sz{iz Mariat mint Magyar-
orszag védGasszonyéat, és nem véletlen, hogy az 1460-as évek masodik felében bevezetett 4j
pénzeire Méaria képét vésette.9

Uralkodasa értékelésénél maig vitatott, hogy miért nem fordult a torok ellen, és miért
fecsérelte el az orszag erejét nyugati hadjaratokra. A fentiek alapjan ez érthet6. Magyar-
orszag egyediil képtelen lett volna kitizni a t6rokot a Balkanrdl. Az orszag Matyéas elédei
idején is gyakran allt perszonalis uniéban szomszéd orszagokkal. Amennyiben rémai ki-
rallya valasztottak volna, mint elgdeit, Albertet és Zsigmondot, a térok kérdést is kedve-
z6bb koriilmények kozott oldhatta volna meg. A nyugati hadjaratokra pedig azért is sziik-
sége volt, mert igy tudta az alapjaban véve gyenge hatalmi bazissal rendelkezd uralkodd
zsoldosait foglalkoztatni, akik a gazdag nyugati tartomanyokban rabléssal is karpé6tolhattak
magukat, amennyiben a kiraly ad6s maradt zsoldjukkal. A kiraly bevételei ugyanis nem
voltak elegendGk a katonak fizetésére és a mecénési tevékenységre.?® A hadseregre pedig
sziiksége volt bels6 hatalma biztositasara is. Noha uralkodasa alatt az orszag elszegénye-
dett, tevékenységét mégis maximalisan pozitivan értékelhetjiik. Uralkodasa elején meg-
akadalyozta az orszag részekre bomlasat, a torok elleni végvarvonal kiépitésével pedig fél

94 Lasd fenn, 41. és 45. j.

95 Marosi, Erné: Die ,,Corvinische Renaissance” in Mitteleuropa: Wendepunkt oder Ausnahme?
Bohemia, 31. (1990) 336.

96 Bonfinis: Rerum Hungaricarum decades, 166—167.

97 Commynes, Sire Philippe de: Mémoires. In: Historiens et Chroniqueures du Moyen Age. Robert de
Clari, Villehardouin, Froissart, Commynes. (Bibliotheque de la Pléiade.) Paris, 1952. 1291—-1293.

98 Kubinyi Andras: Fépapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorszdagon.
(METEM Konyvek 22.) Budapest, 1999. 335—339.

99 Zsakmanyold és a zsold elmaradasa miatt lazongé katondkra tobb adat maradt. Eschenloer, Peter:
Geschichte der Stadt Breslau. Hrsg. und eingeleitet von Gunhild Roth. Teilband II. Chronik ab
1467. (Quellen und Darstellungen zur echlesischen Geschichte Bd. 29. II. Miinchen—Berlin, 2003.
941-958.; Kubinyi A.: Nandorfehérvartol Mohacsig. A Matyds- és Jagellé-kor hadtorténete.
(A Hadtorténeti Intézet és Mtizeum Konyvtara). Budapest, 2007. 105-113.
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évszazadra megvédte az orszag hatarait. Nélkiile a mohécsi katasztrofa mar a 15. szézad
masodik felében bekovetkezett volna.

Matyas 1489-ben mér silyos beteg volt, koszvény kinozta, hordszéken kozlekedett.
1490-ben allapota javult, és Bécsbe ment. Itt prilis 4-én részt vett a virdgvasarnapi egyhazi
szertartasokon, utana rosszul lett, és aprilis 6-4n elhunyt. Halal4nak pontos oka nem &lla-
pithat6é meg. Bar utana olyan hirek terjedtek el, miszerint megmérgezték volna, ennek ke-
vés a valoszinlisége. Nem sikeriilt elérnie fia 6rokosodését. Birodalma szinte azonnal 6sz-
szeomlott: a csehek visszafoglaltak a magyar kézen levé tartoményokat, Miksa romai kiraly
pedig Bécset és Als6-Ausztriat. Az j magyar uralkod6 I1. Ul4szl6 cseh kiraly lett.°

ANDRAS KUBINYI
Matthias Hunyadi: the Personality and the King

In the paper, the author provides more than a summary of commonplace and well-known
facts. In the first part of the work, he surveys the family relations of Matthias Hunyadi,
born in 1443, then outlines his education and the circumstances of his coming to power in
1458. The reign of Matthias can be divided into three periods. Between 1458 and 1464, he
strove to strengthen his royal power. He cleansed Upper Hungary of the Czech troops and
established order in the country. Despite his weak position, he usually had his way. He
ruled together with a coalition of nobles, and raised many families to the ranks of the aris-
tocracy. It was at this time that he raised his mercenary army. In the Treaty of Bécsujhely,
Emperor Frederick IIT accepted his rule and gave the Holy Crown back to him.

The years between 1464 and 1471 mark the period of reform in his reign. He introduced
a unified chancellery, and simplified jurisdiction. As a part of his treasury reform, he intro-
duced, for example, silver coins of stable value and new taxes to eliminate former exemp-
tions. The Czech war together with the burden of higher taxes led to discontent in the
country, and a conspiracy, led by archbishop Janos Vitéz, was organized against him.

After suppressing the rebellion, the king’s power became unshakable and was appar-
ently plenipotentiary. And though the coalition government continued even after 1471,
much fewer nobles were included. His marriage to Beatrice increased his international rec-
ognition. Matthias realized, especially after the victory at Szabacs, which had claimed many
casualties, that Hungary alone could not fight successfully against the Ottoman Empire. He
adopted a passive policy against the Turks and focused rather on finishing the construction
of the southern line of border castles (végvarak). In the last years of his reign, Matthias
apparently had ambitions to become a Holy Roman Emperor, but his position in foreign
policy had weakened. He tried vigorously to secure the succession of his illegitimate son,
John Corvin.

Compared to contemporary Western rulers, Matthias was a man of immense erudition.
His interest in arts was inspired not only by his personal fascination but also by propagan-
distic aims. He realized the opportunities in printing, and meant to offset his low-rank ori-
gins with patronage and the pomp of his court.

100 A torténet kozismert, igy nem adok hozza jegyzeteket.
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A polgari haztartasok felszereltsége és tulajdona
Eperjesen a kozépkor végén

Eperjes varos architektonikai fejlédésével eddig csak részlegesen foglalkoztak, f6leg miivé-
szettorténeti és épitészeti szempontbol.! Hianyoznak a régészeti kutatasok, és nincs még
pontos kép a polgari hazak kinézetérdl és felszerelésérdl a kozépkor és a koraajkor fordu-
16jan. A hazakra vonatkozoan hidnyoznak a konkrét, kiegészit6 irasos forrasok, ugyantgy,
mint a tobbi vilagi épitészeti emlék esetében is. Bar az épitkezésekrdl megemlékeznek a va-
rosi feljegyzésekben és kiilonb6z8 jogi és maganjellegii levelekben, rendszerint nem lehet
Gket kozelebbrél lokalizalni, sem bel6liik a hazak belterét rekonstruélni. Segitségiinkre
vannak azonban az addlajstromok, melyek tiikrozik a varos alaprajzi felosztasat, tovabba
a végrendeletek és a konyveléssel kapcsolatos irasok, de ezek csak egy bizonyos mintit mu-
tatnak be, és els§sorban a polgarsag kozép és fels6 kozép rétegét érintik.

Eperjes varosaban a F6 utca koriil ors6 alaka fétér alakult ki, mindkét oldalrél hézsor-
ral. A keleti oldalon, parhuzamosan a FG§ utcéval volt egy masik, az tigynevezett Szlovak
utca, szintén hézsorral. A vele szemben 1év6 nyugati oldalt a F§ utcara tekint6é hazak be-
jarata alkotta.? A kozépkor végén a polgari hazak mar kébdl falazott, haromterd és t6bb-
szintes épitmények voltak, lakoik vagyona és a tulajdonos életmoédja szerint atalakitva.3
A polgari hazak nemcsak a polgarok és csaladjuk lakhelyéiil szolgaltak, hanem hajlékot bizto-
sitottak bérléknek, tanoncoknak, segédeknek, esetleg szolgdknak is. Onallé gazdasagi egy-
séget képeztek.* A hosszi keskeny udvarnak eleinte csak gazdaségi funkci6ja volt, fokoza-
tosan nyerte el a lakhatési formét, és az eredetileg csak részenként fedett, hossza parcella-

! Urbanova, Norma: Presov: Pamiatkova rezervdcia. Bratislava, 1986. 169.; Presov: Mestskd pam-
iatkovd rezervacia. Ed. Stefan Pisoi. Bratislava, 1957. 60.; Piffl, Alfréd: Osnova vjvoja architek-
tiry stredovekej. Bratislava, 1954. 112.; Architektonické pamiatky mesta Presov. PreSov, 1976.
109. Puskarova—Kovacovi¢ova, Blanka: Architektonicky vjvoj Presova v obdobi Feudalizmu.
Nové obzory, 8. (1966) 195—222. A régebbi szakirodalombol Ivanyi Béla: Eperjes vdros kézépkori
épitkézesei és épitészet. Mtizeumi és Konyvtari Ertesits, 12. (1988) f. 2, 112—127. Kabdebé Gyula:
Eperjesi polgari hazak. Magyar Epit6miivészet. Budapest, 1910. 1—9.; Mencl, Vaclav: Stredovéka
mésta na Slovensku. Bratislava, 1938. 230. [1] + 20 melléklet. Zal¢ik, Tibor: Urbanizmus stredo-
vekého mesta na Slovensku. Bratislava, 1973. 113. [3]. Kahoun, Karol: Neskorogoticka architek-
tiira na Slovensku a stavitelia vijchodného okruhu. Bratislava, 1973. 77. + 96 fényképmelléklet.
Az eredeti gotikus épiileteken késébbi reneszansz atépitések talalhatok, valamint hozza is épithet-
tek bizonyos részeket az eredeti épitményekhez, de az eredeti parcellak nem valtoztak — a hazak
alaprajza szerint a térre az épiiletek keskenyebb része nézett.

Falazott épiiletek és hazak jelenlétér6l Eperjesen az elsGk kozott egy végrendelet szamol be 1389-
ben.

Kovacovi¢ova, Blanka: K problematike vijchodoslovenského renesanéného domu. Pamiatky a mi-
zed, 2. (1953) 159.
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kat épiiletekkel egészitették ki, a masodlagos hazsorok az udvarbdl és a kertbdl lettek kiala-
kitva. Kozvetleniil a haz hatsé részében, a parcelldkon a gazdasagi épiiletek mellett hajlé-
kok és kunyhok vagy egyszintes fahazak is lehettek a bérl6k, szolgak és a cselédség sza-
mara. Lakhat6 hajlékok, egyszintes faépitmények a varfal mellett és az el6varosokban jot-
tek létre. A maihoz hasonl6an minden akkori lakéhelynek meg kellett felelnie a tart6s lak-
hatés, flités és pihenés feltételeinek. A haz, illetve annak birtoklasa feltétele volt annak,
hogy valakit a polgarok kozé fogadjanak. Ugyanakkor épp a haz alkotta a végrendeletek
alapvetd és legfontosabb targyat, amit nemcsak az elhunyt hizastarsara és utodaira hagy-
hattak, hanem t6bb rokonra is. Az 6rokosok eladhattik, hogy ki tudjak fizetni az 6rokolt
tartozasokat, vagy megvehették, Gjra atépitették, és ismét 6rokolte valaki. A varosi kony-
vekben gyakran szerepel, hogy haz vagy mas ingatlan vasarlasat részletre, esetleg megalla-
podas szerint mas moédon torlesztettek.5 A feltiintetett szabalyok Eperjes varos tarnoki
konyvében is megtalalhatok.

Hazak és araik

A vagyon birtoklasa, amir6l f6leg a végrendeletek arulkodnak, kiegésziti a lakossag élet-
szinvonalarol alkotott képet. A vagyon (bona, rabe, erbe, res) az eperjesi jog szerint két-
fajta lehetett: ingatlantulajdon (res immobiles, gutter umbeweglich) — fold, haz, épiiletek,
szantofoldek, kertek vagy erdd, valamint ing6 tulajdon (res mobiles, gutter beweglich) —
pénz, ruhazat, haztartasi eszkozok, vasznak, butor, élelmiszer vagy héaziallatok. A polgarok
tulajdonanak alapjat az ingatlanok alkottak. Eperjes varos polgarai rendszerint egy-két
kertet (ortum, hortum, garthen), magtarat (horreum), malmot (molendium), mezéket
(pratum, fenetu) bitrokoltak, valamint borospincéket (weynhaws) és sorf6z6 hazakat (bra-
siatorium, domum brasiatorum, melczhaws) mondhattak magukénak. Az ing6 és ingatlan
tulajdon is az orokség részét alkotta.® A végrendeleti hagyatékok leggyakrabban rétekre és
foldekre vonatkoztak, amit mezd, fold (ager, terra agris) kifejezésekkel illettek, valamint
szantora (terra arabilia), amit holdban (inserum) adtak meg.

A polgari hazak és mas tulajdon esetében azok teljes vételara volt érdekes, amit a meg-
1év6 forrasokbdl csak ritkan lehet pontosan megallapitani, ezaltal nem lehet részletes sta-
tisztikat késziteni a lakdhazak araroél egy adott korszakban egy bizonyos teriiletre — varos-
negyed — vonatkozoéan sem. Osszehasonlitasképpen megemlithetjiik, hogy Ondrej Richard
Halaga a 15. szazadi Kisszeben hazainak arat 11 és 100 arany forint (a tovabbiakban: fl.) ko-
zGtt adta meg, Miloslava Bodnarovéa szerint Kassan ez az 0sszeg 15 és 600 fl. k6zott moz-
gott.” Az eperjesi varosi szamadaskonyvekben esetenként el6fordul, hogy a konyv végén fel-
jegyeztek valamilyen vagyoni atutalast, ami a konyv tartalméval nem &llt 6sszefiiggésben.
Példaul a varos 1441-1455-0s szamadaskonyvébol megtudjuk egy haz arat, amit 1441-ben
Hannus Rabe vasarolt meg Miclosch Kadartol, Peter Sarusch és Janusch Malaczasch szom-
szédsagaban 24 arany fl-ért. 1442-ben tébb hasonlé eset tortént — Mathias Sabo Wagintél
vasarolt egy hazat Michael Olsleger és Cristan héizai k6zott 75 aranyért, amit részletekben

5 Ismerték az ingatlan torlesztését részletekben — megegyezés alapjan. Ha az ar meg volt adva, a tor-
lesztés ideje alatt nem lehetett azt valtoztatni — névelni. Ha az ados késett a fizetéssel, a vasarlast
semmisnek is tekinthették. MMP — K, sign. 2677. Tavernicalbuch, ¢l. 14.-16.

¢ Azing6 és ingatlan targyak értéke kétféle volt — tartos és 4ltalanos. Tripartitum, 1. kényv, 133. c.

7 Halaga, Richard Ondrej: Sabinov a okolie. Sabinov, 1962. 51. Statny archiv Pre$ov — Pobo¢ka Pre-
$ov. Fond Magistrat mesta Sabinov — Knihy, ¢. 104.; Bodnérova, Miloslava: Kultiira Zivota mesta-
nov Pentapolitany v 16. storoc¢i. Z Bardejova do PreSporku. Ed. Csukovits Eniké — Tiinde Lengye-
lovéa. PreSov, Bratislava, 2005. 237.
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fizetett ki, 25, 20, 8 és fél, majd 10 és 12 fl-ot. Az ad6osszeirasbol kideriil, hogy ez a haz az
els6 negyedben volt, és 1447-ben a varos Mathiasra 200 dénér (a tovabbiakban: den.) ad6t
szabott ki. 1442-ben Andreas Durlholcz hazat vasarolt Myhal Noczet6l a varosi arok mel-
lett, vagyis az Arok utcaban (in fossato) 29 dénarért. Ugyanabban az évben Francz Kromer
eladta a hazat Cristan Trwkesfnek 132 aranyért.® Az 1424-1509-es legrégibb varosi konyv-
ben az ingatlanok pénzbeli értéke, melyek leggyakrabban szerepelnek a tulajdonjogi perek-
ben, 3 és 900 fl. k6zott mozgott, a hazaké pedig 10 és 600 kozott — ahogy azt Dusan Uhrin
emliti. A tartozasok Osszege ingatlanokban vagy pénzben volt megjelélve a konyvekben,
nagysaguk 43 méarka eziistnél vagy 200 arany forintnél kezd6dott.® Az Eperjesen feltiinte-
tett ingatlanok arai, illetve azok fels6 hatara ttlsdgosan magasnak tiinik. A feltiintetett leg-
dragabb haz esetében példaul a 600 fl. helyett valdjaban 600 voros fl-rol volt szo, az adat
1469-b6l szarmazik, és nemcsak a Gaspar Plawniczer altal vasarolt hazrél (Dorota Reych-
t6l) emlékezik meg, hanem mas vagyon (kert, sz6lészet — weyngarten —, gabona) részle-
tekben val6 kifizetésérdl is. Az emlitett Gaspar 1469-ben a haz vasarlasaig a harmadik ne-
gyed elején lakott, és Szent Gyorgy napjan 133 és fél den. adot rottak ki ra. Az a haz, amit
meg szeretett volna vasarolni, ugyanabban a varosnegyedben volt, csak néhany parcellaval
0débb, mégpedig Augustin Kokosch és Ischtvan Czay héazai kozott. A haz birtokosa, Ma-
thias Zyndran a varos egyik leggazdagabb polgara volt, és 403 den. adoét fizetett. 1470-ben
Mathiast mint adéfizet6t kihtztak, helyére Plawniczer keriilt, kinek megnétt vagyonanak
megfelelen Szent Gyorgy napjara nagyobb adot rottak ki, mégpedig 410 és fél den-t. Szaz
évvel kés6bb is ezen a parcellan, de még nagyobb vagyonnal evidaltak a csaladjat.'® A va-
rosi konyv alapjan més kovetkeztetések is levonhatok. Megallapithatjuk, hogy a hazak ara
elhelyezkedésiiktdl fiiggott. A varos féterén sokkal dragabbak voltak, mint a mellékutcak-
ban vagy az el§varosban. 1448-bol ismert egy feljegyzés, mely szerint a Johannes Smith és
Nicola Steckil hazai kozotti hazat Nicolaus Slosser tanécstag birtokolta, aki azt Buncze
Balachatdl (de Scholga) vasérolta 102 fl-ért, a hozza tartozé f6ldbdl két holdat Grunczegal
a sajat hazahoz vett. Slosser hiza a masodik negyedben &llt (Q. Slosser), s mivel a jelentGs és
gazdag polgarok kozé tartozott, az adélajstromokban ezt a negyedet réla nevezték el.”* Egy
1492-es feljegyzés szerint Georg eladta a hizat Istvan posztonyironak a Szlovak utcaban 16
fl-ért. Ez Casper Hwn és Mebes héiza volt.’? 1499-ben a mésodik negyedben a 16csei Georg
Henckel eladta hazat szinyei Matyasnak (de Svyna) 168 fl-ért, ami Janos szlics és Gaspar
Melczer szomszédsagaban volt.”> A leggazdagabb polgarok, akiknek sikeriilt elegendd va-
gyont felhalmozniuk, hazakat, foldeket, kerteket és sorf6zéket is vasarolhattak. Az ingatla-
nokat eladhattak, zdlogba adhatték, esetleg vehettek tovabbiakat, a kornyez6 falvakban

=3

Statny archiv PreSov. Fond Magistrat mesta Presov — Knihy, sign. 2682. (a tovibbiakban: MMP — K);
Statny archiv Preov. Fond Magistrat mesta PreSov — Listy a listiny (a tovabbiakban: MMP — LL)
sign. 224.

9 Uhrin, Dusan: Siidna kniha mesta Presov 1424-1509. PresSov, 2001. 49., 50., 52. Diplomova
praca.

1 MMP — K sign. 52; MMP — LL sign. 365, 373.

1 Slosser mar hamarabb is a haz tulajdonosa volt. Példaul 1447-ben vagy 1449-ben két és fél fl. adot
szabtak ki ra. Grunczegal/Grunczigalt az els6 negyed ad6zojaként evidaltak, 1447-ben 1 fl. adot fi-
zetett. Ugyanezt a nevet az Arok/Varfal melletti utcaban (fossatum) is feljegyezték, de kiszabott
ado6 nélkiil. MMP — K, sign. 2677 (... realiter persolvit cum effectu cum centum et duobus florenis
trialium alias Banckhart ...). MMP — LL, sign. 224, 250.

2 Georgra 1489-ben Szent Gal iinnepére példaul 55 den. ado6t szabott ki a varos, 1490 és 1491 kozott
nem fizetett adot.

3 MMP - K, sign. 2677, fol. 77b, fol. 98. MMP — LL, sign. 510.
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bérbe adhattak tulajdonrésziiket. A polgarok tulajdoninak megitélésére ebben az idGszak-
ban megfeleld forrasul a varosi konyvek feljegyzésein kiviil a végrendeletek szolgalnak.
A birtokok nagysagabol és differencidlédasabol az adolajstromok alapjan kidertil, hogy
a megmaradt végrendeleteket f6leg a polgarok kozéprétege irta.'* A haz aranak feltiintetése
a végrendeletekben csak ritkan fordul eld, csak akkor, ha a hézat kotelesek eladni. Ertéke
tikrozte az elhunyt vagyoni helyzetét, valamint a haz elhelyezkedését a varoson beliil.
1506-ban példaul Klara Fixelin végrendeletében meghagyta, hogy adjak el a hazat 16 fl-ért
Trombitas Gallnak, aki ebbdl mar négyet egy ort dénér hijan (azaz 3 fl. és 75 den.) kifizetett
és kotelezte magat tovabbi g fl. és 25 den. kifizetésére. Az 1510—1527-es ad60Osszeiras sze-
rint ez a haz az Arok utcaban volt (Quartale Fossati, Wallis Quartale). Gallra 1510-ben
27 és fél den. adét szabtak ki, 1511—1513 kozo6tt a neve mellett nem szerepel semmilyen meg-
szabott Osszeg.'® 1514-ben Erzsébet, Istwan Scholtis 6zvegye (Elizabeth Scholtis Istwanen)
eladta héazat 35 fl-ért Jakab szabénak, aki a vételnél kifizetett 23 fl-t, és 12-vel ad6s maradt.
A végrendelkez8 vagyondnak nagy részét az egyhazra hagyta, de anyagilag gondoskodott
rokonairdl is, f6leg lanyarol, Barbararol, unokéairél, Palrdl és Janosrdl, vejérél, Cristanrol.
Doroth nevii cselédlanyéra (in possesione Radwa) 1 fl-ot hagyott.'® Joérg Cleyn 1516-ban irt
végrendeletében az elsé negyedben 1év6 hazanak az értéke 150 fl., a negyedik negyedben
1év6é pedig 100 f1.77

A polgarok vagyonanak az alapjat a haz (domus, haus) képezte, néhany esetben el6for-
dul t6bb, rendszerint két haz birtoklasa a varosban — és a roluk val6 végrendelkezés. A vég-
rendeletek alapjan hasonlé volt a helyzet Bartfan is. Kassan a 15. szazad végén a polgarok
11%-a két hazat birtokolt, hArom-négyet pedig csak 1%-uk.'® A koratjkorban, péld4ul 1551-
ben hiisz polgar tulajdondban volt két haz.'® Eperjesen a vizsgalt korszakban tobb (két) haz
birtoklasat tudjuk alatimasztani, példaul 1492 koriil Bockoros Agoston esetében, a fent
emlitettek koziil pedig Jorg Cleynnél. Néhany év alatt a varosban t6bb Cleyn csalad élt.>°

4 A mai Kelet-Szlovakia egészére érvényes az, hogy az ad6zok nagy része a polgarok kozéprétegébdl
szarmazott, 1428-ban ez 48,6%-ot jelentett, 1491-ben az ad6zdk 54,1%-at. Gacsova, Alzbeta: Niek-
toré aspekty poctu a majetnosti obyvatelov vichodoslovenskyjch miest v stredoveku. In: Spisské
mesta v stredoveku. KoSice, 1974. 49.

5 MMP - LL, sign. 732. MMP - K, sign. 2675.

1 MMP - LL, sign. 887.

7 MMP - LL, sign. 539/b. 939.

Mareckova, Marie: Vijchodoslovenska mésta a méstanstvo na prahu novovéku. Brno, 1995. 42—

43. Kassan 1480-ban az ad6zok 82%-anak egy haza volt, 11%-anak kettd, 1%-nak pedig harom és

négy. Bodnarova, Miloslava: K pramennej hodnote dariovych knih a dariovych registrov. Sloven-

ska archivistika, 32. (1997) ¢. 1. 27.; Majetkovd Struktiira obyvatel'stva Kosic v 16. storodi. His-

torica carpatica, 18. (1987) 179—205.; Spolocensko-politicka struktira obyvatel'stva Sabinova v

druhej polovici 16. storocia. Nové obzory, 31. (1990) 47—68.

19 1619-ben csak a polgarok 2%-a birtokolt tobb hazat. Mareckova, Marie: Vijchodoslovenska mésta
a méstanstvo na prahu novovéku, 43.

20 Néhany évvel Cleyno Gyorgy el6tt a varosban élt névrokona, Michael Cleyn a harmadik negyed-
ben, rokonsaguk nem bizonyitott. Fia Mathias, felesége Dorothea. 1490—1491-ben 78 den. ado6t fi-
zetett. MMP — LL, sign. 510. Nem ismert, mikor halt meg, de felesége végrendelete alapjan 1508-ban
mar halott volt, és Mathias fia (val6sziniileg genetikailag nem Dorothea fia, és abban az idében
mar kiilon héztartasban élt) csak pénzt kapott (45 fl.) Michael akarata szerint. A hazat, amelyben
Dorothea élt, két részre osztotta, az egyiket az Ur teste testvériség kapta, masikat testvére, Michael
Belsz orokolte. A végrendelkezd férjével egylitt sorfézéssel is foglalkozott, amit a nem teljesitett
iizleti kotelezettségek bizonyitanak. A végrendeletben megemlitette a sorf6z6 eladasat is 8 fl-ért
Nicolas Popem részére. Testvére, Michael Belsz volt az 6rokos, valoszintileg megszerezte az egész
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Jorg Clayn (Jorg/ Jorgk Cleyn/ Klain) a varos negyedik negyedében lakott, és a varosbir
posztjat toltotte be (1506—1507 kozott). A negyedik negyedben 1év6 hiza 1510-ben ado-
mentességet élvezett, de 1511—1512-ben 205 dénart szabtak ki ra, 1513-ban pedig meg 2 fl.
31 és fél dénart tett ki ez az Gsszeg. 1526-ban és 1527-ben a haz tulajdonosaként Paul Cleyn
szerepel, akire a varos obulus nélkiil 50 den. adét szabott ki. Agnes, Sztanislav kereskedd
(mercator) 6zvegyének (Stenczel Cromerin) végrendelete szerint 1510-ben vasérlas utan
hozza kellett volna jutnia egy hazhoz az els6 negyed elején. A haz valamikor 1513 és 1516
kozott keriilhetett Jorg tulajdonaba, amikor megirta végrendeletét, és abban két hazrol
rendelkezett. Az ad66sszeirasok nem teljesen maradtak fenn, de a kiszabott ad6 alapjan az
els6 negyedben 1év6 haza utan Jorg (Jorgk Cleyn) 1526 és 1527 k6zott nem fizetett semmit,
mert 1525-ben a tlizvészben kart szenvedett. Jorg 1516-ban irt végrendeletében 6rokosei-
ként feleségét, Helen4t és mostohafiat, Johannest jelolte meg. Megjegyezte, hogy els6 hazat
tiszteletremélto Staschkent (?) asszonytol vette. Az Agnes 4ltal emlitett hazrél van szé az
els6 negyedben, akinek 48 fl-ot fizetett, és kotelezte magat tovabbi 102 fl-t kifizetésére.
A mésik hazat (a varos negyedik negyedében) Paulus Cleynnek kellett eladni 100 fl-ért, de
Paulus nem fizette ki egyszerre a teljes 0sszeget. ElGszor 35-6t fizetett, a tobbi 65 fl. kifize-
tésére kotelezvényt adott.** A végrendelet elkésziilt, de hogy Jorg Cleyn élt-e 1526-ban, azt
nem tudjuk megallapitani, mert az elsé negyedben ra esé adot fizethette 6 vagy mas is,
esetleg egy névrokon.

A végrendelkez6 tulajdonanak nagysaga és véltozatossaga az esetek nagy részében ne-
hezen szamolhato ki. A végrendeletekben gyakori volt, hogy az 6rokos megkapta az egész
vagyont (omnia bona mobilia et immobilia, Gutter geweglich und ungeweglich), kézelebbi
meghatarozas nélkiil. Példaul Barbara Feynerin (Faynerin, Ffeynerin) végakaratdban 1513-
ban®* 6rokoséiil vejét és annak gyerekeit, fiait emliti. Lanyat és férjét nem emlitette meg,
valbszintileg ekkor mar nem éltek. A v6 sem volt megnevezve. A varosi kimutatasok alapjan
lehetett Janos kéfarago,® de a varosi adolajstromok szerint leginkabb Johannes Fayner-
r61>* lehetett sz6. Vagyonanak nagysagat sem lehet megéllapitani, mert az egészet a veje
birtokaba és hasznélatira adta. Abbdl 1 fl-ot el kellett kiiloniteni az énekelt gyaszmise kolt-
ségeire és meg nem Aallapitott 6sszeget balneum animarum-ra® a lelke iidvossége érdeké-
ben. A végrendelkez§ taplalkozasi szokisai nem ismertek pontosan, de 1510-ben a varos
bevételei kozott bejegyezték 6t, mikor 12 den.? tizedet fizetett a méhészetért. Az addlajst-
romok szerint a varos harmadik negyedében élt (sorrendben a mésodikként emlitik &6t az
adott negyedben), 1510-ben 56 dénar rendes adot szabtak ki ra, 1511-ben 1 fl. 11 és fél den-t,

vagyont és a varos harmadik negyedében lakott, mert az adolajstromokban is szerepelt a neve.
1510-ben példaul 65 és fél dénér adot fizetett. MMP — LL, sign. 761. MMP — K, sign. 2675.

MMP - LL, sign. 822, 939. MMP - K, sign. 2675.

2 MMP - LL, sign. 870.

23 MMP - K, sign. 2678, fol. 87 a.

2

2

EN

Johannes Feyner mas névrokona is élt ebben az id6szakban, 1510-ben is a varos els§ negyedében,

hentes volt.

25 A balneum animarum, német forrasokban selpad, olyan kegyes adomany, amelyben a végrendel-
kez6 pénzt hagyott arra, hogy a raszorulok meghatarozott szdmu alkalommal vagy évente vissza-
tér6 jelleggel a helyi fliird6ben megfiirodjenek. Ennek fejében a kedvezményezettek imatkozni
voltak kotelesek az adomanyozo lelki tidvéért, ezzel megroviditve a tisztitotlizben eltoltott id6t.
(A szerk. jegyzete)

26 MMP - K, sign. 2678.
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1512-ben 1 fl. 2 és fél den-t és 1513-ban 1 fl. 3 den-t. 1526-ban az addlajstromokban az 6
helyén mar Johannes szerepel 2 és fél den. adoval.?”

A haz formaja és a szallas minésége

A polgéri épitészetnek kevés irasos forrasanyag maradt fenn, pedig a kiilonb6z6 magéanjogi
iratokban tobb formaban is emlitik az épitkezéseket. A hazat épithették tobb generacio
szamara, és hosszabb idére kellett, hogy szolgaljon. Lakoi életstilusat, életforméjat, a tulaj-
donos termeld és kereskedd tevékenységét tiikrozte. Az igények névekedtek a kényelmet és
reprezentaciot illetGen is. A gotikus polgari hazak foldszintjén lakohelyiségek voltak, a kony-
hék, kamrak, miihelyek, valamint a gazdaséagi és raktarhelyiségek az udvar teriiletén he-
lyezkedtek el.?® A vérosi épiiletek eredetileg fabol épiiltek. Csak a 14—15. sz4zad forduldjan
Acsok és kémiivesek miikodése a plébaniatemplom falazdsakor mar 1347-ben bizonyitott,
bar csak kozvetetten.3® A ké- és téglaépitmények 1étezését bizonyitja Miklosnak, a pléba-
niatemplom rektoranak a végrendelete is 1389-b6l, melyben megemlitett két sorf6z6 hazat,
flird6t és hat hazat.3* Az els6 kémiivest (murator), Miklost az ad66sszeirasok alapjan 1428-
bdl ismerjiik, Josch nevii kéfejt6t pedig 1441-bél, akit mas forrasok kémiivesnek neveznek.
1449-ben a varosban élt Andras kéfarago (lapicida) is.3* A kéfejtés engedélyét, vagyis a k6-
b6l valo épitkezést a varos sziikségleteire és hazak épitésére az eperjesi polgarok és itt tar-
t6zkodo vendégek kaphattak meg, 1440-ben a kozeli kéfejt6kben, konkrétan Nagyséaros va-
roska teriiletén.33 Tovabbi kéfejtéket és a varos koltségeit rekonstrudlni tudjuk a legrégebbi

27 MMP - K, sign. 2675.

28 Simoniov4, Laura: Mestiansky renesanény dom na Slovensku. K vjvoju jeho dispozicie. Vlasti-
vedny Casopis, 29. (1980) €. 2. 63. Feltételezhetjiik, hogy a reneszansz atépitések is régebbi stilust
utanoztak, figyelembe véve a tradiciot, bar megfigyelhetd a teljes atépités és a szomszédos telkek,
hézak Gsszeépitése is. A fennmaradt hizak alapjanak nagy része reneszansz jellegfi, tiszteletben
tartjak a gotikus alaprajzot és az akkori telkek felosztasat.

29 MMP — LL, sign. 213.

30 1347-ben Erzsébet kiralynd engedélyezte a kéfejtést. Diplomatarium Comitatus Sarosiensis. Ed.
Carolus Wagner. Posonii (et) Cassoviae: Sumptibus Joannis Michaelis Landerer, MDCCLXXX [=
1780], 467.

st MMP — LL, sign. 87.

32 Kémiivesek létezését (mawer, maurer, murator) a varos alkalmazottai kozott alatimasztjak az

adolajstromok is. 1428-ban Nicolaus murator a Szlovak utcaban lakott. 1433-ban a Szlovak utca-

ban Niclos mawrer és Hergel Mawrer lakott, a Magyar utcaban Jost Mawrer, a Fossaten pedig Ste-
phanus murator. MMP — LL, sign. 147, 159, 209, 254. A céhek részletesebb lefrasat lasd: Statny ar-
chiv Pre$ov — Pobotka PreSov. Fond. Cechy mesta PreSov 1377-1895 (a tovabbiakban: SA PO —

Pob. PO, Cechy mesta PreSova 1377-1895), Murarsky a kamenarsky cech, Inv. ¢. 2. A kéfejtékkel

és kémiivesekkel kapcsolatos legrégebbi adatokat Ivanyi Béla targyalja. A varos épitészeti arcula-

taval, egyhazi épiiletekkel, név szerint néhany kéfejtével is foglalkozott. Ivanyi Béla: Eperjes sza-
bad kir. varos miitorténeti adatai II. Kozépkori kéfaragék és szobraszok f6leg a varosi levéltar
adatai alapjan. Budapest, 1918. 1—31. (kiilonlenyomat).

A kéfejtést Erzsébet kirdlyné engedélyezte 1440. 4prilis 23-4n. MMP — LL, sign. 204. Diplomata-

rium Comitatus Sarosiensis. Ed. Carolus Wagner. Posonii (et) Cassoviae: Sumptibus Joannis

Michaelis Landerer, MDCCLXXX [= 1780], s. 231. Itt fejtették a kovet kés6bb is, a 16. szazadban,

a plébaniatemplom atépitésekor. MMP — K, sign. 2682 (rok 1446: ... fractoribus lapisis de Saros ...),

sign. 2678. 1441-ben feljegyeztek egy tiizvészt is, miutan kébdl késziilt polgari hazakat kezdtek

épiteni. Dejiny Presova 1. Ed. Imrich Sedl4k. Kosice, 1965. 224.

3.

@
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varosi szamadaskonyvek alapjan, példaul a 15. szdzad 60-as éveiben is.34 A k6bdl ritkan ké-
szitett vilagi épiiletek és polgari hazak emlékeit az adélajstromokban, fennmaradt gotikus
mennyezeteken és portalokon talaljuk meg. Példaul Dorothea 1430-ban méasodik férjére
mér hagyott egy kéhazat is.35 Epit6anyagként ké, fa, malter, valamint égetett agyagbol ké-
sziilt tégla (later, czigli) szolgélt, amit a helyi téglaéget§ kemencékben (formax) készitet-
tek. A 15—16. szazadban a varfalak egy részét és a hazak tetejét zsindelyeken kiviil hasonlo-
képp tetSeserép is boritotta.3% Az épit6anyagok arat ritkan tudjuk adatokkal alatdmasztani,
némileg rekonstruélni tudjuk azonban a szogek és zsindelyek arat az egyhazi és varosi épit-
kezések esetén.?”

A megfigyelt korszakban val6szintileg elkezd6dott a parcellak felosztasa és a hazak fel-
felé irdnyul6 épitése. Nemcsak a presztizs, hanem a tiiz ellen valé védekezés céljabol is
tortént, hogy a gétikus hazakban a fa alapokat kére cserélték.3® Az egyszintes hazak tobb-
szintesre bévitése, k- és téglaépiiletek elterjedése is hozzajarult ahhoz, hogy a varfalakon
beliil a parcellak kevésnek bizonyultak.3® A 15. szdzad végérél szarmazo irott forrasok ala-
tamasztjak, hogy ebben a korszakban mar nemcsak egyszintes, de kétszintes polgari hazak
is alltak.*° A lakéhazak tipusainak kiilonbségeit a foldrajzi és gazdasagi-tarsadalmi ténye-
z6k hataroztak meg. A varfalon beliili teriilet hazainak t6bb tipusa volt, a tulajdonos sziik-
ségleteitdl fliggben. A meglévs régészeti leletek és azok épitészeti adottsigai alapjan az
adott korszakban harom tipikus valtozatot kiilonboztethetiik meg.#' A tipikus kés6 gotikus

34 MMP - LL, sign. 339, 349.

35 MMP - K, sign. 2677 (rok 1430: ... Dorothea relicta Nicolai doleatoris coram nobis resignavit
omnia bona sua mobilia in protestate sua habita Petro muratori dicto in lapidea domo marito
suo moderno ...) Dorothea végrendelete nem maradt fenn, de az adélajstromok alapjan 1433-ban
még élt, és a hazat az akkori harmadik negyedben, az igynevezett Langward negyedben lokalizal-
hatjuk. 1 mérka és 2 gebort adot fizetett. MMP — LL, sign. 159. 1456-b6l fennamradt Eperjes varos
levele a bartfai varosi tanicsnak cimezve egy kéhaz elfoglaldsaval kapcsolatban. MMB — M, sign.
891.

Ezt bizonyitjdk az alkalmazottak vezetéknevei is. Kozelebbrdl Marton téglavet§ végrendelete is.
MMP - LL, sign. 1028 (... lateres ... [non] crematos ...).

37 A véros a ké, agyag és fa elviteléért kocsiszamra fizetett. Szomolnoknak is volt voros reze. MMP —
LL, sign. 153 (rok 1429: ... ad Smolniciam pro cupro ...; ... [tem dedimus pro vectura cupri viiic
den. et ij fl. pro tributi.). A szegek nagysaguk és alapanyaguk alapjan is kiilonboztek, attol flig-
gben, hogy miben akartak hasznalni (deszka, 1éc, laty, fedél). 1443-ban 800 zsindelyt 240 dénérért
lehetett vasarolni, 1450-ben 1 fl. és 12 dénarért akar 1400-at is lehetett kapni és 17 és fél dénarért
pedig 350 zsindelybe vald szeget. MMP — K, sign. 2682. (rok 1442: ... pro ij¢ latin nagil 32 den.,
pro xxv spar nagil 48 den.; rok 1450: ... iiijc Schindelnagel xviij den.). 1500-ban 8000 szeg 2 fl-ba
kertilt, 1518-ban 1 fl-ért akar 4000 szeget (clavis) és 1000 zsindelyt (cilinder, scandula) 6 fl. és 81
és fél dénarért. 1524-ben 400 tégla ara (later) koriilbeliil 40 dénar volt. MMP — K, sign. 2678,
2676.

Az épitkezéseken hasznalt alapanyagokat nagyrészt rekonstruélni tudjuk a régebbi addlajstromok
alapjan, mégpedig a kiszabott rendes adétarifa alapjan, amely szerint nemcsak az el§varosokban
és a periférian, hanem a varos kozpontjaban is faépitmények létezésére lehet kovetkeztetni a 15.
szazad kozepén.

Bodnérova: Kultira Zivota mestanov Pentapolitany v 16. storoci, 106.

4° MMP - LL, sign. 566 (rok 1494: ... In palacio inferiori in domo Petri pictoris ...). A mésodik szint
megépitését ebben a korszakban a FG utca kovetkez§ szam alatti hazain vizsgalhatjuk: 58, (64), 82,
84, 101. Az alacsony falazott emelet leggyakrabban az aru tarolasara szolgalt. Urbanova: Presov,
18.,74—88.

Ezen az tton szeretném megkoszonni a segitséget az Eperjesi Keriileti Miemlékvédelmi Hivatal
dolgozobjoinak, Mgr. Marian Uliénynak és Ing. Peter Glosnak.
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héaz jellegzetessége az Osszefiiggd atjaro volt az udvarra, ami mellett sorakoztak a lakohelyi-
ségek. A harom helyiséggel rendelkez hazak csarnokbdl, fiistds konyhabol és lakohelyisé-
gekbdl alltak. EI6lrél, az utca fel6l féleg egy terem, csarnok volt, a mindennapi teend6k
mellett gazdasagi, termelési és tizleti célokra szolgalt, valamint miihelyként is funkcional-
hatott. A csarnoknak bordis mennyezete is lehetett, a polgarok tarsadalmi kapcsolatai fenn-
tartasara és reprezentacids célokra is hasznaltak. A lakohelyiségek a foldszinten voltak,
esetleg az els§ emeleten. Nem volt kivételes a csarnok és a felhajté kombinacidja sem. Mas
tagolassal rendelkez6 hazban el6fordulhatott, hogy a miihelyt a mellékszobaban helyezték
el. Alfréd Piffl szerint mar a kozépkor végén elterjedt, hogy a termékeket a jardan vagy az
ablakban helyezzék el. A miihely ablaka rendszerint az udvarra nézett.** Az eperjesi polgari
hézak tipoldgiaja a reneszansz idején szintén specialis, és a régebbi korszakra vezethetd
vissza. A f§ vonal egész hossza alatt hiizédott az atjar6, ami a kétharmad részénél kiszéle-
sedett. Itt volt a kereskedelmi rész, kamra, a pince bejarata, vagyis haromtert megoldést
jelentett a hozz4 tartozo felhajtoval egyiitt, vagyis haz osszefliggd atjaréval az udvarra, ami
mellett a lakéhelyiségek sorakoztak.43 Mas tipusi volt a csarnokkal kombinalt haz, az agy-
nevezett mazhauz, ami a térrél volt megkozelithet6, illetve az utcarél, ami mogott az udvar
fekiidt az atjaréval vagy a felhajtoval.** A hazak teteje nyerges alak volt, elol, a F§ utca fe-
161 csticsban végz6dott. Rendszerint zsindellyel voltak fedve, ritkan tetGeseréppel. A zsin-
dely altalanos tet6fedd eszkoz volt mar a 15. szazadban, amire a varosi szamadaskonyvek is
utalnak, mégpedig a nyilvanos épitkezések koltségeit illetéen, késGbb pedig taimogatasként
adoméanyoztik arviz vagy tlizvész utani rekonstrukcio esetén.*> A gotikus haz tetején a csics
h4romszog formaja volt, sima vagy fogazott konttrral.4 A 15. szdzadban Bartfa kézpontja-
ban a hdzaknak magas csticcsal rendelkez6 teteje volt.4”

42 Alfréd Piffl szerint a m{ihely kozvetleniil a bejarat mogott volt, ami az eperjesi koriilményekhez ké-
pest kiilonleges, s régészek és miiemlékvédelmi szakemberek szerint nem bizonyitott. Petranska,
Darina: K aktudlnym otazkam revitalizacie mestskej pamiatkovej rezervdcie PreSov. Monumenta
tutela. Ochrana pamiatok, 13. (1996) 87.

43 Mas alaprajzt hazak Eperjesen rendelkezhettek oszlopos lépcs6hézzal. B6vebben: Lehotskd, Da-
rina (ed.): Dejiny Bratislavy. Bratislava, 1978. 82—84.; Dvorékov4, Viera: Bardejov. Mestska
pamiatkova rezervdcia. Bratislava, 1991. 32.

4 Norma Urbanova szerint a 15. szdzad mésodik felében Eperjesen tipikusabb volt a fldszintes, ter-
mes haz. Az els6, a parcella szélessége mentén, a térrél lehetett bemenni, rendszerint széles ké-
portan keresztiil, ez kombinalva volt egy vagy két ablakkal. A hatsé részeken a tér egy széles kam-
rara és egy keskenyebb, udvarra vezet6 kijaratra tagolodott, ahol fabdl késziilt gazdasagi épiiletek
és kert volt. Urbanova: Presov, 16.

45 Urbanova: Presov, 18.; Piffl, Alfréd: Osnova vijvoja architektiiry stredovekej, 100—-102. Seghyova,

Blanka: Stidnictvo a stidna prax v mestach Pentapolitany v 16. storoc¢i. Bratislava, 2003. 65. Di-

zertaéné praca. Ilyen anyagot tetGk fedésére Eperjesen nem talalunk. Csak fa, cserép, esetleg

szalma johet szamitdsba. MMP — LL, sign. 365/a. MMP — K, sign. 2682. 1498-ban a nyilvdnos
épiiletek tetejére szant cserepek ara 72 és fél dénar volt 850 darabért, 1499-ben 1900 darab ara

190 den. Az Osszehasonlitas kedvéért megjegyezziik, hogy 1000 cserép ara Budan 1522-ben 1 fl.

volt. Kemény Lajos: Buda varos arszabasa II. Lajos koraban. (Miivel6déstorténeti Adatok). Tor-

ténelmi Tér, 1889. 1. fiizet, s. 382. Petranska: K aktudlnym otazkam revitalizacie mestskej pam-

iatkovej rezervacie PresSov, 87.

Lasd Caraff bortonének épiilete. Az attika mar a reneszansz jegye. Winter, Zikmund: Zlatd doba

meést Ceskych. Praha, 1991. 45., 50—51.

47 A hazaknak magas csticsban végz8dg tetejiik volt, ezekrdl a csatorna az utca f61é magasodott.
Dvotékova: Bardejov, 4.; Urbanova: PreSov, 18.
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A hazba a kapun keresztiil is be lehetett menni, ami a szekerek kozlekedését is lehet6vé
tette. Lehetett kéfalazasuk is, tehat beszélhetiink a hazak portajarol. A helyiségekbe ajton
keresztiil lehetett bejutni. A biztonsagrol retesz és lakat gondoskodott. Esetenként fenn-
maradtak képortak is a polgari hazaknal,*® valamint gétikus homlokzatok,4° ritkan {iléfiil-
kék, vagyis bemélyedések paddal a 1épcs6vel szemben. Cimerek és jelvények festése vagy
vésése is el6fordulhatott, példaul a varos jelképe a varoshazan, amit 1533-ra dataltak.>® Az
egész haz, ha kétszintes volt, rendelkezett 1épcsGkkel, melyek valoszintileg meredekek, egy-
kartiak vagy csigalépcsk voltak. Nappali fény kevéssé érte azokat. A felsG szintre vezetd
1épcs6 a lakohelyiségek kozott volt elhelyezve, vagy az atjaro mellett, az eliils6 lakohelyiség
mellett, a fal bels6 oldalan. Vele parhuzamosan htazdédott a 1épcsé az atjarobol az alag-
sorba.’! Az emeleten a termelésre szolgal6 helyiségek f6lott, ha rendelkezett ilyennel az
épiilet, a haz tulajdonosanak a lakéhelyisége vagy pedig raktarként szolgald helyiség volt.
Az épitmény hats6 részében a gazdasagi épiileteken, 6lokon és kerteken kiviil még illem-
helyiség is elhelyezkedett. Szélesebb parcellak esetében az udvarra vezet6 feljaron a szeke-
rek egészen a hiz gazdaséagi részéig jutottak, vagy pedig kocsiszinként szolgaltak. A gazda-
sagi 1étesitményeknek a parcellan két felhajtojuk volt, a {6 utcai bejaraton kiviil a hatso ré-
szen is a varfal mellett,5? vagyis az Arok vagy a Szlovak utca fel8l. A hazak tobbsége részben
vagy egészében egyszintli pincével volt ellatva. A tarnoki konyv alapjan a pincének a haz
alatt, a tulajdonos telke alatt kellett htizdédnia, nem a szomszéd héza alatt.>3 A pincébe, az
alagsorba egyenesen a hazbol, a lakohelyiségek kozépss részébdl, az udvarbol vagy az utca
terérol vezetett a 1épcsd, a tulajdonos igénye és a foldrajzi viszonyok szerint.>* A pince élel-
miszer, bor és malata raktarozaséra, valamint az arutermeléshez, kézmiiparhoz sziikséges
nyersanyagok és termékek tarolasara szolgélt. Kozos, nyilvanos kutak, ciszternak a téren
voltak, de a polgaroknak lehetett sajat katjuk is, mégpedig vagy egy kit két haztartas sza-
mara a parcellakat elvalaszt6 falba épitve,* vagy kozvetleniil a parcellan, az udvarban vagy
a hazon belill a pincében, altalaban annak is a kozepén. A varos anyagilag is tAimogatta

48 Portak a Caraff bortonépiiletén is lokalizalhatok, valamint a F6 utca kov. hazain: 51, 60, 73, 76, 78
(Urbanova szerint reneszansz jellegli, 1560-ra dataltak, a tulajdonosa 1531-ben a jegyzé és varos-
bir6 Cristan Czibner volt), ¢. 81, 98.; PreSov: Mestska pamiatkova rezervdcia, 12.; Urbanova:
Presov, 29., 32., 40., 82., 83.; Puskirova-Kovacovic¢ova, Blanka: Architektonicky vijvoj Presova,
203., 210—213.

49 Ha megmaradtak is, az Gj homlokzat alatt vannak. A F6 utca 53. alatti hazon lathat6. A reneszénsz
korszakara datalhatok a F§ utca kov. polgarhézai: 76., 78., 86., 108. (1508-ra dataljak). A 115-6s
héz esetében megmaradt a 1épcs6haz egyik oszlopa, a porta és az erkély. Oszlopos 1épcsGhazak:
46., 68., 71., 84., 91., 105., 112., 116. Megmaradt egy méazhaus is Eperjesen a F§ utca 71. szam alatt
— Rakoczy haz.

5° Eperjesen a kémivesek jegye csak kevés esetben maradt meg, példaul a F§ utca 77. szam alatt.

Szintén kevés sirkd, epitaf ismert, a heraldikai motivumok inkabb a k&portakroél ismertek — F6

utca 56., 82.

Urbanova: Presov, 18.

52 Piffl: Osnova vjvoja architektiiry stredovekej, 100—-102. A hazak atépitése soran jelent meg
a 1épcsbhaz, kiilonbozd térelosztissal, a bejarattol a terem felé vezetett. Bizonyos esetben mintha
a falba falaztdk volna, tbbszor megtort, a megvilagitis miatt gyakran hasznaltak oszlopsort. Simo-
niova, Laura: Mestiansky renesanény dom na Slovensku. K vjvoju jeho dispozicie. Vlastivedny
Casopis, 29. (1980) ¢. 2. 65.

53 MMP — K, sign. 2677. Tavernicalbuch, 1. Kniha, ¢l. 13.

54 Urbanové: Presov, 38—39.; Simoniova: Mestiansky renesan¢nij dom na Slovensku, 65.

Két haz parcellaja kozotti katra példa Eperjesen a F6 utca 99. és 115. hazak kozott. A 17. szdzadra

dataljak.
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a polgarok katfaro6 tevékenységét.5® Abban az esetben, ha a parcellakat elvalaszté falba épi-
tették a kutat, azt egyik hiztartas sem sajatithatta ki magénak.>” A fedett csatornazés, a ta-
lajviz és nedvesség elleni szigetelés még teljesen hidnyzott. Az es6viz elvezetésére a tet6rél
csatornak gondoskodtak az egész parcella teriiletén, ereszek még nem voltak.

A hazak falanak tipikus egyenetlensége a vakolattal lett elsimitva. A polgéri hajlékok
falait festményekkel diszitették, ami f6leg a haz tulajdonosédnak vagyonat tiikrozte, de eb-
ben a korszakban Eperjesen ez még ritka volt. Létezésiiket inkabb a varoshazan és a szak-
ralis épiiletekben feltételezziik. A hdzak mennyezete fabol késziilt, dltaldban gerendakbol.
A hazak reneszansz stilusban val6 atépitésekor a helyiségekbe boltiv keriilt.5® Az épiiletek fa
burkolasat nem tudjuk alatamasztani az irott forrasok alapjan.5® A padlét burkolhattak cse-
réppel, faval vagy kével. A hazakat az ablakokon keresztiil bedraml6 természetes fény vila-
gitotta meg, esetleg hasznalhattdk a tiiz fényét, esti és éjjeli orakban viaszgyertyat égettek,
ami f6leg faggyubol késziilt. Gyartasabol az eperjesi mészarosok is kivették résziiket. A kas-
sai mészarosok 1452-es szabalyzata alapjan egy font faggytibol tiz gyertyat kellett készite-
niiik, s két gyertyat egy pfenningért adhattak el.®® Viaszbol késziilt gyertyakkal vilagitottak
a varoshazan is.%* A viaszt pecsételésre is hasznaltak, de f6leg gyertyakat készitettek beléle,
ezzel vilagitottak a varosban, a haztartdsokban és az egyhéazi épiiletekben is. A faggyt és
a viasz ara kiilonb6z6 volt, sajat sziikségleteit a véaros is biztositotta. 1429-ben egy marka
viasz 4ra 42 den., 1452-ben a viasz (wachs) ara egy fontért 24 den., 1456-ban egy fontért
6 den-t fizettek, 1466-ban ennek a mennyiségnek az ara 40 den. volt. Két font faggyt (unslit)
ara 1452-ben 10 den., kés6bb egy font ara 8 den. (1455) vagy 7 den. volt. Példaul a laterna
ara 1499-ben 7 den., 1501-ben 4 den., 1509-ben 10 den., 1510-ben 5 den., 1517-ben két
lampést lehetett venni 7 den-ért. Eg6testet, lampéast (lampas, lampada) a varos 6 den-ért
tudott vasarolni 1500-ban, de 3 den-ért is 1520-ban, vagy 11-ért 1522-ben. 1505-ben négy
faklya (fax) ara 81 den., hét darab pedig 90 den. volt, kés6bb, 1517-ben hat faklya keriilt
1 fl-ba.%? Vil4gitottak lampésokkal, faklyaval, mécsesekkel és lateraval, ezeket az egyhézi
épiiletekben is hasznaltak.3

Az ablakok iivegbdl voltak, a biztonsag kedvéért lehetett rajtuk racs is. Sziikség esetén
az iiveget pergamennel is helyettesithették.®4 Az egyetlen tipikus eperjesi gotikus ablak ma

5 MMP - K, sign. 2678, fol. 117, 127. 1504-ben a varos 25 dénarral jarult hozza egy kat feldjitasara,
ezt az Osszeget Juraj Nossig kapta. Urbanova: Presov, 39.

57 MMP — K, sign. 2677, fol. 4b, 6b. Bliz§ie zaznamy z rokov 1430—1432 (... concordia, compositio in-

ter ... fontis im medio curiarum ...). A kutakrol gondoskodni kellett. Ha baleset tortént, torés, vagy

valaki beleesett, vagy 16, marha vagy maés éllat belefulldt a nem 8rzétt arokba, katba, a megkaro-

sitott tulajdonosnak ki kellett fizetni a veszteséget. Ha a katba fiti, 6regember vagy részeg esett,

a tulajdonosnak kartéritést kellett fizetnie, mintha azt sajat kez{ileg vétette volna. Ha az illet§ bele-

halt sériilésébe, a kut tulajdonosa fejével fizetett, esetleg 32 markat fizetett. Tavernicalbuch,

2 Konyv, 25, 26.

Petranska: K aktudlnym otdzkam revitalizacie mestskej pamiatkovej rezervacie Presov, 87.; Hoff-

man, Franti$ek: Ceské mésto ve stiedovéku. Praha, 1992. 128.

59 Az Eperjesi Kertileti Miemlékvédelmi Hivatal dolgozoival tortént szobeli konzultici6 alapjan.

¢ AMK. MMK. Sign. H III. 2 pur. 3.

6 MMP - LL, sign. 339 (1464).

%2 MMP - K, sign. 2682, 2676, 2678. MMP — LL, sign. 153, 339, 349 (... vor eyn pfunt wachs 40
den.), 298/a (... vor eyn pfunt vnssit d. vi; ... vor v pfunt vussit xx d.)

% MMP - LL, sign 1017 (frat. Corporis Xristi pro lampade ...).

64 Kovacovifova: K problematike vijchodoslovenského renesanéného domu, 160.; Winter, Zikmund:
Zlata doba mést Ceskych. Praha, 1991. 41., 206—207. Az iiveg az akkori feltételek mellett nagyon
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be van falazva, és a 73-as szdmu varosi hivatal épiiletén talalhatd, a Borok Mtzeuma be-
jaratanal. Ez alapjan jellemezhetjiik az ablakokat. A kozépkori kés6 gotikus ablakok kébdl
késziiltek, kérudakkal voltak elvalasztva kereszt formajaban. Piffl Alfréd szerint a polgari
héazak homlokzatan 1év§ ablakok szélesség-hosszisig aranya kett§ a haromhoz lehetett,
a helyiség magassagatdl fliggGen. Az ablakok szamat a virosi tanacs szabta meg. Jozef Hlinka
szerint a kozépkori szabdlyok meghataroztak, hogy a polgari hazak utcara néz6 oldalan
csak harom ablak lehetett.®> Hirom ablakot emlitenek a viroshaza atépitésekor is a 16. sz4-
zad elején.®

Az egyes hazak altaldban Ggy voltak 6sszekotve, hogy az els6 haz lakohelyiségei a kovet-
kez6 haz feljardjaval voltak szomszédosak. A kozépkorban is kérdéses a szomszédos sikator
elhelyezése. Legkorabban két olyan épitkezési szabalyzatot adtak ki, amelyek a szomszédos
falra és a szomszédos utcara (sikator) valo jogot szabalyoztak. A szomszédos falra val6 jog
szerint a szomszédos fal a két haz kozott kozos volt, vagyis épithettek bele fiilkéket, ta-
maszkodtak ré boltivek, mikozben a bal oldala a bal szomszéd tulajdonat képezte, a jobb
oldala a jobb szomszédét. Abban az esetben, ha valaki mar két meglévé haz kozé épitkezett,
csak a héz eliils§ utcara néz6 és hatsé udvarra tekint6 homlokzatat hiazta fel, mig a szom-
szédok iranyiba a mar 1étezd falakat haszilta fel, ami konfliktusokhoz vezetett. Ezért ve-
zették be azt a gyakorlatot, amit nem mindig tartottak be, hogy ilyen jelleg(i épitkezés ese-
tén a mar meglévd oldalsé falakhoz hozza kellett épiteni legalabb fél réf szélességben egy
falat minden emeleten. A szomszédos sikatorra val6 jog altaldban abban az esetben érvé-
nyesiilt, ha izolalt, legalabb fél méter széles utcacskakkal elvalasztott hazakrol volt sz6.
A haz karbantartasara szolgélt, esetleg tlizvész megel6zésére vagy mint felszini csatorna, me-
lyen keresztiil elvezethették a hazbol a szennyvizet, az utcardl a csapadékot a varosi arokba
az ut mellett vagy a hulladékgodrokbe. Tulajdon szempontjabol kozosnek szamitottak.®”
Példaul a tarnoki jog szerint minden héz tulajdonosanak joga volt a jardara — budai szokés
szerint — masfél 1ab szélességben.®® Az es6vizet csatornan kellett elvezetni, a szomszédnak
nem okozhattak kért. Két szomszédnak, szomszédos hazaknak lehetett kdzos csatornéja is.
A szomszédok kozti viszonyt az utca felé vald épitkezés esetében is szabalyoztak, mégpedig
agy, hogy ne tegyék tonkre a szomszéd kilatasat az utcara. Egy masik, hasznélatban 1évé
joggytjtemény, a Summa legum Raimundi alapjan varosi kdzegben kozépkori jogi kom-
pendium, minden polgarnak a haza el6tt kellett lennie egy elkeritett teriiletnek, melyen az
a csatorna volt, ami a hz tetejérdl lefoly6 csapadékot vezette el.®

A mindennapi élet soran nagyon fontos szerep jutott a tliznek. A polgari hizak als6
szintjén az eliils§ helyiségekben volt a konyha is, amit ,feketének” neveztek. Magasabb

draga volt, ezért a 16. szézad el6tt feltételezhetjiik a kis ablakokon pergament hasznélatat, a szegé-
nyebb hazaknal és vityillokban. A reneszansz és gotikus racsok egy sikban voltak, a barokk racsok
pedig kiléptek a sikbdl és kiilsé ivet alkottak. Winter: Zlatd doba mést ceskych, 210.

% PreSov: Mestskd pamiatkovd rezervacia, 12. Krajské mizeum a pamiatky mesta PreSova. Ed.
Jozef Hlinka. Martin, 1959. 97.; V ¢eskych mestach boli v izbe aspori dve okné a v komore jedno.
Winter: Zlata doba mést ¢eskyjch, 41.

66 MMP - K, sign. 2678.

7 Piffl: Osnova vyvoja architektiiry stredovekej, 97-102.

% MMP - K, sign. 2661. Tavernicalbuch, 1. Kniha, ¢l. 9-12. A német kézirat az eresz kifejezést emliti,
latin 4tirasa canalis — kanalis, lefoly6.

% MMB - K, sign. 4435 (SLR), fol 23b. (... nullus civius ante domum suam quoque iuris habet nisi
vnum passum pedis ad dimidio (partem?) quem stillicidia sua cadunt de tecto ...). Tarnoki konyv
(lat.: ... quam vestigium unius pedis cum dimidio vestigio.)
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boltozata volt, ami a kéménybe torkollott.”> A konyha mindig ko6zépre keriilt, két helyiség-
gel egy vonalban; az els6 termeld helyiség részeként ablaka vagy a térre nézett, vagy pedig
egyéltalan nem volt. A 1épcs6 mogott is lehetett, igy kozvetve beszlir6dhetett a helyiségbe
a napfény egy kis ablakon keresztiil a 1épcs6haz teriiletérél.”

A vizsgélt korszakban gyakran el6fordult tlizvész, ami nemcsak a fahazakat veszélyez-
tette, hanem a tetGket és magukat a gazdasagi épiileteket is, ahol a szénat, szalmét és a ter-
mést raktaroztak. A tilizvészt leggyakrabban kivalté okok kozé tartozott a gyulladasveszé-
lyes anyagok tarolasa az udvarban, tlizrakas a konyhéban, a kemence és a kémény is, vagy
a vilagitasra szolgal6 eszkozok: gyertyak, lampasok. A haz flitésére fat és faszenet hasznal-
tak.”? A fat a kornyez6 erd6kbdl szallitottak — Fekete-erd6bdl vagy Ber(e)k erdébdl, ame-
lyeket az eperjesiek mar a 14. szdzadt6l hasznaltak.” A szénnel ad6zok Osszeirasat a varos
is vezette.”* A szenet a kézmivesek is hasznaltak, f6leg a kovacsok, fegyverkészit6k.”> Sza-
kajtoban/tekn6ben (capis, capisterium) mérték, esetleg zsakszdmra (saccus). A fat talics-
kaban, szekérben mérték, hazakat és nyilvanos épiileteket, a varosi tanacs épiiletét, tor-
nyot, iskolat f(itottek vele. 1466-ban egy szekér fa ara 10 den. koriil mozgott, 1526-ban pe-
dig 12 den. volt.”® A 15. szdzad kozepétdl a konyhaban bizonyitani tudjuk a kemence, cse-
répkalyha jelenlétét is, ezt hasznaltik f(itésre a kozépiiletekben és az egyhazi épiiletekben.””

A varos lakéinak haztartasa — a lakohelyiségek felszerelése

A polgérok tulajdonanak alapjat az ingatlan vagyon alkotta.”® A tulajdonnak tébb fajtija
létezett, melyeket jogi iigyletek esetén feljegyeztek. Megkiilonboztették az tigynevezett. Gsi
vagyont,” 6roklott vagyont,®° az §siség torvénye alapjan szerzett vagyont,® az apai vagy
anyai 4gon szerzett vagyont és az 6nerébdl szerzett tulajdont, amivel sajat akaratuk szerint
rendelkezhettek.®? Az eddig feltart levéltari forrasok alapjan a polgarok tulajdonanak leg-
hitelesebb vizsgalata a végrendeletek, illetve a vagyoni 0sszeirasok kutatasa alapjan végez-

<)

70 Valoszintileg kap alaku épiiletekrdl lehetett sz9, el6re megtervezett fiistelvezetd rendszerrel.

Fekete konyha — a helyiségek a mai napig megmaradtak, de a 19. szdzadban a boltozatot eltiintet-

ték. Csak ritkan lathato, példaul a kisszebeni romai-katolikus paplakban. Urbanova: Presov, 38.

72 MMP - LL, sign. 588. Szén és szurok égetése (vilagitasra és mazolasra) varosi kornyezetben a 13.
szazadtol bizonyitott. Halaga, Richard Ondrej: Sabinov a okolie. Sabinov, 1962. 44.

73 MMP — LL, sign. 38 (példaul 1366-ban, amikor delnai és fintai nemesek nem zavarhattak Eperjes,
Kisszeben és Saros lakosait a fa vagaséaval), 47.

74 MMP - LL, sign. 313 (Reg. carbones), 1458 koriilre datalva. Tizenot férfi nevét jegyezte fel, mind-
egyik mellett atlagban két zsak szén.

75 MMP - LL, sign. 153 (rok 1429: ... Item dedimus v fl. et viii den. pro carbomibus ad pixides
fundendas ...)

7 MMP - LL, sign. 349 (... 1 fwder holcz den Twrmwechter 10 den.), MMP — K, sign. 2676.

77 MMP — LL, sign. 339 (rok 1463: ... peter topper vor dem offin vor den Kirchtwrm i fL.).

78 A polgari vagyon jellegérdl, annak ideiglenes fejlédésérdl és oroklési rendszerérdl lasd Triparti-
tum, 3. Konyv, 14.-16.

79 Luby, Stefan: Dejiny sitkromného prava na Slovensku. Bratislava, 2002. 224—225. Tripartitum, 1.

Kniha, ¢l. 45., 47., 51-53., 57., 58., 61., 140.

MMP - LL, sign. 939 (... fl. 6 legavit de bonis suis hereditariis ad fabricam ecclesie ...).

Luby: Dejiny sttkromného prava na Slovensku, 224—225. Tripartitum, 1. Konyv, 51, 53, 57.

MMP - LL, sign. 933 (Item partem meam de rebus stanneis...lego pro ecclesia sancti nicolai ipse

autem maritus meus cum suis rebus stanneis libere teneat suam partem sine ullo impedimento

a filiis et filiabus).
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het§ €l,3 bar ezek nem minden esetben tartalmazzak a testamentumok sz6 szerinti atira-
sat.%4 A végrendeleti utalasok rendszerint altalanosak voltak, nem voltak precizen meg-
hatarozva, és nem tartalmaztak a polgari haztartas pontos leltarat. A kutatas kovetkezd for-
rasa a hidnyosan fennmaradt képzémivészet a Szent Miklos templom tablaképein® és
a kis szamban meg8rz6dott miizeumi anyagok, de ezek nincsenek jol feldolgozva, evidalva, és
nem hozzaférhetGek. Nem késziilt semmilyen statisztikai kimutatas a mazeumi leletekrdl
a kozépkort és a koratijkort illetSen. A gbtika és a reneszansz korszakabol fennmaradt to6bb
vallasi emlék és vilagi lelet, péld4ul a haztartasok leltara alapjan a két szféra kozott Ossze-
fliggéseket taldlhatunk, mivel az egyhazi hasznalati eszk6zok és a haztartasok felszerelése
egy miihelybdl és ugyanazokt6l a mesterektél szarmazhattak. Egészében véve azonban ne-
héz egységes képet festeni a lakd- és hasznélati eszkoz kultirarol vagy a batorok miivésze-
térél. A praktikus héztartasi kellékek mellett nem tudunk kimutatni esztétikai igényeket,
korabeli fénytizést, luxust. A lakhat6sigot, kényelmet szolgald haztartasi kiegészit6k (sz6-
nyegek, fliggonyok) nagyon dragak voltak. Gyakran el6fordult, hogy a csalad egy szobaban
szorongott, amit haloként, ebédlGként és kozos helyiségként is hasznalt.

A mindennapi élet mellett a varosnak lakhatési lehet6séget kellett nyGjtania az elol-
jarok, az idegenek, az ismer6sok vagy az Eperjesre érkezé kiildottek szaméara. A varosnak
tehat sziiksége volt megfelel$ reprezentativ helyiségekre, varoshazara vagy legal4bb az erre
a célra megfelel§ szobara, f6leg targyalasok, az eperjesi birosagi eljarasok esetére, melyen
részt vettek a varosi tanacsosok is. Ezzel egyidejtileg sziikség volt olyan helyiségekre is, ahol
kell6 szallast tudtak biztositani a vendégeknek és a vendéglatasra szolgal6 élelmiszer taro-
lasara is. Ilyen esetekben a varos koltségei is megnéttek, amit a varosi szamadaskonyvek
alapjan is ki lehet mutatni.?¢ Eperjesen megalltak vagy rovid ideig ott is tartézkodhattak
egyes uralkodok. Méria kiralyné (1382-1395) 6lubldi Gtjarél hazatartva megallt Eperjesen
1392. junius 20-4n, ahonnét tovibbment Kassara. Borbéla kiralyné (1405-1438) 1410. ja-
nuar 1-jén érkezett Eperjesre Budar6l Nogradra vezetd atja soran. Luxemburgi Zsigmond
személyesen jelent meg a varosban 1400. marcius 23-an, amikor Szepesbélarol Szent-
kereszt felé utazott. Uralkodésa alatt példaul tobb mint egy honapig tartézkodott Kassan
(1406. december 29-t6l 1407. januar 25-ig vagy 1407. majus 17-t6l 1407. junius 25-ig),
Nagyszombaton pedig szintén eltoltott egy-két honapot (1404. augusztus 25—1404. szep-
tember 23.), Pozsonyban harom—6t hénapig tartézkodott (példaul 1429. oktéber 26-t61
1430. méarcius 12-ig), hasonléan Budén is (1406. marcius 16 —janius 18.), vagy més eurdpai
varosokban, mint Niirnbergben (1431. jinius 12 —szeptember 1.), Sienaban (1432. jalius
13—1433. aprilis 23.), Baselban (1433. oktbber 22 —1434. majus 13.) vagy Pragiban (1436.
december 24 —1437. junius 29.).%” 1486-ban Eperjesre érkezett Matyas kiraly (1453-1490)
is, 1490-ben pedig Albert.®® Abban az esetben, ha széllasra volt sziiksége a kiildotteknek,

8 MMP - LL, sign. 368.

84 MMP - LL, sign. 895 (1515-0s év és Andreas Literatus de Corona végrendelete), 929a (az elhunyt

Andreas vagyonanak Osszeirasa).

A tablakon észlelhet§ a német kultira hatisa. Bodnarova, Jana: K hodnote a obdobiu vzniku go-

tickych tabulovych malieb z kostola sv. Mikuldsa v PreSove. Vlastivedny ¢asopis, 36. (1987) ¢.2.

83.

MMP - K, sign. 2676. Eléfordult, hogy a varosi szdmlak nem mutatnak ki nagyobb kiad4sokat, ha

hétkoznapi gytilésrdl volt sz6. Példaul 1526-ban, amikor augusztus 15-én este a 16cseiek este el-

latogattak Eperjesre. MMP — LL, sign. 1218.

87 Példaul Erzsébet kirdlyné (1382-1386) Eperjesen nem jart. Engel P4l —C. Téth Norbert: Kirdlyok
es kiralynék itinerariumai (1382—-1438). Budapest, 2005. 187.

8 MMP — LL, sign. 489 (22.11.1486), 519 (29.9.1490).
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polgéroknak, nemeseknek vagy a kiraly kiséretének, az eperjesi polgarok hazaban is el-
szallasolhattak Sket, ahol megirtak a sziikséges papirokat is.89 1442-ben egy érasmestert
(mgr. horalogii) eperjesi munkéaja soran a paplakban széallasoltak el, aminek koltségeit
a varos késébb Kki is fizetette az illetének. A pap ezért a szolgéltatasért 5 fl-t és 25 den-t ka-
pott. A késébbi korszakban a polgaroknak is kifizették az ilyen koltségeket. 1446-ban pél-
daul Perényi Janos (Johannes de Peren) el6szor az eperjesi varosbironal, Nicolas Guman-
ndal szallt meg, akinek a varos a fekete borsért 200 den-t fizetett. A varosbir6 feleségének
pedig megtéritették a kiadasait Hunyadi Janos szolgaléival (famuli) kapcsolatban, még-
pedig 186 den-t kapott. 1447-ben Katharin Dreyssignernek a varos 2 fl-t adott Jan Jiskra
titkaraval (cancellarius) kapcsolatos kiadasai fejében. 1453-ban Eperjesen tartézkodott
a kiraly embere, a vele kapcsolatos koltségeket Paul Gwrtler allta, aki ezért 212 den. 6sszeg-
hez jutott.?® Casar Plawniczer 1469-ben 39 den-t kapott a varostél a kiraly emberének el-
szallasolasaért, Peter Pictor 1497-ben 110 den-t, és ezen kiviil ez a kiild6tt kapott még a va-
rostol vasznat is fél ort hijan 2 fl. értékben.9* Az eperjesiek tehat hazaikba befogadtak vagy
ott elszéllasoltak idegen személyeket is. Ha a szallas és az étkeztetés a varos javara szolgalt,
a varos allta a koltségek egy részét. 1499-ben a varos 1 fl. 45 den-t adott Georg Grunwalt-
nak az Eperjesen tartézkod6 kiralyi kiildott ellatasa fejében, és tovabbi 20 fl-t és 98 den-t
koltottek tovabbi igényei kielégitésére.9> 1501-ben Peter Melczer koltségeit téritették meg,
amikor nala szallasoltak el a kiraly emberét, 1 fl. 64 den-t kapott; hasonléan 3 fl. és 10 den.
Osszeghez jutott Benedek didk (litteratus) ugyanilyen szolgaltatisért cserébe. Benedeknél
1510-ben valodszintileg a piispok volt elszallasolva, mikor is to6bb egyhazi épiiletet szentelt
fel, ezért a varos 6 fl-t és 75 den-t fizetett neki, 1511-ben Anton serlegkészit6 12 fl-t és
3 den-t kapott, amikor szintén egy kiralyi kiildottnek biztositott szallast.93 1515-ben, amikor
Antal serlegkészit§ Benedek trnal szallt meg — leginkabb Zwl Benedek tanacstagrol lehet
sz0, — a varos 9 és fél fl-t fizetett, 1526-ban pedig Jacob Moler 1 fl-t kapott egy meg nem
nevezett német prédikator befogadasaért.9* Eperjesieket is elszallasolhattak erre szolgald
épiiletekben vagy polgaroknal is, ha a varos nevében voltak hivatottak intézkedni. 1492-
ben példaul egy bartfai szolgal6 fél évig lakott egy kassai 6zvegyaszonynal, polgarnal, ami
nem csekély 8 fl-ba keriilt.%

A varos minden lakosanak érdekében allt, hogy a hazukat ne csak kiviilrél, hanem be-
lilr6l is feldiszitsék. A lakohelyiségek sémaja a megmaradt irasos forrasok elemzése alap-
jan a kovetkez6: rendelkeztek egy szobaval, ami a nappali sziikségletekre szolgélt, vagyis itt
tartozkodtak, dolgoztak, fogadtak a vendégeket, valamint konyhaval és haloszobaval is.
A vagyont illet6en a hazon kiviil specializiltak az tgynevezett kellékeket (pertinentia), ami
lényegében és jogilag is kiilonallo, mellékes, masodlagos dolognak szdmitott, s arra szol-

MMP - LL, sign. 429, 430 (1477: ... condam Marcus de Segnye in dicta civitate nostra Epperyes

in domo cuidam c).

9¢ MMP - K, sign. 2682.

91 MMP — LL, sign. 365/a (1469: ... Caspar Plawniczer vor czerung des Kwnigs man 39 den.). MMP
— K, sign. 2678 (rok 1497: ... domino Poetri pictori pro expensis Regii hominis ...).

92 MMP - K, sign. 2678.

93 MMP — K, sign. 2678 (1510: ... Racionem expensarum per dominum Episcopum factarum Bene-
dicto literato sunt ...).

94 MMP - K, sign. 2676 (1526: ... Jacobo moler pro habitatione predicatoris 1 fl.), 2678.

9 MMB — M, sign. 3057. 1492-ben Kassan szallt meg egy bartfi szolga a varos megszallasa alatt, ami

az arak emelkedésére utal harcok vagy viszély idején.
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galt, hogy gazdasagilag hosszt tavon az elsdleges sziikségletek hasznara legyen.® A tar-
noki jog szerint a haz felszerelése és berendezése elsGsorban a haz trngjének orokségévé
valt. Ez a joggytjtemény felsorolja a haztartasok felszerelését mint utensila domus, amit
a férj halala utan a felesége 6rokolt és forditva. Ide tartoztak a ruhak, egy eziist vagy aranyo-
zott 6v, négy vagy kevesebb eziist pohéar, hiisz eziistkanal, férfi fegyverek, hordok és az agy-
nemd.”” 1507-ben példaul Barlabasch végrendeletében megemlitett nyolc 6nbol késziilt
hordét, két 6n talat, hArom dunnét, heverdt, két vankost, 6t lepedét és egy teritst.9% A vég-
rendeletek sz6vegében viszont nem mindig jel6lték meg a konkrét szdmot és a targyak
pontos leirasét, a hiztartas leltarat. A testamentomok altalaban csak a felszerelés értéke-
sebb targyaira utalnak, igy bizonyos esetekben nagyobb szamot kell feltételezniink, a lel -
tarnak valtozatosabbnak és valasztékosabbnak kellett lennie. Féleg a konyha és a haldszoba
berendezése alapjan feltételezhetjiik ezt, ahol azonositani tudunk néhany targyat, s leg-
alabb részben megismerhetjiik a lakalyossag szinvonalat. A tulajdont megjelolhették Alta-
lanosan, mint ing6 és ingatlan vagyon, berendezés vagy haztartasi kellékek. Az ingatlant
a haztartasi kellékekkel egyiitt mint hagyatékot tobbnyire altalanos kifejezésekkel jelolték,
példaul supellectilia/suppelletilia (bator, kelengye, oltozet, szerszdm), amit értelmezhe-
tlink 4gy is, mint 4gynemiit — a hal6szoba berendezését,* vagy a haztartasi kellékek 6rok-
1ése esetén f6leg a konyhat illetGen hasznalhattak az alia untensilia domus kifejezést'°°,
ahol a dominans fém az 6n volt.

A konyha felszerelését képezd targyak kozé sorolhatjuk a poharakat, csészéket vagy
serlegeket (picarium, Becher). Ez szélesebb értelemben az ivasra szolgéld edények anyagat
jelolte, amely eziist volt.’** Az akkori {ivegb6l késziilt poharak'®* hord6 vagy kap formajaak
voltak, a feliiletiiket gyongyok és apr6 dombormiivek fedték, aminek dekorativ jellege mel-
lett praktikus funkciéja is volt — jobban meg lehessen Gket fogni, féleg zsiros kézzel. Folya-
dékok tarolasara és talalasara hasznéltak még kancsot (bor), csészét, esetleg kannéat (can-
harus, Kanne)'3 is. Rendszerint 6nbol késziilt korsorol volt szé, kiilonbozé irtartalommal
(pinta, medius, magnus, tria quadralia, unum quartale, halb). A képi dbrazolasok alapjan
a nagyobb kancsokat a f61don helyezték el az asztal mellett, esetleg fémbd] késziilt alacsony
faltt edényben.'*4 Talat vagy csészét (scutella)'®s altaldban egy és harom darabonként emle-

96 Ezek f6leg ingdsagok voltak, de lehettek ingatlanok is. Tripartitum, 3. Kniha, ¢l. 16. Luby: Dejiny
sttkromného prava na Slovensku, 221.

97 MMP — LL, sign. 2661 Tavernicalbuch, 3. Kniha, ¢l. 9.

%8 MMP - LL, sign. 751.

99 MMP - LL, sign. 755 (... alia suppellectilia ad coquinam pertinentia ...) Ivanyi szerint a supellec-
tilia kifejezés megegyezik az dgynemfivel (hawsgerethe, bauroth). Ivanyi, Béla: Vazlatok Eperjes
szabad kiralyi varos kézépkori jogéletébdl (Féleg a varos 1424-1509-bél valé jegyzékonyve
alapjan). Budapest, 1909. 16.

100 MMP — LL, sign. 520, 545, 565, 641 (... reliqua suppelectilia stannea ...), 713, 802, 836, 1000.

1ot MMP — LL, sign. 399, 438, 805, 939, 992, 1029 (picarium argentum). A kozépkori poharak szoka-
sos alakja a hord6 forma volt. Rileyova, Noél (ed.): Déjiny uzitého uméni: Vijvoj uZitého umeéni
a stylistickych prvkit od renesance do postmoderni doby. Praha, 2004. 29.

192 Az iivegbdl késziilt targyakat a kornyezd orszdgokbol hoztdk be, de irdsos forrasok mar a 14.
szazadtol aldtamasztjak a hazai tivegkészitést is. A technikai és ablakiivegen kiviil edényeket is ké-
szitettek tivegb6l. Klara Fiiryova szerint ezek szine ltalaban fekete, barna és zoldes volt. Burian,
Dusan a kol.: Gotika. Dejiny slovenského vjtvarného umenia. Bratislava, 2003. 557—559.

193 MMP — LL, sign. 399, 751, 820 (... legavit duos cantharos stanneos medios ...), 871, 929/c.

94 Janovifova, Marta—Fiiryova, Klara: Stolovanie v stredoveku na Slovensku. Archaeologia his-
torica, 15. (1990) 114.
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getnek a hagyatékok kozott, melyek anyaga altaldban 6n volt. Szintén kiillonb6z6 nagysa-
gtiak lehettek. A talakat, serpenydket, csészéket (ccipha) eziistbdl késziiltnek emlitik.'*® Ez
hasonléképpen tortént a talak vagy serpeny6k (peluvis) esetében is.'7 Az ev6eszkozoket: ka-
nalakat, késeket, villakat kozvetleniil nem emlitik. A hagyatékokban viszont gyakran szere-
pelnek kanalak (coclear, cochlear, leffel — Liffel).'® Ezek eziist6] késziiltek, és az 6rokos
altaldban tobb darabot kapott bel6liik. A villak tobbnyire kéthegytiek voltak, markolatuk
fabol vagy csontbol késziilt, mar a 16. szadzad folyaman is hasznaltak Gket a konyhéban és
talalaskor.'®® A kozonséges kanalak, nagyobb mer6Skanalak fabdl késziiltek, a hagyaték kii-
16n részét képezték, bar a végrendeletekben nem szerepelnek. Ezeket késas ételek fogyasz-
tasara és az ételek merésére hasznaltak. Tovabbi hasznéalati targyak kozé tartoztak a korsék
és kancsok (crater).'® Fazekakat (olla), kancsokat és amfordkat (amphora) készithettek fa-
zekasok agyagbol is néhany dénarért, ezeket a polgarok és a varos is hasznélta, f6leg a 15.
szazad folyaman."* FGzésre a haztartasokban hasznaltak fazekakat, labasokat és serpenyd-
ket (caldaria)' is, ezek altalaba 6nedények voltak. Egy haztartasban a fazekak szdma alta-
laban egy nagy és 6t vorosréz edény koriil mozgott."3 Az edényeket nemcsak elGkészitésre,
f6zésre hasznéltak, hanem ételek tarolaséara is. A konyha és az asztal tartozékai kozé tar-
toztak a tanyérok és talak (discus), ezek késziilhettek akar eziistbdl is.4 A nagyobb talakbol
valoszintileg kézosen ettek, a kisebbekbdl — azokat keziikbe véve — fogyasztottak el az alta-
laban késas ételt. Hasonl6 edény volt a mas kifejezéssel jelolt tinyér vagy tal (patella).'s
Ezek szama haztartasonként elérhette a kilencet is.""® Abban az esetben, ha a talak fabol ké-
sziiltek, hasonl6an, mint a kanalak, poharak és fa alatétek, gyakorisaguk miatt azokat
a végrendeletekben meg sem emlitették. A markolattal/nyéllel rendelkez talak szolgalhattak
tanyérként, de merdkanalként is. A konyha felszerelése kozé szamithatunk még aprobb tar-
gyakat is, mint késeket (cultellus),"” mozsarakat (mortarius)"® és sétartokat (salsisium) is.

A végrendeletekben talalunk utalasokat a lakdhelyiségek és haloszobék felszerelésére is.
TG6bb esetben azonban egy targymegjelolésére tobb szinonima is szerepel az irasokban, mi-
kozben egyes szavaknak tobb jelentése is van. Ezen a téren is nehézkes pontosan jellemezni
a targyakat. A hal6szobak butorai fabodl késziiltek. A Szent Miklés plébaniatemplom meg-
maradt oltarainak tablain talalhat6 képi dbrazolasok alapjan rekonstrudlhatjuk azok ki-

195 MMP — LL, sign. 524, 719, 732, 802, 933.

106 MMP - LL, sign. 598.

107 MMP - LL, sign. 695, 755.

108 MMP - LL, sign. 399, 438, 598, 936 (... unum coclear argenteum prefato domino Leonardo
confessori suo ... item mayus coclear suum argenteum ... alia quatuor coclearia similiter ar-
gentea commisit sororti sue ...), 1024.

199 JanoviCova—Fiiryova: Stolovanie v stredoveku na Slovensku, 115—117. Elias, Norbert: O procesu
civilizace. Praha, 2006. 155—-234.

1o MMP — LL, sign. 755.

MMP - K, sign. 2682 (rok 1443: ... Thome lutifigulo pro ollis et amforis ... 22 den.; rok 1445: ...

pro ollis paulo lutifigulo solvimus 32 den.)

12 MMP - LL, sign. 755, 890, 1000.

13 MMP — K, sign. 2681 ((daje k rokom 1513-1514).

4 MMP - LL, sign. 1027.

5 MMP — LL, sign. 832. A tanyér a teritékek kozott csak a 15. szdzad végétdl jelenik meg. Hoffman,
FrantiSek: Ceské mésto ve stiedovku. Praha, 1992. 341.

u6 MMP - K, sign. 2681.

17 MMP - LL, sign. 1000.

u8 MMP - LL, sign. 802.
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nézetét. Ide tartoznak: az agy (pet — vagyis Bett), de az 4gy meghatirozasara hasznaltak
mas fogalmat is, mint heverd, pamlag (lectum).™® Fabdl késziilt, a leggazdagabb réteg kép-
visel6i diszitették selyemmel, himzett terit6kkel. Luxuskivitelezési adgyat csak ikonokon fi-
gyelhetiink meg. Bar az gy oroklése gyakori, de ez az értékes targy nem mindenki szaméara
volt magétol értet6dS a végrendeletekben. Egyszerre tobb személy is alhatott rajta. He-
lyettesithette ezt szalmazsak, gyékény, nyugagy, esetleg fapad is. Gyakoriak voltak a vanko-
sok, parnak, nyugagyak, heverdk, esetleg zsollyék (pulvinar) is, az iratok szovegeiben sze-
repelhetnek kozelebbi leiras nélkiil is, esetleg hagyatékként megemlithettek még néhany
vankost (cervical)*° is. El6fordul még vankosok, parndk megnevezése, mint cussinum —
cossinum — culcita,** és gyakori ezek nagysaganak valtozatossaga (hosszi, rovidebb, nagy
és kicsi). Egy eperjesi haztartasban a vankosok szdma elérhette a nyolcat is, ebben az eset-
ben a haztartasnak két-harom tagja volt. A hal6szoba felszerelésének szerves részét képezte
a takar6 (velamen), ami lehetett a ruhanemiik egy fajtaja is.’** Kedvelt volt a tollb6l késziilt
dunyha, valamint a nagy méretii vankos (plumatica, pluma) is, kozelebbi meghatarozas
nélkiil."*3 Egy haztartasban el6fordulhatott akar kilenc 4gynemi is. A végrendeletekben
a halészoba felszerelései kozott emlitik az 4gyhuzatokat, takarokat, gyakran el6fordulnak
lepeddk is — valdszintileg 4gyban hasznélatosak (linteamen, lintheamen, Leylach — vagyis
Leilach). De ezek lehettek takarok, agytakarok is, melyeket szintén nem jellemeztek rész-
letesebben.’** Egy haztartasban altaldban huszonkét lepedd is lehetett. Az agynemiikhoz
sorolhatjuk az agyhuzatot, agytakaro6t és leped6t (lectisternium),'*> ezeket nagyobb meny-
nyiségben is 6rokolhették.

A konyhéhoz, ebédl6hoz, esetleg a kozos helyiségekhez a butorok koziil az asztal
(mensa, tabula, tisch)'?® tartozott, ami a székekkel egyiitt minden haztartas fontos kiegé-
szit6je volt. Az oltarképek alapjan is egyértelm, hogy az asztalokat teritével, sz6ttesekkel
(mensalium, tyschtuch)'®” fedték le. A hagyatékok kozott szerepeltek iil6kék, padok és szé-
kek is.’?® Hasznalhattak 6sszecsukhatd székeket is, reprezentativ jellegtieket, ezek lapos
dombormitivekkel vagy karcmintikkal voltak diszitve. A targyak raktarozasara hasznaltak
szekrényt, ladat (cista), mégpedig egyet vagy kett6t." Alzbeta Giintherova szerint a lada
volt a legoregebb ismert batordarab a mai Szlovakia teriiletén, ruhak, valamint értékes tar-
gyak raktarozasara szolgalt. Eleinte hordozhat6 volt, 14bak nélkiil, vasazassal ellatva, kari-
kakkal és vas markolattal a szallitis megkonnyitésére, késébb kezdték el hasznélni a rogzi-
tett ladat, ez mar labakon &llt, lehetett egyenes vagy iil6fedéllel ellatott, ezt iilésre is hasz-

19 MMP - LL, sign. 388, 492.

20 MMP - LL, sign. 492, 588, 832, 867, 890.

21 MMP — LL, sign. 240, 641, 713, 719, 758 (... unum cossinum oblongum ...), 933 (... unum cussi-
num weberczogen).

22 MMP — LL, sign. 820 (...duo velamina wulgariter schlayer ...), 832.

23 MMP — LL, sign. 524, 569, 751, 761, 798.

24 MMP - LL, sign. 388, 529, 701, 732, 867, 966 (...[intheamen unum novum confessorti suo.).

25 MMP - LL, sign. 240, 701, 719, 758, 801, 962, 1024 (... 7 porciones de lectisternys).

126 MMP - LL, sign. 678/a, 695, 820 (Mensa similiter tabula oblonga ...).

27 MMP — LL, sign. 802.

28 MMP - LL, sign. 820.

29 MMP — LL, sign. 641, 732, 820 (... due ciste ...), 1024.
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naltak.3° A német nyelvben is hasonl6 kifejezést hasznaltak, ami 14dat jelent (Kasten), és
szintén a héztartas legelterjedtebb butorai kozé tartozott.'3' Mas tipust butor volt a szek-
rény, lada és a pénzeslada (ladula).'3* 1456-ban a lada (lade) elkészitéséért 6 den-t is elkér-
hettek.'33 A varosi szamadéskonyvek alapjan a szekrény (cista) ara 1519-ben akar 50 den. is
lehetett, 1524-ben a lada (ladula) elkészitése 28 den-ba keriilt. Azok nagysagat és felhasz-
nalasat nem tudjuk kozelebbrél meghatarozni, de ellathattak Gket biztonsagi eszkozokkel,
lakatokkal, ezek ara szintén kiilonb6zé volt. Egy 1adara val retesz 1440-ben példaul 10 den.
volt, a 16. szazadban (1502-ben vagy 1517-ben) ennek ara 8 den. A haztartasok felsze-
relését, a batorokat leginkabb a helyi 4csok és asztalosok készithették.'3* A polgarok pénzii-
ket, hasonl6an, mint a varos vagyonat is, erszényekben &rizték és hordtak. Az erszények ara
a 15. és a 16. szazadban is néhany dénar koriil mozgott. Erre a célra a varos nagyobb meny-
nyiségben is hozatott bel6liik. A zsdkokat vaszonbodl készitették, az erszényeket vaszonbol
vagy lenb§l.’35 1518-ban példaul a varos hat erszényért (bursa) 22 dénért fizetett, 1524-ben
pedig kett6ért 4 dénart.’3 A varos is rendelkezett 1adaval, mégpedig értékes targyak, éksze-
rek, esetleg pénz szallitasara, erre a célra a varos tulajdonaban 1év§ szekereket is felhasz-
naltak.’?” A polgarok ismerték a torolkoz6t/torléruhat (manutergium) is, ennek legnagyobb
ismert mennyisége egy haztartasban elérte a htszat. Hasznéltak még terit6t és takaro6t is,
ebbdl tizenkettd is lehetett tulajdonukban.'3®

130

Petrova—Pleskotova, Anna (ed.): Po stopdch vijtvarnej minulosti Slovenska. Vijber z diela Alzbety
Giintherovej — Mayerovej. Bratislava, 1995. 89. Dé&jiny uzitého uméni: Vyjvoj uzitého uméni
a stylistickych prvkit od renesance do postmoderni doby, 13—14.

131 MMP - LL, sign. 438.

132 MMP — LL, sign. 802.

133 MMP - LL, sign. 298/a.

134 A varosbird és a varosi tanacs engedélyezték az asztalos céh miikodését a varosban 1761-ban, az
iratok németiil késziiltek. A mesterek, tanoncok nevének konyvét az 1566—1790 kozotti idGszakban
lasd SA PO — Pob. PO, Cechy mesta Presova 1377-1895, Cech stolarsky, Inv. &. 1,3. Ennek a nél-
kiilozhetetlen céhnek a létezését bizonyitjak a vezetéknevek is. Az adéosszeirasok alapjan 1428-
ban feljegyezték a Magyar utcaAban Hannus Cymerman nevét (3 és fél nesik ado), az also elgvaros-
ban Paulus Cymmermanét (a névsorban 6 volt az elsd, az ad6 0sszegét nem nevezték meg). 1433-
ban a Magyar utcaban élt Antal czy(merm)an, Stephan carpentaris és Hannus czymerman,
a Szlovak utcdban Mathias czymermann és Francz czymmermann. 1491-ben (Szent Gyorgy napjan)
az els6 negyedben Jorg Thisschlert (96 den. ad6), a harmadik negyedben élt Roth Czymmerman
(27 és fél den.), a Szlovak utcaban Michel Czymmerman (72 és fél den.) és Pawl Thischler (60
den.), a Magyar negyedben élt Stephan Thischler (60 den.), Nicolaus Thischler (nincs megjeldlve
az 0sszeg). Macz Czymmerman addz6 neve ki volt hiizva (valdszintileg meghalt). A Fels6 elgvaros
els6 negyedében lakott Wenczel Czymerman (32 den.). 1510-ben (Szent Mihaly napjan) az els6 ne-
gyedben evidaltak Valentin czemmermant (33 és fél den.), Peter Tischler (43 den.), a masodik ne-
gyedben Hannes Czemmerman (14 den.), a harmadik negyedben Hannes Tischler (25 den.), a Szlo-
vak utcaban Czimmermanne (40 és fél den.), az droknal Jorg Czemmerman (16 den.) és Macz
Czemmerman (16 den.) élt. Ertemlakban evidaltak Stenczel Czemermant (14 den.), a felsé elGvaros
masodik negyedében Miclosch Czemmermant (26 den.). MMP — LL, sign. 147, 159, 276, 510. MMP
— K, sign. 2675.

135 MMP — LL, sig. 153 (rok 1429: ... pro saccis pecuniarum xxv den.), MMP — K, sign. 2682 (rok
1442: ... pro tela ad faciendis saccis pecunie 1¢den.; rok 1443: ... pro lineo sacco pecuniarum 15
den.; rok 15009: ... pro sacculis ...7 den.). MMP — K, sign. 2676.

136 MMP - LL, sign. 153 (rok 1429). MMP — K, sign. 2676, 2678.

137 MMP — K, sign. 2676. A varosi szekérbe valo6 lada (ladula) ara 1506-ban péld4ul 40 den. volt, 1513-
ban mar 80 den. MMP — K, sign. 2678.

38 MMP - K, sign. 2681.
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Kiilonboz6 targyak, szerszamok, haztartasi kiegészit6k birtoklasat név szerint is ala tud-
juk tdmasztani a varosi szdmadaskonyvekben szerepld Gsszegek alapjan. Példaul a teknd
ara 1456 és 1457 kozott 10 dénar koriil mozgott, a kotélé, a zsinegé pedig 20 den. 1460 ko-
rill a sajtar (schochtar) arat 4 dénarban hataroztak meg.’3® A varos 1511-ben vésarolt két
szényeget (tapeta) 7 fl., 1521-ben pedig a varoshazara 5 fl. értékben. A terit6 (Tyschtuch)
1451-ben 80 den-ba keriilt, 1441-ben a fazékért 2 fl-t kértek, és két masik fazékért 1525-ben
a varos 53 den-t fizetett. 1442-ben a kondér/bogracs (lebetts, gystygil) ara 4 fl. volt, a mas-
ként nevezett kondér (kessil) ara 1453 koriil 25 és 37 és fél den. kozott mozgott. Csésze
(scaphio) egy és fél — harom és fél fl-ba keriilt. 1518-ban emlitik egy edény vasarlasat, s6
tarolasara szolgaloé csészét, amiért 6t dénart adtak ki. A varos céljait szolgalo6 serleg ara
1521-ben 5 fl-ra is raghatott, de az altaluk ajandékozott serlegek értéke magasabb is lehe-
tett. 1525-ben egy asztalhoz val6 szék (sedile) 29 dénart ért. Egy kanalat 1451-ben 50 den-
ért lehetett megvasarolni, de 1520-ban 12 kanalat 16 den-ért lehetett hozatni. Anyagukat
nem tiintették fel, de magas aruk miatt feltételezhetjiik, hogy fémbdl késziiltek.'+® A kozép-
kori Eperjes targyi kultirajahoz tartoztak az tivegh6l késziilt torékenyebb targyak is. A va-
rosi szamadaskonyvek alapjan példaul 1499-ben két palack (lageny) ara 4 den. koriil volt,
és egyet (lagena) 2 den-ért lehetett venni 1519-ben, 1520-ban kett6 ara 6 den., 1525-ben
8 den. volt. Hasonl6 targyakat és azok felhasznalasat feltételezhetjiik a polgarok haztartasa-
ban is, bar a végrendeletekben ritkan szerepel utalés talakra, csészékre, palackokra és mas
fémbdl késziilt targyakra, akkor is csak pontosabb leirds nélkiil. Létezésiiket az akkori
eperjesi hazakban a régészeti kutatésok és az oltarképeken szerepld abrazolasok tamasztjak
ala. Hasonlo a helyzet az agyagbdl késziilt kerdmiaval kapcsolatban is. Agyagedények vagy
mas ilyen jellegli targyak sem szerepelnek a végrendeletekben, ennek ellenére alkalmaza-
sukat nem vonhatjuk kétségbe.'#!

A hasznalati targyak haszonélvezeti jelleggel birnak, ezek szama és valtozatossaga bizo-
nyara sokkal nagyobb, illetve szinesebb volt, de a megmaradt irasos forrasok alapjan nem
tudjuk azokat rekonstrualni. A haztartasokban még el6fordulhattak diszit§ targyak, szob-
rocskak is, ezeket leggyakrabban polcokon vagy az ajtok felett helyezhették el.'+*

139 MMP — LL, sign. 298/a, 326.

140 MMP — LL, sign. 339. MMP — K, sign. 2682, 2676, 2678.

14t A régészeti kutatasok alapjan megfigyelhetiink kiilonbo6z6 iivegdarabokat, flakonokat, még iiveg-
tabla maradvényait is. A fazekas mesterség a legelterjedtebb és legrégebbi mesterségek kozé tarto-
zott. KépviselGi — f6leg hazaiak, agyagedényeket készitettek. A fazekas céh hataskorébe tartozott
a cserepek készitése és kalyhak épitése is. 1428-ban ez alapjin a foglalkozas alapjan evidaltak
a Szlovak utcaban Pawel toppert (fél marka és 3 gebort adot fizetett), Thomas toeppert (5 nesik).
1453-ban ezen a néven evidaltak a masodik negyedben N. Slossert és Peter toppert (75 den. ad6-
val), a Szlovak utcdban Thomas Toppert (1 és félc den.). 1491-ben a masodik negyedben Endris
thopper kétszer egyforma addval szerepel Szent Mihaly napjan (27 és fél den.!), Simon Thepper
(86 den.) és Hannus Thopper (55 den.). 1510-ben Szent Miklés napjan ezzel a vezetéknévvel adoz-
tattdk meg Vrban Toppert a negyedik negyedben (47 és fél den.), Simon Toppert (62 és fél den.),
Steffen Toppert (29 den.), Hannes Toppert (33 den.) és Thonis Toppert (38 és fél den.). MMP —
LL, sign. 147, 276, 510. MMP - K, sign. 2675.

1“2 Déjiny uzitého umeéni: Vijvoj uzitého umént a stylistickych prvkit od renesance do postmodernit
doby, 13-14.
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A gazdasagi épiiletek felszerelése Eperjesen.
Bartfa és Kassa polgarainak vagyona

A vérosi lakdhazak mellett, mint mar emlitettiik, a parcella hats6 részét az udvar képezte,
amelyen o6lak, istallok, pajtak és fészerek helyezkedtek el. Az udvar részét alkotta a kert és
a szemétgodor is. A pincében lehetett kit és a készletek, élelmiszer és més targyak raktara.
A haztartés és a gazdasag felszereltsége a haz tulajdonosanak mesterségétol fiiggott. A polga-
rok altaladban kézmiivességbdl éltek, ez alapjan realisan feltételezhetjlik a kézmiivességhez
sziikséges eszkozok, raktarak jelenlétét kozvetleniil a haztartasban. Az élelmezés formajara
utalnak a foldek, a polgarok majorsagai és az allatartassal, valamint a raktarozassal kapcso-
latos helyiségek (istallo, fészer, pajta, magtar, pince) is. A varos irasos emlékei kozott csak
nagyon kevés forras szol a haztartasok gazdasagi felszerelésérdl és az ehhez tartozod épiile-
tekrél. A végrendeletek szovegében is csak ritkan fordul el6 néhany megjegyzés a lakha-
tasra nem hasznalhat6 helyiségekrdl, miihelyekr6l, a mesterség miivelésére hasznalt szer-
szamok sincsenek bGvebben meghatirozva. Példaul 1496-ban egy helybéli kovacs, Adalbert
(Adalbertus faber) is altaldnosan gondoskodott szerszamai 6roklésér6l, bar azt feltételhez
kototte.3 1516-ban Balint acs halala utan, aki varosi alkalmazott volt, illetve a varos szol-
gélataban allt, a varos megvasarolta a szerszdmait, és az elhunyt 6zvegyének adta at volt
férje fizetését.'++

Az eperjesiek sorfézéssel is foglalkoztak, ami a végrendeletekben is visszatiikr6z6dik,'45
malata, sorf6z6 eladasa, esetleg ki nem fizetett tartozasok kielégitése révén. Valdszinileg
nemcsak nyersanyagokrdl volt sz6, hanem az erre a célra sziikseges eszkozokrdl is, ugyanis
ez az 6sszeg 1502-ben 5 fl. volt,#® 1508-ban a s6rf6z6 haz 4ra 8 f1.,'47 1530-ban pedig 6 f1.'48
A pince helyiségeivel és a sorfGzéshez sziikséges eszkozokkel kapesolatban fennmaradt né-
hany megjegyzés az 1424—1509 évek kozott irt varosi konyvekben, ennek segitségével ki-
bévithetjiik az ingatlan vagyon eladasarol alkotott képet. Ezt a feljegyzést 1499-ben készi-
tették Tomas Plawniczer, az akkori varosbir6é hazaban, harom tana jelenlétében, belesza-
mitva a jegyz6t és Cristian Czibner baccalaureust. Ekkor a 16csei Georgius Henckel eladta
eperjesi hazat egész felszerelésével egyiitt, beleértve a sorf6zéshez sziikséges eszkozoket
egyiitt szinyei Matyasnak (Mathie de Swyna) 168 magyar aranyért. A hizban feleségével,
Barbaraval és fidval, Matyassal élt. A haz Eperjes végén allt, a masodik negyedben, nem

143 MMP - LL, sign. 588.

144 MMP - K, sign. 2676 (rok 1516: ... pro rebus providi quodam Valentini carpentarii uxori sue vii
f1). V inom pripade z roku 1519 mesto kiipilo od Galla Tubucinatora 2 tuby za 6 fl.

145 Az elhunyt partnere az 6rokségbdl (az 6rokolt vagyonbdl is) igyekezett bebiztositani a gyerekeket
is. Példaként szolgal Johannes Hutter (Hannus Hutter) végrendelete 1524-b6l. Marc fidnak és fe-
leségének (a nevét nem emlitette meg) adta a sorféz6t, a hazat el kellett adni (feleségére hagyott
még 18 fl-t), de halala utén az 6rokséget a konzuloknak kellett elosztaniuk a fia és felesége kozott.
A végrendelkezd a varos negyedik negyedében lakott, (az 6rokolt vagyonbol is) hatulrél a hetedik
hézban és 1513-ban 1 fl. 26 és fél den. adot fizetett. KésGbbb, 1526-ban a hagyatéka a fidra mardt,
mivel az adélajstromok alapjan (bar a nyolcadik helyen) a negyedik negyedben Marcus Hutter
neve van feltiintetve az ad6zok kozott (torokellenes adb), méghozza 1 fl. és 35 den-t fizetett. MMP
— LL, sign. 1152. MMP - K, sign. 2675.

6 MMP - K, sign. 2678.

47 MMP — LL, sign. 761 (... Brasiatorium vendidit Nicolao Pope pro 8 fl.). Miklés nem fizetett egy-
szerre, a végrendelet alapjan csak 2 fl-t, a maradék hatot pedig két részletben kellett kifizetnie
a meghatérozott idépontokban. Az adélajstromok alapjan Pope (Miclos Pope) a varfal melletti utca-
ban lakott (Quartale Fossati), és 1510-ben 25 den. ad6t szabtak ki ré. MMP — K, sign. 2675.

48 MMP - LL, sign. 1857.
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messze a Szent Miklos templomtol, Janos szfics volt a fels6 szomszéd, Caspar Melczer pe-
dig az als6. Matyas nem fizette ki rogton az egész 0sszeget. Az Gsszeiras a haz felszerelésé-
vel folytatddik, illetve a hozza tartozoé dolgok felsorolasaval, amelyeket a hazzal egylitt Ma-
tyas megvasarolt. Ide tartozott péld4ul két nagy hord6 (dolia) a sor f6zésére (braxacione
cerevisiae), két fazék (caldaria), tizenkét nagy teknd (capisteria) és minden egyéb targy,
ami a sorf6zéshez (ad braxacionem) elengedhetetlen. A pincében (celarium) volt két nagy
teknd (capisteria), amit az edények/horddk ala tesznek, tovidbba harom hordé, tizenegy
edény (hordd, vaza), két asztal, két szék (sedilia alias Sidel), iires tal a terméshez (alma-
rium scutellarum vacuum), két tagas hever6 (vacuas spondas), tizenkét kobol komlo, négy
iires hordé6 (tonnellas vacuas), egy sajat hordd (vas propriatorium), és ezen kiviil meg-
emlitettek még minden eszkozt, ami a szaritastol a sor f6zéséig sziikséges (ad braseato-
rium, ad siccatorium in quo brasium siccatur). Ehhez tartozott még nyolc hold be nem
vetett f6ld, néhany kepe Gszi vetésti buza (capesias de siligine), amit Gyorgy és csaladja
nagyra tartott, ezért szinyei Matyastol kért ebbdl négy kobolnyit (quatro cubulos pro semi-
natura).**® A szomszédos Bartfan 1488-ban a sorf6zéshez hasznalatos targyakat hasonld
eszkozok alkottak.'>® Mas, akarcsak részleges leiras sorf6z6krél, pincékrdl a levéltari forra-
sokban csak kivételes esetekben fordul el§. A hordok ara valtozoé volt, példaul 1451-ben
a varos sajat sziikségleteire vasarolt 7 dénarért hordot vagy légelyt (legel). A bodnérok ter-
mékeinek az ara — hordo, lada, dézsa, veder, puttony vagy tekné — megtalalhat6 a céhosz-
szeirasokban is.’*

Az irott forrdsok alapjan Eperjesen bizonyitani tudjuk a fa (lignum) birtokolasat, va-
sarlaséat vagy oroklését, amit fiitésre és a kézmiivesek termékeinek gyartasara, készitésére
hasznaltak.'>2A fat szekérben (currus, plaustrum) mérték és vasaroltak, hasonléan, mint
a koveket, ami a tégla (later, czigel)'>® mellett a legkeresettebb épitkezési alapanyag volt. Egy
szekér (fuvar) fa ara a 15. szdzadban, példaul 1454-ben 12-14 den. volt, 1464-ben két sze-
kérnyi fat csak 13 den-ért lehetett venni. Hasonl6 volt a helyzet a 16. szazad soran is, mi-
kozben a fa ara az egész év folyaman azonos Osszeg koriil mozgott, bar a fiitésre szant fat
csak az adott szezonban vasaroltdk. Egy szekérnyi fat Eperjesen 1515-ben 6—8 den-ért le-
hetett szerezni, egy évvel kés6bb az dra 6—9 den., 1519-ben ezt a mennyiséget méar 6—14-ért
arusitottak, 1522-ben viszont mar 12—14 den-ért. A szimadéiskonyvekbe rendszerint fel-
jegyezték azokat a koltségeket és kiadasokat is, melyek valoszintileg gazdéalkodéassal, szalli-
tassal és épitészeti munkakkal fiiggtek 6ssze. 49 patkéd (babatum) ara a 15. szazad els6 felé-
ben keriilhetett akar 2 fl-ba. is, 1441-ben hét darabért 28 den-t fizettek a kovacsnak. Két
par labszarvéd6 ara 1446-ban 64 den. volt, 1452-ben egy par kengyelért 12 den-t kértek,
1526-ban pedig két nyerget (ephippium) kaptak egy és fél fl-ért. Ha valaki 1519-ben vasa-
rolt ostort, gyepl6t vagy kantart (habena), az 9 den-t hagyott ott érte. Magas ara volt egy
kocsi szénanak is: 1441-ben 15 den. koriil mozgott, 1489-ben pedig 23 den. volt. A szekerek
kerekeit a varos megjavittatta, bizonyos esetekben pedig tjakat vasarolhatott. Péld4ul
1463-ban a varos két kerékért fél fl-t fizetett, 1509-ben és 1511-ben négy darabért mar 72
den-t. 1515-ben és 1516-ban szintény négy kerékért (rota) 64 den-t, hatért pedig 96 den-t,
két évvel késGbb hat nagy kerék ara 1 fl. volt, 1524-ben négy darabért 80 den-t kértek. A la-

149 MMP - K, sign. 2677, fol. 98.

15 MMB - M, sign. 2609 (1488 — ad60sszeirasok. A sor f6zéséhez sziikség volt olyan targyakra, mint
cathene, caldaria, dolea, capisteria).

151 MMP - LL, sign. 399/a.

152 MMP — LL, sign. 1028.

153 MMP — LL, sign. 245/a. Példaul 1448-ban.
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pat (palis, schawffil) dra 1441-ben 9 den. koriil mozgott, a kosaré (sporta, flechte) egy évvel
késébb 20 den., 1518-ban ez az 6sszeg 21 den. volt. Ezeket a kosarakat halak széllitasara is
hasznaltak. 1506-b6l ismerjiik egy részletesebben nem meghatarozott szita (cribrum) arat
is, ami egy és fél den-ra ragott. A fejsze ara 1463-ban 6 den. koriil mozgott, 1464-ben ez az
Osszeg lehetett akar 28 den. is, attol fiigg6en, milyen célra készitették, jég vagy fa vagasara,
esetleg harcra.'>*

A szomszédos Bartfan a fennmaradt kozépkori végrendeletek vizsgalata nyoman alko-
tott kép alapjan a vagyon szerves részét — Eperjeshez hasonldéan — az ingatlantulajdon ké-
pezte: haz (egy vagy kettd), szant6fold, mezdk (agrum, alodium, aratrum, terra), amit
pontosan meghataroztak a szomszédok megjelolésével is. Hasonl6an szerepelnek ott is
a magtarak és a kertek, a rét, a sorf6z6 (brasiatorium)*®> a raktarozott malataval egyiitt,
halastavak (piscium),'® esetleg a sz6l8skert.’s” A legtobb esetben, ahogy Eperjesen is, a va-
gyont altalanossagban emlegették a végrendeletekben: ,minden ing6 és ingatlan vagyono-
mat”, esetleg az 6rokos a hazat kapta meg egész berendezésével. Az értékeket és pénzt 14-
dakban és szekrényekben (kasten, ladula, lade, cista) helyezték el, amint azt Martin Mewt-
ner is megemlitette utols6 akaratiban, aki 1453-ban egy ladaban elhelyezett eziistjét egy
serleg elkészitésére szanta.’® Az ékszerek altalaban eziistbél késziiltek, ritkan aranyozott
eziistb6l, de el6fordultak arany ékszerek is. Az értékesebb edények eziist vagy 6n eszkozok
voltak. Csak ritkan fordul el6, hogy a hagyaték mellett megjelolik a targyak arat és minGsé-
gét is. Az asztal az alapbutorok kozé tartozott. A konyhai felszereléshez tartoztak a kanalak
(cocliarium, leffel), f6leg eziistbdl késziiltek, el6fordul, hogy konkrétan leirjak a mennyisé-
get is: kett8, négy, egészen tizenkettdig,'> tovabba kiilonbozs térfogata (pinta, medie) kor-
sok (cantras, kanne), ezekbdl akar tizenkettS. A helyi polgarok rendszeresen hasznaltak
kiilonb6z6 méretl 6n talakat, csészéket (scutella), f6leg nagyokat, és ebb6l akar tizenotot
is, ezen kiviil 6n tAnyérokat és talakat (discus, patella), ezek szama egy héaztartasban 7—13
darab is lehetett. Az ételt serpenyén (pelvis) és talakon (Schussel) szolgéltak fel, de akar réz
fazekakbol (olla) is étkezhettek. Hasonl6an ihattak poharakbdl és csészékbdl (pecher,
becher, picarium), amelyek rendszerint eziistb8l késziiltek. Bartfan szintén ismerték és
hasznéltak kendéket, kéztorldket (Tuch), toriilkozéket (manutegrium)'®® és teritéket (Tisch-
tuch) is. A halbszoba felszerelésének itt is nélkiilozhetetlen részét képezte az agy, heverd,
pamlag, nyugagy (lectus, pulvinar, Beth)'®* és az ezzel 6sszefiiggd fehér szinti agytakar6
(lectisternium), de a leped&k (linteamen) is, ezen kiviil vankosok (cussinus) és dunyha
(pluma, plumaria) is. Agynemfit: vankost, lepedét, fekvShelyet és bizonyos 6sszeget még
a gyontaté is orokolhetett.’? A gazdasighoz tartoztak még lovak, disznok és marhak is.
Esetlegesen ide tartoztak még a szekerek és ekék is. A végrendeletekben szerepl hagyaté-
kozott élelmiszerek kozott szerepel gabona (kobméterekben megadva), arpa, btza, zab, rit-
kan sor és filiszerek: safrany és fekete bors. Kivételes esetben a haztartas felszerelését alkot-

54 MMP - K, sign. 2682, 2676, 2678. MMP — LL, sign. 339.

155 MMB — M, sign. 2249, 4849.

156 MMB — M, sign. 1649.

157 MMB — M, sign. 4872 (weyn garten ... czw hencze dorff ...

158 MMB — M, sign. 890 (Item argentum quod est in ladula ad unum calicem). MMB - K, sign. 1649
(... et omnia res, quas In meliorim Cista ... penes magnam stubam ...)

159 MMB — M, sign. 1299 (... duo coclearia argenta pro1fl...)

160 MMB — M, sign. 3050.

161 MMB - K, sign. 1649 (... lectum vulgo Chalawn ...).

162 MMB — M, sign. 2249.
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hattak konyvek is, ezek jelenlétére az egyhazi személyek vagy iskolak rektorainak végren-
deletei nytijtanak bizonyitékot, tovabba eléfordulhattak 16fegyverek, kardok, t6rok is.'e

A kassai végrendeletek szovegében is tiikr6zdik a hagyatékozok vagyoni és gazdasagi
helyzete. Michael Buntert hagyatéka 1516-bol a leghosszabb (koriilbeliil tizenegy oldal), és
tartalmilag is a legérdekesebb. Az eddig szamon tartott végrendelkez6k koziil a leggazda-
gabb Vogner Mihaly volt 1472-ben, aki a hagyatékat még csoportokba is osztotta. Az eziist
targyak értéke 612 fl., az anyagok és ruhanemiik ara 326 fl. koriil mozgott, a viaszé pedig
357(?) fl. Emellett az 6 sajat vagy 6rokolt tartozasait tobb szaz fl-ra becsiilték. A kassaiak
vagyonét is ingé és ingatlan tulajdon alkotta. Ritkdn bizonyithaté két haz,'%4 széléskert
(weyngarten) birtoklasa példaul T4llyan'% vagy Zomborban,'¢® esetleg sorf6zdéé (melcz-
haws), majorsagé (meyerha/majerhoff), iiltetvényé.'%” A ruhdkon és pénzen kiviil a haztar-
tasban dominéns szerepe volt a ladanak (lade), szekrénynek (kasten) és az agynak (bette),
az 4gynemiikbdl és a konyhai kiegészit6kbdl pedig a terit6knek (tischtuch) és huzatoknak.
A legkedveltebb fém az eziist volt. Az edények koziil leggyakrabban a kanalak (feffel) és po-
harak (pecher/becher) szerepelnek a hagyatékok kozott. A kassai haztartasok inventariuma
nem sokban kiilonbozo6tt az eperjesi hizak felszerelésétdl ebben a korszakban.

A tulajdonviszonyok rendezése, a hagyatékok és megorokolt adossagok.
Vagyoni Osszeirasok, regiszterek és azok kapcsolatai a végrendeletekkel

A végrendeletekben a rendes hagyatékok mellett 6sszeirhattdk a hagyomanyozo6 ad6ssagait
is. Ezzel egyidejlileg ezekben az iratokban szdmon tartottak az illet6 ki nem fizetett tartoza-
sait mas polgarokkal szemben; ezt a sz6veg barmely részében megemlithették. Ha a vég-
rendelkezd passzivai, kotelezettségei, tartozasai, obligaci6i viszonylag nagyok voltak, azo-
kat a testamentum szévege utan kiilon is leirhattak, mégpedig Ggy, hogy elészor feljegyez-
ték a végrendelkez6 hagyatékat (testamentum; sequitur series testamenti; sequitur legata),
majd kiilon a passzivéit és a tartozasokat, amit grafikusan is elvalasztottak a hagyaték ren-
delkezéseitsl példaul Series debitorum kifejezéssel.’*® Abban az esetben, ha a végrendelke-
z6nek az oroklésre megjelolt személlyel szemben volt tartozasa, azt is kiilon feljegyezték,
valamint az Osszeget, esetleg a targyat is. Végiil a testamentumok szovege azt is tartalmaz-
hatta, hogy milyen médon és pontosan ki elégiti ki a végrendelkezd tartozasat.

A végrendeletek vizsgalataval és azoknak a korabeli forrasokkal valé 6sszehasonlitasa-
val megallapithatjuk, hogy a végrendelkez6k tobbsége a polgari kozépréteghez tartozott.
A gazdagabbak kozé sorolhatjuk Blumen Katalint (Katharina Blwn/Blum), akinek végrende-
lete a legrégebbiek kozé tartozik, 1447-re datéljak. A végrendelkez8, bar nem nevezi meg
a hagyatékot, a tobbiekkel ellentétben nagyobb Osszeget hagyott az egyhézra: a készpénzen
kiviil, melyet kegytargyak vasarlasara szant Eperjesen, Locsén, Menedékszirten, a lechnici
kolostorban minden esetben 25—25 fl-t, tovidbba egy meg nem nevezett férfi rdmai zaran-
dokutjara szant pénzt, az eperjesi Szent Miklds plébaniatemplomnak 65 fl-t hagyott, a Cor-
poris Christi testvériségnek 25 fl-t, a Szent Harmassag és Sz{iz Maria templomoknak 10 fl-

163 MMB — M, sign. 4863, 3050, 4563 (... pugionem 1 viilgo Tylicz ... gladio ...).

164 AMK, MMK — Kényvek, sign. H II1/pur. 2. Péld4ul Dyak Istvan 1466-ban.

165 Jieronym Cromer mint végrendelkezd 1482-ben. AMK, MMK — Konyvek, sign. H I1I/2 pur. 2.

166 Mint Michal Biintert 1516-ban. AMK, MMK — Konyvek, sign. H III/2 pur. 2. Kassa varosa a kovet-
kez6 sz6lGskerteket hasznalta és miivelte — Szikszo, Tallya, Tolcsva, Garadna, Forro.

167 AMK, MMK — Konyvek, sign. H ITI/2 pur. 2., 91b. fol.

168 MMP — LL, sign. 534, 591,701, 939, 974, 990. A végrendelet szovegében feltiintethették az adossa-
gokat, obligaciokat, és csak ezutan magat az 6rokséget. MMP — LL, sign. 708, 728, 827, 966.
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t, valamint a varosi klérus tobb tagjanak 1—10 fl. kozotti Gsszeget. Az alsé malom bevételét
a varosi ispotaly szegényeinek élelmezésére hagyta.'®® Zalogba helyezte Blum Péter (Blwm,
Plum) hézat, mivel az nem fizette ki a férjét6l orokolt osszeget. A csaladban az anya uténi
Orokség miatt is 0sszettizések voltak Johannes Plum és leanytestvérei k6zott.'7°

A vagyon miatti viszalyok nem keriilték el a varosbirok csaladjait sem, akik a varos leg-
gazdagabb lakoi kozé tartoztak.'”* A varos egyik biraja Johannes in Acie (Johannes/Hannes
am Eck/in Acie) volt, az elsé negyed elején lakott, amit az 6 idejében az sszeirasokban az §
neve alapjan jel6ltek meg. Johannes vagyona nagy volt, de problémakkal terhelt, amit a va-
rosi tanacs el6tt kellett tisztaznia. A felesége utani hagyatékat el kellett osztania a fia és
a lednya kozott, hasonloéan a hazat és a pénzt is. Istvan nevii fia még kés6bb is igényelte az
anyja utani orokségét. Johannesnak ki kellett fizetni Anna testvérét, Michel Roth feleségét
is, akinek 1447-ben kellett volna megkapnia az apja utan 6rokolt pénzt. Ebben az idGében
még élt Johanes és Anna anyja, Zophia.'” De Georgius Griinwaldnak (Gorg Grunwald,
Georgius Grunwalt, Jorg Grunwaldt) sem volt rendezett a vagyoni helyzete, aki a varosbiréi
tisztséget is tobb alkalommal betoltotte 1484 és 1497 kozott. Magdaléna nevii felesége utan
sajat maga fizetett felesége testvérének, Zophianak egy részt az 6rokségbdl, kés6bb mosto-
hafidval szemben is igy kellett eljarnia a sziilei utan jaré orokség fejében.'7? Az adoossze-
irasok alapjan Georgius a varos els6 negyedében lakott, és 1491-ben Szent Gyorgy napjan
a varos 2¢ 46 den. adot szabott ki ra, a majorsagara az als6 el6varosban pedig 50 den-t. Ma-
sodik felesége, Carita utan is fennmaradt a végrendelet 1497-bél. Carita el6szér Gregor
(Greger) Fillach felesége volt, aki életében Eperjes leggazdagabb polgarai kozé tartozott.
A varos masodik negyedében lakott, és 1491-ben Szent Gyorgy napjan 5¢és fél dénart ad6zott.
Carita az akkori varosi szokas szerint a haz és minden ingd és ingatlan felét a férjére
hagyta. A vagyona tobbi része, negyede testvéreire, Jakabra, Nicolara és Magdalénara
szallt, kiknek ezt egyenlGen kellett egymas kozott elosztaniuk. A fenmaradé utols6é negyed
pedig egy aranyszalaggal és damaszt ingujjal egyiitt a Corpus Christi-testvériség tulajdo-
nava véalt. A héztartas inventariumat és a ruhanemtiket kiilon feljegyezte és név szerint
Orokitette rokonai és az egyhaz kozott. Egy ereklyetartd szekrény (cista) elkészitésére két
eziistcsészét (cipha) és hat eziistkanalat jelolt ki. A sovari szerzetesekre egy eziistb6l késziilt
ovet hagyott. Testvérének, Magdalénanak (Greffin) az elhunyt lelkének nyugodalméért el
kellett adnia egy tunikat, szintén név szerint 6rokolt egy sarga és egy piros tunikat, vala-
mint egy cobolyb8rb6l késziilt mitrat (mitra sobelina). Bizonyos Margareta Compawelin
szamara dedikalt egy barna (colori brunatict) tunikat, zold koponyeget és egy fehér sapkat
(mitrel), jogi képviselGjének (dispensatrix) egy zold tunikat, két togat és egy oregebb sz6r-
mét."7* Jelent8s és gazdag eperjesi csalad volt a Plawniczer, koziiliik a varosbiréi funkcidt

169 MMP — LL, sign. 240.

170 MMP - K, sign. 2667.

7 Az addlajstromok alapjan 1428-ban a viros harom leggazdagabb polgara kozé tartozott a varos bi-
raja is, aki tobb, mint tiz marka adot fizetett. 1453-ban kozéjiik tartozott Peter Zyghart, aki a varos
negyedik negyedében lakott és 4 fl. adot fizetett, vagy Niclos Slossz(er) a 2. negyedben 4 fl-t fize-
tett 12 den. hijan. MMP — LL, sign. 147, 267. 1460-ban a varosbird Caspar Plawniczer nem fizetett
adot, ekkor a leggazdagabb polgarok kozé a volt és jovendd birdk tartoztak, mint Peter Zyghard
(a 2. negyedbdl), aki 2¢ 24 den. adét fizetett, Thunis Sneyder (a 4. negyedbdl) 4 és fél , 25 és fél dé-
narral. MMP — LL, sign. 323.

72 MMP - K, sign. 2667.

73 MMP — K, sign. 2667.

74 MMP — LL sign. 510, 598. A jegyzékekben megjelolt mésodik negyed 1510-ben a negyedikként
szerepelt.
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Gaspar (Capar, megszakitasokkal 1449 és 1477 kozott) és Thomas Plawniczer (megszakita-
sokkal 1490 és 1516 kozott) toltotte be. Gaspar Plawniczer a leggazdagabb polgarok kozé
tartozott, és élete soran részletekben megvésarolt egy hazat Mathias Reych feleségétél,
Dorotato6l. Ennek a csaladnak is tisztdznia kellett vagyoni helyzetét a varosi tanacs el6tt,
Gaspar Plawniczer lanya, Barbara példaul ezen az aton kapta meg anyja utani 6rokségét.
Gaspar halala utan az 6rokosei, Zophia és gyerekei kozott haboru folyt, amikor Zophianak
at kellett adnia lanyanak az apja utani hagyatékat.’”> Thomas Plawniczer a varos harmadik
negyedében lakott, és a magyar negyedben volt még egy majorsaga is, a varosiak koziil 6 fi-
zette a legnagyobb ad6t. 1510-ben és 1511-ben felmentették az adofizetés terhe alol, bar ek-
kor nem tolt6tte be sem a varosbiroi, sem a tanacstagi funkeiét, valészintileg az 1504-ben
kitort tlizvész miatt cselekedtek igy, ami a varos mésodik és harmadik negyedében puszti-
tott. A kovetkez§ években a varos anyagi segitséget nyGjtott szdmara a karok helyreallita-
séban, s hozza hasonléan mas polgaroknak is, kiknek vagyona az ad6osszeirasok alapjan
a Thomas altal birtokolt felét sem érte el. Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy az 6 hizaban nagy
kar keletkezett, igy 6t is felmentették az adofizetés aldl a tiizvész utani néhany évben, mely
idg alatt fel kellett tjitania hazat. 1512-ben Szent Mikl6s napjan mar 5 fl. 25 den. adét fize-
tett, 1526-ban a lajstromkonyv szerint katonai célokra, a torok elleni harcokra rendkiviili
adot kellett fizetni; 6 akkor tanacstag volt, 5 fl. és 13 den. adét rottak ki ra. Hasonlo 6ssze-
get fizetett 1527-ben is Szent Gyorgy napjan.””® Thomasnak volt egy lanya, akinek a férje,
Johannes 1527-ben irta meg a végrendeletét, az intitulaciéban a jegyz6 nem a nevét je-
gyezte fel, hanem a Plawiczer veje megszolitast kapta (Johannes dictus gener).'”7 Vagyonat
tekintve jol allt, ugyanis az egyhéznak a plébaniatemplomra 4 hold foldet hagyott, juttatott
a konfraternitasoknak is, temetésre 1 fl-t szant. A halala utani istentiszteletre kijelolt pénz-
adomanyon kiviil 16 fl-t hagyott egy szabadon vélasztott oltar fenntartasara egy éven at.
Feleségére 50 fl-t hagyott 6reg érmében, valamint minden ing6 és ingatlan tulajdonanak
a felét. A vagyon masik felét a baratai kozott kellett szétosztani. Gyerekeket nem emlitett.'78
A csalad tovabbra is a varosban élt, és vagyonaval tlszarnyalta a tobbi polgart. 1532-bél
ismert Cristina Plawniczer, egy bizonyos Johannes feleségének végrendelete is, "7 akinek
abban az idében voltak gyermekei — Thomasz, Mathias, Johannes és Margaretha, kinek 14-
nyai Anna és Barbara. Lathato, hogy bizonyos keresztnevek kedveltek voltak a csaladban.

Csaladi és ezzel egyidében 6rokosodési gondokkal kiizdott a Thorday csalad is. Andreas
Thorday (Torday, Andrasz Thorda) tobbszor is rendezte vagyoni helyzetét a szepesi kapta-
lan elétt, ' illetve felesége, Margaretha Eperjesen.'® Andreas el6szér 1490-ben minden va-
gyonat a szerzettel egyiitt, eperjesi hazat, meg nem nevezett falukban 1év6 foldbirtokat Sa-
ros megyében az eperjesi Szent Miklos templomra akarta hagyni. Feleségérdl és fiarol nem
sz6lt. Andreas Thordayt mint adéfizet6t a varos masodik negyedében regisztraltak, 1491-

75 MMP — K, sign. 2667.

76 MMP - K, sign. 2675.

77 MMP - LL, sign. 1237/b.

78 MMP - LL, sign. 1237/b.

79 MMP - LL, sign. 2051

180 MMP - LL, sign. 520, 568. Andrés (Andreas) valdsziniileg véletleniil szerepel (a név felcserélésé-
vel) a szamadaskonyvben. 1506-ban a varos Anthon Thordaynak kifizette az Gtjat Kassara, 40 dénért
kapott. MMP - K, sign. 2678 (... Anthonio Thorday ... ad comitem Camare salis ... 40 den.).

81 MMP - LL, sign. 523.
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ben péld4aul 64 den. adét szabtak ki ra.'2 Felesége, Margaretha 1491-ben rendelkezett va-
gyonarol tobb tant jelenlétében, Marton kiplan és mas polgarok vettek részt az esem é-
nyen, amit a Szent Mikl6s plébaniatemplom pecsétjével hitelesitettek. Egész vagyonat, in-
gobt és ingatlant, meg nem nevezett falukban 1év6 foldjeit fiara, Balintra hagyta, de férjét
mint 6rokost nem emlitette. 1494-ben Andreas, bar nem a legjobb egészségnek orvendett,
megjelent a szepesi kaptalan el6tt. Megvaltozatta az eredeti végrendeletét. Rokonokat
— hasonl6an az el6z6hoz — most sem emlitett, egész vagyonat — itt mar konkrétan megemli-
tette azokat a Saros megyében fekv§ falvakat, ahol f6ldjei vannak, mint Szentpéter (Zenth-
pether), Som, Cemete (Czemethe) és Demete (Demethe) — svinei Matyasra (Matheas de
Zwinye) hagyta. Az 6roklést feltételhez szabta, ahhoz, hogy az élete végéig eltartja és ru-
héztatja 6t. A svinei csalad késébb Eperjesre koltozott, 6rokoseik a 16. szazadig kovethetdk.
Az emlitett Thorday Balint sokaig a varos szolgalataban 4llt, és 6rokségét hosszabb ideig bi-
rosagi uton akarta megszerezni, amiben a varos is segitségére volt. Mar 1498-ban is szere-
pel egy vele kapcsolatos kiadas, mégpedig 1 fl., maga 1501 és 1503 kozott tobbszor is eluta-
zott Egerbe, Budara, hogy megszerezhesse Andreas hatrahagyott hazat, de az emlitett
vagyoni viszalyok miatt vele tartott Kristian Czibner jegyz6 is. 1499-ben Balint a varost6l ka-
pott egy hivatali 6ltozetet (vestes curialis) 102 den-ért, 1500-ban 1 fl-t, 1502 és 1504 kozott
az Oltozete évi 2 fl. Gsszeget tett ki. Hivatalosan a varos szolgalataban a megyei hat6sag elé
kiildték ki Sarosba vagy Kassara, majd a szepesi kaptalanba, a kornyezé falvakba, s6t 1501-
ben még Egerbe is elkiildték a tized 4tadésa ligyében. 1503-ban a Gyorgy mészaros okozta
valsag folytan 16 den.-t kapott. Minden utazasat és kiad4sat a varos finanszirozta, 1501-ben
1 fl. tAmogatasban (subsidium) részesiilt, 1502-ben Bélint szolgilataiért nemcsak fizetést
kapott — kiilonb6z6 Gsszegeket a szolgaltatisai alapjan —, de sorf6z6t 5 fl. értékben és szol-
gélati ruhat is, 1504 végén pedig még 4 fl. és 20 den-ért gabonat is. Kiilonbo6z§ szolgalato-
kat tett, példaul a feltiintetett évben a zsindelyek min&ségének ellendrzéséért 25 den-t ka-
pott a varost6l, de a vimmal kapcsolatos utjaiért is fizettek neki. Balint 1506-ig allt a varos
szolgalataban, az 1507 és 1508 kozotti varosi lajstromkonyvek hianyoznak, az 1509. éviben
mar nem szerepelt a neve, de tovabbra is a varosban élt, nem a sziil6i hazban, hanem a ma-
gyar negyedben, Johannes Moncosch 16porkészit§ szomszédsagaban. Halalanak id6pontja
és vagyona végleges rendezésének idépontja nem ismert, de az 4ltala fizetett add Osszege
alapjan a polgarok kozéprétegéhez sorolhatjuk 6t.183

Az eperjesi végrendeletek kozott eddig nem talaltak olyan esetet, amelyben az elhunyt
tobb passzivat hagyott volna hatra, mint bevételet. A ki nem egyenlitett addssagok koziil
megemlithetiink egy gazdagabb polgart, mégpedig Gaspar Trinkeszawszt. Eletkoriilményei
nem ismertek szamunkra, de a varos 1509 és 1510 kototti bevételei k6zott szerepel a neve,
ugyanis méhészetébdl kifolydlag tizedet fizetett, 4 és 16 den. kozotti Gsszeget. 1510-ben irta
meg végakaratat, de az ad60sszeirasok alapjan 1510 és 1513 kozott még élt, mégpedig a va-
ros negyedik negyedében.'®+ A végrendeletbdl pedig az deriil ki, hogy a szdméara vissza nem
fizetett kolcsonoket irta 6ssze, tobb varosbeli és hdrom kassai polgar tartozott neki, ad6sa-
guk vele szemben 115 fl. volt. Vissza nem fizetett kolcsoneinek 0sszege egy garas hijan 203

182 14891491 kozott a varos Andreas Thorda nevét regisztralta. 64 dénarnyi adét mas években fize-
tett (példaul Szent Gal napjan 1489-ben, Szent Gyorgy napjan 1490-ben és Juraja 1491-ben). MMP
— LL, sign. 510.

83 Az 1510—1511. években Valentin neve mellett nem szerepel a kirott add osszege. 1512—1513 kozott
64 dénért fizetett, de 1526-ban az & helyén mar més ad6z6 neve szerepel. MMP — K, sign. 2675

84 MMP - LL, sign. 810. MMP - K, sign. 2678, 2675 (v roku 1510: 90 den., 1511: 2 fl. a 22 a pol den.;
1512: 2 fla 39 a pol den.; 1513: 2 fl. a 40 a pol den.).
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fl. és 89 den. és tobb mint 3 poszté (tervek, szovet) volt. O maga 6t férfinak tartozott 72 fl.
és 55 den-ral. Erdekes a tartozasainak magas osszege, példaul Péternek az als6 el6varosbol
kevés hijan 27 fl-tal tartozott, egy abrahamfalvai parasztnak pedig 6 fl-tal A passzivak 6sz-
szefrasa utan kovetkezett Gaspar végakarata. A plébaniatemplomra 6 fl-t hagyott és to-
vabbi harmat szentmise megtartisara, testvére, Magdalena olajkereskedd (oleatrix) 2 fl-t
kapott. Osszes tobbi vagyona, amit nem részletezett, a felesége tulajdonaba keriilt, aki ezzel
egylitt a kifezetésre var6 kolcsonoket is orokiil kapta. A varos, de a polgarok is gondosan
vezették a kiaddsokat, f8leg az addsagok terén.'®5 A részletes dsszeirdsok szerint (ddtum
nélkiil, 1470 és 1480 kozott) Gaspar Sebestian ki nem elégitett tartozasa példaul 138 fl. ko-
riil mozgott.'®® Az adésok dsszeirdsakor megemlékeztek a rokonokkal szemben fenn4ll6 ko-
telezettségekrdl is, példaul 1482-ben Hanus Bartpheler neve is szerepel kozottiik a testvé-
rének, Sophidnak jaré ruhakiegészit6kkel kapcsolatban. Tartozésait 6—56 fl. kozotti Gsz-
szegre becsiilve a konkrétan felsorolt polgarokon kiviil megemliti tartozasat az egyhazzal
szemben, f6leg az oltarral kapcsolatban, illetve kehely, asztal vagy szobor készittetése kap-
csan.'®” Bizonyos polgarok nagy vagyonnal rendelkeztek, amit nagy tételekben kolesonoz-
tek, példaul Blasius Materna 1526-ban Nonnarth Miklés krakko6i aranymiivesnek 140 és fél
fl-ot hitelezett.'8

A testamentumok rendelkezéseit a végrendelkezd halala utan hajtottak végre. Mathias
Slesier feljegyzése alapjan példaul Johannes Blum tr vagyonabdl 1469 és 1471 kozott 178 fl.
és 14 den. az § tulajdonét képezte. Ebben az Osszeirdsban szerepelnek haziallatok (16,
diszno6), termések (gabona, alma), ruhazati targyak (szoknya, halina, ing), ékszerek (gytirti)
és kotelezettség az elhunyt kivansagainak teljesitésére (sir, viasz, misék a lelki iidvéért).'®
A gylir( arat 1 fl-ban hataroztak meg, a kabatét 5 fl-ban, a szoknyéét 3 fl-ban és a halinaét
szintén 1 fl-ban A varos intézte a hagyaték elrendezését, kiegyenlitette a végrendelkezd
adossagait Eperjesen és annak kornyékén is. Az emlitett iigyek elintézésére a varos egy-két
polgart kiildott ki, akik a varosi tanécs tagjai voltak, prokurator vagy kozjegyz6. Ezen a mo-
don rendezték el példaul a mar emlitett Thorday Balint hagyatékat, 1503-ban Gaspar Mel-
czer kassai polgarét is, ami a varosnak 1 fl. 98 den-ba keriilt, vagy 1511-ben Melchior Melczer
vagyonanak aresztaci6jat is, amiért Kristidn Czibner jegyzének 77 den. Gsszeget fizettek.'9°

A végrendeletek mellett esetenként fennmaradtak még vagyonosszeirdsok vagy ados-
jegyzékek is. Vagyonosszeiras, ami utan a végrendelet kovetkezne, csak nagyon ritkan for-
dul el8. Bizonyos esetben viszont a vagyonosszeiras a végrendelettel nem egyezett meg.
Jerg Cromerenn'" esetében példaul fennmaradt mindkét irat, de nem talalhat6 rajtuk da-
tum. O kériilbeliil 1515 és 1525 kozott halhatott meg. Hasonlban irta meg végrendeletét
Johannes Perle (Hans/Jonis/Hannes Perle vagy Perleyn) 1520-ban, aki a gazdagabb polga-
rok kozé tartozott, és két haz birtokosa is volt. O és felesége, Sophia Melczeryn halla utan

85 MMP — LL, sign. 258 (szamlak toredéke, 1450—1460 évek kozott).

186 MMP — LL, sign. 448.

#7 MMP — LL, sign. 465 (Item den Sophia meynen Schwester las ich eyn Gwrtil vnd Knoppe).

188 MMP - LL, sign. 1225. Lasd Eperjes varos szdmadas konyveit az 1515—1527. években. MMP — K,
sign. 2676.

89 MMP - LL, sign. 368

190 MMP - K, sign. 2678.

9t MMP - LL, sign. 929/c.
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is két hazat emlegetnek. Ismert az altaluk készitett vagyonosszeirés is, amit 1522 és 1524
kozottire datalhatunk.?

A varos lakosaival szemben a nem eperjesi lakosok hagyatékai kozott el6fordulnak ér-
tékesebb luxustargyak is. Andras dedk (Andreas de Corona, Andreas brassai deak) 1515-b6l
szarmazo végrendeletén kiviil rink maradt nem datalt vagyonosszeirasa is. Feltételezhejiik,
hogy ugyanabbdl az évbél szarmazik, de mar halala utan allitottak 6ssze. Andréas Brassobol
szarmaz6 kiralyi harmincadvamszedd volt, akit az emlitett évben Eperjesen erdszakosko-
das miatt elitéltek, és le is fejeztek. Tulajdonanak Osszeirasa viszont nem tartalmazta ere-
deti végrendelete minden darabjat. Hianyoztak belGle ruhak, a cip6k egy része, viszont
megemlitettek olyan tirgyakat is, amelyek a végrendeletben nem szerepeltek. igy eziistb6l
késziilt aranyozott keresztet, eziistlancot, két oklevelet fliggé pecséttel, két tintatartot
(calmare), fegyverzetének egy részét.'3 Az emlitett végrendelkez6 esete az eperjesiekhez
képest azért érdekes, mert hagyatékai kozott szerepeltek ritkan el6fordulé targyak is. Tu-
lajdonéban voltak fegyverek, dardak, egy igynevezett framea eziist markolattal, két sar-
kanty, két nyereg, és azokhoz takaro is tartozott, cottergal vagy cothergar nevezet(i pajzs,
két kantar és egy poszlar kard. Stanislav Koszka/Kozka végrendeletében, aki hivatalos tja
soran Eperjesen halt meg 1525-ben,'%* szintén tobb értékes és nem tipikus targy fordul elG:
Laurencia Czajanal péld4aul harom szényege (tapeta) volt, ebbdl kettt a Szent Miklos plé-
béaniatemplomra hagyott. A ruhanemitik koziil Stanislav utin megmaradt egy suba, lila és
sziirke posztobdl késziilt dolmany rokaprémmel kombinalva, poszt6 hacuka (hassuca),
damasztbdl késziilt rovidebb 06ltozet, egy fehér posztoval bélelt dupla tunika (supicza), két
egyszeri ing, néhany fekete nadrag, fekete b6r hacuka (hasucks igra de pergamen), kalap
(piretum), nyestbdl késziilt 6regebb bélelt bunda és egy szintén régebbi, bélés nélkiili
biretta. Halala el6tt birtokolt még egy zold selyembdl késziilt dgytakarot, két 6regebb teri-
t6t, bérerszényt — leginkabb ruhak tarolasara vagy csomagolasara (futral) hasznalta —, hat
csészével és hat tanyérral egyiitt, valamint egy voros, gorlicai posztobdl késziilt plédet, hu-
szarkantart, harom nyerget és négy lovat, amelyekbdl egyet eladtak 13 fl-ért. Vagyonanak
tobbi része: készpénze, vagyona Melchior tandcstagnal, céhtestvérénél, Franciscnal vagy
Stanislav de Berthold trnél volt, péld4ul 37 kanala, ezen kiviil a varoson tdl is, szomolnoki
és 0lubléi uraknal péld4ul egy aranylanc, két gytird, pénz 4j és régi érmékben.'?> Még
IL. Lajos is részt vett Stanislav hagyatékanak elrendezésében, nemcsak Eperjes varosat figyel-
meztette, hanem Kassét és BArtfat is.'%® A varos tehat igyekezett elintézni a feltiintetett tu-
lajdoniigyeket, az elhunyt birtokanak 6sszeirasaért 1525 juliusaban Johannes Lani tanécs-
tagnak szolgalataiért 2 fl. 80 den-t fizetett, Zul Benedeknek pedig 1 fl-t és 37 den-t a kassai
iigyek elintézéséért. Az emlitett Stanislav Berthold is szerepet jatszott az elhunyt hagyaté-
kanak rendezésében, mivel neki az elhunyttal szemben ki nem fizetett adésaga volt. Koszt-

192 Végrendelet és pecsét is (a pecséten a cimer). MMP — LL, sign. 1022. A két hazrol val6 adat 1511-
b6l szarmazik. MMP — K, sign. 2678, fol. 51. Joannes Perlevel kapcsolatos a végrendelet, a passzi-
vumok, az ékszerek és a templom vagyontargyainak osszeirasa. MMP — LL, sign. 1097.

193 MMP — LL, sign. 895 (Andreas Literatus de Corona), 929a (Res condam Andrea l(ite)rati de Co-
rona...).

194 MMP — LL, sign. 1196/a.

195 Kotergalt is magiéak mondhatott, tri paria ocrearum thurcalium, cuppa etc.

196 MMP - LL, sign. 1195/a (18.12.1526, Buda). Novagius Kozko és Stanislav Kozko kozott vagyoni
megéllapodés jott létre.

@
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kaval kapcsolatos tulajdoniigyleteket még 1525 novemberében is intéztek, amiért a varos
tovabbi 5 fl. 25 den-t fizetett.*9”

Eperjesen a csaladi kapcsolatokat és azok valtozatait leginkabb a végrendeletek tiikro-
zik. Erdekes eset egy kozonséges polgar, bizonyos Stefan Grawscher vagyoni rendelkezése,
amely két csalad életét foglalta magaban: harom végrendeletet, a varos gyamsagét az egyes
el6deinek vagyonosszeirasaival egyiitt, Johannes Grascher (Grawschser) végrendeletét
1511-b81.198 Ing és ingatlan vagyonanak 6rokoséiil torvényes feleségét, Sophiat jelolte meg.
Unokajanak, Martonnak 10 fl-t kellett kapnia, ha pappa szentelik.'®® Fia, Jakab egyel6re
egy mitrabdl késziilt tunikat kapott, az apja, anyja és testvérei utan 6rokolt targyak jegy-
zéke pedig a varosi konyvekbe vagy az anyakonyvbe lett feljegyezve. A varosbir6 és a ta-
nacstagok nevében elrendezték a vagyonat, amir6l 1514 és 1515 kozott vagyonosszeirast is
vezettek®°° a lajstromkonyvekben, amibél megtudhatjuk, hogy a végrendelkezének nem-
csak Jakab nevezetii fia volt, hanem Istvan is, tovabba megismerkedhetiink a haztartasa és
ruhatara inventariumaval is. Ez az Osszeiras magaban foglalt példaul két tunikat (barnas és
mak sziniit), négy ballisztat, agytakar6t, ot torl6kendét (manutergium), két asztalt, két néi
ruhazatot (superducture, keczel), harom toégat (kyttel), harom darab vasznat, harom pap-
lant, harom hever6t (pulvinar), két vankost (cossinus), tiz edényt, négy 6n tanyért, két ta-
lat, mozsarat (mortarius) és 6n sétartot (salsirium). Ezeket a targyakat nem tiintette fel
a végrendeletben. Grauscher Marton nevezeti unokajanak, Jakab fianak, aki a varoshazan
tanult, és a scolaris megnevezést kapta, 2 fl-t adott konyvekre vagy mas kellékekre, késébb
kifizettek még neki 8 fl-t, mivel pap lett bel6le, igy Johannes végrendeleti kérése valoban
teljesiilt. Istvan, aki a végrendelet szerint nem tartozott az 6rokosok kozé, szerepel a varos
készitette jegyzékben és valamivel késébb sajat csaladjaval kapcsolatban is. Janos hazat
170 fl-ért eladtdk Paul Burkertnek, de nem jelolték meg a koztiik 1év6 kapcsolatot, § azt
1514 és 1517 kozott részletekben fizette ki. A Grauscher-csalad ebben az id6ben a varos els
negyedében birtokolt egy hazat.>**

Orsolya, Jorg Cromer 6zvegye (Vrsula Girgcromerin/ GirgCromerin, Jorg Cromerin,
GergCromerin, relicta Georgio Cromer) vagyonanak elrendezése soran is bizonyithat6 a va-
ros képviselGinek a szerepe még akkor is, ha a fennmaradt végrendelete 1513 decemberébdl
szarmazik,>°* férjéé pedig ugyanazon év juliusabol.>°3 Jorg csak néhany honappal korabban
irta meg végrendeletét, mint felesége. A Corpus Christi-konfraternitasra 7 fl-t hagyott, az
ispotélyos templomra 27 fl-t, a plébaniatemplomra pedig 24 hold féldet. Egy nem datalt
marginalis jegyzetbdl megtudhatjuk, hogy ezt a foldet eladtak Janos kéfaragénak 24 fl-ért,
és az igy szerzett pénzt a plébaniatemplomnak adtak két részletben, 11 és 13 fl-onként.
1513-ban munkalatok folytak a templomban, Szent Gyorgy vértani oltarat javitottak, amire
Jorg még egy fehér eziistb8l késziilt nem aranyozott poharat (picarium) és nyolc eziist-
kanalat is hagyott. Egy szintén datum nélkiili feljegyzésbdl tudjuk, hogy ezeket valészintileg
14 fl-ra becsiilték, és a festének, Péternek ajdndékoztik az oltaron végzett munkajaért cse-

197 MMP — K, sign. 2676.

198 MMP - LL, sign. 836.

199 Marton orokségének elrendezése is a kovetkezs években zajlott le. MMP — K, sign. 2676 (v roku
1520: ... pretextu testamenti Johannis Grauscher avunculo suo Martino ex filio suo Jacobo grau-
scher pro genitum soluti sunt finaliter fl. viii.).

MMP - K, sign. 2681, fol. 35—41. A jegyzékben szerepel vibramentum, calcitra, superductule etc.
20t MMP - K, sign. 2675.

202 MMP — LL, sign. 871.

203 MMP — LL, sign. 863.
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rében, aki még kilenc hold foldet is kapott az eziiston kiviil.>*4 A végrendelekzé 3 fl-t ha-
gyott a kaplanra az elhunyt lelkéért énekelt gyaszmise fejében, a scolasticus a zsoltar fel-
olvasasaaért pedig 1 fl-t. Rendelkezett még a balneum animarum megtartasarol is, a Szent
Katalin testvériségre és a Szent Anna oltar el6tt énekelt misére ezekre egyenként 1 fl.
Osszeget szant. A végrendelet tobbi részében a haz és a benne talalhato targyak elosztisa
szerepel felesége és mostohafia, Istvan kozott, akit azonban id6kozben megfojtottak. A meg-
valtoztatott végrendelkezés folytatodik, s abbol kideriil, hogy a végrendelkez6 a haz felét
Istvanra hagyta, de halala utan ezt a haz masik fele tulajdonosanak, vagyis Orsolyanak,
a feleségének kellett megkapnia, aki igy az egész hazzal sajat belatasa szerint rendelkezhe-
tett. Orokosként jelolte meg ,testvérét”, valdjaban talan a tarsat vagy a céhen beliil a céh-
testvérét, Micheel Schent is, és hat hold szant6folddel ajandékozta meg 6t a szomszédos
Séarosban, valamint egy mez6vel a kdhid mellett. Colin Orsolyanak hét hold szantofoldet
adott Szent LAszl6 temploma mellett. Cromer Orsolya, felesége 6rokolte az Gsszes tobbi
ingo6 és ingatlan vagyont. Az altalanos utalas mas egykora végrendeletekben is hasznélatos,
igy az altalunk alkotott kép nem pontos, nem lehet megallapitani, hogy mit jelentett ponto-
san az ing6 vagyon. A végrendelet ezutan kovetkezs részében olvashatjuk, ki volt valgjaban
a mostohafi, Istvan. A feljebb emlitett elhunyt Johannes Grauscher és Sophia — Jorg Cro-
mer ldnya — torvényes fia, vagyis Istvan a végrendelkezd sajat unokaja, és magahoz fo-
gadta. Megallapithatjuk, hogy lanya ekkor méar val6sziniileg meghalt. A késébbi végrende-
letekben és a varosi feljegyzésekben sem talalkozhatunk a Cromer csaladban Istvannal.
Jorg Cromer utols6 akarata tartalmazott adossagokat is, melyek kifizetése a hazzal allt kap-
csolatban, valamint Paul Grawscherral, akinek Istvant is ki kellett fizetnie. Orsolya Cromer
végrendeletét 1513-ban irta, néhany honappal férje utan, és annak szévegében mar mint
0zvegy szerepel. A férjétdl kapott haz felét Istvan unokajara hagyta, vagyis annak, akit
a férje mostohafianak jelolt meg, és akire a haz felét hagyta, de annak 6roklését a haléldhoz
és a fit megfelel§ életkorahoz kototte. Abban az esetben, ha a fiti meghal, az 6 fele a pléba-
niatemplomra szall. A sérf6zde és a majorsag felét a Corpus Christi-konfraternitdsnak adta,
a masik felét pedig unokajanak. Minden eladand6 terméket és arut (res mercanciorum)
Johannes Kolin lanyara — a keresztnevét nem irta le, valoszintileg Utiliarol lehet sz6 — ha-
gyott azzal a kotelezettséggel egyiitt, hogy ki kell fizetnie az ad6ssagokat. Férjéhez hason-
l6an § is a hagyatékaba foglalt kilenc hold foldet, amit pontosan lokalizalt a Czix nevii folyod
mentén, egy eziist poharat és nyolc kanalat, amit Szent Gyorgy oltaranak ajanlott — fel-
tételezhetjiik, hogy ezeket val6jaban csak az § halala utan kapta meg az oltar fest&je. Orso-
lya tovabbi 6rokosei kozott szerepel Nyas-i Janos pap (presbyter de Nyas/Noyas) is, aki 6t
hold foldet kapott, Johannes Kolin tizenegy holdat, a plébaniatemplom nyolc hektar szan-
tot és harom hektar miiveletlen foldet. Utilia (Colin) sziiznek palliumot és tunikat adott,
Orsolya Kolin asszonynak voros palliumot és jegyajandékbol (paraffernalia) a ruhéit, edé-
nyeket és harom on talat. Johannes Genernek, vejének vagy Johannes Colinnak mékszini
tunikat adott és lanyanak selyemruhat, Michal Bels pedig a kertet és a halastavat kapta
meg. Meg nem nevezett ruhdkat és a hiz berendezését az unokanak kellett 6rokdlnie.
A haztartas leltara szintén nincs feltiintetve a végrendeletben. A Cromer-csalad a véros har-
madik negyedében birtokolt egy hizat, Jorg Cromer 1510-ben 131 den. rendes adot fizetett
a varosnak Szent Mih&ly napjan, 1511-ben Szent Margit napjan 275 den-t, 1512-ben Szent
Mihaly napjan 273 és fél den-t, és 1513-ban mar 3 fl. és 1 den. volt ez az 6sszeg. A Colin-
csalad a varos negyedik negyedében rendelkezett egy hizzal, 1513-ban Szent Mihaly napjan

204 Peter Pictor (alebo ako Piter Moler) a varos masodik negyedében lakott és a varfal melletti utciban
majorsaggal is rendelkezett mar 1510-ben. MMP — K, sign. 2675.
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Colin Janos (Johannes/Hannes Kolin), aki ebben az évben tanécstag is volt 70 den. adét fi-
zetett, 1526-ban pedig 1 fl. és 6 den-t.>°5 Orsolya halala utan 1514-ben a varosi konyvekben
feljegyezték a vagyonleltart, ami kozelebbrél beszamol a végrendeletben 4ltalanosan meg-
jelolt dolgokrol, a ruhakrdl, az ingatlantulajdonrdl vagy a haz berendezésérél. A jegyzék
annak bizonyitékaul is szolgél, hogy a varos valoban feliigyelte a végrendeletek végrehajta-
sat. Johannes Colin leanya barna szint palliumot és voros tunikat kapott, egy mésik rokon,
Johannes felesége barna tunikat és egyéb ruhakat. A tanacstagok a végrendelkezd halala
utén Osszeirtdk a vagyonat is. Az ingosagokat, amely sarga kabatbol (palium), két zold
szind selyem ingujjbol, voros tunikabol, néi sz6rmébdl, zold kabatbol, két piros néi ingujj-
bdl, néi mitrabol (szalag, tuban), sotét tunikabdl, hat hosszabb ingbdl, halinabdl (camisia
vagy Kyttel) és négy mas ingbdl, nyolc darab ndéi fels6bél (superductra, keczel) allt. A héaz
leltarat egy szekrény (sajttal), hét darab vaszon, huszonkett§ lepedd, kilenc dunyha, nyolc
vankos, tizenkét torléruha, ugyanennyi terit6 (mensalia), tizenharom pérna (culcita,
suoerductura), harmincnégy fehér cérna, kilenc darab viasz, kilenc tanyér (patella) és egy
nagy fazék (caldaria) alkotta. On edényei voltak, hat pintes, hat kozepes nagysagu, tovabba
négy tepsi, hord6 (vas) borsoval, tovabba két kozepes méretli hordé kendermaggal és 6t vo-
rosréz bogre. Az eziistbdl késziilt targyak koziil két tokot emlitenek tizenkilenc kanallal
egyiitt, egy ezilist aranyozott Ovet, amelyeket Orsolya a Szent Mikl6s pléb4dniatemplomra
hagyott. Orsolya vagyonanak az 0sszeirasa az eladasra szant targyak jegyzékével folytatodik
(res mercimoniales alias institonales), bar konkrétan nem lettek felsorolva, 47 fl-ra be-
csiilték fel az értékét. Ezzel kapcsolatban Georgius Cleyn és Johannes Perleyn mint vevék
szerepelnek. A varosi konyvekben szerepld feljegyzés tisztazta Orsolya rokoni kapcsolatat
a Colin-csaladdal, akikre végrendeletében nagyobb vagyont hagyott ruhak forméjaban,
ugyanis az emlitett Johannes Colin a ségora (affinis)?°° volt. A feljegyzés Johannes Graw-
scher és Orsolya Girg Cromerin jegyajandékanak (parafernalium) osszeirasaval folytato-
dik. A rokoni kapcsolatok leirasa a végrendeletekkel van kiegészitve, igy a varosi konyvek-
b6l megtudhatjuk, hogy ez az anyds és a v6 utani vagyon. Az 1504-ben eladott vagyonok
egy részérdl kidertiil, hogy ki és mikor kapta meg a neki szant 6rokséget, de az akkori piaci
arakat is megtudjuk. A kabatot példaul 2 fl-ért adtik el, béléses szatén tunikat két és fél fl-
ért és egy sOtétebb tunikat harom és félért. Egy fekete tunikat egy Jakab nevezet(i pap ka-
pott, egy meg nem nevezett prédikator két togat (egy toga akar 24 den-ba is keriilhetett, de
négy csak 65-be), egy oreg gallér (vagy burten) ara 10 den., az oreg nyest b6rébél késziilt
kalap (pilleus) 50 den., a n6i zamat szalagot, fejfed6t (mitrella) 20 den-ért lehetett eladni,
gyerek fejkend6t (mitrella) 3 den-ért, hisz j6 allapotban 1évé inget 1 fl. és 54 den-ért, ken-
dét (peplum) 3 den-ért, harom hasonl6 fatylat (velamen, schlayer) 65 den-ért, néi felsé
ruhézatot (superductura, keczel) 24 den-ért, és két ingujjért fizethettek akar 12 den-t. is.
A heverdre terithet( takar6 ara 40 den-tdl 5 fl-ig mozgott, a hever§/pamlag (sponda) akar 25
den. is lehetett, egy szekrény (cista) 28—40 den., magasabb szekrény (cista, trrwm) kertiil-
hetett 13 den-ba, torl6kendGket/torolkozéket 4 den-ért arultak, teritét 12 den-ért, a huza-
tok ara 4 és 10 dénar koriil mozgott. Kedvez6bb 4ron lehetett vasarolni nagyobb mennyisé-
get, példaul két huzat keriilhetett 23—25 dénarba, de harmat vehettek mar 28 dénarért is.

Eladtik az edényeit is, tinyért 28 dénarért, két méasik talat (patella) 9—25 dénarért,
korsoét (crater) akar egyenként 8—36 den-ért. Egy szlir§ és derelyemetszd ara 19 dénar,
cérnék és szalagok (fila, garen) szintén kilenc, sotart6 edényke 6 dénar, oreg fabol késziilt

205 MMP — K, sign. 2675
206 Johannes Colina végrendeletét 1527-b6l 1asd MMP — LL, sign. 1538. A legkozelebbi csaladot nem
emliti benne, de megemlékezett az egyhazrol, testvériségekrol.
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tal/csésze 1 dénér, nyers cérnaszalag (filum) ara pedig 1 fl. és 35 dénar.>°7 Orsolya végren-
deletét a halala utan végrehajtottak, csak nem tudjuk, hogy milyen mértékben. A varosi
feljegyzésekb6l 1514-bdl kideriil, hogy a gyaszmise megtartasaért a szerzeteseknek kifizet-
tek 2 fl és 25 dénart, a papnak a temetés alatti imaért és a gyaszmiséért 75 dénart, Marton
jegyzbnek az el6z6 jegyz6konyvek megirasaért 40 dénéart. 1513-ban § irta meg a Cromer hé-
zaspar végrendeletét, mint tani nem szerepel az iratokon, de azonositottak &6t a kézirasa
alapjan. Az iskola rektora két zsoltarért 2 fl-t kapott, meg nem nevezett gydgyszerekért
(medicamenta) fél forintot fizettek ki, és egy Ferenc nevezetd szolga, akit a végrendeleté-
ben meg sem emlitett, a szolgalataiért 50 dénart és tizenegy konyok vasznat kapott. 208
A hagyaték elrendezése soran 1514 koriil/utan egy per is tdimadt Nyas-i Janos plébanos
(Johannes presbiter, pleban de Nyas) és megboldogult Orsolya Cromer 6rokbefogadott fia
kozott az egyik oldalon, a masikon pedig a baratok és 6rokosok (Grawscher Istvan) kozott.
Janos kovetelte a mostohanyja utani vagyont, ezt Eperjes varosahoz, birdjahoz és tanacs-
tagjaihoz®® cimzett sajat kézzel irt levélben (1515. aprilis 26.) is slirgette. A végrendelet
szerint jogos kérés érdekében még egy magasabb pozicidban 1év6 egyhazi személy, Nyas-i
Demeter esztergomi vikarius is irt Eperjes varosanak 1515. februar 12-én.2° Janos végiil
két darab vasznat kapott, két huzatot és harom inget, tovabba jopat és cipSket a megboldo-
gult Jorg Cromer utén, egy kozepes méreti 6n kupat, egy serpeny6t, mozsarat és edényt.
Orsolya végrendeletére hivatkozva megkapta még az emlitett 6t hold foldet is az el6varos-
ban, mégpedig Laurencio Schitke haza mellett, ami a végakaratban valdban szerepelt ugyan-
azzal a lokalizacioval, csak a rokoni kapcsolatuk volt mashogy megjelolve, mint fogadott
rokonsag, amirdl ott nem esett sz6. A jegyz6 ezen iratok megirasaért végiil 1 fl-t kapott.>**
Ezekkel a végrendeletekkel és jegyz6konyvekkel allt kapcsolatban Grauscher Istvan
(Stephen Grauscher/Grawscher) tigye. Jakab batyjan kiviil minden rokona és gyamja ha-
lott volt, ezért 1514-ben az Istvan feletti gydmsagot a varosbiro és a tanacsosok vették at az-
zal a feltétellel, hogy el kell 6t tartani és iskolaztatni, valamint gondoskodni kell a vagyonéa-
r6l. A megboldogult Georg Calmar (!) utani hazat a vele jaré majorsag (allodium) felével
a Sanc (Valensis) utcaban eladta a varos jegyzdjének, Cristian Czibner baccalaureusnak 180
fl-ért. Az ad66sszeirasok alapjan ez a haz Michal Belsz és Barbara — Nicola varga 6zvegye —
hézai kozott allt a varos harmadik negyedében, de 1510 és 1513 k6zott az ad6t Jorg Cromer
fizette. A majorsag az Arok utcaban (Q. Fossati) volt, és Calmarhoz?" tartozott. Czibner
nem fizette ki az egész Osszeget egyszerre, hanem évenként torlesztette a tanacshazan,
amibdl finansziroztdk Istvan koltségeit. A véasarlasi ar Czibnernek még mint jegyzdének is
magas volt, mivel 6t—hét évi atlagfizetését is elérte. Az elsé részletet 1514-ben fizette ki,
mégpedig 25 fl-t, 1515 és 1520 kozott 20 fl-t torlesztett évente, majd 1521 és 1522 évfordu-
16j4n, az utolsé részletet pedig 1523-ban,*3 méghozz4 15 fl-t. A varos torédott Istvannal, ez
tobb tekintetben is megfigyelhetd, 1514-ben példaul kapott pénzt, gabonét és a tanittatasa-

207 MMP - K, sign. 2681.

208 MMP - K, sign. 2681.

209 MMP - LL, sign. 906. Hasonloan, mint Eperjesen, Nyas faluban is szerettek volna a plébania-
templomban festett oltart, amit néhany évvel késébb Peter Pictor el is készitett (1525). MMP — LL,
sign. 1179.

210 MMP - LL, sign. 893.

21 MMP - K, sign. 2681, fol. 40.

22 MMP - K, sign. 2675.

23 Amikor a hazat eladtdk Czibnernek, dldomaést is fizetni kellett (mercipotum) 28 dénar értékben.
1518-ban a fia, Eustachius Krakkdban tanult, ami a csaldd szaméara nagyon koltséges volt.
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hoz is hozzajarult a varos, 1515-ben a kantornak nytjtott segitséget, 16 den-t adott az isko-
lanak fara, 1516-ban egy tunikara kapott pénzt 1 fl. értékben, Osvald a fia éves tanitasaért
32 dénart kapott, és 1517-ben Gaspar baccalaureusnak fizettek 4 fl-t és 48 dénart a meg-
vasarolt konyvekért és harom évi tanitasért. 1520-ban a varos 1 fl-t adott Gyorgy baccalau-
reusnak a tanitasért, 1521-ben még 25 dénart. Istvan 1522-ben egy évet egyik rokonanal,
Grawscher Martonnél lakott Bartfan, aki az unokadcese és mar idGsebb klerikus volt.?4
Marton 7 fl-t kapott a varost6l annak fejében, hogy elszallasolta Istvant, 1 fl-t és 33 dénart
kapott a bartfai tanar, 16 dénérért pedig kalapot vettek neki. Szent Miklés iinnepére egy
bundéval és néhany mas fontos hasznalati cikkel egyiitt 3 fl-t kapott a varosto6l kassai ta-
nulmanyok folytatdsahoz. Késébb, 1524-ben a varos feliigyelte és fizette Grawscher Istvan
eperjesi hazanak feltjitasi munkalatait, a csatornazést, a vakolést, és Gj kemencét készitet-
tek, megjavitottak az ablakokat 40 den-ért és a zsindelyeket is. Vasaroltak még ladat, két
kalapot 30 dénérért, csizmat tizért és 1525-ben kardot is 1 fl-ért. A legnagyobb Gsszeget Ist-
van hazéanak feltjitasara koltotték, és az adora (census), harom évre 2 fl. 22 és fél dénart
szamoltak fel neki. Istvan batyja Grwscher Jakab volt, de nem bizonyithat6, hogy egy haz-
tartasban éltek, a varos 1525-t6l az 6 koltségeit is fizette. Istvin ebben az idében Budan
tartézkodott, ott vagy utban hazafelé meg is sebesiilt. Ezt a 10 fl-os szamla bizonyitja, amit
a kassai borbélynak (barbitonsor) fizettek ki a torott 14b ellatasaért. Az Osszeget a varos Ja-
kabon keresztiil kiildte el, és 6 hozta vissza Istvant Kassarol Eperjesre 1 fl. 25 dénérért. Ha-
zatérte utan kapott még 1 fl-t, de a sebesiilés maradando6 volt, és élete végéig santitott.
1526-bol szdrmaznak az utolsé feljegyzések arrdl, hogy a varos kezelte Istvan birtokat, és
biztositotta ellatasat, mivel ismét javitottak a hazat, de ekkor 6 méar mint rendes tulajdonos
és ad6z6 szerepel. 1525-ben a varos els6 negyedében tlizvész tombolt, ezért 1526-ban még
adot sem kellett fizetnie.*' Istvan val6szintileg meg is nésiilt, ugyanis Szent Fiilop és Jakab
iinnepe el6tti szombaton, 1526. 4prilis 30-4n 10 fl-t adott szdméara a varos az eskiivére
(nuptiae), 3 fl. 80 dénért a borra, késébb, m4jus 27-én még tovabbi 1 fl-t.216

A fennmaradt és hozzaférhet§ forrasok alapjan nem tehetiink konkrét és pontos kovet-
keztetéseket, nem itélhetjiikk meg bizonyos polgarok és mas varosi lakosok életszinvonalat.
Azt a konklaziot azonban levonhatjuk, hogy az eperjesi polgarok életszinvonala viszonylag
magas volt, hasonléan a szomszédos varosokban él6kéhez, ez kés6bb, a kora tjkorban is
igy volt,?7 amikor a vagyonosszeirasok és a végrendeletek mar pontos birtoklasi képet
nytjtanak.

Forditotta: VIDA BEATA

214 A végrendelet feltételét teljesitették, Martin tanult, felszentelték, tehat feltételezhetjiik, hogy ki-
fizették a hagyatékat. MMP — LL, sign. 863.

25 Az 1510-1512-es adolajstromok alapjan Johannes Grauscher ezekben az években nem fizetett
adot, méghozza a tlizvész okozta karok miatt, hasonloan tovabbi hét—nyolc szomszédjahoz. 1512—
1513-ban az adélajstromokban Johannes helyett Grawscher Pal volt feltiintetve, aki 1 fl. és 23 és fél
dénar adot fizetett. 1526-ban ezen a parcellan Stephan Grauscher neve szerepel. MMP — K, sign.
2675. Johannes Grauschner végrendeletének végrehajtasarol és Stephan 6rokségérdl tobb helyen
is megemlékeznek. MMP — K, sign. 2676.

216 MMP — K, sign. 2681, fol. 41.

217 Bodnarova, Milica: Kultiira Zivota mestanov Pentapolitany v 16. storoci. Slovenska archivistika,
39. (2004) ¢&. 2. 102-123.; Kultira Zivota mestanov Pentapolitany v 16. storodi. In: Z Bardejova
do Presporku, 234—253.
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MARCELA DOMANOVA

The Equipment and Assets of Middle-Class Households
in Eperjes at the End of the Middle Ages

Using archival sources, mainly last wills and testaments, inventories of assets as well as lo-
cal pictorial representations and altarpieces, the paper provides a description of the mate-
rial culture of the town Eperjes in the 15% and the early 16t centuries. The author describes
the main characteristics of the topographical developments in Eperjes, the town districts,
the middle-class houses, their building methods, rooms and their contemporary prices. A
separate chapter is dedicated to how the particular rooms were equipped, what heating
methods were used, how fuel was procured, and how the personal assets, everyday tools,
the furnishings and the clothes etc. looked like. The paper provides an outlook on the ma-
terial culture of two neighboring towns, Kassa and Bartfa, and compares it to that of Eper-
jes. It describes in detail a few testaments and the related inventories of assets as well as
the way last wills were executed.
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A kozépkori lengyel piispoki kar
mint tarsadalmi csoport a kozépkorban

A kozépkori lengyel plispoki karral kapcsolatos kutatasok hosszi, még a 19. szdzadra nyilo
hagyoméanyokkal rendelkeznek. Az eredmények nyomén jelentds bibliografiai adatbézis
jott 1étre, amely a Lengyel Eletrajzi Lexikonban, az egyhézi, a regionalis kézikonyvekben és
enciklopédidkban publikalt adatokbdl all. Az utébbi sziz év és néhany évtized folyaman
a kiilonbo6z6 piispokokrdl szamos monografia sziiletett, egy résziik altalanos, atfogo jellegi
Kklasszikus monografia, masik résziik pedig az egyhazmegyei vezet6k tevékenységébdl egy-
egy kivalasztott aspektust mutat be, leginkabb politikai vagy egyhazi tevékenységiiket, rit-
kabban az utébbi két elemét: a torvényhozasit és a gazdasigit. Az utébbi munkak a mo-
nografikus megkozelitést igen jelentés szamu és a kérdéskorre vonatkozd adalékkal egészi-
tik ki.

Kiilon figyelmet érdemel a lengyel torténetirasban az utébbi 6tven évben megjelent
kutatasi irdny, amely a piispokokben tarsadalmi-foglalkozasi csoportot 1at. Egy olyan ko-
z0sséget, amely meghatarozott személyekkel és tarsadalmi hattérrel, a vezetdi és csoport -
hierarchia szabalyozott viszonyaival, valamint tevékenységi célokkal és kapcsolati formu-
lakkal, tehat csoportstandarddal rendelkezett. E kutatasok a piispokok szarmazasat, a me-
gyésplispoki székhez vezet( karrierek ttjat kivanjak bemutatni, s igyekeznek e kis kozosség
strukturalis jellemzését adni. A problematika ilyen jellegii megkozelitése a székesegyhazi
kaptalanokkal foglalkozo6 jelenkori lengyel prozopografiai kutatasokhoz kapcsolodik. Az
alabbi tanulmany éppen ez utobbi kutatasi iranyzathoz kot6dik, és a lengyel kutatok altal
kidolgozott vizsgélati modszert kivanja vazlatosan bemutatni.

Az els6 plispokok a Visztula partjan 10. szazadban jelentek meg, a rank maradt forras-
anyag alapjan azonban csak a 12. és 13. szdzad derekatol lehet ezzel a kérdéskorrel foglal-
kozni. A kiindul6pontot a vizsgalt csoport morfologiai bemutatasa, valamint a szociografiai
leirasa bizonyos elemeinek ismertetése jelenti. A korszak 1180-1320, amikor a t6bbnyire
a Piaszt dinasztiabdl szarmazé uralkodok iranyitottak a tobb fejedelemségre felosztott orszé-
got. A kialakitott képet a késGi kozépkorban bekovetkezett dinamikus valtozasok bemuta-
tasa egésziti ki.

A kozosség

A létszam és a tagsag

A 13-14. szdzadban végbemend politikai valtozasok jelentdsen befolyasoltak a lengyel piis-
poki kar helyzetét és 1étszdmat. A 13. szazadban csak egy egyhazi tartomany létezett, amely
az 1000-ben alapitott gnieznoéi érsekséghez tartozo6 hét piispokséget oOlelte fel. A 14. szazad-
ban az egyhazmegyék némelyike — allandoan csak kett6: Wroctaw és Lubusz piispoksége —
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a két utols6 Piaszt uralkodé altal megajitott kiralysag hatarain kiviilre kertilt. A 14. és 15.
szazad derekin azonban a lengyel—litvan uni6ra és a Rusz csatlakoztatasara valo tekintettel
létrehoztak egy olyan metropo6liat, amelynek piispokségi haldzata paralel volt a pravoszlav
egyhaz szervezetével a Rusz teriiletén. El§szor Halicsban, majd Lwoéwban hoztak 1étre ér-
sekséget, valamint 6—7 suffraganeus plispokséget. Litviniaban két Gj piispokség keletke-
zett, amelyeket véglegesen Gnieznonak rendeltek ala. A 15. szdzad masodik felében a len-
gyel koronahoz ismét visszatért Mazdvia egy része a régi, Gniezno ala tartoz6 plocki piis-
pokséggel. A német lovagrenddel folytatott tizenharom éves habora eredményeképpen
a lengyel kiraly kiterjesztette hatalmat a rigai érsekséghez tartoz6 két egyhazmegyére. Meg
kell jegyezni, hogy a Ruszban miik6dé egyhézi intézményrendszer politikai okokb6l nem
mondhat6 stabilnak. Az ott szervez6dott latin piispokségek anyagi javadalmakkal val6 el-
latottsaga igen gyengének szdmitott, némelyik egyhazmegye, példaul Kijev és Szeret nem
érte el azt a gazdasagi és szervezeti stabilitast, amely lehet6vé tenné az ott szolgald piispo-
kok lengyel prelatusba sorolasat. A piispoki karba val6 belépéshez sziikséges a piispokké
szentelés, tovabba az, hogy valamelyik egyhdzmegye f6lotti joghat6saggal rendelkezzen.
Nem lehet ide besorolni az in partibus infidelium piispokoket, akikkel a 13. szazad mésodik
felétsl Lengyelorszagban is taldlkozunk. Ok 4ltaliban szerzetesek voltak, féleg a kolduld
rendekhez tartoztak, és emellett csak in pontificalibus a megyéspilispokoket helyettesitet-
ték, és az § tamogatasukbol éltek. Egyértelm( tehat, hogy a szarmazas, az iskolazottsag és
az egyhazi, valamint politikai kapcsolatok tekintetében nem rendelkeztek a f6papsagba so-
rolas feltételeivel. Hasonl6 a helyzet a Lengyelorszagban néha felbukkané térit6 piispokok-
kel, akik a tavoli misszios teriileteken dolgoztak.

A tarsadalmi pozicié ismérvet

Az ismérvek, amelyek megkiilonboztették a magas tarsadalmi poziciét elfoglalé pilisp 6kot
a klérus tobbi tagjatol, a nyugat-eurépai kereszténység egészében hasonloak voltak. A maga-
sabb rangt papsagbol nemcsak a pontifikélis 6lt6zete emelte ki a piispokot, hanem a fépapi
hivatallal jaré hatalmi jelvényei és az érintetlenséget garantal6 kiilonleges jogi statusza.
A Kklérus nagyobb rendjeibdl a piispoki karba val6 atlépés egy kiilonleges szertartas keretein
beliil tortént.

A pilispOk konszekralasi szertartasa liturgiai latvanyosséag volt. A laikus vilag életében
csak az uralkodok tronra 1épése allithaté parhuzamba vele. Nagy hasonl6sdg mutathato ki
mindenekel6tt a kiralyi koronazassal, némileg a fejedelem intronizacidjaval és benedikci6-
javal. Més vilagi mélt6sagok kinevezése méar nem jart hozza hasonlé cereméniaval.

A piispokszenteléseknek Lengyelorszagban az volt a 6 jellemzGje, hogy a 13. szdzadban
ezt az aktust nem az egyhazmegyék székhelyein vagy mas székesegyhdzakban tartottik, ha-
nem az orszag kozponti helyeinek szamit6 telepiiléseken, ahova az Osszes érdekelt — a va-
lasztott plispok, az érsek és legalabb két piispok — viszonylag konnyen eljuthatott. E szokas
abbol adodik, hogy Gniezno fekvése periferikus volt a tobbi piispoki székhelyhez képest,
s a lengyel egyhazmegyék a korabeli Eur6pa legnagyobb megyéinek szamitottak. A 14—15.
szazadban ezek az iinnepségek egyre gyakrabban a megvalasztottak székhelyein zajlottak,
a gnieznobi érsek jelenléte nélkiil, aki a korabbi idészakokhoz képest gyakrabban engedé-
lyezte, hogy a konszekralasi aktust mas vezesse le.

A csoport jellemz6i

Lengyelorszagban a piispoki székre kandidalé jeloltek dont6 tobbsége a kanonjog altal els-
irt feltételeket teljesitette. Az elGrelépés donts tényezdi egyhdzjogon kiviili tényezdk voltak.
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Ezekre tAimaszkodva meg tudjuk hatarozni azokat a csoportsajatsagokat, amelyek a lengyel
piispoki kart jellemezték a kozépkorban.

Tarsadalmi szarmazas

A részfejedelemségek koraban a lengyel piispoki kar altalanos jellemzdje volt, hogy tagjai
a lovagi rétegbdl keriiltek ki. A 13. szdzadban az ilyen csaladokbdl szarmazott a vizsgalt f6-
papi csoport képviselGinek t6bb mint 90%-a. A korabbi id6khoz, a 12. szdzadhoz képest
a részfejedelemségekre szakadt Lengyelorszagra jellemzs Gjdonsagnak szamitott az, hogy
a piispoki méltosagot viszonylag gyakran érték el az alacsony anyagi lehet&ségekkel és politi-
kai presztizzsel rendelkezd lovagi csalddok képviselGi. azaz e tisztséget nem sajatitottak ki
az arisztokratak. Ez a jellegzetesség nem valtozott a kovetkez§ évszazadokban sem. A 15.
szdzadban még kimutathat6 a nemesi rend hatarozott, dominéns szerepe, valamint az,
hogy a nemesek harom csoportja: az el6kel§ csaladok, a hivatalokat visel6k és az egyszeri
nemesek viszonylag aranyosan képviseltették magukat a f6papsig soraiban. Ez az 4llapot
a nemesi rend egyenlGsége ideologidjanak 1étezését sugallja, és a tarsadalmi elérelépés lehe-
tGségeit mutatja. Meg kell azonban jegyezni, hogy az el6keld csaladokbol szdrmazd plispo-
kok elsGsorban a gazdag egyhazmegyéket — 75%-0s az arany — iranyitottak, a szegény piis-
pOkségek t6bb mint a fele viszont az egyszer(i nemességbdl szarmazok kezében volt. A nem
lovagi csaladokbol kikeriilt piispokok leggyakrabban a 13. szazad méasodik felében jelennek
meg, s a vagyonos varosi rétegeket képviselik. Ez azonban még kiilonleges jelenségnek
szamit. A varosok novekv( szerepe az orszag gazdasagi-politikai életében itt is tiikr6z6dott,
a 14. szazad elején a lengyel plispoki kar hét tagjabol ketten varosi polgarsagbol — Szilézia-
b6l — szarmaztak. Mindezek ellenére a kés6i kozépkorban a szegényebb, plebejusok alsdbb
rétegekbdl szarmazok részvétele a piispoki hierarchidban még mindig jelentéktelennek te-
kinthet6. A részfejedelemségek koraban a piispoki méltosagot inkabb a hosszadalmas és si-
keres egyhazi karrier utjan szerezték, mig a késébbi idGszakban az elGléptetésiik az ural-
kod6 tAmogatasanak és a korabban befutott magas 4llami karrier betet6zéseként kovetke-
zett be.

A tertileti kbzelség

A 13. szazadtol kezdve a lengyel piispoki kar egyik jellemzdje az volt, hogy az 6sszetételébdl
hianyoztak az idegen szadrmazasu személyek. Egyediil a 12. és 13. szdzad derekan talalkoz-
hatunk még kisszamu kiilfoldivel. Roluk is inkabb csak feltételezziik a kiilfoldi szarmazast.
Jollehet néhany piispokrdl ki lehet mutatni, hogy csaladi kotelékei a gniezndi egyhéztarto-
manyon, sGt az orszag hatarain tal nyaltak, de 6k maguk minden bizonnyal nem Gjdonsiilt
jovevényeknek tekinthet6k, hanem csaladjuk joval korabban telepedett le Lengyelorszig-
ban.

A teriileti egybeesést a plispok foldrajzi szarmazasa és az egyhazmegye teriilete, illetve
a piispokség altal lefedett fejedelemségek kozotti kapcsolat kategoriajaban lehet vizsgélni.
A foldrajzi szarmazas és a betoltott egyhdzmegye szoros kapcesolata nagyon jellemz6 volt
a 13. szazadi lengyel piispoki karra. A f6papok ott lettek els6sorban piispokok, amely egyhaz-
megyéb6l szarmaztak. Ez elsGsorban a gnieznoéi tartomany suffraganeus piispokeire, kiilo-
nosképpen a wroctawi, a krakkoi, a plocki és a wloclaweki piispokokre, kisebb mértékben
a poznaniakra érvényes. Hatarozott kivételnek a lubuszi egyhazmegye szamitott, ahol a piis-
poki széket a sziléziai papsag képviseldi foglaltik el, valamint a gnieznoéi érsekség, amely
személyi vonatkozasban is megtartotta orszagos jellegét. A késdGi kozépkorban 1ényeges
valtozasokat vehetiink észre e vonatkozasban. A lengyel prelatus regionalis 6sszetétele nem
volt ardnyos sem a kiilonbo6z6 teriiletek népességszdmahoz, sem a nemesi csaladok szama-
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hoz vagy az e teriileteken él6 katolikus vallasti népesség nagysagéhoz képest. A f6papsag
osszetétele nem korrelalt a kiilonboz6 régidkban levs egyhdzmegyék szdmaval. Eszrevehe-
téen magas a volt a Kis-Lengyelorszaghdl szarmaz6 megyéspiispokok szama (37%), amely
kétszer-hdromszor magasabb volt a tobbi teriilethez viszonyitva. E jelenség abbol ered,
hogy Kis-Lengyelorszag mint régio politikailag dominans szerepet jatszott Lengyelorszag-
ban. Ezt a tényt igazolja a piispokok és a kiralyi kancellariaban dolgozok foldrajzi szarma-
z4sanak hasonlésaga.

Iskolazottsag

A részfejedelemségek idején Lengyelorszagban a pilispokok az értelmiség elitjét képezték.
Képzettségiik elsGsorban gyakorlati jellegii tevékenységre iranyult (kiplani és igazgatasi-
jogi), és eleget tett a kanonjogi elvarasoknak. A megyéspiispokok tobb mint a fele minden
bizonnyal nyugat-eurépai egyetemi kapcsolatokkal rendelkezett, f6leg azokkal, amelyek el-
s@sorban kdnonjogot tanitottak. El lehet fogadni, hogy a lengyel f6papok koriilbeliil 20%-a
ezekben szerzett tudoményos fokozatot, legalabb a szabad miivészetek magiszteri fokoza-
tat. Emellett egy résziik jogi tanulmanyokat is folytatott, tanari képesitést is szereztek, s6t
nem ritkan doktori cimeket is. A lengyel megyéspiispokok iskolazottsaguk tekintetében ha-
sonl6 szinten alltak, mint a szomszédos német egyhazmegyékben tevékenykedd német
kollégaik, de meg sem kozelitették az angol vagy a francia plispokok képzettségét.

A 13. szazadi piispoki kar iskolazottsagara vonatkozd, gyakran a sz(ik forrdsanyag alap-
jan levont kovetkeztetéseket megerdsitik a forrasok altal jobban megvilagithat6, a kovet-
kez6 két évszazaddal kapcesolatban végzett kutatasok. A 15. szdzadban a lengyel f6papok
négyotode egyetemeken tanult, de ezek fele megelégedett az artes karral, és nem szerzett
semmiféle tudomanyos fokozatot. A fels§bb karok koziil végig a bolognai, a padovai és
a romai jog kar volt a legnépszertibb. A kutatott korszak egészének jellemzdje, hogy a lengyel
piispokok tanulményaik folyamén szinte egyaltalan nem érdeklGdtek a teolbgia irant.

A tapasztalat

A 13. szazadi lengyel pilispokok tobbsége a magasabb egyhazi rendeket — legalabb a subdia-
konatust — joval a méltosag atvétele el6tt felvette, azaz lemondtak a vilagi karrierr6l és az
ezzel jar életstilusrdl. A dontés idején altalaban nyugat-eurdpai kollégaikhoz hasonléan
nem rendelkeztek semmilyen pasztoracids tapasztalattal. Viszont a korabban befutott egy-
hézi karrier, kiilonos tekintettel a székeskaptalanokkal val6 kapcsolatokra, mindenképpen
a korabeli lengyel piispoki kar csoportjellemzGjének tekinthetd. Attol a pillanattol kezdve,
amikor Lengyelorszagban a 13. szdzad elején a székeskaptalanok formalisan atvették a piis-
pokvalasztast, majdnem minden plispokjelolt a székesegyhazi papsagbol keriilt ki. A 13.
szazadban pedig dont6 tobbségiik mar korabban kapcsolatban allt azzal a székeskaptalan-
nal, amely felett plispokként atveszi az irdnyitast.

Megvaltoztak az uralkoddi kancellariaval fennalld6 korabbi kapcsolatok. A részfejede-
lemségek koraban a kancellariai karrier nem jellemezte a plispoki kart. Két egyhdzmegyé-
ben, a plockiban és krakkodiban viszont a pilispokok fele ebben az id6ben is a kancellariabol
keriilt ki, pArhuzamosan futott be kancellariai és egyhazi karriert. Az 4llam egyesitése és
a lengyel kiralysag ujjasziiletése pillanatatdl kezdett valtozni a helyzet, és az uralkodé pozi-
cidja egyre jobban erdsodott. A 15. szdzadban igy a piispoki kar tagjainak mar a négyotode
tobb éves kiralyi kancellariai tapasztalattal rendelkezett. Az ott szerzett politikai jartassag
jellemzi 6ket. Ez a tapasztalat nem volt kevésbé fontos, mint a nemesi szdrmazas és a kap-
talani kanonoksag. Az ilyen jellegii tudas, ha figyelembe vessziik az orszagos és kiilfoldi po-
litikai akcidkban vald részvételt, a lengyel f6papsagot még nagyobb aranyban jellemezte.
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Ebben az id6ben tehat az Gj piispok ismeretei mindenekel6tt a kiralyi kancellariaban vég-
zett — elGszor irasbeli, kés6bb politikai — tevékenységébdl szarmaztak, és a kaptalanok
problémaéit mar alig ismerték. Nem csoda tehat, hogy mig a részfejedelemségek idejében
a plispokok az egyhdz embereinek szamitottak, és a piispoki méltosag elfoglaldsa utan nem
toltottek be semmiféle vilagi funkciét, gy kés6 kozépkori utdédaik visszatértek az allam
szolgélataba, a 15. szdzadban pedig hivatali feladatuk alapjan foglaltik el helyiiket a kiralyi

tanacsban vagy késébb a szenatusban.

A tarsadalmi kotelék

Cikkem masodik felében a piispoki kart jellemz6 tarsadalmi kotelékek koziil csak kett6rél
kivanok beszélni: a piispokok kozotti hierarchiarol és a csoporton beliili mobilitasrol, mel-
16zve a forrasanyag szempontjabol olyan kevéssé megfoghat6 problémakat, mint a cso-
porthoz fliz6d§ identitastudat, a szolidaritasérzés és a bels6 kommunikécio.

Hierarchia

A targyalt idGszakban egészében a lengyel piispoki kar vezetése a gniezndi érsekekhez tar-
tozott. A 13. szdzadban a gniezn6i érsekek féltékenyen ligyeltek érsekségi jogaikra, bejartak
suffraganeusaik egyhdzmegyéit, és személyesen végezték piispokeik felszentelésének litur-
gi4jat, valamint vezették a viszonylag gyakran 0sszehivott tartoményi zsinatokat A gnieznoéi
érsek els6bbsége megmaradt abban az idében is, amikor Lengyelorszdgban létrejott a ma-
sodik érsekség. E privilégium minden bizonnyal a hagyomanyra épiilt, de mindenképpen
a gniezndi érsekségnek a Iwowi érsekséghez viszonyitott hatalmas anyagi f6lénye is tiikr6z6-
dott abban. Ezt a helyzetet a 15. szizad elején megerdsitették, amikor is a gniezndi érsekek
felvették a primési cimet. Kisebb zavar keletkezett, amikor 1449-ben a krakkéi piispok
megszerezte a biborosi rangot, amellyel viszont a gniezn6i primas nem rendelkezett. Mar
két évvel ezt koveten a kirdly és a szejm tigy hatarozott, hogy a biborosi kalap nem biztosit
els6bbséget a primassal szemben, s a biborosi rangot csak a kiraly és tanacsa jovahagyasa-
val szabad elfogadni.

Majdnem a 12. szazad végéig, azaz a lengyel dllamegység idején a gniezn6i suffraga-
neusok rangsora a rangiddsség jogelvére épiilt, nevezetesen arra, ki foglalta el korabban
a piispokséget. A részfejedelemségek kordban némely ambici6zus piispok — figyelmen kiviil
hagyva a korabbi jogi normékat, el§irasokat és kihasznalva a politikai, egyhazi és gazdasagi
téren tandsitott aktivitasat — igyekezett maganak és székesegyhazanak minél elGkelGbb
helyet biztositani a piispokségek kozotti hierarchidban. Az elsGbbség tehat gyakran az egyes
piispokok egyéni karizmé4jatol fiiggott. A rivalizalas idején csak a krakkoi piispokok tudtak
egy papai privilégium révén maguknak olyan jogi alapot biztositani, amelyre presztizsiiket
alapozhattik, s meg tudtak védeni pozicidjukat. A gniezno6i érsek utan 6k kovetkeztek a hie-
rarchiaban. Ezt a befoly4dsukat azzal tudtak megszilarditani a 14. szdzadban, hogy Krakko
az tjjasziiletett kiralysag févarosa lett, a wroclawi plispokség pedig mint Krakké legkomo-
lyabb vetélytarsa be sem keriilt a kiralysag hatarai kozé.

Mar a részfejedelemségek koraban lényeges szerepet jatszott az egyes egyhidzmegyék
anyagi helyzete. Kés6bb, de kiilondsen a 15. szdzadban a jévedelem mar egyértelmtien az
egyik leglényegesebb tényezd§vé valt a piispokségek kozotti rangsorban. Szabaly szerint
a gnieznoi érsekség régi plispokségei a hierarchia élén 4lltak, és megel6zték az orosz és litvan
piispokségeket. A Iwowi érsekek kiilonleges helyzetet élvezhettek, ugyanis bar anyagi lehe-
tGségeiket tekintve 1ényegesen alulmaradtak a lengyel megyéspilispokokkel szemben, de
kozvetleniil a primés alé tartoztak. A tiszteletbeli els6bbség kérdése még sok problémat
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okozott a 15. szazadban. A kérdést csak a Lublin-i Uni6 1étrehozéi oldottdk meg végérvé-
nyesen, amikor nagyon pontosan meghataroztik a szenatusban helyet foglal6 piis pokok
rangsorat.

A csoporton beliili mobilitas

A piispok és az egyhdzmegye kozotti kapesolatot a 13—14. szzadi Lengyelorszagban a ha-
zassagi kotelékhez hasonloan lehetne még leirni. Ebben az id6ben a piispoki méltosag meg-
szerzése az egyhazi karrier megkoronazasanak szamitott, athelyezések még ritkan fordultak
elé.

A lengyel allam egyesitése utan e helyzet lassan kezdett véltozni, de azok az Gj tenden-
cidk, amelyek a nyugati egyhazban mar III. Ince papa idejétdl, a 13. szizad elejétdl jelent-
keztek, Lengyelorszagban csak a 15. szdzadban nyertek teret. A folyamatnak kedvezett
a lengyel piispokségek vagyoni megkiilonboztetése. Megfigyelhetjiik ettdl kezdve a f6papi
karrierek ,spiralis” jellegét, azok az egyre vagyonosabb plispokségek felé iranyultak. Min-
den harmadik piispok a 15. szazadban f6papséaga alatt legalabb egyszer egyhazmegyét val-
tott. A gniezndi érsekség pedig lassan a plispoki karrier megkoronazasinak szamitott,
ahova az 0t a hierarchia szempontjabdl a két alacsonyabb rangt és kevésbé vagyonos egy-
h4zmegyén keresztiil vezet. Ez a rendszer azért fejl6dott annyira jol, mert minden érde-
keltnek megfelelt. A kiralynak azért, mert biztositotta a fGpapsag lojalitasat; masrészt no-
velte a papasag bevételeit, és végiil kedvezett maguknak az érintett plispokoknek is. Mind-
amellett még a 15. szazad elején az el6menetel ,spirdlja” nem forgott nagyon gyorsan, mert
a harmincot f6papbdl csak nyolcat helyeztek at egy masik piispoki székhelyre. Mi tobb, ez
a jelenség egyediil a régi gniezndi érsekség teriiletére korlatozodott, gyakorlatilag a néhany
leggazdagabb egyhazmegyére (Gniezno, Krakk6é Wloclawek, Poznan), amelyek a Jagello-
monarchia teriiletén miikodtek.

A lengyel kozépkori piispoki kart vizsgald kutatiasok helyzete minden bizonnyal még
nem kielégit6. Az egyhazi struktirak és személyiségek torténetével foglalkozé lengyel tor-
ténetiras ut6bbi tizenét évben megfigyelt dinamikus fejl6dése nyoméan lassan meg lehet ki-
sérelni az itt jelzett kérdések szisztematikusabb feldolgozasat. J6 lenne, ha a leend6 mo-
nografikus feldolgozas e problémakat szélesebb, europai, de mindenekel6tt kozép-eurdpai
kitekintéssel vizsgalna. Felbecsiilhetetlen értékiiek lehetnének ebben a vonatkozasban
a magyar és a lengyel piispoki kar torténetét targyal6 6sszehasonlité kutatasok.
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A magyarok nyilaitdl ...

Egy kosza idézet nyomaban

Elterjedt a koztudatban, hogy a magyar kalandozasok idején a keresztény nyugatiak igy ko-
nyorogtek a magyaroktdl valo féltiikkben: , A magyarok nyilait6l ments meg, Uram, minket!”
A sagittis Hungarorum libera nos, Domine!” Latinul is, magyarul is talalkozhatunk ezzel
az idézettel tartalmas szakmunkékban, ismeretterjeszt6 miivekben, internetes szovegekben
is. Akik azonban ezt a konyorgést idézik, nem adnak pontos forrashivatkozast. Vajon meg-
talalhato ez a konyorgés valamelyik korabeli forrasban? Vagy a késébbi torténetirok tollan
sziiletett ez a j6l hangzo fordulat? Erre keresek valaszt a tovabbiakban.

A kutatas elején érdemes feldolgozasokat fellapozni és az interneten is keresni. A kilen-
cedik és a tizedik szazad torténete Kristé Gyula és Makk Ferenc kiadasdban magyarul idézi
a kérdéses imét, és a modenai imadsag hiressé valt sordnak mondja. Kiszely Istvan szintén
a modenai imadsagot idézi, miel6tt a szoban forgd népszerl fordulatot leirja.> Ha azonban
Gombos Ferenc Albin szoveggy(ijteményében utananéziink a modenai imadsagnak, ott mas
szoveget talalunk. A vers Modena véddszentjéhez, Szent Geminianushoz szol. O a legenda
szerint Attilatol mentette meg Modena varosat. Erre hivatkozva kéri a konyorgés a szentet:
»ab Ungerorum nos defendas jaculis.” Vagyis: ,,védj meg minket a magyarok nyilait6l.”
A vers a 900-as évek legelején sziilethetett,? az italiai térténész, Ludovico Antonio Muratori
adta ki 1738-ban.* Béna Istvan a kalandozasokrél sz6l6 miivében szintén emliti a modenai

! Krist6 Gyula—Makk Ferenc: A kilencedik és a tizedik szazad torténete. Budapest, 2001. 97.

2 Kiszely Istvan: A magyar nép Gstorténete. Budapest, 2001. 276. http://istvandr.kiszely.hu/os-
tortenet/037.html 2007.05.27.17.54.; ub.: A magyarok eredete és Gsi kultirdja II. Budapest,
2000. 1247.

Gombos F. Albin: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. Budapest, 1937. Tomus II. 843.
Gombos itt iaculist ir, Muratorinal jaculis szerepel.; Gombos F. Albin: A honfoglalé magyarok
itdliai kalandozasa. Hadtorténelmi Kozlemények, 28. évf. (1927). 429—519. 483.; Monumenta
Germaniae Historica, Antiquitates, Poetae Latini aevi Carolini. ITI. Berolini, 1896. Recensui: L.
Traube. 702—706. www.dmgh.de 2007.05.28.13.32.; Téth Béla: Szdjrul szajra. Budapest, 1901.
(2001) 3—4. Téth munkajat lejjebb bévebben targyalom. O egy 924-es betdréshez kapesolja a him-
nuszt.; Vajay Szabolcs magyarokkal kapcsolatos imat nem idéz, de Modena megtamadasat meg-
emliti, 900. jan. 26-ra teszi. Tiraboschi, Girolamo: Memorie Storiche Modenensi I-V. Modena,
1793-1795. L. 48. Lasd: Vajay, Szabolcs: Der Eintritt des ungarischen Stimmebundes in die Euro-
pdische Geschichte (862—933) Mainz, 1968. 30.

Muratori, Ludovico Antonio: Antiquitates Italicae medii aevi. Tomus primus, 1738. 21-22. 21.
Confessor Christi, pie Dei famule, / O Geminiane, exorando supplica, / Ut hoc flagellum, quod
meremur misert, / Coelorum regis evadamus gratia. / (22) Nam doctus eras Attilae temporibus
/ Portas pandendo liberare subditos. / Nunc te rogamus, licet servi pessimi, / Ab Ungerorum nos
defendas jaculis. / Patroni summi exorate jugiter / Servis puris implorantes Dominum. A To6th
Bélanal olvashat6 forditas (i. m.. 4.): ,Krisztus hitvall6ja, isten jambor szolgdja, Geminianus, ko-
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konyorgést: ,tobb versszaka igy végz6dott: »et ab Ungarorum nos defendas iaculis«; »és
a magyarok nyilaitél ments meg minket.”> A magyarok nyilait emlit§ sor azonban a vers
belsejében van, és nem ismétlédik. Tovabba a sor ab Ungerorummal kezddik, nincs ott az
elején az et. Banlaky Jozsef A Magyar nemzet hadtorténelme cimi munkéajaban idézi a mo-
denai imadsag vonatkozo6 sorat Muratorira hivatkozva,® majd a kovetkez6t irja: ,Italia és
Dalmécia egyéb templomaiban ez a konyorgés a kovetkez6 valtozatban szallt fel az egek
urahoz: »A sagittis Ungarorum libera nos Domine!« (A magyarok nyilaitdl ments meg,
Uram, minket!)”” Itt mar nem hivatkozik senkire Banlaky. Meglepé az is, hogy Italia mel-
lett Dalmaciaba helyezi ezt a konyorgést, hiszen a magyaroknak Dalmaciaban tett had-
jaratarol nem tudok.

Fennmaradt egy litAniaszoveg, mely szintén a magyaroktoél val6 félelmet tiikrézheti. Ez
Abraham freisingi piispok koréhez sorolhaté kollektariumban maradt fenn. Maximilian
Georg Kellner konyvében kozli az oldal hasonmésat, a vonatkozoé sort pedig igy adja vissza:
ab incursione alienigenarum lib(era nos domine)”.® ,Az idegenek betorésétél ments meg,
Uram, minket.” Ezt minden bizonnyal a magyarokra vonatkoztattak. A kéziraton latszik,
hogy ezt a sort késébb szartak a litanidba. Néhany sorral feljebb ez olvashat6: ,Ab inimicis
nostris libera nos Domine. Ellenségeinkt6l ments meg, Uram, minket.”® Kellner a Gemi-
nianushoz sz6l6 modenai imat is kozli, s6t két masik modenai verset is hoz, melyek az el-
lenséges tamadastol valo félelmet fejezik ki. Kellner szerint ezek a versek is a magyaroktol,
az ismeretlen ellenségtél valo félelmet tiikrozik.™

Hogyan allunk ezutan az ,,a sagittis Hungarorum libera nos Domine” fordulattal? Cs.
Sebestyén Karoly a magyarok ijardl és nyilair6l irt miivének ezt a cimet adta: ,,A sagittis
Hungarorum ...”. Bevezet§ soraiban T6th Béla Szajrul szajra cimi miivére hivatkozva ezt
irja: ,Ez a fohasz hangzott el allitdlag a kereszténységnek csaknem minden temploméban
a honalapitas korabeli magyar kalandozasok idején.” Sebestyén nem tartja val6szintinek,

nyorogve kérjed, hogy a csapastdl, melyet mi nyomorultak megérdemliink, az egek kiralyanak ke-
gyelmébdl megszabaduljunk. Mar Attila idejében a kapukat kitdrvan szabaditottad meg az alatt-
valokat. Most mi, bar rossz szolgak, kériink, hogy védj meg benniinket a magyarok hajité dardai-
tol. Legfébb patronusok, sziinteleniil kérjétek, a tiszta szolgékkal egyiitt konyorogvén, az Urat.”

A iaculum sz6 ebben az esetben inkabb nyilnak fordithatd. Lasd: Niermeyer, J. F.: Mediae Lati-
nitatis Lexicon Minus. Leiden, 1976. jaculum: *fléeche — arrow; lasd még Kovacs Laszl6: Fegyver
s vitéz. In: Honfoglal6 Gseink. Szerk. Veszprémy Léaszl6. Budapest, 1996. 94., 98. A Bona Istvannal,
Bénlaky Jozsefnél levs forditast lasd lejjebb. Finaly Henrik: A latin nyelv szétara (Budapest,
1884.) a jaculus, jaculumnal hajitbdarda, kelevéz, kopja szavakat emlit.

Bona Istvan: A magyarok és Eurépa a 9—10. szdzadban. Budapest, 2000. 43.

Bénlaky Jozsef (Doberdoi Breit Jozsef): A Magyar nemzet hadtérténelme. 1. rész. A honfoglalés.
Budapest, 1929. 100. Oltalmazz meg minket a magyarok nyilaitél!.; Ab ungarorum nos defendas
taculis 100. o. 212. j. Gépi kereséssel az Arcanum DVD konyvtar III. torténelem alapjan. Banlaky
pontatlanul idéz, mert Ungerorum helyett ungarorumot hoz, és a 222. oldalra teszi a mondatot,
holott az a 22-en szerepel.;. Banlaky 1916-t6] viselte a doberdoi elénevet, 1931-ig volt Breit. Lasd Uj
magyar életrajzi lexikon, 1. Fészerk.: Markd Lasz16. Budapest, 2001. 386.

Banlaky: A Magyar nemzet hadtorténelme, 100. 212. j.

Maximilian Georg Kellner: Die Ungarneinfille im Bild der Quellen bis 1150. Von der ,Gens detes-
tanda” zur ,Gens ad fidem Christi conversa” Miinchen, 1997. 48. Hasonmas: 186. Clm. 27305, 111.
12. sor; Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen; a litania sorat Gombos is kozli: Catalogus, I11. 3509.
szamon, 1466. oldalon a kovetkezd mi alapjan: Quellen u. Erort. z. bayer. u. deutsch. Gesch. 1858.
VIIL. 473. (Frgmnt)

Kellner: Die Ungarneinfille, 48. oldalon idézi: Clm. 27305, 111. 9. sor

1o Kellner: Die Ungarneinfille, 14—16.
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hogy a kereszténység minden temploméban igy imadkoztak volna. Ténynek § is azt tekinti,
hogy Modena lakossaga Geminianushoz igy imadkozott: ,ab Ungerorum nos defendas
taculis” "

Lapozzuk fel T6th Béla miivét! A szorgalmas torténetbvar Kossuth Lajost idézi példa-
ként: méar 6 is emliti, hogy ,,a kereszténységnek csaknem mindem temploméban felhang-
zott a »félelmetes litdnia«:” Toth szerint ,nem akadunk a régiségekben annak nyomara,
hogy akar Olaszorszagban, akar Svajcban, akar Németorszagban igy konyorogtek volna se-
gitséget a keresztények ...” T6th Béla Jerney Janosra hivatkozik. Jerney ,egy X. szazadbeli
modenai hymnusban keresi e szallbige legrégibb nyomat”. Téth Muratori alapjan kozli
a szoban forgd himnuszt, majd megmagyarazza, ki volt Geminianus.**

Téth Béla atmutatisat kovetve vegylik most el elGszor Kossuth Lajos miiveit! Irataim
az emigracziobdl cimii harom kotetes miivében a megjelolt helyen valoban ott all az ,,a sa-
gittis hungarorum libera nos Domine” fordulat.’® A szoveg, melyben az idézet szerepel,
Horvatorszag és a panslavismus cimet viseli, s ez egy hosszabb értekezés része. A szerzd
hat részes felolvasas-sorozatot dolgozott 0ssze egy értekezéssé. A felolvasasokat 1858 no-
vemberében, Nagy-Britanniaban tartotta Kossuth.'* A ,Horvatorszag és a panslavismus” az
értekezés harmadik része.’> Kossuth szerint ,.... a kereszténység csaknem minden templo-
maiban felhangzott a félemletes lythania: »a sagittis hungarorum libera nos Domine«
(a magyarok nyilat6l ments meg, uram, minket).” Az idézett konyorgésnek ez az altalam is-
mert legkorabbi latin nyelvi el6fordulasa. Miel6tt Kossuth a konyorgést idézné, azt is meg-
emliti, hogy egy wiirzburgi piispok Gog és Magog népeinek tartotta a magyarokat, egy
»,még tudosabb Abbas” azonban megcafolta: Gog és Magog népei alatt az eretnekeket kell
érteni.'® Itt nyilvan arrél a levélrdl van sz6, melyet mai tudasunk szerint Dado, verduni
plispokhoz irt egy Szent Germanus-kozosséghez tartozo szerzetes.”” A mi szempontunkbol

-
=

Cs. Sebestyén Karoly: ,A sagittis Hungarorum ...” A magyarok ijja és nyila. Dolgozatok, 1932.
167. Koszonet Papp Robertnek, aki felhivta a figyelmemet a tanulmanyra.

Toéth Béla: Szdjrul szdjra, 3—4.

Kossuth Lajos: Horvdtorszag és a panslavismus. In: Ertekezés Magyarorszagrol. In: Us: Irataim
az emigracziobdl. Budapest, 1881. II. 157. Lasd Arcanum DVD konyvtar ITI. torténelem.

Kossuth: Horvatorszag és a panslavismus, 132-133.

Persze elképzelhet6, hogy az idézet csak akkor keriilt a sz6vegbe, amikor azt Kossuth sajté ala ren-
dezte, de lehetséges, hogy mar az 1858-as felolvasisban is elhangzott. Az értekezés politikai tar-
gyu: Kossuth felsorolja, hogy Eurépa mit koszonhet a magyaroknak. A magyarsag letelepedése
vetett véget a Karpat-medencébdl jovs, Eurdpat fenyegets timadasoknak. A torokoket is a magya-
rok allitottak meg. Kossuth felidézi a magyaroktol valé kézépkori félelmeket is, de jelzi, hogy
a magyarok nélkiil a muszlimok Romaét is elfoglaltak volna. A panszlavizmusnak is Magyarorszig
szab hatart.

16 Kossuth: Horvdtorszdag és a panslavismus, 156.

7 Alevél 4j kiadasat 1asd: Németh Andras: A Dado verduni piispokhoz irt levél. In: Forrasok a korai
magyar torténelem ismeretéhez. Szerk. Rona-Tas Andras. Budapest, 2001. 113—-161. Németh fel-
hivja ré a figyelmet, hogy a szoban forg6 levélnek nyugaton az R. Huygens féle kiadasat ismerik
(Un témoin de la crainte de l'an 1000: la lettre sur les Hongrois, Latomus, 15. (1956) 225—239).
Huygens 960 koriilre teszi a levél keletkezését. A magyar szakirodalom K. J. Heilig kiadasat hasz-
nalja (Der Brief des Remigius von Auxerre um 900 iiber die Ungarn, A grof Klébelsberg Kuno Bé-
csi magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve, 3. (1933) 7—30.) Heilig Dadét tartja a levél cimzett-
jének. Németh mindkét kiadast ismeri, Gj kéziratot is felhasznal, és arra jut, hogy a levelet egy is-
meretlen, Szent Germanus-kozosséghez tartozo szerzetes irta Dado verduni piispoknek 917 és 923
kozott. Az emlitett levelet Magyarorszagon Fejér Gyorgy mar 1829-ben Budén kiadta, abban a Vir-
dunensis sz6 szerepel. Fejér Gyorgy: Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis V. 1.
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azért lehet érdekes az a hiedelem, mely a magyarokat Gég és Magog népével Gsszekap-
csolja, mert konnyen lehet, hogy Kossuth errdl a régi hiedelemr6l ugyanonnan szerzett tu-
domast, ahonnan a széban forgbd konyorgésrdl is. Kossuth egy masik irdsaban is idézi
a szoban forgd konyorgést, mégpedig egy tanulmanyban, melyet 1882-ben irt Nyary Jen6-
ho6z.'® Nyary Jend régész elkiildte ,Az aggteleki barlang mint 8skori temetd” cim{i munka-
jat Kossuthnak, az id8s politikus pedig megtisztelte Nyaryt a mii olvasasa soran feljegyzett
gondolataival.

Lapozzuk most fel a Toth Béla altal idézett masik szerzé miivét is, Jerney Janosét! Jer-
ney a magyar kultartorténet szines egyénisége. Nyelvész volt, torténész és utazo. 1844-ben
nagy utazast tett Keletre, hogy a magyarsag gyokereit kutassa. Eljutott a Krimbe, az Azovi-
tenger és a Don vidékére. 1844 Gszén a moldvai csangokat is felkereste.’® A magyarokat
partus eredetiieknek tartotta. Keleti atjar6l 1851-ben konyvet jelentetett meg. Az a mi,
amire Téth Béla hivatkozott, a ,Magyar nyelvkincsek Arpadék korszakabol” 1854 -ben je-
lent meg. A masodik kozleményben egy magyar nyelv(i szoveget adott ki, melyet I. Andréas
korabelinek tartott.>® A szoveget Jerney egy Litterati Nemes Sdmuel nevii régiségkereske-
dé6it6l szerezte, Szab6 Karoly 1866-ban hamisitvanynak nyilvanitotta.** Jerney ezen kiadva-
nya mellékletében kozli a modenai imadsagot.?> Erdekes, hogy ,Litaniai versek”-nek ne-
vezi, noha ez himnusz, és nem litdnia. Jerney szerint ,, Tobbizben tétetett mar ir6ink al-
tal emlités e ‘lytaniai versekr6l, magam is érintém Wachmuth utan Keleti-utazasomban
(I1. 2772. 1.), de egész terjedelemben a’ magyar olvasokkal eddigel6 nem kozoltetvén, ezen-
nel commentar nélkiil kiirom Muratori kozleménye szerint.”*3 Jerney a széveget Muratori
alapjan kozli.>* A nagy itéliai torténész munkaja akkor mar megvolt Magyarorszagon a Hor-
vat Istvan 4ltal 6rzott konyvtarban.

Mint fent jeleztem, keleti Gtjarol 1851-ben adott ki kdnyvet Jerney. Ebben igy ir: ,Any-
nyira rettentk valanak a’ magyarok’ nyilai mar a vezérek’ koraban, hogy azoktoli meg-
mentésért litAniai imadsagok mondatanak Olaszorszag’ templomaiban hiteles emlékek sze-
rint.”?5 Jerney tehat ekkor még nem idéz pontos szoveget, csak koriilirast ad. Azt is meg-
adja, honnan veszi ismereteit. Forrdsanak, Wachsmuthnak vonatkoz6 mondatét is idézi:
,In der kirchlichen Litanien Italiens wurde der Himmel um Rettung vor ihren Geschossen

278-279. In: Magyarorszag kozépkori digitalis okménytara 1.0; Arcanum. Papa—Budapest, 2005.

Persze Kossuthtol nem varhato el, hogy Fejér szoveggytijteményét ismerje.

Kossuth Lajos: Tanulmanyok baré Nyary Jend ,,Az aggteleki barlang mint Gskori temetd” czimii

munkdja felett. In: Kossuth Lajos iratai IX. Budapest, 1902. 474. Ldsd Arcanum DVD konyvtar III.

torténelem. Toth Béla ezt az el§fordulast nem idézi.

9 Uj magyar életrajzi lexikon. II1. Fészerk. Marko Léaszl6. Budapest, 2002. 594.; Szinnyei Jozsef:
Magyar tréok élete és munkai. V. kot. Budapest, 1897. 494—500.

20 Jerney Janos: Magyar nyelvkincsek Arpadék korszakabdl. Masodik kozlemény, mely I. Andras

kiraly korabeli 800 éves imadsagokat tartalmazza. Pest, 1854. 92.

Kelecsényi Gébor: Multunk neves konyvgytijtéi. Budapest, 1988. 265—266.

Jerney: Magyar nyelvkincsek, 92. Ahogyan Téth Béla is megjegyzi, ,nem tokéletes pontosan”, hisz

a Muratorindl olvashaté Ungerorum helyett Jerney Ungarorumot hoz. (T6th a 94. 1.-ra hivat-

kozza.)

Jerney: Magyar nyelvkincsek, 92.

Bar apr6 pontatlansaggal, ahogy Toth Béla is megjegyezte. Jerney Ungarorumot ir Ungerorum

helyett.

25 Jerney Janos: Keleti utazasa A’ magyarok’ Gshelyeinek kinyomozasa végett. 1844 és 1845. Maso-
dik kotet. Pesten, 1851. 272.
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angefleht.”® Azok a mozzanatok, hogy az iméat ItaliAban mondjak, hogy a 16vésektél félnek,
a modenai imara emlékeztetnek. A litiniaszeri imadsag emlitése, a 16vésektdl valo félelem
a keresett sagittis-os valtozatot juttathatja az olvaso eszébe. Figyelemremélt6, hogy Wachs-
muthnal nem egy szenthez konyorognek, nem is az Istenhez, hanem az ,,éghez”. Nem kizért
tehat, hogy itt a Geminianushoz sz6l6 modenai imadsag pontatlan felidézésérél van sz6.

Wachsmuth miivében ir a magyarokrol, magyar szerzékre is hivatkozik. Tud Sajnovics
Janos elméletérdl, aki a lapp nyelvvel hozta 6sszefliggésbe a magyart, am nem fogadja el
ezt az elméletet. Idézi Majlath Janos grofnak, valamint ,,Horvath”-nak miivét.>” A Jerney
altal megjel6lt helyen megtalaljuk néla az idézett mondatot.?® Wachsmuth hivatkoz4sokkal
is ellatta konyvét, err6l a mondatrél azonban nem arulja el, hogy honnan meritette. Fen-
tebb taldlunk nala még egy izgalmas allitast: ,,Ein Bischof von Wiirzburg erkldrte sie fiir
den Gog und Magog; ihr Erscheinen galt fiir Vorzeichen des nahenden Untergangs der
Welt.”?9 (,,Egy wiirzburgi piispok Gog és Magognak magyarazta 6ket; megjelenésiik a koze-
led§ vilagvége elGjelének szdmitott.”) Tehat Wachsmuthnél is egy wiirzburgi piispok tar-
totta a magyarokat Gog és Magog népének, akarcsak Kossuthnal. Kossuthnal azonban az is
szerepel, hogy a piispok nézetét valaki megcéafolta, Wachsmuthnal pedig err6l nem esik
526.3° Igy nem valészini, hogy Kossuth Wachsmuthtél vette volna a gondolatait, a két véle-
mény kozott azonban 1éteznie kell valamilyen kapcsolatnak.

Jerney alapjan azt mondhatjuk, hogy az 1854-es kiadvany el6tt mar masok is meg-
emlitették ,e’ lytaniai versek”-et. Magyar szerzé tollabol én Horvath Mihalynal talaltam er-
r6l adatot. 1842-ben kiadott miivében, ,A magyarok térténete” cimiiben ezt irja az egyik
labjegyzetben: ,Olasz s Németorszag tobb vidékein olly félelmesekké 16nek e miatt a ma-
gyarok, hogy a lytanidkba is beiktattatnék: » A magyarokt6l ments meg uram minket.«”3!
Horvath ezen a helyen nem hivatkozik forrasokra, bar konyvében masutt megteszi. Ezen
a helyen magyarul idéz, bar méasutt idéz latinul is. Nem a magyarok nyilait emliti, csak azt,
hogy ,,A magyarokt6l”. Idézetét raadasul feltételes modban vezeti be: ,lytanidkba is be-
iktattatnék”. Ugy tiinik, Horvath maga is bizonytalan volt, vajon hiteles-e ez az 4llités.
Konyve masodik kiadasit 1860-ban jelentette meg ,Magyarorszdag torténelme” cimen.
Ebben a kovetkezSket irja: ,istenhez nyilvinos konyorgések intéztettek, mentené meg
a népet a magyarok nyilaitol, melyek el6tt szamra nagyobb hadak sem mertek s birtak meg-
allani.”s* Itt teh4t mar megemliti a nyilakat. Forrasara azonban itt sem hivatkozik.

Horvath Mihaly 1867-ben cikket jelentetett meg a Szazadokban ,,Szent Istvan els6 6sz-
szekottetései az egyetemes keresztény egyhézzal” cimmel. Asztrik romai atjaval kapcsolat-
ban irja, hogy a papa sziméra a magyar nem lehetett ismeretlen nép: ,Hogy egyebet ne

26 Jerney: Keleti utazdsa, 272. 1. j. Jerney a bibliografiai adatokat is megadja, alabb én is kozlom
a konyv adatait.

27 Wachsmuth, Wilhelm: Europdische Sittengeschichte. Zweiter Theil. Leipzig, 1933. 24—26. Hor-

vath keresztnevét nem arulja el: Horvath v. den altungerischen Stammesgeschlechtern aus der

ungrischen Chronik Simon Keza’s, b Mailath Gesch. d. Magyaren 2. 232.

Wachsmuth: Europdische Sittengeschichte, 27.

29 Wachsmuth: Europdische Sittengeschichte, 26—27. A litdniai imadsagot ez utan, a 27. oldalon irja.

30 Konyvének ezen a helyén legalabbis nem. A teljes miivet nem olvastam, de a konyv tobbi része mas

vonatkozastnak tiinik.

Horvath Mihaly: A magyarok torténete. Papa, 1842. 17-18. 2. j. A kozel egykort népszer(sits

miiveiben nem talaltam magyaroktol valo félelmet tiikr6z6 imat. Horvath M.: A magyarok torté-

nete Eurépaba koltozésoktdl mostanig. A tanulé ifjiisdg szamara. Pest, 1841.; Horvath M.: A ma-

gyarok torténete a bolcsészettanulé ifjusag szamara. Bécs, 1847.

32 Horvath: Magyarorszag torténelme. Els6 kotet. Pest, 1860. 58.
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A magyarok nyilaitdl ... Vita

mondjak, »ignota gens« volt-e az olaszok el6tt az, melyrdl litdnidikban is konyorgéleg t6-
nek emlitést, hogy mentse meg Gket isten a magyarok nyilait61?”33 Lathatjuk tehat, hogy
Horvath visszatér6 gondolata ez a litAniaszerdi imadsag. Azonban mindharom esetben ma-
gyarul idézi, nem pedig latinul, és egyszer sem emlit forrast.

Amikor régi nagy torténetirdinkhoz fordultam, és fellapoztam Pray Gyorgy, Katona Ist-
van, Engel Janos Keresztély, Fessler Ignidc Aurél munkajat, egyikben sem talaltam a ma-
gyaroktdl valo félelmet tiikr6z6 imat. Szalay Laszl6 miivében szintén nem.3* Szabd Karoly
csak a modenai imadsagot hozza Muratori alapjan.3>

Ha tehat a magyaroktol valo félelmet tiikr6z6 imat akarunk idézni, a modenai himnusz
(,ab Ungerorum nos defendas iaculis”) és a freisingi litania (,,ab incursione alienigenarum
(libera nos Domine)”) azok az imak, melyeknek van forrasa.3® (Kellner szerint a fent emli-
tett mésik két modenai vers is a magyaroktdl vald félelmet tiikr6zi.) Az ,,a sagittis Hunga-
rorum libera nos Domine” fordulat ebben a latin forméjaban tudomésom szerint elGszor
Kossuthnal fordul el§. Hogy 6 honnan vette, nem tudom. Horvath Mihéaly tobbszor emlit
egy hasonl6 tartalmt magyar széveget. Wachsmuthnal talalhaté a legkorabbi altalam is-
mert szoveg, mely a keresett konyorgésre emlékeztet. A vizsgalt szerz6k koziil senki sem
arulja el, milyen kozépkori forrasban fordul el§ ez a konyorgés. Ezek utan sem lehet telje-
sen kizarni, hogy a keresett imadsag mégiscsak megtalélhat6 valamilyen forrasban. Elkép-
zelhet$ azonban, hogy a modenai imadsag pontatlan idézése vezetett a vizsgalt konyorgés-
valtozat kialakulasahoz.

33 Horvath Mihaly: Szent Istvdn els6 6sszekottetései az egyetemes keresztény egyhdzzal. Szazadok,
1. évf. (1867) 18—42. 40. 3. j. Gépi kereséssel a Szdzadok 1867-1880 Arcanum CD-ROM kiadéasa
segitségével.

34 Pray Gyorgy: Dissertationes Historio-criticae in annales veteres Hunnorum, Avarum et Hunga-
rorum. Bécs, 1774. (a 235 és 243. kozti rész, melyben az Italiat érint6 tAmadasokrol is szo esik,
nem tartalmaz imadsagot.); Katona Istvan: Historia Critica primorum hungariae Ducum, Pest,
1778.; Engel Janos Keresztély: Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Naebenlaender.
Halle, 1798.; Fessler Ignac Aurél: Die Geschichten der Ungern und threr Landsassen. Erster
Theil. Die Ungarn unter Herzogen und Konigen aus Arpad’s Stamme. Erster Band. Leipzig, 1815.;
Szalay Laszl6: Magyarorszag torténete. Pest, 1861. (1851-ben az elsé kiadés.) 1—42.

3 Szab6 Karoly: A magyar vezérek kora. Arpadtol Szent Istvdnig. Pécs, 1969. 119—120. 2. j. Hazay
Samu a kovetkezd imat adja az olaszok szdjaba: ,ments meg isten a magyarok nyilaitol”. Lasd:
A X. szazadbeli magyar hadiigyrél. Hadtorténelmi Kozlemények, 1. évf. (1888) 389—407., 549—
561., 560. Forrasra azonban nem hivatkozik.

36 Egyéb imdkat is idéz Fasoli. Lasd Fasoli, Gina: Le incursioni Ungare in Europa nel secolo X. Fi-
renze, 1945. 88—90.
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A 16csei rotulus 1332-bdl

A 18csei jarasi levéltarban egy nem mindennapi, a 14. szazad elsé felébdl szarmazo, lengyel
eredetli dokumentumot ériznek.! A kozjegyz6i okméanyt 1332-ben Gostyn-i Janos kozjegyzd
irta. Az oklevél in. német hartya, csak egyoldaltian kidolgozott, el6re megvonalozott 14,63
méter hosszi tekercs. A tekercs (rotulus) 25 héartyalapbol all. Mindegyik lap 23 cm széles és
kiilonb6z6 hosszisagu, altalaban kb. 60 cm. A lapok a révidebb oldaluk mentén egy — né-
héany bevagason athizott — pergamen csik segitségével vannak Osszekapcsolva egyméssal.
A tekercs minden bizonnyal Gostyn-i Janos kezétdl szarmazik, ezt a kozjegyzGi megjegyzé-
seknek és a szoveg tobbi részének azonossiga bizonyitja. A lapok Osszekapcsolasanal
a jegyz6 — egymastdl alig kiilonb6zd — kozjegyzdi jeleket rajzolt. ElsGsorban az volt a célja,
hogy minden egyes irt hartyalapnak jogi hitelességét biztositsa, a jovére nézve pedig meg
akarta neheziteni a hamisitasi kisérleteket. Gostyn-i Janos kozjegyz6vel mas dokumentu-
mokban is taldlkozhatunk. K. Skupienski szerint kiilonb6z6 kozosségeket szolgalt, ami
sarra enged kovetkeztetni, hogy ebben az id6ben Janos az 6nall6 krakkoi kozjegyzok egyike
volt”.2

A tekercsben 30 dokumentum szerepel, ezek bevezetével kezd6dnek, és kozjegyzi be-
jegyzéssel fejez6dnek be. Az oklevelek a tarcai féesperesség plébanosai és Telegdi Csanad
egri piispok, valamint utédja, Dorogdi Miklos kozott zajlo tizedperre vonatkoznak.3 Az at-
iratok az eredeti okmanyok mésolatai, amelyeket gyakran Ggy irtak be, hogy a formulas ré-
szeket, leginkdbb a datumozast kihagytak. Az oklevelek ismétlései is el6fordulnak. A rotu-
lus kapcsolatban all Lengyelorszaggal, ugyanis ezt a helyi magyar jogviszalyt a papai ren-
delkezés értelmében Ujszandecben (Nowy Sacz) dontotték el, a Stanigtki-i néi bencés pré-

! Levoda, Statny oblastny archiv, Stikromny archiv Spisskej Kapituly, Scr. XI, fasc. 6. A 18csei levél-
tar anyagarol legut6obb részletesebben értekezett: Kollarova, Z. — Hanus, J.: Sprievodca po slovens-
kiych archivoch. Presov, 1999. 27—29. A jelen munkaban a tovabbiakban a rotulusban talalhat6
dokumentumok teintetében azoknak a hartyalapoknak a szdmat adom meg, amelyekre a doku-
mentumot irtdk. E helyen szeretnék koszonetet mondani Jerzy Wzrozumski és Bozena Wyro-
zumska professzoroknak, akik aprolékosan kollatiltak a fiiggelékben feltiintetett dokumentumo-
kat, és elvégezték a sziikséges javitasokat. Ugyancsak koszonettel tartozom Stanistaw Szczur pro-
fesszornak és Przemystaw Nowaknak, akik atnézték ezt a széveget, és nem egy kérdést megvitattak
velem. Dr. Mark D. Kowalskinak a kollatalas terén nytjtott segitségét koszonom.

Skupienski, K.: Notariat publiczny w sredniowiecznej Polsce. Lublin, 1997. 41. (il. 4). V6.: Ko-
czerska, M.: De manu, signo et nomine, czyli o krakowskich notariuszach publicznych w péznym
Sredniowieczu, w: Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gie-
ysztorow! w pieédziesieciolecie pracy naukowej. Warszawa, 1991. 191—206.

Az egri piispokok tekintetében 1asd: Sugér 1.: Az egri piispokok torténete. Budapest, 1984. 100—
116.
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post, Przeclaw lengyel szarmazasu kijelolt papai bir6 személyében.* Az emlitett fGesperes-
ség plébanosait képvisel§ iigyvédek egyike, Frowin szintén lengyel volt, egy ismert 14. sza-
zadi kanonok.®> A tekercsben taldlhaté néhany lengyel vonatkozast oklevél maig ismeret-
len.®

Maga a rotulus hossztisaga mindezidaig hatasos ,elrettent6” erének bizonyult a kutatok
szamara, mivel komoly és fairadsdgos munkat jelent a dokumentum részletesebb megisme-
rése. 1997-ben a tekercset mint a kozépkori irasbeliség ritka emlékét, a Szepesszombatban
rendezett ,,Szepesi Kincsek” kiallitdson mutattdk be. A kiallitas tarsrendezvénye volt az
1. Szlovakiai Levéltari Napoknak.” A Lécsei Levéltar igazgatdja, F. Zifcak egy rovid, tudoma-
nyos-népszertisits cikkben foglalkozott a tekerccsel.® Néhany szlovak torténész felhasznalta
a tekercset kutatisaiban, lengyelek koziil viszont csak K. Skupienski hivatkozott ra a ko-
zépkori kozjegyz6krél sz616 munkajaban. Skupienski azonban nem az eredetit, hanem
a rotulus Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott fényképét hasznalta.®

A rotulus mint kozépkori oklevelek egy forméja tobbszor volt mar targya a nyugat-eu-
ropai kutatasoknak,'® Lengyelorszagban és Magyarorszagon viszont az e témakorrel foglal-
koz6 irodalom meglehet8sen szerény." Hozza kell tenni, hogy a magyar levéltari terminol6-
gia nem ismeri a rotulus kifejezést mint az osszetekert dokumentum meghatéarozasat.”> Ez
a forma egyébként nagyon népszerd volt Anglidban, ahol a kiralyi kancellaria mindent ,te-

4 A kolostorrol szo6l6 legijabb monogréfia szerzje nem ismeri Przectaw prépostot: Krasnowolski,
B.: Historia klasztoru benedyktynek w Stanigtkach. Krakéw, 1999. 62—63.

5 Rola lasd alabb.

E dokumentumok teljes szovegét a jelen tanulmény végén kozlom.

7 Koszonom dr. Zuzana Kollarova poprad-szepesszombati levéltaros tajékoztatasat.

Ziféak, F.: Unikdtny rotulus z Levode. Historick4 revue, 4. (1993) nr 4. 25—26.

9 Uli¢ny, F.: Dejiny osidlenia Sarisa. KoSice, 1090. 452. 2635. sz. jegyzet. (A szerzé koriilbeliil 30 sa-
ros varmegyei telepiilés plébanosanak azonositasa érdekében hasznélta a rotulust.) UG.: Die
Besiedlung der ostslowakischen Komitate. Studia historica slovaca, 18. (1994) 264—279.; Skupi-
enski, K.: Notariat publiczny, 41., 139—140., 154., 178. A rotulusszal kapcsolatos utols6 kutataso-
kat F. Uli¢ny jr. végezte el a kelet-szlovakiai egyhaztorténet szempontjabol, aki 1999 novemberé-
ben a kovetkezd cimen tartott el6adést: Pol'sky rotulus k dejinam cirkvi na vychodnom Slovensku
(v0.: Kwartalnik Historyczny, 107. (2000) nr 2. 152.: sprawozdanie z konferencji ,Slovensko-
pol'ské politické, hospodarské a kultirne vztahy od zacdiatku 14. storocia do konce 17. storo¢ia”. Ez
a cikk Pol'sky rotulus a cirkevné dejiny Sarisa cimen a kovetkezd helyen jelent meg legutébb:
Historické studie, 41. (2000) 123-131.). Lasd még: F. Oslansky el6adasat Pozsonyban, a szlovakiai
kereszténység targyaban tartott konferencian.

1 Wurfbain, M. L.: The Liturgical Rolls of South Italy and their Possible Origin. In: Miniatures,

scripts, collections. Amsterdam, 1976. 9—15.; Bischoff, B.: Paldographie des rémischen Altertums

und des abendlandischen Mittelalters. Berlin, 1979.; Rouse, R. H.: Roll and Codex. Beitrage zur

Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, Bd. 105. (1983) 92—231., 317—330.; Clanchy, M.

T.: From Memory to Written Record. England 1066—1307. Ed. 2, Oxford, 1993. 132—145.; Mazal,

O.: Rotulus. In: Lexikon des Mittelalters, Bd. VII. Miinchen, 1995. 1056—-1058.; Rabikauskas, P.:

Diplomatica generalis (praelectionum lineamenta). Ed. 5, Roma, 1998. 43.; Steiner, H.: Alte Ro-

tuli neu aufgerollt: Quellenkritische und landesgeschichtliche Untersuchungen zum spdtkarolin-

gischen und ottonischen Ziirich. Ziirich—Freiburg—Miinchen, 1998.

Roviden targyaltak: Semkowicz, W.: Paleografia taciniska. Krakéw, 1951. 73. és K. Skupienski, K.:

Notariat publiczny, 139-140. Nem emliti: Maleczynski, K. — Bieliniska, M. —Gasiorowski, A.: Dyp-

lomatyka wiekéw $rednich. Warszawa, 1971. V6. még: Adamska, A.: Bibliographie de la diploma-

tique polonaise, 1956—1996. Archiv fiir Diplomatik, 44. (1998) 275-336.

Szentpétery 1.: Magyar oklevéltan. Budapest, 1930.; Ember Gy.: Levéltari terminolégiai lexikon.

Budapest, 1982. 199.

9
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kert”, amit csak lehetett.”> A rotulusokat a kovetkez6képpen lehet osztélyozni: liturgiai vo-
natkozastak, torténetirdi munkak, amelyek kiillonosen Angliara jellemzdk, végiil pedig bi-
rosagi perek aktéi és folyamodvanyok.

A 16csei tekercs mindenképpen Eurdpa leghosszabb tekercseihez tartozik. Az altalam
ismert rotulusok koziil a leghosszabb, kozel 55 méteres rotulus a Vatikani Levéltarban ta-
lalhat6.* Tobb mint 22 méteres a templomosok 1307. évi perérol késziilt rotulus.’> Kozép-
kori kronikakat is adtak ki ebben az alakban. Ilyen form&ban maradt rank példaul a 11. sza-
zadi Novalese-i krénika, amely 11 méter hosszii és 28 egymashoz fizott lapbol 4ll.*° Az
1320-1321. években a lengyelek és a német lovagrend kozott zajlott per egy kézirata szin-
tén rotulus formaban maradt fenn. E hartyatekercs 11 m hossz és 42,5 cm széles, 19 lapbol
all.”” Rotulus-szal a papahoz is folyamodtak. Az eredeti példanyok nem maradtak meg.
A supplicatiok regisztereiben, ahova az eredeti példanyokat masoltak, megjegyezték, ha azo-
kat rotulusként adtak be. Példaul egyediil V. Orban (1362—1370) idejébdl 339 rotulust is-
meriink, amelyekben 6sszesen 5908 supplicatio taldlhatd.*® Sajatsagosak voltak a rotulae
mortuorum (angolul Death-roll, németiil Totenrolle, franciaul rouleau de mort), azaz
olyan pergamentekercsek, amelyeken az elhalalozott személyekre vonatkoz6 informacidkat
irtak le. Az elhunyt személyek valamilyen kapcsolatban alltak a rotulust kiad6 kolostorral,
ahonnan a tekercset kolostorrdl kolostorra kiildték, és egyben kérték, hogy irjanak be ima-
kat a halott lelki idvéért. Ilyen tekercset a kozépkori Eur6paban tobb kolostor kiildott
egyméasnak. Az egyik leghosszabb sajnos nem maradt fenn. A t6bb mint 20 méteres teker-
cset 1113-ban inditottak atnak Hodité Vilmos lednya, Matild hal4la utan a Caen-i kolostor-
b6l

3 Guyotjeannin, O.—Pycke, J.—Tock, B. M.: Diplomatique médiévale. Brepols, 1993. 237., 344—345.

4 Vatikani Levéltar, Arch. Arcis, Arm. D, nr 206. A rotulus két részbdl 4ll, amelybdl Az els6 39,75 m
hosszu és 0,53 m széles, a masik pedig 15,22 m hosszi és ugyanilyen széles. 1308-1311 kozott ke-
letkezett, és a templomos lovagrend tagjainak kihallgatisi anyagat tartalmazza. Kiadasat lasd:
Gilmour, B. A.: The Trial of the Templars in the Papal State and the Abruzzi. Studi e Testi, t. 303.
Citta del Vaticano, 1982. 313.

5 Giry, A.: Manuel de diplomatique. Paris, 1894. 496. Majdnem 8,5 m hosszi az a Rotulus, amely a jo-
hannitik 1336-os sziléziai perét tartalmazza, amely a péapai tized iigyében indult. V5.: Jasinski, K.—
Tegowski, J.: Akta procesu joannitéw Slgskich z 1336 r. w sprawie szeScioletniej dziesieciny
papieskiej, Prace Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie, seria: Zeszyty histo-
ryczne, 5. (1998) 111-134.

16 Wattenbach, W.: Das Schriftwesen im Mittelalter. Leipzig, 1871. 109. V6.: Semkowicz: Paleo-
grafia, 73.

7 A konigsbergi kéziratrol van sz9, amelyet ma (K1) a Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kultur-

besitz anyagaban Griznek Berlin-Dahlemben. Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruci-

ferorum, t. 1 (Causa Junivladislaviae et Brestiae-Cuiaviae anno 1320-1321 acta). Ed. H. Chlo-
pocka. Wroclaw, 1970. XIIL; u6.: Procesy Polski z Zakonem Krzyzackim w XIV wieku. Studium

zZréodloznawcze. Poznan, 1967. 65.

Hayez, A. M.: Les rotuli présentés au pape Urbain V durant la premiére année de son pontificat.

Mélanges de I’Ecole Francaise de Rome. Moyen Age. Temps modernes, 96. (1984) 329 n.; Szczur,

S.: Supliki Kazimierza Wielkiego. Roczniki Historyczne, 59. (1993) 43 n.

9 Mruk, W.: Rotulae mortuorum i obnoszqcy je mnisi w Europie $redniowiecznej (VIII-XV w.).
Przyczynek do problemu. Studia Historyczne, 41. (1998) 3—12.; ué.: The Death-Rolls and the
Monks-their Bearers in the Medieval Europe (some Introductory Remarks). In: La vie quotidi-
enne des moines et chanoines réguliers au Moyen Age et Temps modernes. Actes du Premier
Colloque International du L.A.R.H.C.O.R. Wroctaw—Ksiaz, 30 novembre — 4 decembre 1994, red.
M. Derwich. Wroclaw, 1995, 573-579.
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Przeclaw, a Stanigtki-i n6i bencés monostor prépostja és kijelolt papai bir6 biraskodott
Ujszandecben abban az 1331-ben kirobbant viszalyban, amely a Tarca folyé volgyében
fekvé f6esperességbdl szarmazo tizedek hovatartozésa iigyében indult.?° A tizedekre az egri
piispok tartott igényt, bar 13. szazadtol kezdve e teriilet felett az egyhézi joghat6sagot az
esztergomi érsekségnek alarendelt szepesi kaptalan gyakorolta.>* Ettél az id6t6l kezdve az
egri piispokok arra torekedtek, hogy a tarcai f6esperességet plispokségiikhoz csatoljak.
A veszélyeztetett teriilet plébanosai 1312-ben azzal a kéréssel fordultak Tamés esztergomi
érsekhez, hogy erdsitse meg a szepesi kiptalan ala tartozasukat. 1312. januar 14-én az érsek
megerGsitette, hogy a szepesi kaptalannak joga tizedet szedni a fent emlitett plébanosok-
t6l.>* Ezt az oklevelet tiz évvel késGbb a sziléziai Piasztok csaladjabdl szarmazo6 Boleszld
esztergomi érsek megerdsitette.?3 1329-ben Karoly Robert kiraly a Szepességbe utazott, és
kiséretében volt Telegdi Csanad egri piispok. A plispok Grizetbe vett néhany tarcai pléba-
nost, és megparancsolta, hogy foglaljak le az 4ltaluk fizetett tizedeket.>* A megkarositott
plébanosok ezutan megjelentek a szepesi kaptalan el6tt, és minden bizonnyal a kaptalan
segitségével panaszt tettek a papai karianél. Tulajdonképpen ez a per el6zménye, amelyre
végiil 1331-ben keriilt sor Ujszandecben.? XXII. Janos papa az iigy elbiralasara Przeclawot,
a Staniatki-i n6i bencés monostor prépostjat jelolte ki. A papai megbizdlevél litterae-
commissionis 1330. marcius 31-i keltezés(i, és eddig ismeretlen a szakirodalomban.2°

A karosult plébanosok egyik képviselGje Frowin, egy ismert lengyel szarmazasa értelmi-
ségi volt. A Nowy Saczb6l szarmazo6 kanonok mindenek el6tt az Antigameratus cimi kol-
temény szerzdGjeként lett hires, amely a krakkoéi székeskaptanban sziiletett. Frowin tobb ka-
nonoki javadalommal rendelkezett: a krakkdi és wroclawi székeskaptalan valamint a sze-
pesi tarsaskaptalan tagja is volt, skalbmierzi skolasztikus, Sandomierz-ben és Szandecben
plébanosi javadalmakat birtokolt. Biraskodott tizedekért foly6 kiilonb6z6 perekben, tobbek
kozott 6 volt a bird abban az elhiresiilt perben, amelyben Nanker krakkoéi piispok és Boleslo
esztergomi érsek pereskedett egyméssal a Szepesség egyhazi joghat6sagért.>”

20 Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szdzad). Szerk. Krist6 Gy.—Makk F.—Engel P. Budapest,
1994. 660.

Uliény: Dejiny osidlenia Sarisa, 331-332.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae, t. 1. Ed. V. Sedlak. Bratislavae, 1980. nr 953.;
Anjou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia
(dalej cyt. AO), t. IIIL. Szerk. Kristd6 Gy. Budapest—Szeged, 1994. nr 218.; Blazovich L.: A tarcaféi
fBesperesség megszervezése. In: Egyhdzak a valtozo vilagban. Szerk. Bardos 1. —Beke M. Eszter-
gom, 1991. 167.

Regesta diplomatica, t. 2. Ed. V. Sedlak. Bratislavae, 1987. nr 863. Boleszl6 fejedelem tekinteté-
ben lasd: Sroka, S. A.: Bolestaw — arcybiskup ostrzyhomski (1321—1328). Nasza Przeszlos¢, 79.
(1993) 121-147.; S. Sroka: Egy lengyel szarmazasi fépap a 14. szazadi Magyarorszagon. Bo-
leszl6 esztergomi érsek. In: Aetas, 1994. 89—100.; Kowalski, M. D.: Pralaci i kanonicy krakows-
kiej kapituly katedralnej od pontyfikatu biskupa Nankera do $mierci biskupa Zawiszy z Kuroz-
wek (1320-1382). Krakow, 1996. 135.

24 Uliény: Dejiny osidlenia Sarisa, 452., 2635 sz. jegyzet. Ez a tantik megnevezésébdl deriil ki. Egyi-
kiik szerint: ,quod cum antedictus episcopus Agriensis cum rege Vngarie in Scepus transiret per
Tarczam, Petrum plebanum de eadem Tarcza cepisset”. Rotulus, nr 9.

Lasd alabb.

26 Rotulus, nr 1.
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27 036g, K.: Kultura umystowa w Krakowie w XIV wieku. Srodowisko duchowieristwa $wieckiego.
Wroclaw, 1987. 73.; Kowalski: Prataci i kanonicy, 150—151.; Sroka, S. A.: Wegierskie beneficja
polskich i $lgskich duchownych w XIV — I potowie XV wieku. Nasza Przeszlo$¢, 85. (1996) 80—82.
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A per részletes menetét a helyi magyar vonatkozasai miatt most nem targyalom, viszont
érdemes volna azokra az elemekre figyelni, amelyek Frowin tigyvéd, illetve Przeclaw papai
biré tevékenységéhez kapcsolodnak.2® Mar 1330. jtlius 18-4n elkiildte Przeclaw az elsS idé-
zést (citatio), amelyben felhivja Telegdi Csanad egri piispokot és az emlitett tarcai plébano-
sok elfogasaval egyiittmiikod6 Henrik eperjesi plébanost, hogy 1331. januar 14-én jelenje-
nek meg az Gjszandeci bir6sag el6tt. Az idézés kézbesitésével a jaszdi premontrei prépostot
és moldai plébanost, valamint a sarosi agostonosok apatjat biztak meg.?° A kitizott id6ben
sem Telegdi Csanad egri pilispok, aki akkor mar esztergomi érsek lett, sem egri utodja,
Dorogdi Miklos3© nem jelent meg a papai birosag el6tt. Ezért Przectaw péapai bird még egy
idézést kiildott, amelyben a jaszbi prépost kozvetitésével 1331. jinius 7-re maga elé idézi az
egri plispokot.3! A kit(izo6tt napon azonban sem a vadlott, sem a képviselGje nem jelent meg
Nowy Saczban, s hidnyzasuk okat sem indokoltak meg irasban. 1331. jinius 13-an a péapai
bir6 a soron kovetkezd idézélevelében a moldai és jaszoi plébanosokat arra kérte, hogy
személyesen menjenek el Egerbe, és szlitsik fel a piispokot, hogy jelenjen meg az Gjszan-
deci bir6sag el6tt. A bird az 4j id6pontot 1331. november 18-ra tizte ki. A fgvadlott ugyan
nem jelent meg, de a per folytatédott. Frowin tigyvéd a felperesek, a tarcai f6esperesség
plébanosai nevében bemutatta az inditvanyt (petitio), amelyben az elszenvedett karért 200
garas kartéritést kovetelt, és még plusz 70 garast a romai kiridhoz intézett fellebbviteli el-
jarassal kapcsolatos koltségek megtéritésére.3?

1332 elején Przeclaw papai bir6 azzal a kéréssel fordult a szepesi kaptalanhoz, hogy
a kanonokok hallgassak ki a két fél tandit, és a kihallgatasrol késziilt beszamol6t majus 15-ig
kiildjék meg.33 A tarcai f6esperesség ugyanis a szepesi kiptalannak volt alarendelve és
emellett a kaptalan hiteleshely is volt.

1332. junius 11-én a kaptalan megkiildte a szepesi kanonokok altal a naluk kihallgatott
21 tant terjedelmes vallomasat, valamint tajékoztatasul kozolte, hogy janius 6-ra kihallga-
tasra idézte be az egri piispokot, aki ennek ellenére nem jelent meg, és képviselGjét sem
kiildte el.34

1332 els6 felében Przeclaw még két alkalommal idézte az egri piispokot az Gjszandeci
bir6sag elé.35 Az idézések eredménytelennek bizonyultak. 1332 majusiban az elhtiz6d6 el-
jéras miatt elcsiiggedt Przeclaw maga helyett az Gjszandeci ferencesek eldljaréjat, Scibort
bizta meg a birdsag elnokletével és a per levezetésével. Ezt az anyakolostoraban levé nagy-
szamu feladataval magyarazta.3® Kozben Frowin iigyvéd, igyekezve kedvezd itéletet elérni a
plébanosok javara, szdmos olyan bizonyitékot mutatott be a birésagnak, amelyek alapjan
bizonyoss4 valt, hogy a vitas teriiletekrdl a tizedet a szepesi kiptalan szedte, és nem az egri

28 A kénoni eljaras altalanos jellemzését 1asd: Chlopocka: Procesy Polski, 35—57.

29 A 12-13. sz4zad fordul6jan alapitott jasz6i premontrei prépostsaggal kapcsolatban: Korai magyar,
301.; Oszvald F.: Adatok a magyarorszagi premontreiek Arpad-kori torténetéhez. Miivészettor-
téneti Ertesits, 6. (1957) 243—-244.

3° Engel P.: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1301—1457. 1. Budapest, 1996. 68.

3! Rotulus, nr 6.

32 Rotulus, nr 4, 5.

33 A dokumentumban tobbek kozt a piispok karaval kapcsolatban olvashatd, hogy: ,Item intendunt
probare, quod per spoliacionem dictarum decimarum et aliarum suarum rerum singulis ad unam
summam computatis receperunt dampnum ad centum marcas grossorum iuxta extimacionem
factam”. Rotulus, nr 7-8.

34 Rotulus, nr 8-16.

35 Rotulus, nr 4, 6, 7.

36 Rotulus, nr 1—2.
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piispok. A felsorolt bizonyitékok a kovetkezék: a mar emlitett, 1312-ben Tamas esztergomi

” 2

érsek altal kiadott oklevél és annak tiz évvel késébbi meger6sitése; Jakab szepesi piispok és
a kés6bbi prépostok oklevelei, amelyekben megerdsitették a tarcai f6esperesség kiilonb6zé
helységeiben a patronatus jog alapjan a birtokosok altal megvalasztott plébanosokat.3”
Frowin igyekezete sikerrel végzGdott, mert a Scibor biré altal kihirdetett itéletben az egri
piispokot elmarasztaltak, és arra kotelezték, hogy az okozott veszteségekért és sérelmekért
170 garast, a plébanosok perkoltségeire 60 garast fizessen. Az ligyvéd eredetileg 200 és 70
garast kovetelt.38

Az Ujszandecben meghozott itélet azonban nem lépett hatalyba. A f6 vadlott, Telegdi
Csanad egri plispok akkor méar esztergomi érsek, és esze dgaban sem volt alarendelni ma-
gat a papai biro itéletének. Epp ellenkezéleg, hatalmat kihasznalva arra torekedett, hogy
a tarcai f6esperességet az egri egyhazmegyéhez csatoljak. 1336-ban ez be is kovetkezett, de
azzal a feltétellel, hogy a tizedeket tovabbra is az esztergomi érsek joghatbsaga ala tartozo
szepesi kaptalannak fizessék.3°

A jelen tanulmanyban targyalt 16csei tekercs minden bizonnyal az Eurdpa kiilonb6z6
levéltaraiban szétszort polonikakhoz tartozik. A rotulus magéban foglal néhany, még nem
publikalt, a 14. szazad els6 felében keletkezett lengyel dokumentumot, amelyek az ismert
lengyel értelmiségi, Frowin kanonok és a Staniatki-i n6i bencés monostor prépostja, Przec-
law bir6sagi tevékenységére vonatkozo ismereteinket bévitik. A tekercs mar csak a hossza-
siga miatt is figyelemreméltd, 15 méterével el6kelG helyet foglal el az eur6pai levéltarakban
megmaradt kdzépkori dokumentumok kozott.

A ROTULUS SZOVEGENEK KIADASA

A jelen munkaban kézolt szovegkiadas azon dokumentumok teljes kozlésére vallalkozik,
amelyek a fenti perben részt vett lengyelekhez kotédik. A fennmaradé, magyarok altal
kiallitott dokumentumokat csak regesztaban kézlom, és megadom a sziikséges bibliogra-
fiai adatokat. Mindegyik tételnél kozlom a pergamenhartya szamat.

In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo CCCXXX primo, indiccione
XIIII, XIX Kalendas Februarii, hora quasi vesperarum, in Noua Sandecz, in monasterio
fratrum minorum Cracouiensis dyocesis, in presencia mei notarii infrascripti et testium
subscriptorum ad hoc specialiter vocatorum et rogatorum, honorabilis vir dominus Vro-
winus rector ecclesie de Noua Sandecz, verus et legittimus procurator plebanorum distric-
tus Tarciensis dyocesis Strigoniensis, coram venerabili ac religioso viro, fratre Stiborio
gardiano ibidem in Noua Sandecz, iudice ad infrascripta a Sede Apostolica subdelegato et
eo presidente ex parte predictorum plebanorum contra venerabilem in Christo patrem, do-
minum Nicolaum, episcopum Agriensem, comparuit accusando contumaciam predicti
domini episcopi Agriensis, iudex vero habito consilio suorum sapientum terminum eun-
dem usque in crastinum, id est usque ad diem sabbati, per totam diem continuavit propter
periculum partis adverse, si quod evenisset ad terminum veniendo. Quo termino adveni-
ente idem frater Stiborius gardianus et iudex predictus propter diversa et ardua negocia

37 Rotulus, nr 16—24. A kiadott dokumentumokat lasd: Regesta diplomatica, t. 2, nr 56, 217, 297,
300, 862, 863,1043; AO, t. I, nr 12; t. ITI, nr 217—-2109; t. V, nr 21, 25, 410, 477.

38 Rotulus, nr 24—25.

39 Uli¢ny: Dejiny osidlenia, 331—332.; Blazovich: A tarcaféi, 169.
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monasterii sui in termino prelibato comode interesse nequivit et sic idem iudex propter ab-
senciam ipsius et legittimum impedimentum necnon diem feriatam, qui fuit die sequenti,
id est die dominico eundem terminum ad feriam secundam proximam usque ad horam ter-
ciam continuavit. Quo termino adveniente predictus dominus Vrowinus procurator pleba-
norum predictorum primum coram dicto iudice subdelegato et eo presidente contumaciam
dicti domini episcopi Agriensis ex superhabundanti accusavit, extunc predictus iudex ha-
bito consilio sapientum suorum prefatum dominum episcopum Agriensem declaravit et
denunciavit fore contumacem ipsum in expensis parti adverse condempnando. Extunc pre-
dictus dominus Vrowinus, procurator plebanorum Strigoniensis dyocesis, exhibuit unam
commissionem papalem in hec verba:

1. Avignon, 1330. marcius 31. XXII. Janos pdpa a staniqtki kolostor prépostjat meg-
bizza, hogy targyalja le a Tarca folyo vélgyének plébanosa és az egri piispok kozotti
tigyet. Rotulus, nr 1.

Johannes servus servorum Dei. Dilecto filio... preposito monasterii de Stanentek per pre-
positum soliti gubernari Cracoviensis dyocesis salutem et apostolicam benedictionem.
Quia nobis Thomas de Tarcza [nastepuje wyliczenie 30 plebanéw okregu Tarca] ecclesia-
rum plebani Strigoniensis diocesis peticione monstrarunt, quod venerabilis frater noster...
episcopus Agriensis minus veraciter asserens territorium, ubi sunt ipse ecclesie, infra limi-
tes sue Agriensis diocesis existere et propter hec se in plebanos et ecclesias prefatas ordina-
riam iurisdiccionem habere ac... prepositus ecclesie sancti Martini de Cyps eiusdem Strigo-
niensis diocesis, qui se posse asserit de consuetudine approbata in plebanos et ecclesias
predictos iurisdiccionem ecclesiasticam exercere, eosdem plebanos tribus partibus decima-
rum ad eos communiter spectantibus, in quarum iuris percepcionis possessione vel quasi
pacifica de antiqua approbata et hactenus pacifice observata consuetudine, tunc temporis
dicti plebani existebant, auctoritate propria de facto per violenciam spoliaverunt, propter-
quod pro parte ipsorum plebanorum fuit ad Sedem Apostolicam appellatum ac idem epis-
copus huiusmodi appellacione contempta dictum Nicolaum plebanum de Drauche cepit et
Henricus plebanus ecclesie de Eppries dicte Agriensis diocesis dictos Gregorium de Plaucz
et Lucam similiter cepit occasione dicte appellacionis de mandato, ut dicebat, episcopi an-
tedicti. Cum autem iidem plebani, sicut asserunt prefati prepositi, potenciam merito per-
horescentes eum infra civitatem sue diocesis Strigoniensis nequeant convenire, stricte dis-
crecioni tue per Apostolica scripta mandamus, quatinus vocatis, qui fuerint evocandi, et
auditis hincinde propositis, quod iustum fuerit appellacione remota decernas faciens, quod
decreveris auctoritate nostra firmiter observari. Testes autem, qui fuerint nominati, si se
gracia, odio vel timore subtraxerint, per censuram ecclesiasticam appellacione cessante
compellas veritati testimonium perhibere. Datum Auinione II Kalendas Aprilis pontificatus
nostri anno XIIII°. Demum subdelegacionem sub hac forma:

2. Staniqtki, 1333. mdjus Przeclaw staniqtki-i prépost subdelegatidja az 1ij- és tijszandeci
ferences gvardiannak. Rotulus, nr 2.

Frater Preczlaus prepositus domus de Stanentek ordinis sancti Benedicti, iudex in causa,
que vertitur inter discretos viros plebanos Tarciensis districtus actores ex una et venera-
bilem in Christo patrem, dominum .. Agriensem episcopum ac Henricum plebanum de Ep-
prias reos ex altera, a Sede Apostolica delegatus, religiosis et discretis viris, fratribus .. gar-
dianis de Antiquo et Nouo Sandecz ordinis sancti Francisci salutem et sinceram in Domino
karitatem. Quia contingit interdum, quod propter diversa et multa negocia nostre domus
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ardua cause predicte adesse nequimus, unde authoritate, qua fungimur in hac parte quo-
cienscumque nos abesse contigerit, vobis committimus vices nostras, ut causam audiatis
eandem et, quod iustum fuerit, decernatis facientes per censuram ecclesiasticam, quod per
nos decretum fuerit firmiter observare. Testes vero, qui se gracia timore vel odio subtraxe-
rint, per eandem censuram compellatis veritati testimonium perhibere. Datum in Stanen-
tek quarto Ydus Maii anno Domini millesimo CCCXXXII°. Deinde mox et in continenti dic-
tus procurator procuratorium exhibuit tenore subsequenti:

3. Szepesi kaptalan, 1330. november 18. A szepesi kaptalan jelentést tesz a Tarca-vélgyi
plébanosok egri piispok elleni idézésérdl, az altaluk kijelolt iigyvédekrdl és a birdsagi
eljaras meginditasarol. Rotulus, nr 2.

Item citacionem exhibuit dictus procurator in hec berba:

4. Staniqtki, 1330. julius 18. Przectaw biré elsé idézése az egri piispok, valamint Henrik
eperjesi plébanos szamara, hogy jelenjenek meg Ujszandecban 1331. janudr 14-én.
Rotulus, nr 2-3.

Frater Preczlaus, prepositus monasterii de Stanentek ordinis sancti Benedicti dyocesis Cra-
couiensis, iudex in causa infrascripta a Sede Apostolica delegatus, viris discretis ... pre-
posito de Jassow ordinis Premonstratensis et plebano de Molda dyocesis Strigoniensis
necnon ... plebano et priori*® ordinis Augustinensis de Sarus dyocesis Agriensis salutem in
Domino sempiternam et mandatis Apostolicis firmiter obedire. Noveritis nos recepisse lit-
teras apostolicas in hec verba:

Itt kovetkezik XXII. Janos papa oklevele (v6. nr 1.)

Nos igitur volentes mandatis apostolicis obedire, vobis auctoritate nobis in hac parte com-
missa per presentes iniungimus et sub pena excommunicacionis, quam ipso facto vos in-
currere volumus, si nostri mandati ymmo verius apostolici fueritis contemptores, districte
precipiendo mandamus, quatinus vos, preposite de Jassow et plebane de Molda, persona-
liter ad ecclesiam Agriensem visis presentibus, quam primum commode poteritis, acce-
datis et venerabilem in Christo patrem, dominum Sczenadinum episcopum ibidem publice
infra missarum sollempnia, et vos plebane et prior de Sharus, Henricum plebanum de
Appries vicinum vestrum ad meam citetis parcium, quatinus uno edicto pro tribus peremp-
torie, ut parcamus, presencium laboribus et expensis, coram nobis in crastino octave Epi-
phanie [1331. januar 14.] proxime affuturo in Noua Sandecz dyocesis Cracouiensis compa-
rere cum predictis plebanis territorii Tarcensis in causa appellacionis et deinde in princi-
pali iudicialiter processuri alias contra ipsos, quantum de iure fuerit, procedemus, quod si
hiis exequendis ambo interesse non poteritis, alter vestrum ea nichilominus exequatur. Da-
tum in Stanentek XV Kalendas Augusti anno Domini millesimo CCCXXXme. Deinde dictus
procurator citacionem mox et in continenti coram predicto iudice exhibuit in hec verba:

5. Staniqtki, 1332. januar 12. Przeclaw pdpai biré a jaszot és moldai plébanosokhoz for-
dul, kérve bket, hogy ismét szolitsak fel az egri piispokot: jelenjen meg a birésag elbtt
Ujszandecban 1332. mdjus 15-én. Rotulus, nr 4.

40 Priore az eredetiben
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Frater Preczlaus, prepositus monasterii in Stanentke ordinis sancti Benedicti dyocesis Cra-
couiensis, iudex in causa infrascripta per Sedem Apostolicam delegatus, discretis viris de
Molda et Jasshow plebanis salutem in Domino et mandatis apostolicis firmiter obedire.
Quia venerabilis pater et dominus... Agriensis episcopus primo et secundo sufficienter et
peremptorie ad instanciam plebanorum districtus Tarcensis ad procedendum cum eis in
causa principali citatus in termino constituto per quosdam suos procuratores comparuit,
qui propositis extra iudicium quibusdam frivolis excepcionibus coram subdelegatis a nobis
iudicibus cum clausula, quocienscumque contingeret nos abesse, contumaciter recesserunt
et quamquam contra ipsum eius exigente contumatia dicti subdelegati iudices per cen-
suram ecclesiasticam procedere potuissent, nichilominus causam in hiis punctis ad nost-
ram presenciam retulerunt. Nos igitur Deum habentes pre oculis et volentes reddere inter
partes iusticiam, vobis et cuilibet vestrum sub pena excommunicacionis, quam vos incur-
rere volumus ipso facto, si nostri mandati, ymmo verius apostolici, fueritis contemptores,
quatinus predictum venerabilem patrem, dominum... Agriensem episcopum infra quin-
decim dies a recepcione presencium apud suam ecclesiam vel alibi, ubi commodius poteri-
tis, per vos aut vestros vicarios ex superhabundanti uno edicto pro tribus peremptorie ci-
tare curetis, ut in octava sancti Stanislay proximi affutura, id est Ydus Maii [1332. majus
15.], coram nobis in Sandecz dyoecesis Cracouiensis per se vel per procuratorem ydoneum
compareat peticionibus dictorum plebanorum, quas sibi alias sub nostro sigillo direxera-
mus de iusticia responsurus, alioquin eius absencia non obstante in causa, quantum de
iure poterimus, procedemus et nichilominus ipsius contumaciam racione previa puniemus.
Datum in Stanentko pridie Ydus Januarii anno Domini millesimo CCCXXXII. Reddite lit-
teram vestris sigillis appositis in signum execucionis per vos facte sub pena supradicta.
Demum ibidem prefatus procurator plebanorum predictorum aliam citacionem exhibuit
sub hac forma:

6. Staniqtki, 1331. junius 13. Przeclaw biré ismételt idézése, amelyben felszblitja az egri
piispokét, hogy jelenjen meg Ujszandecben az ottani birésdg el6tt. Rotulus, nr 5.

Frater Preczlaus prepositus monasterii de Stanentko ordinis sancti Benedicti, iudex in
causa infrascripta a Sede Apostolica delegatus, discretis viris de Molda et de Jassow
plebanis salutem in Domino sempiternam et mandatis Apostolicis firmiter obedire. Quia
venerabilis pater et dominus ... episcopus Agriensis sufficienter et peremptorie citatus in
termino prefixo feria sexta infra octavas Corporis Christi [1331. majus 31.] ad proceden-
dum in causa coram nobis cum plebanis districtus Tarcensis nec per se nec per suum re-
sponsalem parere curavit et quamquam contra ipsum eius exigente contumacia per cen-
suram ecclesiasticam et penis aliis procedere poteramus, nichilominus causam eius digni-
tati legaliter deferentes vobis et unicuique vestrum sub excommunicacionis pena, quam in
vos, si mandati nostri fueritis contemptores, ferimus, in hiis scriptis districte mandamus,
quatinus dictum dominum, venerabilem patrem Agriensem episcopum infra decem dies
a recepcione presencium apud suam ecclesiam cathedralem ex superhabundanti publice ci-
tare curetis uno edicto pro tribus peremptorio, ut in octava beati Martini proxime affutura
[1331. november 18.] coram nobis in Sandecz Cracouiensis dyocesis peticionibus dictorum
plebanorum, compareat quas sibi alias sub nostro sigillo direximus per se vel per procura-
torem ydoneum de iusticia responsurus, alioquin eius absencia non obstante in causa,
quantum de iure fuerit, procedemus et nichilominus ipsius contumaciam racione previa
puniremus. Datum in Stanentko Ydus Junii anno Domini millesimo CCCXXXI. Reddite
litteram vestris sigillis appositis in signum execucionis per vos facte alias penam predictam
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vos incurrere volumus ipso facto. Item predictus procurator exhibuit mox ibidem libellum
seu peticionem in hec verba:

7. Sine loco et die. Petitio, amelyet Frowin, a plébanosok tigyvédje nyjtott be a birdsag-
nak. Rotulus, nr 4.

Coram nobis religioso viro, fratre Sciborio, gardiano Noue ciuitatis Sandecz, iudice ad in-
frascripta a Sede Apostolica subdelegato, ego Vrowinus plebanus in Noua Sandecz, procu-
rator legittimus plebanorum districtus Tarcensis dyocesis Strigoniensis, nomine procura-
torio eorundem et suarum ecclesiarum contra venerabilem in Christo patrem, dominum
Nicolaum episcopum Agriensem in iure conquerendo propono, quod licet a tempore fun-
dacionis ipsarum ecclesiarum tam ipsi, quam predecessores eorum fuerint in possesione
vel quasi iuris percepcionis decimarum parochiarum suarum ex integro et complete de an-
tiqua approbata et hactenus observata consuetudine, qua legem iuris communis eciam in-
terpretatur optime in hac parte. Nichilominus tamen predictus dominus Nicolaus episco-
pus Agriensis nomine suo et sue ecclesie plebanos districtuum prefatorum in decimis suis
et suarum ecclesiarum de facto, cum de iure non possit, nititur perturbare, volentes eas
usurpare sue mense et iurisdictioni non obstante, quod a tempore, quo in contrarium non
exstat memoria, suberant ecclesie Strigoniensi. Quare peto nomine procuratorio, quo su-
pra, predictas decimas plebanis eisdem et suis ecclesiis per vestram sentenciam diffiniti-
vam adiudicari et eos ac suas ecclesias simul cum plebibus suis ab ipsius episcopi Agriensis
subieccione seu iurisdiccione iudicialiter absolvere sibi ac sue ecclesie super premissis om-
nibus perpetuum silencium imponendo. Item peto expensas iam factas et in posterum faci-
endas, peto eciam procedi per vos simpliciter et de plano sine strepitu et figura iudicii, cam
super decimis hic agatur. Item aliam peticionem seu libellum obtulit tenore subsequentis:

8. [Sine loco et die]. Masodik Petitio, amelyet Frowin, a plébanosok iigyvédje nyijtott
be. Rotulus, nr 5.

Coram nobis religioso viro, fratre Sciborio, gardiano Noue ciuitatis Sandecz, iudice ad in-
frascripta a Sede Apostolica subdelegato ego Vrowinus plebanus de Noua Sandecz, procu-
rator legittimus plebanorum districtus Tarcensis dyocesis Strigoniensis, nomine procura-
torio eorundem et suarum ecclesiarum contra venerabilem in Christo patrem dominum
Nicolaum episcopum Agriensem in iure conquerendo propono, quod licet antecessor ip-
sius, scilicet venerabilis pater et dominus Czanadinus, nunc archiepiscopus Strigoniensis,
predictos plebanos suis decimis, equis et aliis animalibus suis et rebus multiplicibus adhi-
bito sibi brachio seculari preter omnem iuris ordinem auctoritate propria spoliaverit et
duos nichilominus ex ipsis sua temeritate mancipaverit, captivitati tamen, quia intuitu ecc-
lesie Agriensis hec constat, evidencius esse factum, cui iam presedit reverendus in Christo
pater dominus Nicolaus episcopus supradictus succedens eidem in onere pariter et honore.
Ideo peto, procuratorio nomine quo supra, dictum dominum Nicolaum episcopum Agrien-
sem, utpote successorem ipsius in ecclesia supradicta, cuius nomine hec perpetrata fue-
runt, per vestrum compelli iudicium ad restitucionem omnium taliter ablatarum et ad sa-
tisfaccionem de iniuriis et dampnis plebanis eisdem, quibus ista sic irrogata fuerunt, que
dampna et iniurias debitis circumstanciis consideratis, extimo nomine ipsorum ad ducen-
tas marcas grossorum et ultra. Item peto, nomine procuratorio quo supra, LXX marcas
grossorum iam expensas in causa appellacionis propter spoliacionem et iniuriam huius-
modi a dicto domino Czanadino, tunc episcopo Agriensi, per dictos plebanos ad Sedem
Apostolicam interiecta et protestor nichilominus de expensis in hac vice cause principalis
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iam factis et adhuc inposterum faciendis, quibus sic exhibitis et presentatis predictus iudex
statim dixit et respondit, ex quo pronunciavi et declaravi predictum episcopum Agriensem
contumacem et parti adverse condempnavi in expensis eundem dico respondendo, quod
amplius non possum nec valeo me intromittere de causa supradicta, sed requiratis iudicem
principalem, id est iudicem delegatum. Actum anno, mense, indiccione, loco, die et hora
quibus supra presentibus hiis honorabilibus et religiosis viris dominis fratribus: Clemente
et Stanislao de domo fratrum minorum ibidem in Noua Sandecz ordinis sancti Francisci,
Johanne predicatore viceplebano, Henczkone procuratore domini episcopi Cracouiensis,
Johanne parvulino cive ibidem in Noua Sandecz et aliis multis fidedignis.

Item termino adveniente scilicet pridie Ydus Junii [jinius 12.] hora quasi completorii
in domo episcopali predictus procurator dictorum plebanorum comparuit coram honora-
bili ac religioso viro fratre Preczlao iudice delegato et accusavit contumaciam partis ad-
verse et petivit eam contumacem pronunciari et eius absencia non obstante procedi ad de-
cisionem cause predicte. Qui iudex pronunciavit episcopum Agriensem contumacem et
procedere decrevit in causa dicti episcopi absencia non obstante tunc in continenti procu-
rator plebanorum tres citaciones cum sigillis executorum produxit in medium et quandam
litteram executorum super execucione facta. Item exhibuit unam commissionem de recep-
cione testium cum attestacionibus. Item obtulit privilegia, investituras et alia instrumenta
et quandam executoriam super iniuriis et dampnis et expensis.

Demum prefatus procurator iterum unam citacionem exhibuit sub hac forma:

9. Jaszo, 1331. marcius 20. Pdl, jaszoi prépost és Maté, jaszoi plébanos valasza Przectaw
prépost levelére (vo. nr 10), amely az egri piispok tjszandeci birdsag elé idézésére
vonatkozik. Rotulus, nr 6.

10. Szandec, 11331. janudr 4. Przectaw ismételt idézése az egri piispok szamara, hogy je-
lenjen meg az ujszandeci birésag el6tt. Rotulus, nr 6.

P. prepositus de Stanentko, ordinis sancti Benedicti iudex in causa infrascipta a Sede
Apostolica delegatus, honorabilibus viris preposito de Jassow ordinis Premonstratensis et
plebano ibidem salutem et sinceram in Domino karitatem. Quia venerabilis pater... domi-
nus Agriensis episcopus in termino sibi prexifo per se vel per sufficientem responsalem co-
ram nobis comparere contempsit parte plebanorum Tarcensis districtus comparente ac
eius contumaciam accusante nos ad instanciam partis eiusdem processimus in causa ap-
pellacionis per Sedem Apostolicam nobis commissam predicti episcopi contumacia non
obstante et receptis a parte altera sufficientibus documentis communicato consilio sapi-
entum appellacionem eandem pronunciavimus fore legittimam# revocantes in irritum,
quidquid post eam vel contra ipsam per dictum episcopum vel quemvis alium suo vel ecc-
lesie sue nomine fuerat attemptatum vel eciam innovatum, et plebanos gravatos indebite
per nostram sentenciam reducimus in statum pristinum iuris sui, condempnando domi-
num episcopum in expensis legittimis adverse parti taxacione nobis inposterum reservata
et nichilominus pronunciavimus nos in principali, quantum de iure fuerit processuros.
Quare vobis et cuilibet vestrum districte precipiendo mandamus et sub pena excomunica-
cionis, quam nos incurrere volumus ipso facto, si huius mandati nostri fueritis contemp-
tores, vobis iniungimus, quatinus vos, domine preposite, saltem per aliquem de fratribus
vestris ad hec ydoneum et vos .. plebane personaliter ad ecclesiam Agriensem, quampri-
mum poteritis, accedatis et hanc litteram nostram ante vel post missarum solempnia in

41 QOlvashatatlan széljegyzet Or.
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prefati episcopi, si affuerit, vel eius vicarii et capituli presencia publicetis et auctoritate
nostra, ymmo verius Apostolica, inhibeatis eisdem, quod deinceps in dictis ecclesiis Tar-
censis districtus et ministris seu clericis earum per se vel alios directe publice vel occulte
aliquid disponere vel mandare aliqualiter non presumant, donec principalis questio fuerit
concorditer vel iudicialiter diffinita, quod si a quoquam secus presumptum fuerit, si epis-
copus extiterit, suspensionis ab officio, si alia persona** excomunicacionis, si capitulum in-
terdicti, sentencias ipsas incurrere volumus ipso facto, quinimmo ex superhabundanti pub-
lice citetis predictum venerabilem patrem dominum ... episcopum Agriensem et omnes,
quorum interesse videtur, ut feria sexta proxima infra octavas sancte Trinitatis*3, quem eis
uno edicto pro tribus peremptorium terminum assignamus, coram nobis in Sandecz dyo-
cesis Cracouiensis compareant libellis dictorum plebanorum, quos per nos eisdem trans-
mitteremus, responsuri alias non obstante ipsorum contumacia cum adversa parte in causa
summarie et de plano, cum natura cause decimarum hec exigat, procedemus. Datum in
Sandecz in crastino [octavas] Epiphanie Domini anno Domini millesimo CCC° XXX primo.

Item predictus procurator mox et in continenti obtulit et exhibuit predictam aliam ci-
tacionem in hec verba:

11. Staniqtki, 1331. majus 20. Przeclaw ismételt idézése az egri piispok szamara, hogy je-
lenjen meg az tjszandeci birésag elétt. Rotulus, nr 6—7.

Frater Preczlaus prepositus de Stanentko ordinis sancti Benedicti iudex in causa infra-
scripta a Sede Apostolica delegatus, discretis viris de Molda et de Jassow rectoribus eccle-
siarum dyocesis Strigoniensis salutem in Domino et mandatis Apostolicis firmiter obedire.
Quia venerabilis pater dominus Nicolaus episcopus Agriensis sufficienter primo et ex su-
perhabundanti secundario peremptorie ad nostram citatus presenciam processurus in
causa principali cum plebanis districtus Tarcensis et dyocesis Strigoniensis in termino sibi
prefixo saltem per procuratorem coram nobis minime comparere curavit, unde nos visis
actitatis et peticionibus partis adverse apud acta volentes in causa decimarum procedere
summarie et de plano sine strepitu iudicii et figura, in aliis vero, prout postulat ordo iuris,
vobis et cuilibet vestrum insolidum districte precipimus et nichilominus sub pena excom-
municacionis, quam in vos et quemlibet vestrum premissa monicione canonica ferremus in
hiis scriptis, mandamus, quatinus per vos aut alios vestros vicarios predictum dominum
Nicolaum Agriensem episcopum in loco, ubi haberi poterit commode infra suam dyocesim
vel in ecclesia sua kathedrali, si extra suam dyocesim fuerit constitutus, citare curetis, ut
saltim per procuratorem ydoneum coram nobis in Sandecz dyocesis Cracouiensis pridie
ydus Junii proxime affuturi compareat producturus in medium, quod de iure sibi com-
petere videbitur, et in die sequenti sentenciam diffinitivam in causa decimarum et in aliis,
que eciam expedienda occurrerint, quod ius dictaverit, auditurus. Datum in Stanentek XIII
Kalendas Junii anno Domini millesimo CCC° XXXII.

De execucione per vos facta per vestras litteras nos testificare curetis quibus sit exhi-
bitis predictus dominus iudex cum pars adversa id est pars domini episcopi Agriensis que
tunc, ut prius contumaciter minime comparere curavit et tamen propter, quod potest eve-
nire multis de causis diem terminum usque in diem crastinum ad horam terciam ad idem
faciendum distulit et continuando et prerogavit presentibus hiis dominis Johanne vice-
plebano in Noua Sandecz, Martino de Bresnicia, Nicolao de Parua Lumpnicz, Johanne de

42 Perfecta az eredetiben.
43 Qlvashatatlan széljegyzet Or.
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Villa Ferrea plebanis et Petro filio Werner cive de Noua Sandecz testibus ad premissa vo-
catis. Quo termino adveniente predictus dominus Vrowinus plebanus de Noua Sandecz
procurator dictorum plebanorum coram honorabili ac religioso viro fratre Preczlao pre-
posito de Stanentek predicto ordine sancti Benedicti in Noua Sandecz iudice presidente in
loco consueto quandam litteram excusatoriam exhibuit sub hac forma:

12. [Sine loco et die]. Miklés moldai plébanos és Matyas jaszéi plébanos levele Mihaly
krivany-i archidiakénus szamara, hogy kézbesitse ki az idézést az egri piispoknek.
Rotulus, nr 7.

Demum ibidem absque omni intervallo dictus procurator obtulit et exhibuit litteram com-
missionis cum quibusdam intencionibus cuius tenor dinoscitur esse talis:

13. [Sine loco et die]. Przeclaw biré a szepesi kaptalanhoz fordul kérvén, hogy hallgassdk
ki a két fél tantiit, illetve hogy 1332. majus 15-ig szamoljanak be a kihallgatasrol. Ro-
tulus, nr 7-8.

Frater Preczlaus prepositus de Stanentek ordinis sancti Benedicti dyocesis Cracouiensis
iudex in causa infrascripta a Sede Apostolica delegatus, magistris Zybothoni de Gylnicz et
Mathie canonicis sancti Martini in Cyps salutem in Domino et mandatis Apostolicis fir-
miter obedire. Quia contumacia venerabilis patris domini Nicolay Agriensis episcopi non
obstante in causa nobis per Sedem Apostolicam commissa, de qua nobis alias fecimus ple-
nam fidem, procedere intendimus, prout postulat ordo iuris et ut nostra congnicio ad id
plenius dirigatur animum nostrum, per testes ydoneos cupimus informari, sed quia dis-
pendiosum est ipsos trahi ad loca remota, vobis et unicuique vestrum in eorum recepcione
et examinacione diligenti conmittimus vices nostras, ut eos quos pars plebanorum indu-
cere voluerit et venerabili patre domino Nicolao episcopo Agriensi ad videndum eos iurare
loco et die certis ad vestram presenciam evocatis, secundum intencionem partis plebano-
rum infrascriptas et interrogatoria partis adverse, si nobis ea tradiderit eosdem testes per
iuramentum ipsorum examinare curetis, super dampnis vero et iniuriis, que per plebanos
eosdem in articulis seu intencionibus proponuntur, singulariter super singulis ipsorum vos
recipere volumus iuramentum, que omnia fideliter conscripta et clausa sub vestris sigillis
nobis ad diem XV mensis May proxime venturis transmittere studeatis. Intenciones vero
sunt iste: plebani Tarcensis districtus probare intenditur, quod decime suarum parrochia-
rum de iure communi et de consuetudine pertineant ad suas ecclesias ex integro et com-
plete. Item, quod consuetudo servata sic hactenus in illis partibus communiter in novis et
antiquis locacionibus a tempore, quo in contrarium non exstat memoria. Item, quod ipsi
a tempore fundacionis suarum villarum et ecclesiarum fuerunt et sunt in possessione vel
quasi dictorum (sic!) consuetudinis et decimarum pacifica et quieta usque ad spoliacionem
per episcopum Agriensem eis factam. Item intendunt probare se ex superhabundanti privi-
legiatos per archiepiscopum Strigoniensem, qui est ipsorum dyocesanus, super plenis de-
cimis. Item, quod ad suas ecclesias receperunt investituras super integritate suarum
decimarum a preposito sancti Martini Cypsiensis. Item, quod idem prepositus fuit et est in
possessione vel quasi iuris investiendi ipsos, sicut et alios in districtu Cypsiensi. Item, quod
de omnibus predictis est publica vox et fama. Item intendunt probare, quod per spolia-
cionem dictarum decimarum et aliarum suarum rerum singulis ad unam summam com-
putatis receperunt dampnum ad centum marcas grossorum iuxta extimacionem factam.
Item, quod spoliati fuerunt per dominum Czenadinum tunc episcopum Agriensem. Item,
quod nomine dicte tunc sue ecclesie Agriensis. Item, quod de hoc est publica vox et fama.
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Item intendunt probare, quod duos plebanos ex ipsis, videlicet Gregorium et Lucam, eo
quod appellaverunt nomine omnium verbis turpibus, affecit et nichilominus eos captivavit
unum per se et alium per Henricum de Epprias. Item, quod iniuriam nedum ipsorum sed
archiepiscopi Strigoniensis sui dyocesani et Sedis Apostolice, ad quam fuerat appellatum,
spoliavit eosdem. Item, quod hanc iniuriam pro centum marcis pati a dicto episcopo no-
luissent. Item, quod hec nomine ecclesie Agriensis fuerat irrogata. Item, quod de hoc est
publica vox et fama. Item intendunt probare, quod omnibus computatis in causa spolia-
cionis et appellacionis expenderunt septuaginta marcas grossorum.

Iterum idem procurator ibidem mox et in continenti obtulit unam litteram sigillatam et
clausam sub tenore sequentis:

14. Szepesi kaptalan, 1332. junius 11. A szepesi kanonokok tajékoztatjGk Przectaw biroét,
hogy az egri piispok nem jelent meg el6ttiik nyilatkozattételre. A levélhez csatoljak 21
tanu nyilatkozatat, akiket meghallgattak a szepesi kaptalanndl 1332. jinius 7-én.
Rotulus, nr 8—16.

Quibus sic exhibitis et perlectis ac ascultatis dictus dominus iudex statim ibidem dixit et
requisivit si esse aliquis qui vellet habere copiam attestacionum vel si vellet excipere ac
terminum ad excipiendum libenter vellet copiam sibi dare et terminum ad excipiendum
extunc ibidem nullus comparuit ex parte dicti domini episcopi Agriensis qui comparere ad
aliquid faciendum demum ibidem mox et in continenti prefatus procurator nomine procu-
ratorio dictorum plebanorum de Tarcza exhibuit predictum privilegium cum sigillo de-
pendenti in hec verba:

15. Lécse, 1312. janudr 14. Tamas esztergomi érsek megerdsiti a szepesi kaptalan jogat,
hogy a Tarca-vélgyi plébanosoktol beszedje a tizedet. Rotulus, nr 16.
Kiadas: Regesta diplomatica, t. 1, nr 953.; AO. III. nr 218.

Item ibidem alias duas litteras cum sigillis duobus dependentibus predictus procurator
obtulit sub hac forma:

16. Pozsega, 1322. oktober 1. Boleszl esztergomi érsek transumalja el6dje, Tamas érsek
levelét (vo. nr 15). Rotulus, nr 17.
Kiadas: Regesta diplomatica, t. 2, nr 863.; AO. VI. nr. 786.

Ttem alia littera sic incipit:

17. Pozsega, 1322. szeptember 30. Boleszl6 esztergomi érsek transumdalja Henrik szepesi
prépost 1318. janudr 26-i levelét (v6. nr 18). Rotulus, nr 18.
Kiadas: Regesta diplomatica, t. 2, nr 862.; AO. VI. nr. 785.

18. Szepesi kaptalan, 1318. janudr 26. Henrik, szepesi prépost itéletet hoz a tizedszedés
tigyében, amely a Tarca-volgyi plébanosok és a faluk ura, Rykolf kozétt folyik. Rotu-
lus, nr 18.

Kiadas: Regesta diplomatica, t. 2, nr 300.; AO. V. nr. 25.

Quibus sic exhibitis et perlectis animo diligenti deinceps mox et in continenti absque ali-
quo intervallo ibidem prenominatus procurator exhibuit et presenciavit nomine procurato-
rio quasdam investituras, quarum tenor secundum ordinem sequitur sub hac forma et
tenor prime talis est:
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19. Szepesi kdptalan, 1319. marcius 22. Henrik, szepesi prépost megerdsiti a krivany-i
plébanos megualasztasat a Tarcali teriileten, amit Rykolf, a faluk ura végzett (a pat-
ronatusi jog alapjan). Rotulus, nr 18—19.

Kiadas: Regesta diplomatica, t. 2, nr 437.; AO. V. nr. 410.

Item alia sic incipit:

20. Szepesi kaptalan, 1301. januar 30. Jakab szepesi piispok megerdsiti a krivany-i pléba-
nos megvalasztasat, amit Tvan és Rykolf, a faluk urai cselekedtek. Rotulus, nr 19.
Kiadas: Regesta diplomatica, t. 1, nr 3.; AO. I. nr. 12.

Tterum alia:

21. Szepesi kaptalan, 1315. szeptember 8. Henrik, szepesi prépost megerdsiti a krivany-i
plébanos meguvdlasztasat. Rotulus, nr 19.
Kiadas: Regesta diplomatica, t. 2, nr 56.; AO. IV. 151.

Demum alia sic incipit:

22, Szepesi kaptalan, 1323. szeptember 16. Janos, szepesi prépost megerdsiti a Wysoka
falubeli plébanos megvalasztasat a Tarca-volgyben. Rotulus, nr 19—20.
Kiadas: Regesta diplomatica, t. 2, nr 1043.; AO. VII. nr. 461.

Item alia sic incipit:

23. Szepesi kaptalan, 1319. jiinius 3. Henrik, szepesi prépost megerdsiti a Dorouch falubeli
plébanos megvalasztasat a Tarca-volgyben. Rotulus, nr 20.
Kiadas: Regesta diplomatica, t. 2, nr 461.; AO. V. nr. 477.

Item principium alterius:

24.Szepesi kaptalan, 1295. december 1. (a rotulusban hibdsan 1395-re datdlva). Jakab,
szepesi plispok megerdsiti a Tarcza falubeli plébanos meguvdlasztasat. Rotulus, nr 20.

Demum procurator statim ibidem plebanorum predictorum quosdam alias litteras infra-
scriptas exhibuit et presenciavit in hec verba:

25. Szepesi kaptalan, sine loco et die. Henrik, szepesi prépost transumalja a Tarca-vélgyi
plébanosok kérésére Tamas, esztergomi érsek 1312. januar 14-1 keltezésti oklevelét (V6.
nr 15). Rotulus, nr 20—21.

26. Szepesi kaptalan, sine loco et die. Pdl, szepesi prépost transumalja a Tarca-volgyi plé-
banosok kérésére Tamdas, esztergomi érsek 1312. janudr 14-én kelt oklevelét (vo. nr
15). Rotulus, nr 21—22.

27. Szepesi kdptalan, 1318. janudr 21. A szepesi kaptalan itéletet hoz a Tarca-vélgyi plé-
banosok és a teriilet falvainak ura, Rykolf kozotti jogvitaban, amely a tizedszedésre
vonatkozik. Rotulus, nr 22—-23.

Kiadas: Regesta diplomatica, t. 2, nr 297.; AO. V. nr. 21.

28.Szepesi kaptalan, 1318. januar 26. Henrik szepesi prépost dokumentuma (ugyanaz,
mint a nr 18).
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29. Szepesi kaptalan, 1317. augusztus 11. Henrik szepesi prépost megerdsiti a Tarca-vol-
gyt plébanosok tizedszedését a valahai falvakbol, Rykolf, e falvak ura kovetelésének
megfelelGen. Rotulus, nr 23—24.

Kiadas: Regesta diplomatica, t. 2, nr 217.; AO. IV. nr. 537.

Quibus omnibus et singulis sic exhibitis dictus procurator plebanorum predictorum no-
mine ipsorum una cum dicto iudice et voluntate ipsius contumacia partis adverse non ob-
stante oblatis omnibus munimentis suis conclusit in causa predicta et petivit cum esse
causa decimarum, in qua proceditur simpliciter et de plano sine strepitu et sue figura
iudicii, quod ostendit per decem iam contingit in c[ausa] de decimis de iure communi et
petivit a dicto iudice fratri sentenciam diffinitivam non obstante contumacia partis ad-
verse, qui iudex dixit, quod vellet super hec deliberare et nichilominus terminum ad sen-
tenciam diffinitivam audiendam ad horam vesperinam assignavit. Quo termino adveniente
predictus dominus iudex notario infrascripto obtulit sentenciam diffinitivam inscriptis sub
hac forma:

30. Ujszandec, sine die. A bir6 végsd itélete a Tarca-volgyi plébanosok és az egri piispok

tigyében. Rotulus, nr 24—25.

In nomine Domini amen. Dudum inter venerabilem in Christo patrem dominum Czanadi-
num olim episcopum Agriensem et honorabilem virum dominum Johannem prepositum
sancti Martini in Cypis dyocesis Strigoniensis etc. que specialiter plenarie de verbo ad ver-
bum continentur. Demum prefatus procurator ibidem mox et in continenti dixit et allegavit
sufficienter fore probatum tam super iniuriis quam super dampnis per attestaciones su-
perius allega publicatas et super extimacione iniuriarum et dampnorum obtulit se fidem
facta per iuramentum domini Michaelis de Criwa procuratoris cause eiusdem et similiter
de expensis et super hiis dominus iudex predictus terminum ad interloquendum et presen-
ciandum in hora hora predicta assignavit presentibus testibus supradictis. Quo termino
adveniente id est hora completorii predictus dominus iudex culit et legit inter locutoriam
inscriptis sub hac forma. Quia venerabilis pater dominus Nicolaus episcopus Agriensis su-
per iniuriis et dampnis ac expensis ad instanciam plebanorum districtus Tarciensis dyoce-
sis Strigoniensis citatus sufficienter et pluries peremptorie coram nobis et nostris subdele-
gatis comparere contumaciter non curavit nos ad instanciam partis adverse pronunciamus
dictum episcopum contumacem et quia sufficienter de predictis iniuriis, dampnis ac ex-
pensis in causa appellacionis factis per plebanos eidem per testes plurimos nobis est facta
plena fides nichilominus super extimatione dampnorum et iniuriarum ac super expensis
libere in causa appellacionis factis taxatione debita premissa domino Michaelis de Criwa
procuratoris dictorum plebanorum recepimus iuramentum unde interloquendo pronun-
ciamus et condempnamus in hiis scriptis prefatum Agriensem episcopum ratione damp-
norum et iniuriarum ad centum LXX marcas grossorum et ratione expensarum ad LXX
marcas grossorum et nichilominus dominus iudex propter contumatiam dicti episcopi
Agriensis fiat et pronunciat fore excommunicatum ad instanciam partis adverse. Item ter-
mino itaque adveniente hora et loco discretus vir dominus Michael plebanus de Criwa
procurator plebanorum de Tarcza nomine procuratorio dictorum ad sancta Dei Ewangelia,
quod in causa appellacionis expensisque LXX marcas grossorum prestitit corporale iura-
mentum. Item in causa iniuriarum ac dampnorum ad ducentas marcas grossorum damp-
num extimavit, iudex vero super hiis omnibus habito maturo consilio ac bona delibera-
cione suorum sapientium expensas in causa appellacionis ad sexaginta marcas grossorum
et ratione iniuriarum ac dampnorum ad centum LXX marcas similiter grossorum taxavit
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super quibis dominus Michael nomine suo ac sociorum et suorum districtus Tarcensis ad
sancta Dei Ewangelia corporaliter prestitit sacramentum super quibus omnibus dictus
procurator nomine procuratorio predictorum plebanorum peciit a iudice finaliter et fiffini-
tive presenciari super dampnis, iniuriis et expensis item petivit eidem domino episcopo
fieri mandatum, quod usque ad tercium terminum exsolvere supradicta alias decernere
fieri missione in possessionem dicti episcopi causa rei servando per modo debiti declarati,
qui iudex mox deliberacione cum peritis habita hanc sentenciam culit in scriptis.

31. Gostyn-i Janos kézjegyzoi inscriptiéja. Rotulus, nr 25.

Et ego Johannes quondam Nicolai de Gostina clericus dyocesis Poznaniensis publicus im-
periali auctoritate notarius una cum testibus prenominatis predictis omnibus acticatis pre-
sens interfui vocatus et rogatus ac de mandato et auctoritate iudicis predicti ipsa in publi-
cam formam redegi et manu mea conscripsi meoque nomine et signo consueto consignavi
in [tes]timonium premissorum et protestor, quod si propter nimiam festinacionem in-
scribendo aliqua in dictis actis transposui paratus sum iuxta meam facultatem corrigere et
scribere manu mea, qui transposita sunt non causa vicii sed erroris.

Forditotta: BIERNACKI KAROL
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»... az egylttmiikodésre sok lehet6ség
lenne ...”

Beszélgetés Richard Marsina pozsonyi torténésszel

A magyar kézépkorkutatasban mindenki ismeri az On nevét, és munkai koziil is tobbet
rendszeresen idéznek magyarorszagi kollégai. Személyes adatai, pdlyavdlasztasanak
motivacioi, életiitja mar kevésbé ismert. Kérem, beszéljen ezekrdl.

Mindig torténelmet szerettem volna tanulni. Talan furcsa, amit mondok, a tanulményai-
mat mégis az orvosi egyetemen kezdtem. Kiilonbo6z6 csaladi dolgok tgy hoztak, hogy az or-
vosi karra iratkoztam be, és csak késébb 1éptem at a bolcsészkarra, ahol filozofiat tanultam,
illetve torténelmet és filozofiat. 1948—1949-es tanévben végeztem, a masodik allamvizsgat
1949 decemberében tettem le. Mar végzés el6tt is tudoményos segédmunkaeréként dol-
goztam a torténelmi szeminariumban, majd részmunkaidében Pozsony varos levéltaraban.
Eredetileg torténetfilozofiaval szerettem volna foglalkozni. A kommunista hatalomatvétel-
lel minden megoldédott, ami a torténetfilozofiat illeti. Ezen a teriileten nem lehetett érvé-
nyesiilni. Amikor végeztem az egyetemen, azok kozé tartoztam, akik nem mehettek el gim-
naziumba tanitani. Kaptam egy papirt, hogy csak konyvtarakban, levéltarakban vagy ha-
sonl6 helyeken vallalhatok munkat. Engem ez nem nagyon foglalkoztatott. Levéltarba
mentem el dolgozni, még oriiltem is, mert sok akkori tirsam a termelésben tudott csak el-
helyezkedni, és nem maradhattak a szakmaban. Az egyetem elvégzése utan igy a pozsonyi
vérosi levéltarban kezdtem dolgozni, de ott teljes munkaviszonyban csak harom hénapig
voltam 1950-1951 fordul6jan. 1951 mérciusatol ugyanis a MezGgazdasigi Levéltarba ke-
riiltem 4t. A nagy birtokokat lefoglaltak, 4llamositottak, és hogy ne menjenek tonkre az ér-
tékek, a magankonyvtarak és levéltarak, ezek megGrzésére létrehoztidk a MezGgazdasagi
Levéltarat (Pédohospodarsky archiv). Csehorszagban ez a rendelkezés mér l1étezett az Els6
Koztarsasag idején is, de Szlovikidban csak 1948-ban vezették be. Ebben a levéltarban
voltam egészen a megszlinéséig, 1955. december 31-ig. Ekkor tortént Csehszlovakidban a
levéltarak atszervezése, ami azt jelentette, hogy az 0sszes levéltar a beliigyminisztérium ala
keriilt. Egy rendelkezés kovetkeztében mi a Szlovak Allami Kozponti Levéltar masodik
osztalya (Statny slovensky tstrednyj archiv) lettiink. Vagyis ugyanabban a hazban iiltem,
ugyanabban az irod4dban, ugyananndl az asztalnal, de munkaltatét cseréltem. Ebben a koz-
ponti levéltarban 1960 kozepéig dolgoztam, és augusztus elsejével a Szlovak Tudoméanyos
Akadémia Torténeti Intézetében kezdtem a munkat. Feladatom lett a Codex diplomaticus
et epistolaris Slovaciae koteteinek elkészitése. Az okmanytar eldmunkalatait 1956 végétsl
vezettem. Akkor még a levéltarban dolgoztam ugyan, de az Akadémia bizott meg az ok-
manytar el6készitésével. Ett6l kezdve Magyarorszagra is jartam kutatni. Budapesten a Ma-
gyar Orszagos Levéltarban el6szor 1957 aprilisatol jiliusig voltam. Ezutan mar rendszere-
sen jartam Magyarorszigra kiilonb6z6 levéltarakban kutatni. Még a Mez6gazdasagi Levél-
tarban megbiztak a konyvtar és a gylijtemények feliigyeletével, igy az ij munkahelyemen,
a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténelmi Intézetében a dokumentécios részleg vezetdje
lettem.
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Az oklevélkiadason ketten kezdtiink el dolgozni, igy késébb a munka megosztodott. En
készitettem a Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciaet, mig Vincent Sedlak kollégdm
feladata volt a Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae 6sszeéllitasa, 14. szazadi
oklevelek feldolgozasa. Nekem pedig a 13. szizad végéig kellett volna kiadni az okleveleket.
Munkam els6 része csak 1971-ben jelent meg, bar én mar kész voltam vele 1966 elején, de
sajnos Ot évig tartott, mig kiadtak. Az 1960-as évek kozepétdl egyre tobb munkam lett az
Intézetben, és mas jellegi feladatokat is kaptam. Jott a Dubcek-korszak, mikor is révid
idGre a Torténeti Intézet igazgatohelyettese lettem. Soha nem voltam pérttag. Mivel nalunk
még a Dubcek-korszakban is érvényesiilt a part vezets szerepe, igy az igazgatonak parttag-
nak kellett lennie. Igazgatohelyettességem rovid ideig, 1969 februarjatoél 1970. szeptember
17-ig tartott csak. Ezutan megkértek, hogy legyek az intézet tudomanyos titkara, tehat szer-
vezGi feladatot kaptam. Tudoményos munkam tovabbra is az okmanytar maradt.

A Szlovak Torténelmi Tarsulatban 1971-ben akartdk megalapitani a varostorténettel
foglalkoz6 csoportot, igy ennek szervezésével, majd vezetésével lettem megbizva. A varos-
torténeti szekciot két évtizedig vezettem. Egy id6 utan kétévenként konferenciat szervez-
tlink, tobbnyire sikeriilt, hogy rendezvényeinkrdl tanulméanykotetet is kiadjunk. Termé-
szetesen ezzel parhuzamosan a okmanytaramon is dolgoztam, a méasodik kotetet az 1970-es
évek elején fejeztem be, de csak hét évvel késGbb jelent meg. Sajnos nem az Akadémia ki-
adasaban, mivel allitdlag nem volt ra sem pénziik, sem kapacitasuk, igy a pozsonyi varosi
levéltar jelentette meg.

A’60-as évektdl bekapesolodtam kiilonb6z6 szintézisek, 6sszefoglald kotetek kidolgoza-
séba. En készitettem el a 14. szdzad végéig Szlovakia torténetét egy vastag kitetben. A meg-
bizast varatlanul kaptam, mert az eredetileg erre felkért tudomanyos munkatars kiesett.
Ezutan egyre tobbszor kértek fel hasonlé munkakra Az 1970-es évektél, az okmanytar ma-
sodik részének elkészitése utan az akadémiai hat részes Szlovakia torténete elsé két kétetén
dolgoztam. Az elsG rész szovegének gy a fele az én munkam és egyben szerkesztdje is vol-
tam ennek a kotetnek. Az 1970-es és 1980-as években bekeriilt az allami tervbe a szlovak
torténetiras torténetének elkészitése. Ebbe tigy kapcsolodtam be, hogy olyan régi nagy tor-
ténészek munkéssagat mutattam be, mint Timon Samuel, Severini, Jonas§ Zaborsky és Bél
Matyas.

A magyar olvasokat talan érdekli, hogy én voltam a Csehszlovik—Magyar Torténelmi
Vegyesbizottsag elsé titkara az 1960-as alakulas idején. A vegyesbizottsagnak akkor csak
harom-harom tagja volt: magyar oldalrél az elnok Léderer Emma, valamint Paulinyi Osz-
kar és Araté Endre. A mi résziinkrél pedig az elnok Jaroslav Dubnicky volt, aki mar meg-
halt, valamint Pragabol Jaroslav Purs, és 6t évig én voltam a titk4r. Paulinyi Oszkérral ket-
ten nem voltunk parttagok. Eredetileg a magyar oldalrél Paulinyi volt a titkar, kés6bb ezt
a funkci6t Arat6 Endre vette at. 1965-ben feladtam ezt a posztot, majd a a hetvenes évek
elején ismét elvéllaltam a titkarsagot. Hét—nyolc évig maradtam, de ez mar més felallas
volt, Budapestrdl Niederhauser Emil volt az elnok.

Viszonylag gyorsan (1984 végén) nyugdijaztak, ami a sajat szemszogembdl id6 elbtti
volt (1984. 12. 31.), de a Torténeti Intézetben igy is szamoltak velem, biztak abban, hogy
befejezem a fut6 intézeti munkiimat, a szintézist, amit meg is csinaltam. Késébb, 1990-ben
rehabilitaltattam magam, és ismét az akadémiai intézet dolgozdja lettem, ahol azonban
csak arra vartak, hogy mikor megyek el végleg nyugdijba. 1990 és 1995 kozott a Szlovak
Tudoméanyos Akadémia Torténettudomanyi Kollégiuménak voltam az elnoke, 1990 és 1996
kozott pedig kétszer valasztottak a Szlovak Torténeti Tarsulat elnokévé (1990, 1991).
A kilencvenes évek elején felmeriilt a feladat, hogy meg kellene szervezni egy nem marxista
egyetemet. Tevékenyen részt vettem ebben a munkéban és én alapitottam meg a Torténeti
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Tanszéket. Az 1992—1993-as tanévben kezd4dott a tanitas, de a szervezést mar 1991-ben
megkezdtiik. Eredetileg Pozsonyban szerettiik volna l1étrehozni, de bizonyos koriillmények
gy hoztak, hogy Nagyszombaton kezdett el miikodni az 4j egyetem. A mai napig Nagy-
szombaton dolgozom, el6adasokat tartok kiillonb6z6 témakbol, hét évig még tanszékvezetd
is voltam. Korabban, a hatvanas évek elején, amikor az Akadémiara keriiltem, tarthattam
el6adast a pozsonyi egyetemen, a Torténeti Segédtudoményok és Levéltari Tanszéken. Ko-
zépkori 4ltalanos, csiszari, papai és magyar diplomatikat koriilbeliil hisz évig oktattam, de
egyetemi tisztségem, rangom nem volt. Nalunk, Csehszlovakiaban akkoriban az egyetemen
nagyon szigordan vették a parttagsagot, és igy nem lehetett bel6lem docens. Docens és
rendes egyetemi tanar csak 1990 utin lettem.

Mindenféle egyebet is csinaltam, példaul a Szlovak Tudoményos Akadémia Ko6zponti
Levéltaranak voltam az igazgatdja. 1968—1969-ben ugyanis az Akadémia gy dontott, hogy
létre kell hozni egy 6nalld levéltarat. Egy mésik kollégat akartak ezzel megbizni, de § ezt
nem fogadta el, igy a dolog ram maradt, és tiz évig ennek a levéltarnak voltam a kiilsGs
igazgatoja.

Tudoméanyos fokozataim: PhDr-t 1952-ben, kandidatarat pedig csak 1962-ben szerez-
tem, amikor mar az Akadémian voltam, akkor engedték meg, hogy megcsinaljam ezt a fo-
kozatot. A tudoményok doktora 1973-ban lettem, éppen akkor, mikor 6tven éves voltam.
A hetvenes évekt6l a Commission Internationale pour ['Histoire des Villes tagja vagyok,
1991 Ota tiszteletbeli, mivel egy fiatalabb kollégam javara lemondtam, 4&m 6 sajnos meghalt,
és én maradtam, egyediil képviselem Szlovakiat. 1998-ban a Monumenta Germaniae His-
torica kozponti igazgatésagénak levelez6 tagjava valasztottak Miinchenben, 1999 szeptem-
berében pedig az Eperjesi Egyetem tiszteletbeli doktorava, Dr. h. c.

Sokrétii tudomanyos tevékenységének Magyarorszagon — a nyelvi korlatok miatt — a for-
raskiadas a legismertebb része. Tudatosan vallalta ezt a kutatdsi teriiletet? Miben latja
annak jelentGségét?

Mint emlitettem, az els6 idGszakban a pozsonyi varosi levéltarban dolgoztam (1947-1950),
és varostorténettel foglalkoztam. A Mezbgazdasagi Levéltarban kezdtem el érdekl6dni
a kozépkori oklevelek irant, amelyek nyilvantartasat ott én készitettem el. Ez a feladat hozza-
segitett ahhoz, hogy eligazodjak az oklevelekben. Az 6tvenes évek elsé felében meg sem
fordult a fejemben, hogy valaha is teljes allasban ilyen munkéat végezhetek. A Mezdgazd a-
sagi Levéltarban természetesen valami olyasmit kellett végezni, ami m{ikodési korébe tar-
tozott, igy urbariumok kétkotetes kiadasaban vettem részt (Urbare feudalnych panstiev na
Slovensku). Ezt az Gtvenes évek masodik felében készitettiik el, fleg a levéltari kollégakkal
egyiitt, a volt mezGgazdasagi levéltarakbol.

A nagy lehet8ség 1956-ban jott el. Az Akadémia dont6tt a forraskiadis megkezdése
mellett, és roviddel ezutdn megkértek, hogy vegyek részt benne, vezessem a munkalatokat.
Elkezdhettem foglalkozni azzal, amit az elejétdl fogva akartam. Lehet6vé tették, hogy az
adlmomat megvalodsitsam, ami forrdsok publikaldsa volt. Szdval tudatosan valasztottam
a levéltari munkat. A munkahelyvaltdsom is az okmanytarral allt 6sszefliggésben. A pozsonyi
Torténeti Intézetbe nem én akartam atkeriilni. Megkerestek, kérték, hogy 1épjek at. Az ok-
manytarat én a levéltarban szerettem volna elkésziteni. Hogy miért? Nagyon alapos mun-
kat akartam végezni. Ugy gondoltam, ha az Intézetbe megyek, ott Gtéves tervek vannak, és
munkammal egylitt besorolnak egy 6téves ciklusba. Egyszer csak azt fogjak mondani, hogy
le kell adnom a kéziratot. Mar négy éve dolgoztam az okmanytaron, amikor egyszer csak
athelyeztek a Torténeti Intézetbe. Félelmem beigazolodott, mindjart betervezték az elsé
részt a kovetkezd 6t éves ciklusba, és 1965-re kész kellett volna lennem. Nem volt valaszta-
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som, csinaltam, ahogy tudtam, de igy is csak 1966-ra végeztem vele. A levéltarban bizonyo-
san tovabb dolgoztam volna rajta, és heurisztikai szempontbol talan alaposabb munkét vé-
geztem volna. Nehéz dolgok voltak ezek. Rdadasul az els6 6t évben a rutin feladatok mellett
— ahogy emlitettem — még megbiztak az Intézet dokumentacids osztalyanak vezetésével és
a konyvtar feliigyeletével is, de elsGsorban az okménytarral foglalkoztam.

Az 4ltalam vezetett munkalatok legjelentGsebb megjelent eredménye, az okleveles for-
rasok publikalasa, a Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae elsé és masodik kotete,
valamint a Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae két kotete, amelyeket Vin-
cent Sedlak készitett, valamint a Varosi és mezGvarosi privilégiumok Szlovakiaban (Privilé-
gia miest a mesteciek na Slovensku I.) kotet Lubomir Juckt6l. Mondanék par szot arrol,
hogy az okménytaramat miért gy készitettem, ahogy. Ezzel a modszerrel Magyarorszagon
eddig nem adtak ki ilyen munkéat. Véleményem szerint — ezt a mai napig tartom — a Monu-
menta Germaniae historica a legjelentésebb, legatdolgozottabb modellje, oklevelek publi-
kalasanal pedig a Sickel-féle diplomatikai-paleografiai moédszer alkalmazasa. Az egyetle-
nek, akik ezt a német moddszert alkalmaztik, a csehek voltak. A munkalatok indul4dsanal
Szlovéakia Csehszlovéikia részét képezte, ezért én nem engedhettem meg magamnak, hogy
tudomanyos, modszertani szempontb6l alacsonyabb szinvonal tlizzek ki célként, mint
ahogy cseh kollégaim dolgoztak. Azt vallalhattam csak, hogy a diplomatikai analizist nem
készitettem el annyira alaposan, mert a szlovidk okménytarban feldolgozott anyag a kora-
beli teljes magyarorszagi kiralyi oklevélanyag negyede-harmada. De a paleografiai analizist
példaul I1. Andras és IV. Béla korabdl teljes magyarorszagi anyag alapjan elvégeztem. Igye-
keztem legalabb az okleveleket ir6 kezeket elkiiloniteni az 0sszes eredetiben megmaradt
oklevélen. Tal4n ennyit a médszertani részrél.

Amugy nagyon jol ismertem magyar kollégaimat, koztiik Malyusz Elemér professzor
akik ott voltak a levéltarban akkor, amikor én Magyarorszagra kezdtem jarni. Lattam, hogy
6k is elégedettek voltak az okmanytarammal. Tetszett nekik, hogy az MGH modszerével ké-
sziil. Malyusz Elemér és Kumorovitz Lajos Bernat urakkal nagyon sokat beszélgettem ezek-
6l a probléméakrol.

Az ut6bbi idében Szlovikiaban az elbeszél§ forrasok koziil is megjelentettek parat, a la-
tin 4tiratot és a szlovak forditast is. Anonymust Vincent Mtcska adta ki a Pozsonyi Egye-
temrél, valamint forditott kiadvanyok jelennek meg, sajnos csak szlovakul. En adtam ki
A kozépkori Szlovéikia legendait (Legendy stredovekého Slovenska), nem vettem bele a Cirill
és Metod-féle legendakat, csak a Magyar Kiralysag korszakat, amely Szent Zeorard—Andras
vitdjaval kezdddik, és a 13. szazadi legendékat is kiadtam, a Margit-legendat az utols6
a kotetben. Utdbb szakforditisban megjelent a Dubnicai-kréonika (Dubnickd kronika), ezt
Julius Sopko kolléga készitette. Ha mar az elbeszél6 forrasokrdl van szo, akkor a kodikolo-
giat is megemliteném, az ut6bbi évtizedekben megjelent a szlovakiai vonatkozast kozép-
kori kéziratok kodikolégiai 6sszeirasa (katalogusa).

Amikor elGszor jartunk Budapesten a Magyar Orszagos Levéltarban, és azt mondtuk,
hogy szeretnénk atnézni a teljes kozépkorral foglalkozd gytjteményt, csak mosolyogtak
rank. Végiil sikeriilt, meg is tettiik. Igaz hogy eltartott tiz évig, mert a leghosszabb ott tar-
t6zkodasunk évente csak harom honapos lehetett. Ezt a munkat csak azért tudtuk el-
végezni, mert a Magyar Orszagos Levéltarban nagyon segitGkészek voltak, a f6igazgatd ak-
kor Ember Gy8z8, az igazgatOhelyettes pedig Varga Endre volt, kés6bb Sashegyi Oszkar.
A részleg vezet@je pedig Bakacs Istvan. Nyilvanvalo, ha akkor olyan levéltari el6irasok lettek
volna, mint amilyenek ma vannak, akkor a mai napig sem jelenhetett volna meg a szlovak
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Codex diplomaticus. Gondolom, ezek a szabalyok a magyar kollégékra is érvényesek, nem
csak a kiilfoldi kutatokra.

A budapesti Orszagos Levéltarnak nagy gyljteménye van, és néhany milli6 fénykép/
mikrofilm felvétellel rendelkeznek. Az Gtvenes évek kozepén megegyezés sziiletett, hogy
Csehszlovikia nem fogja igényelni a levéltarak szétvalasztasat, ehelyett oda-vissza alapon
le fogjak fényképezni az egymast érint6 levéltari anyagot. A megvalositas érdekében mind-
két oldalon megalakult egy-egy kutatocsoport. A szlovak csoport vezetGje én lettem. Ne-
kiink minden szamitott, a magyar félnek f6leg a kdzépkori anyagra volt sziiksége. Igy 1ét-
rejott egy teljes Diplomatikai Fényképgy(ijtemény Budapesten, amely nem csak a szlovak
levéltarakbol szarmazo anyagot tartalmazza. A miénk is majdnem teljes. Borsa Ivannak is
fontos volt, hogy ezek az iratok t6bb helyen is meglegyenek, ezért mi is megkaptuk cserébe
az egész Un. régi DL anyagot, nem csak a valogatést. A fényképeket is el6hivattuk a pozso-
nyi Torténeti Intézetben, csak amiéta mar nem dolgozom ott, az utdinam kovetkez6k nem
tor6dnek megfeleléen az anyaggal. Egyszertien gondoskodni kell azokrol, és az nem Kkis
munka. Amikor a dokumentacios osztaly vezetGje voltam ott, 1étrejott egy film- és oklevél-
kopia-gylijtemény, ami szdm szerint tobb mint 300 000 masolatot jelent.

A Magyar Orszagos Levéltar szerencsére elsérangian a kutatok rendelkezésére all. Ha
ma kellene kezdenem az okménytaramat, egészen masképpen, konnyebben kezdhetném
a heurisztikat, mivel a levéltar apparatusa sokkal jobb, ezt csak dicsérni lehet. Magyarorsza-
gon ezt a programot mar a masodik vilaghabort idejében elkezdték. Nekiink is nagyon so-
kat segitett. Meg kell emliteni Bakacs Istvant, Fiigedi Eriket és Fekete-Nagy Antalt, akik
korabban példaul a Szepességben vagy Szlovakidban méashol kutattak, és sok taimogatast
kaptunk téliik. Sajnos el kell még mondani, hogy a DF-anyag nem mindegyike talalhat6
mar meg Szlovakidban. Aki volt levéltaros, az tudja, hogy nem is kellett elvesznie egy do-
kumentumnak, elég, ha véletleniil rosszul helyezték el valamelyik dobozba.

Tobbszor érintette a budapesti kutatasait, utalt magyar kollégaival valé jo kapcsolataira.
Gondolom, figyelemmel kiséri a magyarorszagi ujabb kézépkori forraspublikaciékat. Mi
a véleménye a Diplomata Hungariae antiquissima, az Anjou-kori Oklevéltar és a Zsig-
mond-kori Oklevéltar koteteirdl?

Emlékszem még ra, hogy a Diplomata Hungariae antiquissimat eredetileg 1966—1967-
ben, a lengyel millenniumra akartik kiadni. A vallalkozasban résztvevSket mind ismertem
személyesen. Mindenféle kifogasokat hallottam t6liik, hogy miért is nincs még készen,
legtobbszor Kumorovitz Lajos Bernatra fogtak, akinek ez nagyon rosszul esett. A DHA-ban
nem a diplomatikai feldolgozis van el6térbe helyezve, hanem a torténelmi, de természete-
sen a munka kitling. Talan azért is van ez igy, mert abbél az idGszakbol nagyon kevés az
oklevél. A paleografiai modszert a korai magyarorszagi torténelemben nem is lehet nagy-
mértékben hasznalni, talan III. Béla és Imre idejétdl kezdve, de f6leg II. Andrastol lehet ezt
alkalmazni. Kar, hogy nem jelent még meg a DHA kovetkez6 kotete. Eredetileg tigy mond-
tak, hogy a DHA csak egy kotet lesz, és egészen III. Bélaig tartalmazza az okleveleket. Ké-
s6bb osztottak két részre, és a masodik rész még nem jelent meg. Gyorffy Gyorgy is meg-
halt azdta, a munka megallt, pedig tudtommal e kotet anyaga is készen van évek 6ta.

Az Anjou-kori oklevéltarrél ugyanazt mondanam, mint amit a Zsigmond-kori oklevéltar
megjelenésekor szova tettek: kar, hogy a regesztadk nem latinul késziiltek. Nagyon jol is-
mertem Léderer Emmat és Malyusz Elemért is. Léderer Emma mondta, hogy 6 javasolta
a magyar nyelvl regesztakat a Zsigmond-kori oklevéltarban. Mi pedig Ggy tekintettiink
a dologra, hogy Zsigmond eurdpai 1éptékli uralkodé volt, és ha magyarul késziil az okmany-
tar, akkor az csak magyarorszagi kincs lesz, és a cseheknek, németeknek, lengyeleknek nem
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lesz hozzaférhet6. Késébb, amikor a torténész vegyesbizottsagban errdl beszélgettiink, Lé-
derer Emma bevallotta, hogy mar sajnalja, mert lehetett volna mashogy is késziteni. Ma-
lyusz Elemér viszont elarulta, hogy szinte kényszeritették 6t a magyar nyelvi regesztazasra.
Ami az Anjou-kori okménytarat illeti, szintén nagyon hasznosnak vélem; ha jol tudom,
1342-ig az egész elkésziilt. Heurisztikai szempontb6l 6sszehasonlitva a régi Anjou-korival
sokkal jobb munka, teljesebb, de szintén jobb lenne, ha a regesztak latinul jelennének meg,
akkor egész Europaban hasznalhat6 volna. Nekiink szerencsénk is volt, amikor az ok-
manytarunkat kezdtiik kiadni. Hasonlé gondjaink lettek volna, ha a csehek nem vezették
volna be a latin nyelv(i regesztak alkalmazasat. Ok még az els6 vilaghabort el6tt kezdték
ezt igy, akkor nem volt gond, s6t kérdéses sem, hogy latinul lesz-e vagy sem. Amikor Jind-
Fich Sebanek professzor tr az Gtvenes években folytatta a munkat, egyértelmd volt, hogy
a nyelv is marad. Ha ez nem lett volna, nekiink sem engedték volna meg a latin hasznélatat.

Munkdassaganak kdvetkez6 nagy fejezete a varos- és telepiiléstorténeti kutatasok. Kérem,
beszéljen néhany szot errdl.

Emlitettem, hogy varostorténettel mar az 1950-ben elkésziilt doktori disszertacibmban is
foglalkoztam, amelynek cime: Zsolna és a zsolnai jog 1384-ig. Ez olyan munka volt, ami
soha nem jelent meg, legalabbis abban a formaban, amiben elkészitettem. Talalhaté mar
benne egy fejezet Trencsén megye felsd, Vagbesztercét6l északra fekve részének betelepité-
sérél. Ez valasz volt Chalupecky azon nézeteire, miszerint a megye felsé része a tatarjaras
el6tt lakatlan volt. A telepiiléstorténet akkoriban divatos volt nalunk, megyékkel is nagyon
sokan foglalkoztak. Hasonl6 volt a helyzet Magyarorszagon is. Bakacs Istvan ekkor készi-
tette el Hont megyét, Ila Bélint pedig Gomort. Az okmanytarral allt kapcsolatban ez a ku-
tatasi teriilet is. Az okmanytar készitésénél egy oklevelet 6tszor—tizszer el kell olvasni, mig
készen lesz vele az ember. Sok minden megmarad igy az emlékezetben, amely a telepiilés-
torténeti kutatasban hasznosul. Az okménytarral kapcsolatban késziilt kritikai tanulma-
nyoknak is voltak ilyen vonatkozasai. Részletesebben a zobori oklevelekkel foglalkoztam, az
szintén kapcsolodott a telepiiléstorténethez, hiszen lokalizalni kellett az oklevelekben em-
litett foldrajzi neveket. Munkam kapcsolodott Fiigedi Erik Nyitra megye betelepiilésérdl
keriilt Szt. Istvan is. Talan Fiigedi Erik, Kumorovitz Bernat és Borsa Ivan voltak azok a ma-
gyar kollégak, akikkel a legtobbet beszéltem ezekrol a témakrol. Sziics Jenbvel is dolgoztam
egyiitt. Fligedi és én inkabb a varosok keletkezésével, a kezdetekkel foglalkoztunk, Szlics
késébb a 15—-16. szazadra tért at. Kubinyi Andras munkassagat is nagyon jelent&snek tar-
tom, de 6 f6leg Budaval foglalkozott. Vele is sokat taldlkoztam, els6sorban amikor még
a Torténeti Mtizeumban dolgozott fent a Varban.

A Szlovak Torténelmi Tarsulatban vezetésem alatt 1étrejott varostorténeti szekeid 1é-
nyegét abban lattam, hogy javitsuk a varostorténeti kutatasok szinvonalat. Varostorténettel
sokan foglalkoznak Szlovakidban. Ez olyan targya a torténelemnek, hogy ha valaki nyug-
dijba megy, és érdeklédik a mult irant, azonnal foglalkozhat vele. Féleg telepiiléstorténetet
iz nalunk sok amatér. A varostorténeti szekci6 arra is jé volt, hogy ezeknek az amatérok-
nek a munkajat javitsa.

Hat évtizede foglalkozik hivatasszeriien kézépkorkutatdssal, dolgozott levéltarban, ku-
tatéintézetben és tanitott egyetemen. A szlovak medievisztika minden szintjén szerepet
vdllalt. Nagy a ralatasa igy mind a szlovdk, mind a magyar kozépkorkutatasra. Kérem,
mutassa be a szlovak medievisztika erdsségeit és problémait, illetve hogyan latja a szlo-
vak és magyar szakemberek egyiittmiikodését.
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Eletemben mar parszor irtam arrél, hogy mi a helyzet, prébaltam mindig pozitiv képet raj-
zolni. Nehéz kérdés ez. Az lenne az idealis, ha az elkezdett kiadvanyokat szisztematikusan
folytatnak, vagyis az okmanytaram, Sedlak regeszta kotete és a varosprivilégiumok kiadasa
tovabb haladna. A szituaci6 olyan, hogy a 14. szazadi Regesta diplomatica harmadik kote-
tének lassan készen kellene lennie. Sedl4k kolléga nem foglalkozik egyszerre tobb téméval,
igy neki tobb ideje van erre a feladatra. Az én okmanytaram harmadik része is szépen elére
haladt. Eredetileg 1272-ig akartam elkésziteni, de mar régen rajottem, hogy csak 1270-ig
fogom feldolgozni az okleveleket, mert nagyon sok az anyag. Sziikségem lenne tiz-tizenkét
hénapra, hogy csak erre tudjak koncentralni, és befejezném a harmadik kotetet javitasok-
kal és potlasokkal egyiitt. Jelenleg, még ha idGsebb vagyok is, sajnos nem gondolhatok
erre. Lehet, hogy ez megvaltozik, talan egy év mulva, ha megélem, mert ez lenne a legfonto-
sabb tennivalom. Nekiink is voltak terveink: A 15. szazadt6l Ggynevezett regesztis katalo-
gusokat terveztiink a levéltarak szerint. Pozsony varos levéltaranak okleveles anyagat két
kotetben sikeriilt kiadni 1564-ig a szlovak regesztatarban (Darina Lehotsk4, Vladimir Hor-
vath). A véallalkozas tobbi levéltaranak kotetei nem kezdGdtek el, bar a Torténeti Intézetben
mar a konkrét kollégak is ki voltak jelolve erre a feladatra. Szép lenne, ha késziilne valami-
lyen szintézis a varosokrdl. Amikor az egyetemen adtam eld, sokat foglalkoztam a hiteles-
helyekkel, azok munkajaval, diplomatikai-paleografiai modszerrel vizsgaltuk Gket a diplo-
mamunkakban. Nyitra hiteleshelyi feldolgozasat most fejezték be, Zobort pedig egy dokto-
randusom késziti. Lelesznek csak a legrégibb anyaga van kész. Szerintem a legfontosabb
a forrasok, oklevelek kritikai megjelentetése.

Sajnos nagyok a gondok. A kézépkor ,latinul van”, manapsag meg kevesen ismerik
a nyelvet. Nem sok diak jon agy az egyetemre, hogy megfelel§ szinten birja a nyelvet. Amikor
én fiatal voltam, még természetes volt, hogy legalabb passziv latin nyelvismeretiink volt.
A szeminariumon a professzor automatikusnak vette, hogy elolvassuk a kozépkori oklevelet.
Ma pedig ha valaki egyetemre megy, neki el6szor a latin nyelv alapjait kell megtanitanunk.
Nagy gond, hogy még az egyetemeken is kevés figyelmet szentelnek a latinnak. A nagy-
szombati egyetem ebbdl a szempontbol kivétel, mert mi a latint a mai napig nagyon kemé-
nyen koveteljiik. Még ha az alapokkal kezdik is, két és fél év alatt el kell sajatitaniuk a nyel-
vet. A kovetkezd gond az é16 idegen nyelvek ismerete. Nyiltan megmondom, ma a legfonto-
sabb nyelv az angol, de a szlovikiai medievisztikanak nincs sziiksége az angolra, hanem
a németre és a magyarra. A mai fiatalok nem tudnak magyarul. En sem tudtam sokat, csak az
alapokat, soha nem jartam magyar iskolaba, sem nyelvorara. Nem is merészelek magyarul
megirni egy levelet, még ha nyugodt szivvel el is tarsalgok ezen a nyelven. A mai napig
a kozépkori Szlovakia teriiletérdl tobb iras sziiletik Magyarorszagon, mint nalunk, a magyar
publikaciok rendszeres figyelése nélkiil a szlovak medievisztika halott. A latin és a magyar
nyelv ismeretének hidnya a legnagyobb probléma, talin a magyar nem ismerése a nagyobb
gond.

A szlovdk—magyar egylittmiikodést én is nagyon fontosnak tartom. Tudom, hogy a Va-
tikani Levéltarban nincsenek attanulmanyozva a supplicatiés regiszterek. Tudom, ez mi-
lyen komoly munkat jelent. Még régebben Borsa Ivannal beszéltiink réla, hogy tehetnénk
ezt kozosen is, utana pedig kicserélhetnénk az 0sszegytijtott anyagot. Széval ez egy egészen
konkrét feladat, amit lehetne kozosen is késziteni. A kozépkori bazis a Magyar Orszagos
Levéltarban nagyon jol ki van épitve, azt kiilfoldi kutatok is hasznéljak. Sajnos azt kell
mondanom, hogy én is évekig voltam levéltaros, és amikor onnan elmentem, gy gondol-
tam, id6vel nalunk is el lehetne késziteni egy ilyen rendszert, de mi errél lemaradtunk. Bu-
dapesten hamarabb hozzajutok az oklevelekhez, mint itthon.
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Az egyiittm(ikodés a magyar és a szlovak kutatok kozott 1étezett, de sajat tapasztala-
tombdl tudom, hogy magyar részrél az érdekl6dés idével hanyatlott. Az 1950-es, 1960-as
években a magyar kutatok nagy szdmban latogattak a szlovakiai levéltarakat, de utana el-
maradtak. Ennek oka féleg az, hogy a kozépkori forrasok fényképmasolatban mar meg-
talalhatok a Magyar Orszagos Levéltarban is. Budapesten is lehet 6ket kutatni, hozzank
mar csak akkor jonnek, ha valamit ki kell egésziteni. Elméletileg az egyiittm{ikodés ma is
élhetne, csak meg kellene egyezni. Létezik Szlovak—Magyar Torténész Vegyesbizottsag, de
ott most mas feladatokkal foglalkoznak, nem a koézépkorral. A pozsonyi Torténeti Intézet-
bél sincs ott medievista. Valoszintleg jo lenne az egyiittmiikodés, de minden mogott konk-
rét emberek vannak, és meg kellene pontosan nevezni a téméakat és az embereket, és akkor
miikodne.

Véleményem szerint a magyar kozépkorkutatas olyan erés, hogy nem sok mindenben
van sziiksége a mi segitségiinkre, de az egyiittm{ikodésre sok lehetGség lenne.

Pozsony, 2006. mdjus

A beszélgetést készitette: KoszTa LASZLO és VIDA BEATA.

172



Monografiak és szintézisek

1959

Marsina, Richard — Kus$ik, Michal: Urbdre feu-
dalnych panstiev na Slovensku. Zv. 1—2. Bra-
tislava, Vydavatel'stvo SAV, 1959. 572 s., 599s.

1965

Ceskoslovenska diplomatika. Zv. 1. Praha, 1965,
s. 80—85, 112—126.

1971

Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. To-
mus 1. Inde ab anno DCCCV usque ad annum
MCCXXXV. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV,
1971. XLVII + 427 s.

Stadie k Slovenskému diplomataru. 1/1. Bratis-
lava, Veda 1971. 108 s. Historické stiidie 16.

Slovensko. Zv. 1. Dejiny. Zost.: J. Tibensky. Bra-
tislava, Obzor, 1971, s. 219—278.

1973

Stadie k Slovenskému diplomataru. 1/2 Bratis-
lava, Veda, 1973. 119 s. Historické Stiidie 18.

1978

Slovensko. Zv. 1. Dejiny. Druhé prepracované
a doplnené vydania. Zost.: J. Tibensky. Bratis-
lava, Obzor, 1978, s.219—278.

1980

Prehled dejin Ceskoslovenska. 1/1. Do roku 1526.
Praha, Academia, 1980, s. 380—418., 561-612.

1985

Kluéina, P.—Marsina, R.—Romanak, A.: Vojen-
ské dé&iny Ceskoslovenska. I. (do roku 1526).
Praha, Nase vojsko, 1985, s. 94—110., 189—
210., 315—342.

1986

Dejiny Slovenska. Zv. 1. (do roku 1526). Bratis-
lava, Veda, 1986, s. 12—-17., 226—-337., 343—
3060., 377-455., 484-532.

1987

Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. To-
mus 2. Inde ab a. MCCXXXV usque ad a.
MCCLX. Bratislava, Obzor, 1987. 608 s. 25 s.
Fot. Pril. Reg. Menny, miestny a vecny.

Richard Marsina
miiveinek bibliografiaja 2005-ig

1992

Slovenské dejiny. Autorsky kolektiv: Richard
Marsina - Viliam Ci¢aj—Dugan Kovaé— Lubo-
mir Liptak. Martin, MS, 1992, s. 7-87.

1993

Dejiny Madarska. Zost. Richard Prazik. Brno,
Masarykova univerzita — Filozoficka fakulta,
1993, s. 20—53., 71-78.

1994

Stary narod — mlady stat. Kol. Aut. Milan Ferko,
Richard Marsina, Ladislav Dedk, Imrich Kruz-
liak. Bratislava, Narodna banka Slovenska —
Litera, 1994, s. 41—76.

Dejiny izemia dne$ného Slovenska. In: Dejiny
sveta. Velka detska encyklopédia. Bratislava,
Vydavatel'stvo Slovart, 1994, s. 382—385.

Vojenské dejiny Slovenska. Diel 1. Struc¢ny nacrt
do roku 1526. Autorsky kolektiv: Bohu$ Klein,
Alexander Ruttkay, Richard Marsina. Bratis-
lava: Ministerstvo obrany Slovenskej repub-
liky, 1994, s. 102—-174.

1995

Slovensko v eurépskom kontexte od najstarsich
¢ias po sacasnost. In: Dejiny Eurdpy. De-
louche, Frédéric a kol. Bratislava, Mladé let4,
1995, s. 382—391.

Nové pohlady historickej vedy na Slovenské de-
Jjiny. 1. NajstarSie obdobie slovenskych dejin
(do prelomu 9.—10. storocia). Bratislava: Meto-
dické centrum mesta Bratislavy, 1995, 27 s.

1996

Krestanstvo a jeho rozsirenie na Slovensku. Bra-
tislava, Metodické centrum mesta Bratislavy
1996. 30 + 14 s.

Slovaci a Madari. Stbor §tadii. Autorsky kolek-
tiv: Richard Marsina, Julius Méséaros$, Ladislav
Deék, Zoltan Pastor, Imrich Kruzliak. Zost.:
Milan Ferko. Martin, Vydavatel'stvo Matice
Slovenskej, 1996, s. 7—20.

1997

Legendy stredovekého Slovenska. Budmerice,
Vydavatel'stvo Rak, 1997. 412 s.

AETAS 22. évf. 2007. 3. szam

173



Hatarainkon til

Richard Marsina teljes bibliografidja 2005-ig

1998

Marsina, Richard — Beriko, Jan: Prvé storocia Slo-
vakov v Uhorskom kralovstve. In: Dokumenty
slovenskej narodnej identity a Statnosti 1.
Red.: Bentkko Jan—Marsina Richard — Peknik,
Miroslav. Bratislava, Narodné literdrne cent-
rum, 1998, s. 7—10., 91-199.

Na uvod a Tvorca koncepcie slovenskych dejin.
In: Daniel Rapant. Zivot a dielo. Martin — Bra-
tislava, MS, 1998, s. 7—12., 19—26.

Pressburg/Bratislava: Hauptstadt der Slowaki-
schen Republik. In: Hapstddte zwischen Save,
Bosporus und Dnjepr. Geschichte — Funktion
— Nationale Symbolkraft. (Hg.) Harald Hep-
ner. Wien—Koln —Weimar, Bohlau Verlag,
1998, s. 31—50.

1999

Dejiny uzemia dneSného Slovenska. In: Dejiny
sveta. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovart 2. vy-
danie, 1999, s. 366—369.

2000

Slovensko v eurépskom kontexte od najstarsich
¢ias po sucasnost. In: Dejiny Eurépy. Druhé
vydanie. Bratislava, Mladé let4, 2000, s. 382—
391

2003

Pramene k dejinam Slovenska a Slovdkov. 111. V
kralovstve svitého Stefana. Budmerice, Lite-
rarne informaéné centrum vo Vydavatel'stve
Rak, 2003. 359 s.

Dejiny tizemia dne$ného Slovenska. In: Dejiny
sveta. Velkd rodinna encyklopédia. Tretie
dopinené vydanie. Bratislava, Vydavatel'stvo
Slovart, 2003, s. 382—385.

2005

Metodov boj. Druhé vydanie. Bratislava, Spolok
slovenskych spisovatelov, 2005. 159 s.

Tanulmanyok, szakcikkek

1948-1949

A Trencséni jezsuita noviciatus anyakonyve
1655—1772. Historica slovaca 6-7, 1948-1949,
S. 254—263.

1950

Silesiaca v Zilinskom mestskom archive. Slezsky
zbornik 1, 1950, s. 87—95.

1956

O praci v Pédohospodarskom archive. Archivni
casopis 6, 1956, s. 24—34.

1957

O potrebe a zasadich vydavania Slovenského
diplomatara. HC 5, 1957, s. 297—-314.

Tri state zo slovenskej diplomatiky. (Trencianske
listiny z roku 1193, 1229 a 1421 a otazka ich
pravosti). Historické Stidie 3, 1957, s. 275—
302.

1957-58

Ukazky vyvoja novodobého pisma. Archivni éa-
sopis 18, 1957, prilohy k €. 1, 2, 3, 4; 19, 1958,
prilohy k €. 1, 3, 4 (28 tabtl a 32 s. textu.)

1959

Madarské archivnictvo 1945-1957. Sbornik ar-
chivnich praci 9, 1959, ¢. 1, s. 256—278.

1960

O heuristike k Slovenskému diplomataru. HC 8,
1960, C. 1, s. 176—185.

O prameni Lombardiniho dejin Ziliny. Historické
Stiidie 6, 1960, s. 303—310.

1961

K problematike najstarsich zoborskych listin I.
Historické stildie 7, 1961, S. 201—220.

O pocte a hustote obyvatel'stva v Uhorsku do po-
diatku 14. storotia. In: HC 9, 1961, s. 617—632.

Vydavanie pramenov k dejinam feudalizmu na
Slovensku. HC 9, 1961, s. 441-456.

1962

Material k dejindm Slovenska v rumunskych ar-
chivoch. HC 10, 1962, s. 622—626.

Szlovak vélemény a magyar levéltarak 1945-57-
évi munkajarol. Levéltari Szemle 1962, €. 2, s.
201-215.

1963

Stary hrad a starohradské panstvo. Viastivedny
Casopis 12,1963, s. 118—121.

Stadie k slovenskému diplomataru. K problema-
tike najstarsich zoborskych listin II. Sbornik
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského —
Historica 14, 1963, s. 135—170.

Vznik a poéiatky mesta Ziliny. In: Zilina v minu-
losti a dnes. Banska Bystrica, 1963, s. 17-53.

1964

Le colloque scientifique sur les origines du ré-
gime féodal en Slovaquie. Studia historica Slo-
vaca 2, 1964, s. 276—287.

Osidlenie Hornej Trencianskej pred tatarskym
vpadom. Sbornik Filozofickej fakulty Univer-
zity Komenského — Historica 15, 1964, S. 47—70.

1965

Budatin. Nap. A. Fiala, M. Izakovicova, R. Mar-
sina. Vlastivedny ¢asopis 14, 1965, s. 99—105.

K problematike bzovickej listiny. Folia diploma-
tica 13, Brno, 1964—1965, s. 36—45.

Urkundenbuch der Slowakei und sein Programm.
Studia historica Slovaca 3, 1965, s. 263—282.

174



Richard Marsina miiveinek bibliografidja 2005-ig

Hatarainkon til

1966

Listiny a ich vyznam pre vyskum osidlenia. His-
torické stiidie 11,1966, s. 43—55.

1967

Diplomaticka medievistika na Slovensku. (Pred-
met, stav a tlohy.) SlovArch 2, 1967, ¢. 1, s.
209—46.

1968

Najstarsie spravy o Dubnici. In: Dubnica nad
Vahom. Martin, 1968, s. 42—47.

1970

Povolenie slovanskej liturgie na Velkej Morave.
HC 18,1970, s. 4-16.

1971

Die Arengen in ungarischen Urkunden bis zum
Jahre 1235. Folia diplomatica 1, Brno, 1971, s.
215-225.

Velkomoravské deperditd. (Deperditd diploma-
tickych pisomnosti k dejinam Velkej Moravy.)
SlovArch 6, 1971, €. 1, s. 18—43.

1972

Badanie o dejinach stredovekych miest na Slo-
vensku. (Prehlad a hodnotenie historiografie
zo roky 1960-1973.) HC 20, 1972, s. 187—-204.

La lutte pour la liturgie slave dans la Grande Mo-
ravie. Studia historica Slovaca 7, 1972, s. 47—
68.

O Ustrednom archive Slovenskej akadémie vied.
SlovArch 7, 1972. ¢. 2, 381-386.

Pravne postavenie slovenskych mestanov v Ziline
koncom 14. a zadiatkom 15. storoéia. Vlasti-
vedny zbornik Povazia 11,1972, s. 3—18.

Zentralarchiv der Slowakischen Akademie der
Wissenschaften. In: Dritte Konferenz der Aka-
demie-Archive sozialistischer Ldnder. Berlin,
1972, s. 210—217.

1973

K vyvoju miest na Slovensku do zaéiatku 15. sto-
rodia. HC 21, 1973, s. 337-369.

K zaniku Velkej Moravy a k v§voju pomerov do
zaciatku 11. storo¢ia. In: Velkd Morava a feu-
dalnt spolecnost v 9.—13. stoleti se zretelem k
Jizni Moravé. Mikulov: Okresni archiv Bfeclav,
1973, . 27 —42.

1975

K problematike druhého nevolnictva. Zbornik Fi-
lozofickej fakulty Univerzity Komenského —
Historica 26, 1975, s. 30—50.

O ksztaltowaniu sie pozycji spoleczno-gospo-
darczej miast sredniowiecznych na Slowacji.
Kwartalnik historii kultury materialnej 23,
1975, C. 4, s. 567—588.

Pour lhistorie des villes en Slovaquie au Moyen
age. Studia historica Slovaca 8, 1975, s. 21-72.

Zilina v obdobi véasného a vrcholného feuda-
lizmu. In: Zilina, dejiny a pritomnost. Martin,
Osveta, 1975, s. 35—56., 270—271.

1976

O interpretacii za¢iatkov, kontinuity a hustoty
osidlena. Zbornik Slovenského narodného mu-
zea 70 — Histéria 16, 1976, s. 269—273.

Slovenska hstoriografia o obdobi véasného a roz-
vinutého feudalizmu (1960-1975). HC 24, 1976,
s.23—48.

Varosfejlédés a Felvidéken és a mai Szlovakia
teriiletén a 15. szazad elejéig. Vilagtorténeti
tajékoztatd a kiilfoldi torténeti irodalomrol
1976, €. 26, s. 32—68.

1977

Nitra vo véasnom a vrcholnom stredoveku. In:
Nitra. Bratislava, Obzor, 1977, s. 27—41.

Slovaquie. In: Guide International d’Historie Ur-
baine 1. Paris, 1977, s. 493—498.

Zur Problematik der ,Zweiten Leibeigenschaft®.
In: Aus der Geschichte der ostmitteleuropdi-
schen Bauernbewegungen im 16-17. Jahr-
hundert. Budapest: Akadémai Kiado, 1977, s.
363-347.

1978

Bytca v listinnych prametioch do roku 1526. In:
Bytcéa 1378-1978. Martin, Osveta, 1978, s. 31—
49.

Jonas Zaborsky a jeho Dejiny kralovstva uhors-
kého. Biografcké studie 8, 1978, s. 132—145.

Mesto a trh na Slovensku do konca 13. storodia.
HC 26,1978, s. 77-95.

1979

Priprava vydéavania historickych pramenov. Slo-
venska archivistka 14, 1979, ¢. 2, s. 3—22.

Piemysl Otakar II. a Uhorsko. Folia historica Bo-
hemica 1, 1979, s. 37—65.

1980

L’historiographie slovaque du Moyen Age en
1960-1977. Studia historica Slovaca 11, 1980,
s. 69—99.

Samuel Timon a jeho predstavy o najstar$ich de-
jinach Slovakov. HC 28, 1980, s. 238—251.

1981

Historické nazory Jozefa Hloznika-Hlozanského.
HC 29,1981, 5. 91-102.

O narodnostnej Struktire stredovekych miest.
(K 600. vyrociu vysad pre Zilinskych Slovakov)
HC 29, 1981, s. 681-696.

175



Hatarainkon til

Richard Marsina teljes bibliografidja 2005-ig

Osvietensky historik Jan Severini (1716—1789).
HC 29, 1981, s. 404—414.

1982

Historické pramene k star§im dejinam Kysuc.
Spravy a informacie Kysuckého miizea 5-6,
1981-1982, s. 225-236.

K star§im dejindm Kystc. Sprdvy a informdacie
Kysuckého miizea 5-6, 1981-1982, s. 61-80.

O osidleni Slovenska od 11. do polovice 13. sto-
ro¢a. Studia academica Slovaca 11, 1982, s.
289-303.

Problémy a tilohy slovenskych dejin v stredoveku
(10. stor.—1526). HC 30. 1982, s. 27-33, 177—
178.

Trenéin a Mata§ Cak Trendiansky. Viastivedny
casopis 31,1982, €. 4, s. 152 —156.

Vyvoj spisomiiovania na Slovensku. Vlastivedny
casopis 31,1982, 19—21.

1983

Reforma stredovekych miest v Uhorsku. HC 31,
1983, s. 164—180.

1984

A mai Szlovékia teriiletének betelepiilésérdl a 11.
szézadtol a 13. szézad kozepéig. Torténelmi
Szemle 27,1984, ¢. 3. s. 370—389.

Medieval Hungarian Narrative Sources and Slo-
vak Historiography. Studia historica Slovaca
13,1984, s. 29—51.

O osidleni Slovenska od 11. do polovice 13. storo-
¢ia. Historické stiude 27, 1984, ¢. 2 (Slovensky
T'ud po rozpade Velkomoravskej rise.) s. 39—59.

Samuel Timon and his Views on the Early Slovak
History. Studia historica Slovaca 13, 1984, s.
91-105.

Stredoveké uhorské rozpravacie pramene a slo-
venské dejiny. Zbornik Slovenského narod-
ného muzea 78. Histéria 24, 1984, s. 167-195.

Strukttra §lachty na slovensku (v Uhorsku) do
zaCiatku 16. storocia. In: Struktura feudalni
spoleénosti na tizemi Ceskoslovenska a Polska
do pielomu 15. a 16. stoleti. Praha: Ustav &es-
koslovenskych a svétovych d&jin CSAV, 1984,
S. 134-153.

Vysady pre Zilinskych Slovakov z roku 1381. In:
Narodnostny vyvoj miest na Slovensku do
roku 1918. Martin, Osveta, 1984, s. 13—40.

Vyvoj spravy miest v stredoveku. In: Vijuoj spravy
miest na Slovensku. Martin, Osveta, 1984, s.
21-49.

1985

Adam Frantisek Kollar ako historik. Literarno-
muzejny letopis 19, 1985, s. 155—170.

Diplomatické pisomnosti k dejindim Velkej Mo-
ravy aich pramenn4 hodnota. HC 33, 1985, s.
224-239.

Feudalne pozemkové vlastnictvo miest v stredo-
veku. Liptov 8, 1985, s. 13—25.

Kinterpretacii listin z roku 1230, 1265, 1267
a1269. Liptov 8, 1985, s. 331-334.

Metod a Velkd Morava. K 1100. vyrociu smrti
Metoda (6.4.885). SlovArch 20, 1985, ¢. 2, s.
11-33.

NajstarSie mesté na Slovensku na zéklade histo-
rickych dokladov. Archaeologia Historica 10,
1985, s. 85—92.

O vyvoji miest na Slovensku v stredoveku. In:
Slovakistické stiidie. Martin, MS, 1985, s. 521—
525.

Velka Morava, Konstantin a Metod. Viastivedny
casopis 34,1985, €. 3, s. 102—106.

1986

Diplomatika. In: Pomocné vedy historické — st-
¢asny stav a perspektivy. Dolny Kubin: Stdtny
okresny archiv, 1986, s. 32—39.

La lutte pour la liturgie slave dans la Grande Mo-
ravie. (hommage au 1100 anniversaire de la
mort d’archeveque Méthod.) Studia historica
Slovaca 15, 1986, s. 189—208.

O kategoriach a typoch miest na Slovensku do
polovice 14. storo€ia. Folia historica Bohemica
10, 1986, s. 107—136.

Paleografia. In: Pomocné vedy historické — st-
¢asny stav a perspektivy. Dolny Kubin: Stdtny
okresny archiv, 1986, s. 53—57.

Stav atlohy vyskumu slovanskych a stredove-
kych dejin z hl'adiska histérie a etnogenézy Slo-
vékov. Studijné zvesti Archeologického tistavu
SAV 22,1986, s. 93—101.

Vyznam Metoda v dejinach Velkej Moravy. Stu-
dia academica Slovaca 15, 1986, s. 287—301.

1987

Diplomatické edicie na Slovensku. Stav a pers-
pektivy. In: Pomocné védy historické v soucas-
ném archivnictvi a historiografii. Praha, Uni-
verzita Karlova, 1987, s. 156—178.

Konstantin Filozof a Metod na Velkej Morave. In:
Dejiny filozofického myslenia na Slovensku.
Bratislava, Veda, 1987, s. 15—26.

Krestansk4 naboZenska filozofia. In: Dejiny filo-
zofického myslenia na Slovensku. Bratislava,
Veda, 1987, s. 26—33.

Matej Bel ako historik a editor. In: Matej Bel —
doba, Zivot, dielo. Zost. Jan Tibensky. Brati-
slava, Veda, 1987, s. 238—246.

176



Richard Marsina miiveinek bibliografidja 2005-ig

Hatarainkon til

Udelné vojvodstvo na Slovensku. Zbornik Slo-
venského naroného mizea 81 — Historia 27,
1987, s. 199—212.

Vytvaranie systému véasnofeudalneho uhorského
§tatu. In: Typologie rané feudalnych slovans-
kych statii. Praha, Ustav ¢eskoslovenskych
a svétovych dé&jin CSAV, 1987, s. 131-145.

1988

Politicka a hospodarska situdcia na Slovensku
v obdobi Jagelovcov. In: Problematika min-
covnictva Jagelovcov. Nitra, Komisia pre nu-
mizmatiku pri Archeologickom tstave SAV —
Svit, Slovenska numizmaticka spolo¢nost, 1988,
S. 31—-47.

Uber die Besiedlung der Slowakei vom 11. bis in
die Halfte des 13. Jahrhunderts. Studia histo-
rica Slovaca 16, 1988, s. 173—251.

1989

K najstar$im dejindm Zvolena. HC, 1989, s. 793—
805.

Politicky vyvoj na Slovensku od 10. do zaéiatku
14. storoéia. Slovenskd numizmatika 10, 1989,
S. 103—115.

1990

Banskostiavnické mestské a banské pravo. In:
Banské mesta na Slovensku. Martin, Osveta,
1990, s. 13—35.

Ku koncepcii slovenskych dejin. Viastivedny déa-
sopis 39, 1990, s. 112—114.

Politicky vyvin na Slovensku od tretiny 14. do
polovice 16. storodia. Slovenska numizmatika
11, 1990, S. 15—26.

Prvé obdobie uhorského diplomatického vyvoja.
SlovArch 25, 1990. ¢. 2, s. 8—20.

Slovenské dejiny. (1. K otazke ich pomenovania.)
HC 38,1990, &. 5, s. 625-638.

A 13. szdzad derekan kelt oklevelek diplomatikai
és irastani vizsgalata. Levéltari Kozlemények
61, 1990, €. 12, S. 43—62.

1991

Tlava v historickych pramenoch do roku 1526. In:
Ilava. Martin, Osveta, 1991, s. 39—54.

Najstarsie miestne nazvy a osidlenie Gemera. In:
X. Slovenska onomasticka konferencia. Bra-
tislava 13.—15.9.1989. Bratislava, Jazykovedny
ustav Cudovita Sttra SAV, 1991, s. 47—53.

Samuel Timon S. J. Viera a Zivot 1, 1991, €. 2, s.
130-135.

Slavjane i madary vkonce IX-X. v. In: Ranne-
feodalnyje gosudarstva i narodnosti (juznyje
1 zapadnyje slavjane VI-XIIvv.) Moskva, Na-
uka, 1991, s. 106—116.

Slovenska historiografia 1945-1990. HC 39, 1991,
¢. 4-5, 5. 370-379.

Zemlitka, Josef — Marsina, Richard: Vozniknove-
nije irazvitije rannefeudalnych centralizovan-
nych monarchij v Centralnoj Jevrope. (Cechija,
Pol'Sa, Vengrija.) In: Rannefeodalnyje gosu-
darstva i narodnosti (juznyje i zapadnyje slav-
jane VI-XIIvv.) Moskva, Nauka, 1991, s. 167—
189.

Vyvoj listinného pisma v stredoveku na Slovensku.
SlovArch 26, 1991, €. 1, S. 21—35.

1992

Kristianizacia Madarov a Uhorska medzi vycho-
dom a zapadom. HC 40, 1992, &. 4, 5. 409—421.

Poloha a rozloha Velkej Moravy. Slavica Slovaca
27,1992, ¢. 1, S. 4—14.

1993

Dubnica do zaciatku 16. storoéia. In: Dubnica
nad Vahom. Bratislava, Slovak Academic Press,
1993, s. 26—30.

FrantiSek Vitazoslav Sasinek. In: Galéria dejate-
lov Matice slovenskej 1863—1875. Martin, Bio-
graficky Gstav Matice slovenskej, 1993, s. 43—
50.

Historia do zadiatku 16. storodia. In: Zvolen. Mo-
nografia k 750. vyroéiu obnovenia mestskijch
prav. Martin, Vydavatel'stvo Gradus, 1993, s.
39-56, 110—111.

Das Judentum in der Slowakei im Mittelalter. In:
Juden im Grenzraum. Eisenstadt, Burgenlén-
disches Landesmuseum Eisenstadt, 1993, s. 23—
35.

Krestanské tradicie na Slovensku. In: Viera,
veda, spolo¢nost. Zbornik predndsok 2. Bra-
tislava, Alfa, 1993, s. 17—-22.

Najstarsie dejiny Trenéina. In: Trendin. Viasti-
vednd monografia. Zv. 1. Bratislava, Alfa, 1993,
S. 47-72.

Nitrianske biskupstvo a jeho biskupi od 9. do po-
lovice 13. storodia. HC 41, 1993, &. 5-6, s. 529—
542.

O najstarsej minulosti Slovakov. Slovenské poh-
lady 4+109, 1993, €. 11, s. 71-79.

O Nitrianskom biskupstve. (Pre¢o nebolo obno-
vené biskupstvo v Nitre hned zaciatkom 11.
storo¢ia?) In: Szomszédaink kozott Kelet-Eu-
ropaban. Budapest, MTA Torténettudomanyi
Intézete, 1993, s. 27—-32.

Pressburg im Wandel der Geschiscte. In: Stddte
im Donauraum. Bratislava, Slovenska histori-
cka spolo¢nost — Historicky ustav SAV — Mi-
estny trad Bratislava-Staré mesto, 1993, s.
10—15.

177



Hatarainkon til

Richard Marsina teljes bibliografidja 2005-ig

Slovensky historicky tstav v Rime. Slovenské
pohlady 4+109, C. 3, s. 40—45.

1994

Die Entwicklung der Besiedlung in Komitat Ge-
mer bis Anfang des 14. Jahrhunderts. Studia
historica Slovaca 18, (Beitrage zur éltesten Be-
siedlung der Slowakei) 1994, s. 179—233.

Rody Trencianskej zupy (stolice). In: Najstarsie
rody na Slovensku. Martin, Slovenska genea-
logicko-heraldickd spolo¢nost pri Matici slo-
venskej, 1994, s. 88—95.

Slovaci a Madari. Slovenské pohlady 44 + 110,
1994, ¢. 9, S. 97—109.

Svétopluk a jeho vyrodia. Studia academica Slo-
vaca 23, 1994, S. 144—153.

Struktiira $lachty na Slovensku. Najstarsie rody
na Slovensku. Martin, Slovenské genealogicko-
heraldicka spolo¢nost pri Matici slovenskej,
1994, s. 35—43.

1100th Anniversary of the Death of Prince or
King Svitopluk. In: Human Affairs 4, 1994, ¢.
2, 8. 161-169.

1995

Dejiny Krupiny do zacatku 16. storodia (stru¢ny
néért). In: Pohlady do minulosti Krupiny.
Zvolen, Vlastivedné muzeum vo Zvolene —
Mestsky urad Krupina, 1995, s. 23—34.

Christianization of the Magyars and Hungary
between the East and the West. Studia histo-
rica Slovaca 19, 1995, s. 37—52.

K etnogenéze Slovakov. Studia academica Slo-
vaca 24, 1995, s. 106—112.

K najstar§im dejindm Novej Bane. Zbornik Slo-
venského banského miizea 17, 1995, s. 97—102.

Najstarsie osidlenie Gemera do polovice 13. sto-
rodia. In: Regiondlna histéria vo vijucbe deje-
pisu. Banska Bystrica, Univerzita Mateja Bela,
1995, 8. 45-52.

Slovak Historiography on the Middle Ages: Early
Tenth to the Early Sixteenth Century. Studia
historica Slovaca 20 (A Guide to Histori-
ography in Slovakia), 1995, s. 59—75.

Das Urkundenwesen der Bischofe von Nitra
(Neutra) bis zum Ende des 13. Jahrhunderts.
In: Die Diplomatik der Bischofsurkunde vor
1250. Innsbruck, Amt der Tiroler Landesregie-
rung, 1995, s. 179—186.

Uhorsky aj slovensky historik Samuel Timon S.J.
In: Slovensky historik Samuel Timon 1675—
1736. Trencianska Turn4, Obecny trad, 1995,
S.19-39.

Vyznam vyskumu osidlenia v dejinach Slovenska.
Geographia Slovaca 9, 1995, s. 7—12.

Zaciatky cirkevnej organizacie na Slovensku. (Od
prelomu 8./9. az do zadiatku 11. storocia.)
SlovArch 30,1995, €. 2, s. 113—126.

1996

Najstarsie osidlene Gemera — do polovice 13. sto-
rocia. Obzor Gemer Malohontu 25, 1996, ¢. 2,
s. 59—62.

O zaciatkoch slovenskych dejin. HZ 6, 1996, s.
17-29.

Prichod starych Madarov do Karpatsko-dunaj-
skej kotliny. Studia academica Slovaca 25,
1996, s. 120-127.

Samuel Timon a Trnavskd univerzita. In:
Trnavskd univerzita 1635-1777. Trnava,
Trnavska univerzita, 1996, s. 209—241.

1997

Benediktinske opatstvo Skalka (Skala). In: Skalka
pri Trenéine. Miesto legiend a ptti. Trenéin,
Trenc¢ianske mizeum, 1997, s. 94—101.

Ethnogenesis of Slovaks. In: Human affairs 7,
1997, €. 1, S. 15—23.

Kirchliche Organisation in der Slowakei bis zum
Anfang des 11. Jahrhunderts. In: Central Eu-
rope in 8th—1oth Centuries — Mitteleuropa im
8-10 Jahrhundert. Bratislava, Ministry of
Culture of the Slovak Republic—Slovak Aca-
demy of Sciences, 1997, s. 149—155.

O istych ¢rtach terajSieho stavu slovenskej histo-
riografie. HC 45, 1997, ¢. 1, s. 3—11.

O koncepcii slovenskych dejin. In: Slovenské de-
Jjiny v dejinach Eurdpy. Bratislava: Academic
Electronic Press, 1997, s. 13—20.

Svitopluk, legenda a skuto¢nost. In: Svdtopluk
894-1994. Nitra, Archeologicky tstav SAV,
1997, S. 155—165.

1998

Stand und Perspektiven der Arbeit am Codex
diplomaticus et epistolaris Slovaciae. In:
Stand, Aufgaben und Perspektiven territoria-
ler Urkundenbiicher im o0stlichen Mitteleu-
ropa. Marburg, Verlag Herder Institut, 1998, s.
209—218.

Etnogenéza Slovikov; velkomoravska tradicia
v dejinach slovanskych narodov. In: Jedenasty
medzindrodny zjazd slavistov. Zaznamy z dis-
kusie k prednesenym referatom. Rokovali: Ku-
Cera, Mats —Labas, P.—Galton, H.-Sedlak,
Vincent — Trubacev, O. H.—Krajcovi¢, Rudolf—
Ovcacikova, A.—Marsina, Richard—Hanuliak,
M. —Blanar, Vincent —Benza, Mojmir— Dudok,
D.-Uli¢ny, Ferdinand. Bratislava: Slovensky
komitét slavistov — Slavisticky kabinet SAV,
1998, s. 609—638.

178



Richard Marsina miiveinek bibliografidja 2005-ig

Hatarainkon til

O zaciatkoch cirkevnej organizicie na Slovensku.
In: Katolicka cirkev a Slovaci. Bratislava, Ber-
nolédkova spoloénost — Ustav pre vztahy §tatu
a cirkvi na Slovensku, 1998, s. 9—20.

1999

Marsina, Richard: Trenc¢ianska dohoda z augusta
1335 a jej osudy. HZ 9, 1999, s. 50—57.

Najstarsia poloha Velkej Moravy. In: Slovensko a
eurdpsky juhovychod. Bratislava, Katedra vse-
obecnych dejin a katedra archeolégie FFUK,
19909, s. 27—40.

Byzantska misia na Velkej Morave a Rim. In: Ko-
rene nasho duchovného bytia — Zivota a dielo
Konstantina Filozofa. Materidly z konferencie
konanej 28.—29. oktdbra 1998 v Nitre. Zost.:
Ema Kroslakova—Lubomir Kral¢ik. Nitra, FF
UKEF, 19909, s. 27—-37.

La tradition des Saints Cyrille et Méthode en
Slovaquie. Offprint of Thessaloniki — Magna
Moravia. Thessaloniki, 1991, s. 113—119.

2000

Politické struktiry na Slovensku v 7. —11. storoci.
Slovenské pohlady 4+16/5, 2000. s. 28—41.

Cirkevna organizacia na Velkej Morave. In:
Melka Morava mezi vjchodem a zdpadem.
Spisy Archeologického tstavu AV CR, Brno,
2000, s. 1-6.

Political structures in Slovakian from the 7th till
the 11th Century. In: Slovaks in the Central
Danubian Region in the 6th to 11th Century.
Slovenské narodné muzeum, Bratislava, 2000.
s. 93—106.

Rezidencia Spolo¢nosti JeZiSovej v Ziline 1674,
1686-1773. Vlastivedny zbornik PovaZia 20,
2000, s, 7—27.

Where was Great Moravia? In: Slovak Contribu-
tion to 19th International Congres of Histori-
cal Sciences. Ed.: Kova¢ DuSan. Bratislava:
Veda Vydavatel'stvo SAV — Historicky ustav,
2000, S. 154—166.

2001

Nitrianske knieza Pribina. HZ MS 11/2, 2001, s.
13—22.

Doslov. In: Spiesz, Anton: Bratislava v stredo-
veku. Bratislava, Perfekt, 2001, s. 224—227.

2002

Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity Petra
Pazmana. 1635-1777. Studia Historica Tyrna-
viensia 1, 2002, s. 25—35.

Z&kladné mestské privilegium pre Nitru z roku
1248. In: Nitra v slovenskych dejinach. Zost.:
Marsina Richard. Martin, MS, 2002, s. 190—
196.

O slovenskej historickej terminolégii. In: Slovo o
slove. Zost.: Mulik Peter. Bratislava, Bernol4-
kova spolo¢nost, 2002, s. 5—-20.

Problémy a perspektivy dejin v si¢asnosti. Studia
historica Tyrnaviensia 2, 2002. s. 191—213.

Zilina vo vire dejin. In: Zilina v slovenskijch de-
jindch. Zost.: Marsina Richard — Stansky Peter.
Zilina, KniZné centrum, 2002, s. 7—14.

2003

Obnovenie Nitrianskeho biskupstva ma prelome
11. a 12. storodia. In: Krestanstvo v dejindach
Slovenska. Ed.: Kohttova Maria. Bratislava,
Historicky tGstav SAV, 2003, s. 17—-26.

Zmeny v koncepcii vedy a vyskumu na priklade
historiografie v obdobi komunizmu a po jeho
pade. In: Skolskd, vednd a kultiirna politika
na Slovensku pred a po roku 1989 v eu-
répskom kontexte. Ed. Alaveras Beata. Bratis-
lava, Stimul, 2003, s. 69—74.

Diplomatika na Slovesnku — stav a perspektivy.
In: Genealbgia, heraldika a pribuzné discip-
liny. Zost.: Sismi$ Milan. Martin, Slovenska
genealogicko-heraldickd spolo¢nost, 2003, s.
65-71.

2004

Der Wandel der Wissenschaftspolitik am Beispiel
der slowakischen Historiographie vor und
nach der Wende. In: Die Bildungs- Wissen-
schafts- und Kulturpolitik in der Slowakei
1945—2004. Hrsgb.: Blehova Beata—Bach-
maier Peter. Frankfurt am Main, Peter Lang,
2004, S. 109—122.

O zivote Jana Baltazara Magina a o autorstve
Apolégie. In: Zivot a dielo vrbovského roddka
Jana Baltazdra Magina, autora obrany Slo-
vdkov. Zost.: Bosak, Cubomir—Kyska, Patrik.
Vrbové, Mesto Vrbové, 2004, s. 21—30.

Jan Hmira SJ (1596—1658). Studia historica Tyr-
naviensia 4, 2004, s. 107—115.

Cyrilometodska tradicia na Slovensku. Studia
historica Tyrnaviensia 5, 2004, s, 25—36.

Privilegium krala Zigmunda pre Zilinskych mes-
tanov z roku 1414. Vlastivedny zbornik Po-
vazia 22, 2004, s. 54—64.

2005

A kozépkori varosok jellemzGirdl és kategoridinak
megalkotasarol. In: Bartfatol Pozsonyig. Varo-
sok a 13-17. szazadban. Szerk. Csukovits
Eniké — Lengyel Tiinde. Budapest: MTA Torté-
nettudomanyi Intézete, 2005, s. 37—45.

Spravy dominikana brata Julidna o starych Ma-
d’aroch a Tataroch z rokov 1237 a 1238. In: Iti-
neraria Posoniensia. Ed. Frimmova Eva—Kle-

179



Hatarainkon til

Richard Marsina teljes bibliografidja 2005-ig

cker Elisabeth. Bratislava, HU SAV, Academia
electronic Press, 2005, s. 6374.

Privilégium krala Zigmunda pre Zilinskych mes-
tanov z roku 1414. In: Diplomaticka produkcia
v stredovekom meste. Zost.: Ragacova Julia.
Bratislava, Ministerstvo vnutra SR, 2005, s.
146—-156.

Najstarsie mestské privilégium Banskej Stiavnice.
SlovArch 40/2, 2005, s. 39—48.

O kategorizacii stredovekych miest. In: Z Barde-
jova do Presporku. Ed. Csukovics Eniké —
Tiinde Lengyelova. Filozoficka fakulta Presov-
skej unierzity — Historicky tstav SAV, Presov—
Bratislava, 2005, s. 37—45.

Szerkesztési feladatok

1969

Lamos, Teodor: Vznik a pociatky mesta Krem-
nice 1328-1430. Na vyd. pripr. Richard Mar-
sina. Banska Bystrica, 1969. 250 s.

1974

Spisské mestd v stredoveku. Zost. Richard Mar-
sina. KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstvo,
1974. 172 S.

1984

Narodnostny vyvoj miest na Slovensku do roku
1918. Zost. Richard Marsina. Martin, Osveta,
1984. 272s.

Slovensky lud po rozpade Velkomoravskej rise.
Zost. Richard Marsina. Bratislava, Veda, 1984.
118 s.

Vijvoj spravy miest na Slovensku. Zost. Richard
Marsina. Martin, Osveta, 1984. 302 s.

1990

Banské mesta na Slovensku. Zbornik prispevkov
zo sympbzia o banskych mestach na Slovensku
Zost. Richard Marsina. Martin: Osveta pre
ONV v Ziari nad Hronom, 1990. 256 s.

1993

Stadte im Donauraum. Sammelband der Bei-
trdge aus dem Symposion in Smolenice 30.
9.—3. 10. 1991. Bratislava — Pressburg 1291 -
1991. Zost. Richard Marsina. Bratislava: Slo-
venska historickd spolo¢nost — Historicky us-
tav SAV — Miestny urad Bratislava-Staré Mesto,
1993. 230 s.

1995

Slovensky historik Samuel Timon 1675-1736.
K 320. vyrocdiu narodenia. Zbornik. Zost. Ri-
chard Marsina. Trenéianska Turné, Obecny
arad, 1995. 102 s.

1997

Skalka pri Trencine. Miesto legiend a puti. Zbor-
nik z vlastivedného seminara 23. maja 1996.
Zost. Richard Marsina. Trenéin, Trenc¢ianske
muzeum a Slovenska historickd spolo¢nost pri
SAV, 1997. 117 s.

Svdtopluk 894-1994. Materidly z konferencie
v Nitre 3—6. oktobra 1994. Zost. Richard Mar-
sina a Alexander Ruttkay. Nitra, 1997. 245 s.

1998

Pramene k dejinam Slovenska a Slovdkov. Zv. 1.
Uzemie Slovenska pred prichodom Slovanov.
Hlavny red. Marsina, Richard. Bratislava, N4-
rodné literarne centrum, 1998. 405 s.

Historik Daniel Rapant. Zivot a dielo (1897—
1988-1997). Zost. Marsina, Richard. Martin —
Bratislava, MS — Slovensky historicky tstav
Matice slovenskej, 1998. 253 s.

1999

Pramene k dejinam Slovenska a Slovdkov. Zv. 2.
Slovensko o¢ami cudzincov. Zost. Marsina, Ri-
chard. Editori: Marsina, Richard — Steinhiibel,
Jan — Lukacka, Jan — Pauliny, Jan. Bratislava,
Literarne a informac¢né centrum vo vydava-
tel'stve Rak, Budmerice, 1999. 311 s.

2002

Nitra v slovenskych dejinach. Zost.: Richard
Marsina. Prispevky z konferencie k 750. vyro-
¢iu udelenia zakladnych mestskych vysad Nitre
(1248-1998), konanej 2. a 3. 9. 1998 v Nitre.
MS, 2002. 437 s.

Zilina v slovenskijch dejinach. Zost.: Richard
Marsina — Peter Stansky. Zbornik vedeckej
konferencie k 620. vyro¢iu udelenia vysad pre
riinskych Slovakov konanej 7. méja 2001 v Zi-
line. Zilina, Vydavatel'stvo KniZzné centrum,
2002. 124 s.

Studia historica Tyrnaviensia II. (K 10. vyrociu
obnovenia Trnavskej univerzity v Trnave)
Zost.: Richard Marsina. Katedra historie Fa-
kulty humanistiky Trnavskej univerzity. Trnava
2002. 244 s.

Interview — beszélgetések —
medailénok

1977

Zrubec, Laco: Najstarsie falzifikaty. O praci s
listinnym materidlom hovorime s PhDr. Ri-
chardom Marsinom, DrSc. Zivot 27, 24. 11.
1977, €. 48, s. 54—55.

180



Richard Marsina miiveinek bibliografidja 2005-ig

Hatarainkon til

1980

Dvorék, Pavel: Svedectvo o prvych krokoch néa-
roda. Nad knihami najstarSich pisomnosti o
Slovensku. Vecéernik 25, 12. 9. 1980, ¢. 180
(6912), s. 6.

1982

O diskusii k obdobiu star$ieho feudalizmu. HC
30, 1982, s. 177-178. (VIL. zjazd SHS).

1983

Matula, Vladimir: K SestdesiatinaAm PhDr. Ri-
charda Marsinu, DrSc. HC 31, 1983, s. 486—
488.

Kusik, Michal: Zivotné jubileum PhDr. Richarda
Marsinu, DrSc. SlovArch 18/1, 1983, s. 218—
220.

1985

Dimitrova, Elena: Starite pismeni pametnici ot
Velika Moravija. Sres¢a s prof. Dr. Richard
Marsina. In: Zemedelsko ZNAME 84, 2. 3.
1985, €. 76, s. 5 (Sofia).

1987

Dvoték, Pavel: Osudy listin. Hovorime s histori-
kom dr. Richardom Marsinom. Praca XLII, ¢.
107 z 11. 5. 1987, S. 4.

Vigvéder, Frantisek: Cudesné objavy pana profe-
sora. HC 45, 1997, s. 374—376.

1988

Kalesny, Frantisek: Vyznamné obohatenie histo-
rickej spisby. Vysiel 2. diel Slovenského diplo-
matara. Sloboda 43, 21. 1. 1988, ¢. 3, s. 5.

Brezany, Stefan A.: Dielo a ¢nnost Richarda
Marsinu. Archivar, historik, pedagdg. Ciel’ XL,
¢. 29z 21. 7. 1988 (v Ziline).

TenZe: Vyznamné diela Richarda Marsinu. Kul-
tarny Zivot Ziliny. 1988 september, s. 26.

1992

Dejiny Slovenska v dejinach Slovenska. (Diskusia
historikov.) Slovenské pohlady 108, 1992, ¢.
10, s. 2—26., najma s. 6—7, 12—16, 23 a 26.

Historické vedomie naroda. Hovorime s histori-
kom Richardom Marsinom. Pripr. Augustin
Matov¢ik. Literdrny tyZzdennik 5, 1992, &. 20,
s.1ail.

Po papierovej stope. Hovorime s historikom naj-
starsich dejin Richardom Marsinom. Pripr.
Helena Dvorakova. In: Nové slovo 2, 1992, ¢.
11, S. 14—15.

1993

Krébesova, Juliana: Richard Marsina. Slovenské
narodné noviny 4, 1993, €. 43, s. 4.

Sedlak, FrantiSek: K vyznamnému jubileu PhDr.
Richarda Marsinu, DrSc. SlovArch 28/1, 1993,
s. 176—179.

1997

Berova, Lenka: Na slovicko pan profesor Richard
Marsina. HR 8, 1997, ¢C. 4, s. 27. (Néalez listu
koédexu zo 14. st. v archive v Budapesti. Kodex
bol pouzivany v klastore Skalka nad Vahom.)

1998

Kostalova, Marcela: Spoznavat vlastni minulost.
Pravda 8, 14. 1. 1998, ¢. 10, s. 17.

Sedlak, Vincent: Uvodom. In: Zbornik prispev-
kov k slovenskym dejinam. Slovensky histo-
ricky Ustav Matice slovensk