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Kolozsvari ispotaly-szamadasok 1.

A Szentlélek ispotaly szamadaskonyvei
1601-1650. A szamadasok szévegét
kézzéteszi Marton Tiinde és Mihaly Agnes;
a kotetet szerkesztette és a mutatokat
készitette Flora Agnes; a bevezetét trta
Riisz-Fogarasi Eniké. Transylvania
Emlékeiért Tudomdanyos Egyesiilet,
Budapest, 2006. 304 old.

Az ispotalyok mint a varosi vallasi élet és
szegénygondozas tipikus képviseldi foko-
zatosan hoditottak teret a Karpat-medencé-
ben. Az intézménytipus els6 képviseldi a 12.
szazad végét6l mutathatok ki, elsGsorban
plispoki székhelyeken, de halézatuk csak
a 15. szazad végeére teljesedett ki. A kozépkor
végéig jelen tudasunk szerint 92 telepiilésen
128 ispotaly létesiilt (a bevezet6 tanulméany
11. oldalan szerepl§ ,,tobb mint 1000” kité-
tel nyilvan sajtohiba), de a forrasok nagy
mértékd pusztuldsa miatt szinte lehetetlen
megéllapitani, koziilik hany miikodott egy
id6ben, mint ahogy arrél sincsenek biztos
adataink, hogy hany ispotaly miikodott fo-
lyamatosan a hodoltsag, illetve a reformacid
id6szakaban.! Erdély ennek a fejl§désnek

! Lasd: Kubinyi Andréas: Ispotalyok és varos-
fejlédés a kés6 kozépkori Magyarorszagon.
In: Varak, templomok, ispotélyok. Tanulma-
nyok a magyar kozépkorrdl (Analecta Me-
diaevalia 2) Piliscsaba, 2004. 187-195; de
Cevins, Marie-Madeleine: A szegények és
a betegek gondozasa a kozépkor végi magyar
varosokban. Korall, 12. (2003) 47-74. Rész-
letesebb attekintés talalhat6 a kovetkezd cikk-
ben: Majorossy, Judit — Szende, Katalin: Hos-
pitals in Medieval and Early Modern Hun-
gary. In: Europaisches Spitalwesen. Institu-
tionelle Fiirsorge in Mittelalter und Friiher
Neuzeit. Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung, Erganzungs-
band 51. Hrsg. Martin Scheutz — Andrea Som-
merlechner — Herwig Weigl — Alfred Stefan

e

integrans része volt, ahol a kés6bbi Partium
teriiletét nem szamitva 21 ispotaly 1étesiilt
a kozépkor folyaman. Ezek tobbsége a feje-
delemség koraban is tovabb miikodott, bar
néhany esetben patrocinium-valtozasroél
vagy 1j alapitasokrol is sz lehetett.?

Az imént idézett szdmok azt is jelzik,
hogy a legtobb telepiilésen egyetlen ispotaly
létesiilt, csak tizenot varosban volt kettd, és
mindossze nyolcban ketténél tobb. Kolozs-
var a maga harom intézményével: a Szt. Er-
zsébet, a Szentlélek és a Szt. Job ispotéllyal
ebbe az exkluziv csoportba tartozott. Ugyan-
ennyivel rendelkezett Esztergom, Székesfe-
hérvar, Nagyvarad, Zagrab, Kassa és Kor-
mocbanya; ezeket a varosokat csak Buda
maulta feliil a maga négy vagy 6t ispotélya-
val. A kolozsvari ispotalyok kora-ajkori for-
rasanyaganak kozreadéasara jott 1étre az an.
ispotélyos program Riisz-Fogarasi Enik§-
nek, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem docensének vezetésével. O jegyzi
a kotet bevezetdjét, amely roviden 6sszefog-
lalja a kolozsvari ispotéalyok kozépkori és
kora-ujkori torténetére vonatkozd legfonto-
sabb adatokat. Attekinti az ispotalyok ja-
vara tett f6bb adomanyokat és végrendeleti
hagyatékokat, az 1332-es els6 adattol a 17.
szazad kozepéig. Ezek szerint a harom in-
tézmény koziil a legkorabbi és legnagyobb
vagyonnal rendelkezd a Szt. Erzsébet ispo-
taly volt, amely a Szamos ttalpartjan, a hi-
don tdl fekvé Hidelve kiilvarosban kapott
helyet. A masodik intézmény, amely a Szent-
1élek titulust viselte, és a magyar kiilvaros-

WeiB. Wien—Miinchen, 2007, 409—454. Az
idézett szdmadatok ez ut6bbi tanulmanybol
valok.

2 Riisz-Fogarasi, Eniké: Transylvanian Hos-
pitals in the Early Modern Period. Mitteil-
ungen des Intituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung, 115. (2007) Nr. 3—4., 290—
311.
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ban helyezkedett el, a Szt. Péter templom
kozelében, az 1430-as években tlinik fel
a forrasokban, és ahogyan a kotetben kozzé-
tett dokumentumok is igazoljak, a 17. sza-
zad folyaman is végig hasznalatban volt.
A szerz6 mar hasznositani tudta Benk§ Elek
kozelmultban megjelent konyvét, amely
a Magyar utcaban napvilagra keriilt régészeti
leletanyag kapcsan Osszefoglalta ezen varos-
rész kozépkori telepiiléstorténetét.? O hivta
fel elsGként a figyelmet a kordbban isme-
retlen harmadik, Szt. Job titulust ispotalyra.
Ez a patrocinium, amely egyediil itt fordul
el ispotély titulusaként a magyar anyag-
ban, kiilonésen talal6 volt, mert ez a rovid
életd intézmény, amelyre vonatkozban az
1530-as évektdl 1565-ig vannak adatok, egye-
bek mellett a francia betegségben szenve-
dék szadméra nydjtott menedéket.

A 14. szazad végétdl orszagosan megfi-
gyelhetd, hogy a varosok vezetése egyre in-
kabb bekapcsolodott az ispotélyok fenntar-
tasaba. Ez természetesen nem azt jelentette,
hogy az ispotélyok megszlintek volna egy-
hézi intézményként miikodni: tovabbra is
hasznéltdk kapolnaikat, és papokat is alkal-
maztak a lakok lelki gondozésara. A kegytri
jogokat azonban ezek felett is a varosok gya-
koroltak, amelynek fejében gondoskodniuk
kellett az adott intézmény teljes kord mi-
kodtetésérdl. A kolozsvari Szentlélek ispo-
taly is ebbe a sorba illeszkedik. Eppen en-
nek, azaz a varosi igazgatas szoros és széles
korti ellenérzésének koszonhetd, hogy olyan
részletes kimutatasok késziiltek az ispotaly
bevételeirdl és kiadasair6l, mint amilyene-
ket a kotetben olvashatunk.

A kotet derekas részét a Szentlélek is-
potaly 17. szazad els§ felébdl fennmaradt el-
szamolasainak teljes szovegl kozreadésa te-
szi ki. A kozolt forrasok két f§ csoportra
oszthatok. Az els6be az ispotalymesterek
szamadaskonyvei tartoznak, 6sszesen 14 da-
rab, amelyek a legapro6lékosabb részletes-

3 Benkd Elek, Kolozsvar magyar kiilvarosa
a kozépkorban. Kolozsvar, 2004. 46—51. (Er-
délyi Tudoményos Fiizetek 248).

séggel jegyeztek fel minden egyes bevételi
vagy kiadasi tételt, és igy évente akér a hiisz
nyomtatott oldalnyi terjedelmet is elérik.
A mésodik csoport az Un. parcidlis (részle-
ges) szamadasokbdl all, amelyek az el6z6
csoport egyoldalas kivonatanak tekinthet6k,
és csak a fébb konyvelési tételeket és azok
Osszegét tartalmazzak. Ezek forrasértéke
nyilvanvaléan joval csekélyebb, mégis hidny-
potlo szerepet toltenek be azokra az évekre
vonatkozoban, amelyekrdl a részletesebb ki-
mutatdsok nem maradtak fenn. Parcialis
szamadasokkal a szamba johet6 Gtven esz-
tend6bdl negyvenegyben rendelkeziink, és
minddssze 6t olyan év van, amikor egyik
fajta szdmadas sincs meg. A szdmadéasok ere-
detije a Gyulafehérvari Allami Levéltarban
talalhato6, mig a kolozsvari levéltar méasolati
mikrofilm-tekercsekkel rendelkezik. Ez utob-
biak alapjan késziilt a kiadas.

Ahogyan a kiadasi elveket bemutatd ro-
vid rész (19—20. old.) jelzi, a szévegek koz-
read6i nem torekedtek a teljes betihliségre,
hanem az irdsméd ovatos modernizalasa
mellett dontottek. Véleményem szerint ez
a megoldas, amely széles korben elterjedt
a kora-tjkori magyar nyelvii szovegek kiada-
sadban, nagyban megkonnyiti azok dolgat,
akik a forrasokban rejlé paratlanul gazdag
informaci6-anyagot szeretnék kiaknazni —
egyediil a nyelvészek kényszeriilnek tovabbra
is megnézni az eredeti sz6vegeket, ha a ma-
gyar nyelv korabeli 4llapotat kivanjak tanul-
manyozni. A kézreadasban harom fiatal és
lelkes kolozsvari magyar torténész miko-
dott egyiitt: Flora Agnes, Marton Tiinde és
Mihaly Agnes, a fent emlitett Riisz-Fogarasi
Enikd vezetésével. Sajat kutatasaikban mind-
harman Erdély 16-17. szdzadi tarsadalom-
és varostorténetével foglalkoznak, igy alapos
forrasismerettel rendelkeznek ebbdl a kor-
szakbol. A kozremiikod6k reményei szerint,
amire a sorozat cimében 4ll6 1. szam is utal,
ezt a kotetet tovabbiak fogjak kovetni, rész-
ben a Szentlélek ispotaly anyagabdl, részben
a Szent Erzsébet ispotaly dokumentumai-
bol. Ez utébbiak, amelyek a mai napig a ka-
tolikus egyhéz birtokdban vannak, allitolag

218



sMindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma ...”

Figyelb

még bdségesebbek, mint az itt kozreadott
forrasok.

Egy ismertetés nem térhet ki a kozolt
anyag minden részletére. A gazdasagtorté-
nettdl a néprajzig tudomanyagak egész sora
szdmara hordoz mashonnan 0ssze nem
gyljthet6 informaciot ez az irategyiittes,
amelyet a szoveg alapos gondozésa és szinte
mindenre kiterjed6 mutatdzasa segitségével
a felhasznalok szamara még konnyebben
kovethet6vé tettek. Csak néhany olyan ele-
met szeretnék kiemelni, amelyek kiilonos-
képpen megragadtak a figyelmemet, és
konnyen tovabbi, elmélyiiltebb elemzésre
csabithatjak a kutatét. Mindenekel6tt a do-
kumentumok alapjan a teljes idészakra vo-
natkozoan kovethetjiik az ispotalyban gon-
dozott személyek szdmat, amely a legtobb
ispotalynal nagyon nehezen hatdrozhat6
meg. A Szentlélek ispotaly esetében a ke-
nyerek szama adja keziinkbe a kulcsot: a he-
tente elszdmolt élelmiszeradagokban min-
den bentlaké heti egy vekni kenyérre volt
jogosult (ennek silyat sajnos nem ismerjiik
— valoszintileg szabvanyméretekrdl volt sz6).
Az eredmény sokakat meglephet: a legma-
gasabb el6forduld szam tiz (1603-ban), de
az atlag hat vagy hét koriil lehet, és voltak
olyan évek is, kiilonésen az 1640-et kovets
évtizedben, amikor csak négy vagy ot, sé6t
néha csak két gondozottja volt az ispotaly-
nak. Ezek a szdmok joval alatta maradnak
a Fels6-Magyarorszagrol a 15. szazadi forra-
sokbdl ismert létszamnak, ami kisebb he-
lyeken 12, nagyobb varosokban, példaul Po-
zsonyban 20 koriili gondozottat jelentett.
A legtobb esetben a bentlakok nevét, tarsa-
dalmi allasat vagy egyéb jellemzgit nem je-
gyezték fel a kolozsvari szdmadasok, de az
alapos olvas6 azért néhany utalassal talal-
kozhat.

A kenyerek a gondozottak étrendjének
fontos részét tették ki; ehhez his (leggyak-
rabban tehén vagy bak), szalonna, késa, az
ispotaly sajat kertjébdl vagy a piacrdl friss
vagy szaritott gyiimolcs, s6t esetenként vaj
is jarult. A 17. szézad els6 évtizedeiben az
ételek hetenkénti elkészitésének gyakorlatat

is feljegyezték, mig a kés6bbiekben csak
a hisra szant heti 6sszegeket adjak meg —
ez valo6szintileg nem az étkezési, hanem
a konyvelési szokasok valtozasat jelenti csak.
Mindenesetre az étkezés torténete irant
érdekléddk, akiknek figyelme eddig féleg
a korszak nemesi konyhdira 6sszpontosult,*
értékes ,kontrasztanyagot” talalhatnak az
itt kozreadott szamadéasokban.

A Szentlélek ispotaly gazdalkodasa szem-
pontjabol az étkezésre forditott koltségek
a kiadasoknak csak az egyik, és altaldban
nem a legnagyobb részét tették ki. Néhany
alkalommal par dénart koltottek a szegé-
nyek felruhazéaséara és gynemdijére, és a vizs-
galt idGszakban Osszesen harom esetben az
ispotéalyban elhunyt nincstelenek temetésé-
nek arat is az intézmény koltségvetésébdl
fedezték. Sokkal komolyabb tételeket je-
lentettek az ispotaly épiiletének és létesit-
ményeinek fenntartasira forditott pénzosz-
szegek. Ezek kozé tartozott a siit6héizak ja-
vitasa és személyzetiik fizetése, az ispotély
sz6l6inek megmoiiveltetése, tovabba a feje-
delmek altal az ispotaly szamara kiutalt s6-
kocka kivagatasa és elszallitisa a désaknai
vagy székaknai s6banyakbol. Ezeket a je-
lent8s kiad4sokat azonban altalaban ellen-
stlyoztak az ezen befektetések nyoman meg-
szerezhetd jovedelmek.

A legkomolyabb jovedelmi forras az évi
1000 kds6 jarandosag volt, amit az ispotaly
maga értékesithetett. Az eladott mennyiség
évenként jelent6s fluktuaciot mutat, ez tik-
rozheti a gazdasag felivelését vagy hanyatla-
sat, de mas okokra is visszavezethetd lehet.
Az ispotaly birtokain termelt bor és gabona
eladdsa is hozott bevételt, ez azonban je-
lent6s munka-befektetéssel is jart. Néhany
évben a sz6l6kben végzett munkat napi
részletességgel is feljegyezték, kitling ada-
tokat nyujtva ezzel az agrartorténet sza-

4 Lasd: Benda Borbala: Etkezési szokasok 17.
szazadi f6ari udvarokban Magyarorszagon.
Doktori disszertacié, ELTE, Budapest, 2004,
http://archivam.piar.hu/batthyany/benda/
doktori-disszertacio.pdf

219


http://archivum.piar.hu/batthyany/benda/%0bdok%1ftori-disszer%1fta%1fcio.pdf
http://archivum.piar.hu/batthyany/benda/%0bdok%1ftori-disszer%1fta%1fcio.pdf

Figyel6

SZENDE KATALIN

mara. Egyes esetekben az ispotaly lakéit is
kikiildték a foldekre dolgozni. A legérdeke-
sebb, a kolozsvari ispotalyra jellemz6 sajat-
ségos bevételi forras az intézmény tulajdo-
naban levg és altala miikodtetett siit6haz
volt. Az egyik az Ovér varosnegyedében allt,
a mésik a Kiraly utcaban, ez utébbit 1559-
ben hagytak végrendeletileg a Szentlélek és
Szt. Job ispotalyokra (késGbb, 1631-ben el-
cserélték a Median, azaz a K6zéps6 utcaban
levé maésik sut6héazra). Ezek a stit6hazak
gy miikodtek, hogy az emberek, akik a ke-
nyértésztajukat az ott 1év6 kemencébe vitték
kisiittetni, egy bizonyos mennyiséget a siités
dijaképpen kotelesek voltak otthagyni, amit
,vamkenyér”’-nek hivtak. Ez elsGsorban az
ispotély szegényeinek ellatasara szolgalt,
a fennmaradé mennyiséget pedig eladtak.
Tovabbi jovedelmek szdrmaztak szant6fol-
dek vagy erddrészek bérbeadasabol, gyii-
molcsarusitasbol és mas iizleti tevékeny-
ségb6l; néhany esztendGben pedig végren-
deleti hagyatékokboél is kaptak bizonyos
Osszegeket.

Néhany év szdmadasainak végigolvasasa
utan olyan kép bontakozik ki, amely szerint
a varosvezetés az ispotalyt gy miikodtette,
mint egy varosi majorsagot; mas szobval
mint a varos egyik véllalkozasat. Ez meg-
erdsiti Majorossy Juditnak a nyugati or-
szagrészben fekve két kiralyi varosnak, Po-
zsonynak és Sopronnak az ispotaly-szam-
adéasai alapjan levont kovetkeztetését.> Ezek
a kolozsvariaknal korabbi, de veliik temati-
kusan Osszevethet6 forrasok arrdl tants-
kodnak, hogy az ispotalyok miikodtetésében
a jovedelmez8ség korantsem volt mésodla-
gos szempont a felebarati szeretet gyakor-
lasa mellett. A Szentlélek ispotaly évenkénti
pozitiv vagy negativ egyenlegének alapos

5 Majorossy Judit: A vdros kozepén, a tarsa-
dalom peremén. A szegények helye a kozép-
kori Sopron életében. Soproni Szemle, 57.
(2003) 216—233.; Eadem, unsere arme lewte
... Hospitals and the Poor in Late Medieval
Bratislava. Chronica [Szeged], 4. (2004) 41—
56.

elemzése és az altalanos erdélyi helyzettel
valb Osszevetése a gazdasagtorténeti kutatas
szamara jelent tovabbi megoldand6 felada-
tot.

Figyelmet érdemel az ispotaly gazdélko-
dasanak igen alapos, sokszor a kicsinyesség
hatarat sarold ellenérzése, amelyet a varosi
safarpolgarok végeztek. Megjegyzéseiket,
amelyeket a szovegek kiaddi kovetkezetesen
ddlt betlis szedéssel jeleztek, barmelyik mai
pénziigyi ellenér megirigyelhetné. Szigora
szavakkal (olykor latin—magyar keverék-
nyelven) illették az ispotalymestert, ha va-
lamelyik kiad4st nem talaltdk megalapo-
zottnak, vagy valaminek a vételarat sokal-
lottak, példaul ,Az hus és az kenyér sok,
mert csak ketten voltak az szegények.” ,Nem
adtal!” ,Fogd méasutt!” (51—53. old.); ,Nota
igen draga, non capta” (60. old.) ,Minek vot-
ted?” (78. old.). Ellenérizték a bevételek és
kiadasok Osszesitését is, a megvasarolt tar-
t6s felszerelési targyakat (példaul a siit6ha-
zak berendezését) pedig bejegyeztették a va-
ros szamadasaiba. Mindez a kozpénzekkel
és ezen keresztiil a kozjoval valé félts toré-
dést mutatja, ami minden bizonnyal a ,kin-
cses Kolozsvar” 17. szézadi gazdasagi felvi-
ragzasanak egyik kulesa volt.

A Kkolozsvari ispotaly-szdmadasok sza-
mos mas tudoményag mellett — talin nem
vart médon — a népi épitészet kutatasidhoz
is igen izgalmas adatokkal szolgalnak. Meg-
tudhatjuk példaul, hogy a siit6hézak ke-
mencéjének megijitasihoz kétféle agyagot
hozattak: kéket és sargat, a boltozat meg-
épitéséhez pedig téglakat. A siit6hazak kap-
csan tobb alkalommal is részletekbe mend
kimutatast taldlunk sovénykeritések és pa-
ticsfalak elkészitésérdl, mind az anyagsziik-
ségletet, mind a munkafolyamatokat és az
értiik jaro fizetséget illeten. Mindez a varos
épitészeti arculatarol is arulkodd képet ad,
hiszen mindkét ily médon kijavitott épiilet
a fallal koriilvett belvarosban helyezkedett el.

Az ispotalyok szempontjabodl szoba jo-
het$ kutatasi témak koziil egyetlen van,
amelyhez semmiféle adatot nem talalunk
a kozolt forrasokban, ez pedig az orvostorté-
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net. Ez az ispotaly, mint minden hasonlé
intézmény ebben a korban, nem gyogyitasra
szolgélt, hanem a szegény vagy magukat el-
latni nem tud6 varoslakok menhelyéiil. Ha-
bar a lakdk egy része nyilvan beteg is volt,
mert meghaltak az ispotalyban, a szam-
adasok semmilyen gyo6gyszerekkel, orvo-
sokkal vagy &4poléassal kapcsolatos tételt
nem tartalmaztak, holott ebben az id6ben
mar tébb jeles orvos is m{ikodott Kolozsva-
rott. Az egyetlen, kiilonleges gondoskodasra
utal6 tétel az, amikor 1642-ben az egyik va-
rosi haz kapujiban egy szoptatés asszonyt
talaltak két beteg csecsemdvel, és a varosi
tandcs arra utasitotta az ispotalymestert,
hogy vegye fel mindharmukat, és melléjiik
egy asszonyt, aki kiilon gondjukat viselte.
Mindezek ellenére az anya harom hét milva
sajat elhatarozésabol elhagyta az ispotalyt
(178. old.).

Mivel a kiadott forrasok kivétel nélkiil
magyarul irédtak, a benniik lev6 gazdag
informéci6halmazt egyel6re csak magyarul
tudo6 torténészek hasznosithatjak. Ezért az
6 feladatuk lesz — Erdélyben és a Karpat-me-
dence mas részeiben is —, hogy részletes
elemzéseken keresztiil hozzaférhet6vé te-
gyék ezt az izgalmas anyagot a nemzetkozi
tudoméanyossig szaméra is. A tarsadalmi
gondoskodéssal és annak intézményrend-
szerével kapcsolatos kutatasok jelenlegi
gyors felfutasat latva biztosak lehetiink
benne, hogy meglenne az igény a jol hasz-
nélhat6 6sszehasonlit6 vizsgalatokra a kora-
ujkori Eurépanak ebbdl a nem tdl konnyen
megkozelithetd szegletébdl is.
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