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Az alabb ismertetendd oklevéltar hidnypotlo
és egyuttal attor6 munka. Korabban szii-
lettek mér ugyan olyan miivek, amelyekbe
a hiteleshelyek 4ltal kiadott okleveleket gyij-
totték egy csokorba, azonban ezek csak egy
kiraly uralkodéséara vagy egy bizonyos id6-
szakra osszpontositottak.! Ez az els6 olyan
gylijtemény, amely egy konvent hiteleshelyi
tevékenysége sordn a kozépkor egészében
keletkezett okiratokat foglalja magéaban. igy
alkalom nyilik olyan vizsgalatokra is, ame-
lyekre eddig nem volt lehetGség.

A mii két részre tagolodik. A regesztak
el6tt egy bevezet§ tanulmany kapott helyet,
négy nagyobb egységgel. Az els6 nagyobb
egységben a hiteleshelyekkel kapcsolatos
fogalmak tisztazasaval taldlkozunk. Kéfalvi
Tamés elhelyezi a hiteleshelyi munkéat
a ,kozépkori élet palettajan”, és felhivja fi-
gyelmiinket annak jelent6ségére. A kozép-
korbdl fennmaradt oklevelek 30%-at ezek
a kozhiteld intézmények bocsatottak ki. Er-
dekes momentum, hogy ezen okiratok t6bb-
ségét a fentebb emlitett tevékenység korai
szakaszaban a kaptalanok, majd a 15. sza-
zad kozepétél a konventek allitottak ki. Ugy
tlinik tehat, hogy kezdetben nagyobb te-
kintélynek orvendhettek a kaptalanok, ké-
s6bb pedig a konventek irant nétt meg a bi-
zalom.? Kérdéses, hogy mi lehetett ennek az
oka, mivel a kaptalanok 4ltalaban nagyobb
presztizzsel birtak. Ez nem magyarazhat6

! Ezek bibliografiai adatai megtalalhatok a ko-
tet roviditésjegyzékében.

2 Errdl a szerz6 készitett egy informativ, kony-
nyen atlathato tablazatot.

egyszerlien a megnovekedett munkameny-
nyiséggel, mivel a kibocsatds mar a 14. sza-
zad elejétdl latvanyosan megélénkiilt.

A kozhiteld helyek eljarasdnak két szin-
tere létezett. Az egyik a belsd, a masik
a kiilsé helyszin volt, de mindkét esetben
a hiteleshelyen beliil tortént az oklevél kialli-
thsa. A szerz6 megemlékezik arrdl, hogy
a kiils6 munkavégzés kétségteleniil hatassal
volt a monasztikus rendekre, kozben képet
alkot a munkafazisokrol a hiteleshely felke-
resésétdl az oklevél kiallitasaig és hitelesité-
séig. Az irbszerv felkeresése torténhetett
maganiigyfélként vagy hivatalos jogi kozeg-
ként. A maganiigyfelek elmentek a kon-
ventbe vagy a kaptalanba, ott bevallottak
iigyeiket, majd errdl hitelesitett oklevelet
nyertek. A kiils§ szintér esetében altalaban
valamely bir6i forum parancslevél forméja-
ban kereste meg és kérte fel egy iigylet le-
bonyolitasara az adott kozhitel helyet,
majd az eljaras lezarultaval jelentGlevelet
allitottak ki, és tovabbitottak azt a felkérd
bir6i forumhoz. Ezek a helyek igy a peres
iigyek lebonyolitasiban nagy szerepet jat-
szottak; éppen ezért miikodésiik az egész
orszag teriiletét lefedte, mindegyiknek meg-
volt a maga hatokore.

A kovetkezd nagyobb egység fejezetei-
ben a pécsvaradi monostor torténetének
szegmenseivel talalkozunk. A vizsgalat Pécs-
varad 1015-0s alapitasatol az els6, 1254-bdl
fennmaradt kozhiteli okmanyig terjedd id6-
szakra fokuszal. Itt az volt a f6 szempont,
hogy milyen tényezdk jarultak hozzi Pécs-
varad hiteleshellyé valdsahoz. Ebben nélkii-
16zhetetlennek bizonyult a gazdasagi stabili-
tas, a nagy tekintély, amely az emberek na-
gyobb bizalmat megel6legezte. Szamba jo-
hettek persze mas tényez6k is, amelyek mar
kozvetleniil a kozhiteld tevékenységre lehet-
tek hatassal. A kolostor anyagi helyzetét te-
kintve a szerzé megéallapitja, hogy bbséges
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javakkal rendelkezett, ami mar 6nmagaban
nagy presztizst kolesonzott neki. Emellett
a pécsvaradi apatnak a 13. szazad elején papai
megbizatasokat kellett teljesitenie, amelyek
minden bizonnyal még tovabb novelték te-
kintélyét. A konyvben ismertetett kiildeté-
seknek van azonban egy masik vetiilete is.
Az iigyek lebonyolitasahoz a papai udvarral
levelezést kellett folytatniuk, ami nyilvan-
valéan nagy befolyassal lehetett ebben a ko-
lostorban a kozhiteli okmanyok megfogal-
mazasanak, igy kozvetve a hiteleshelyi te-
vékenység gyakorlatanak kialakuldsara is.
A pécsvaradi konvent orszagon beliili hely-
zetét megvilagitja a pannonhalmi apéatsag-
gal fenntartott rendszeres kapcsolata. Ez
a viszony Pécsvarad egyhazi és kulturalis
életére egyarant nagy hatast gyakorolhatott.
Osszességében elmondhat6, hogy a monos-
tor mind gazdasagi nagysagara, mind presz-
tizsére nézve el6kel6 helyen allt az orszag-
ban, amit szerzénk Arpad-kori elbeszéls for-
rasokkal és Pécsvarad telepiilés fejl6désére
iranyitott kitekintéssel is alatdmaszt.

A konvent hiteleshelyi tevékenységével
ismerkedhetiink meg a harmadik nagyobb
egység fejezeteiben. Kéfalvi el§szor a mo-
nostor els§ kozhiteld okiratarol (lasd 1.
szamu regeszta) értekezik. Ennek és a ké-
s6bb kiadott okiratoknak a formulas részeit
vizsgalva megallapitja, hogy ezek a részek
mar 1254-ben kiforrottak voltak, és idében
alig valtoztak 1526-ig. Ez arra utal, hogy
oklevélkiadasuk korabban is megkezd6dhe-
tett, csupan az 1254-es maradt fenn legko-
rabban. Természetesen Pécsvarad esetében
is beszélniink kell bels6 és kiils6 munkarol.
A magéniigyfelek kérésére lefolytatott elja-
rasnak koszonhetSen Pécsvarad és kornyé-
kének torténetérdl sok értékes adat 6rzédott
meg. Ezek kozott elenyészd szdmban voltak
olyan rendkiviili esetek, amikor a hiteles-
helyi ember ment ki az iligyfélhez, ha az be-
tegsége, illetve kora miatt akadalyoztatva
volt. Ezek a kiils6 munkavégzés specidlis
eseteinek szadmitanak. A monostor kozjogi
eljardsainak dont§ tobbségét a koztudo-
many-vételek jelentették. Ezek tulajdonkép-

pen tanudkihallgatasok voltak, amit jelen
esetben konventiink végzett el. Ennek meg-
torténte utan a jelentSlevélbe a parancsle-
velet altaldban sz6 szerint beméasoltak.

Erdemes elid6zni egy kicsit a kiils§ elja-
rasokra forditott id6 vizsgalatanal. A szerzd
megallapitotta, hogy a 14. szazad kozepéig
az oklevelet a megkereséstdl szamitott ha-
rom napon beliil (!) ki&llitottdk. A 14. sza-
zad masodik felétdl nyilvan a felkérések ug-
rasszerli novekedése miatt némileg lassult
a munkatempd, de még igy is tiz napon beliil
megtortént a jelentSlevél kiadasa. Az adott
kor viszonyai kozott ez hihetetlen gyorsa-
sag! Hiszen a hiteleshelyi embernek ki kel-
lett mennie a helyszinre, meg kellett csinal-
nia a tudoméanyvételt vagy adott esetben
a hatarjarast, majd a konventbe visszatérve
meg kellett fogalmazni, hitelesiteni és ki-
adni az oklevelet.

A konvent miikodési teriilete Baranya
megye északkeleti részére, Pécstél délnyu-
gatra a megye déli hataraig terjedt ki, de
kimutathaté szorvanyjellegli hiteleshelyi
munka Bodrog, Somogy, Tolna és Valké
megyékben is. Sajnélatos, hogy a kotetben
nem talalhat errdl térképet az olvaso, pedig
Gyorffy Gyorgy Az Arpad-kori Magyaror-
szag torténeti foldrajzdban3 megjelentetett
olyan térképeket, amelyek Baranya és Bod-
rog megyék esetében alapul szolgilhattak
volna egy ilyen térkép elkészitéséhez. A hely-
torténet kutatéi szamara ez nagy jelentGség-
gel birhatott volna.

Pécsvarad telepiilésének életében is meg-
hatarozé tényez6 volt a monostor kozhiteld
miikodése. Nyilvanvaloan ennek is koszon-
hetd, hogy a telepiilés nagy jelentGségli va-
rossa valt a kozépkorban.

A bevezet§ tanulmany végén az oklevél-
tarr6l, annak célkit(izésérdl, a szerzé mod-
szereird], illetve munkajanak eredményeir6l
olvashatunk. Kéfalvi célul tiizte ki az 1526.
augusztus 29-e el6tt kelt, a konvent &ltal
kiadott 0sszes (valamilyen formaban) fenn-

3 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyaror-
szag torténeti foldrajza I. Budapest, 1987.
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maradt oklevél Osszegytjtését és regeszta
formajaban val6 kozzétételét. Regesztazasi
modszerét tekintve az Anjou-kori oklevéltar
gyakorlatat koveti, de a jelen gytijtemény
jellege mégis megkovetelte, hogy némileg
eltérjen attdl. A kotet feldolgoz6i modszeré-
hez tartozik, hogy a hiteleshelyi jelentSleve-
lekben atirt parancsleveleket nem véalasz-
totta kiilon, és 6nall6 dokumentumként
nem helyezte bele az oklevéltarba, minthogy
kiaddjuk értelemszertien nem a pécsvaradi
konvent volt. A parancsrol atirast fenntartd
konventi jelentések regesztaiba viszont be-
emelt minden olyan informaciét a manda-
tumokbdl, amelyek tartalmilag kiegészitik
a jelentéseket. A formulas részekb6l semmit
nem kozol, kivéve az insinuatiét. Nagy ered-
ménynek tekinti K6falvi, hogy a pécsvaradi
monostor altal kiadott, fennmaradt okleve-
leket a teljességre torekvés igényével tartal-
mazza ez a gy(jtemény. Ennek az 6sszealli-
tasnak koszonhet6en a gazdasagtorténet,
a hely- és nyelvtorténet, a genealogia stb.
szamara értékes informaciok valnak kutat-
hat6va.

A bevezet$ tanulmany utidn kovetkezik
az oklevéltar, amely Osszesen 925 regesztat
tartalmaz. Kéfalvi a regeszta szdma mellett
kozli a kiadas datumat, amit a regeszta vé-
gén eredeti latin alakban megismétel, illetve
ha az adott oklevélben tébb datum is szere-
pelt, akkor a feloldott datum utan zardjel-
ben kozli az eredeti alakot (példaul a 245.
szamu regesztaban). A személynevek eseté-
ben gy jart el, hogy ha magyarra fordithato
névrél volt sz6, akkor a magyar alakot hozza,
amikor pedig a latin névalak mai magyar
megfelelGje kétséges volt (Theoderus = Ti-
vadar-To6dor?), akkor a megadott magyar
névalak mellett zarojelben az eredeti latin
névalakot is megadja (példaul a 2. szdmu
regesztaban). Azokban az esetekben, ami-
kor olyan névalakot talalt, aminek nincs
mai magyar megfelelGje, meghagyta azt ere-
deti, vulgaris alakjdban. A személynév + de
+ ablativusban all6 helynév/nemzetségnév
esetében nem hagyta meg ezt az eredeti ala-
kot, hanem leforditotta helynév/nemzetség-

név-i + személynév alakban az eredeti alak
feltiintetése nélkiil (Bathmonostora-i L4szl6
az 534. szamu regesztaban). Az olyan meg-
kiilonboztetd nevek esetében, ahol kitették
a dictus jelz6t, szintén nem az eredeti alakot
alkalmazta, de zaro6jelben jeloli, hogy az
a szovegben valdjaban benne volt (példaul
Bozay (dict.) Miklés a 799. szdmu regesz-
tdban). Az oklevelekben felbukkano hely-
neveket meghagyta eredeti alakjukban ab-
ban az esetben, ha nem volt magyarra for-
dithat6 szabalyos latin alakjuk, vagy ha nem
a parancslevél kiadasanak helyérél volt sz6.
Ellenkez8 esetben a helynév mai alakjat
hozza (példaul a 359. szamu regeszta). Mi-
vel az oklevéltarnak nem késziilt mutatéja,
ezért kissé nehézkessé teszi a kotet haszna-
latat, hogy helynévanyaga tekintélyes rész-
ben mai megfeleltetés nélkiil marad. Mind
a helynevek, mind a személynevek esetében
az oklevélben vagy annak &tirataiban el6-
fordul6 Osszes névalakot megadja, ~ jellel
jelolve névvaltozati mivoltukat (példaul
a 282., 492. szdmu regeszta). A bevezets ta-
nulmany végén jelzett parancslevelekbdl
vett kiegészité informaciokat Kéfalvi délt
bettikkel irta a regesztdkban, hogy ezaltal
a bovités jol elkiilonithetd legyen a konvent
altal kiadott okirat tartalmatol. Nem kiilo-
niti el a regesztakban a hatarjarasokat, azok
a regesztak szerves részei. A hataroknak
nemcsak jellemzé objektumait adja meg,
hanem leirja a hatarok vonalat az 6sszes 1é-
nyeges pont, irany, iranyvaltas megjelolésé-
vel (példaul az 561. szdmua regeszta). Ha-
sonloképpen pontossagra torekszik, amikor
a tudomanyvételeken megjelent 6sszes tant
nevét belefoglalja az adott regesztdba (pél-
daul a 811. szdmu regeszta), mindezt agy,
hogy ezzel egyiitt a perjogi eljaras vizsgaloi
szamara is értékes informéciokat emel be.
(Ertem ezalatt, hogy tobb eltérd valloméas
esetén feltiinteti, hogy melyik személy me-
lyik vallomast tAmasztotta alé, példaul a 810.
szamu regesztaban.) Bizonyos latin kifejezé-
sek esetében a magyarra forditott valtoza-
tuk mellett zardjelben feltiinteti az eredetit
(példaul a 700. szdmu regeszta). A regesz-
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takhoz kapcsol6d6 apparatusban igyekszik
megadni az Osszes 1ényeges informaciot az
oklevélr6l. Az eredeti oklevelek (amennyi-
ben van ilyen) jelzetét mindig megadja, de
adott esetben az atiratokat és a tartalmi at-
iratokat is megjeldli. Feltiinteti még az adott
oklevél kiad4dsanak vagy kiadasainak, mas
helyen megjelent regesztajanak bibliogra-
fidjat is. Az egyetlen zavard tényezd, hogy
nem késziilt mutaté az oklevéltarhoz, amely
a keresést jelentGsen megkonnyithette volna.
Jelen formajiban komoly kutatdi kitartasra
van sziikség egy-egy sziikséges informécio
megtalalasdhoz. Sokat enyhithet ezen a ne-
hézségen, hogy a szerz6 szobeli kozlése sze-
rint az oklevéltarrol a jov6ben digitalis ki-
adés késziil, amelyben a kutatis sokkal
konnyebbé valik.

Mindezek ellenére az egész kotet K6falvi
pontossagra, teljességre torekvését mutatja.
Mind a bevezet6 tanulmany, mind az okle-
véltar értékes munka. A bevezet§ tanul-
many olvasméanyos, és talan néhany kifeje-
zést leszamitva mindenki szdméra kozért-

hetd, igy méltan ajanlhat6 az érdekl6dé ol-
vasok figyelmébe. A regesztak nagy alapos-
saggal késziiltek, a megalkotasuk kozpont-
jdban nem a tomorség, hanem a fontos in-
formaciok megtartasa allt. BGséges infor-
méciémennyiséget hordoznak nemcsak Ba-
ranya megye nagy részéhez, hanem néhéany
tavolabbi megyének (példaul Bars, Csong-
rad, Kéros, Szaboles, Valkd) a helytorténe-
téhez is adatokat kinal, emellett nagy ha-
szonnal forgathatjak a geneal6giaval, gazda-
sagtorténettel, nyelvtorténettel foglalkozo
szakemberek is. Ahogy mar emlitettem, ez
az els6 olyan munka, amely egy konvent
altal kiadott 6sszes kozépkori oklevelet 6sz-
szegyljti regesztak formé4jaban. Nagy nye-
reség ez a kutatis szdmara. Bizunk abban,
hogy masodik kotetként a szerz6 egyszer
Osszegyljti a konventnek a torokok altali
elfoglalasaig (1543-ig) kiadott okleveleit is.
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