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(METEM Konyvek 50.) Magyar Egyhaz-
torténeti Enciklopédia Munkakozosség —
Historia Ecclesiastica Hungarica
Alapitvany, Budapest, 2005. 307 oldal

1988-ban kiilfoldre menekiilt papok és torté-
nészek, valamint hazai szakemberek egyiitt-
miikodésével és aldozatvallalasaval alakult
meg az egyhaztorténeti kutatdsokat Gssze-
fogo, az Gj tudomanyos eredmények kozre-
adasat el6segit6 munkakozosség: Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkako-
z0sség, roviden METEM, amelynek célja
a négy évtizedes diktatara altal elfojtott, il-
letve eltorzitott egyhaztorténeti kutatasok
Gjrainditasa, a hianyok pétlasa. A METEM
feladatanak tekinti az 1100 éves magyar
multhoz k6t6d6 egyhaztorténet vallasi és
felekezeti megkiilonboztetés nélkiili kozlé-
sét." A munkako6zosség 1989-t6l folyoiratot
inditott Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok
cimmel (2005-ig 28 kotet jelent meg),>
1990-t6] pedig konyvsorozatot (METEM
Kényvek) bocsatanak ttjara, amelynek 2005-
ben a jelen kotettel mar félszazadik tagja je-
lent meg. Emellett 1991-t6l Ecclesia Sancta
cimen a kiilfoldi egyhazak osszefoglalo tor-

' A METEM céljardl és az els6 harom év ered-
ményeir6l bGvebben: Horvath Tibor: ME-
TEM enciklopédia és METEM Vazlatok. Ma-
gyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 3. (1991) 245—
251.

A folyoéirat els6 tizenot évfolyamanak reper-
toriumat 2004-ben készitették el: Saliga Irén:
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 1(1989)—
15(2003). Repertérium. Magyar Egyhaztor-
téneti Vazlatok, 16. (2004) 1—2. sz. 5—91.
A Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok tizenegy
évig, az Egyhaztorténeti Szemle 2000-es meg-
indulasaig az egyetlen magyar nyelvii egyhaz-
torténeti folyoirat volt.

»

téneteirdl jelentetnek meg — rendszerint va-
lamely jelentds kiilfoldi kiadvany forditasa
révén — koteteket (2005-ig 9 kotet), 1994-
6l kora tjkori egyhazlatogatasi jegyz6kony-
vek mutatéit adjik kozre (2005-ig 12 kotet),
1995-t6] pedig a sorozatokon kiviil meg-
jelentettek tovabbi 25, hasonmasként még
9 kotetet. Vagyis tizenhét esztend alatt
— a folyoirat folyamatos megjelentetése mel-
lett — szaznal is tobb kotetet adtak ki. Ez az
eredmény parjat ritkit6 sikertorténet nem-
csak hazai, de eur6pai szinten is. A munka-
kozosség kiadvanyait a tematikai sokszinG-
ség és az egyhaztorténelem lehet6 legtagabb
értelmezése jellemzi. A konyvek kozott ko-
zépkori és modern kori témak monografiai,
dokumentum-kiadvanyok, tanulmanykote-
tek, repertorium, bibliografia és lexikon egy-
arant helyet kaptak. Kiilonésen nagy jelen-
tGségli az a tény, hogy a konyvek koziil né-
héany idegen nyelven (német vagy olasz) is
megjelent, a k6zépkori és kora tjkori for-
raskiadvanyokat pedig altaldban eredeti
nyelven (latinul) adtik ki. Ezzel a hazai ku-
tatasi eredmények nemzetkozi megismeré-
sét, a nemzetkozi szintézisek magyar nyelvi
megjelentetését és a hazai dokumentumok
nemzetkozi kutatisat egyarant elGsegitik.
A METEM Konyvek és a Magyar Egyhaztor-
téneti Vazlatok mogott all6 munkakozos-
ségnek (kiillon kiemelendé Zombori Istvan
szervez§ tevékenysége) és kiadvanyaiknak
nem Kkis szerepe van abban, hogy a hazai
egyhaztorténeti kutatdsok tjraindultak,
s megkezd&dott a korabban hosszu ideig el-
hallgatott vagy (ami még rosszabb) elferdi-
tett témak feldolgozasa.

Boba Imre (1919—1996), akinek tisztele-
tére késziilt a most ismertetend6 emlék-
konyv, lengyel-magyar szadrmazisabol ado-
doéan otthonosan mozgott mind a szlav vi-
lag, mind a magyarsag multjaban. 1959-es
USA-ba kertilése utan Seattle-ben, a Uni-
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versity of Washingtonon bontakozott ki tu-
domanyos életmiive, amely gyakorlatilag
egész Kozép- és Kelet-Eurdpa kozépkori
torténetét feldlelte, s elsGsorban az orosz,
a lengyel, a morva, a horvat, a cseh és a ma-
gyar torténelem 9—10. szazadi problémai
(az 4llam kialakulasanak, valamint az allam
és egyhéz viszonyanak kérdése) foglalkoz-
tattak. Tevékeny tagja volt az emigracidba
kényszeritett magyarsagnak, s azon tuddsok
kozé tartozott, akik 1989-et messze meg-
elézve szoros kapcsolatot teremtettek a ha-
zai tudomanyos élet képviselGivel, nagylel-
klien tAmogatva 6ket, illetve a koréjiik szer-
vez6d6 munkakozosségeket (példaul a ME-
TEM-et). A jelen emlékkonyv tulajdonkép-
pen tisztelgés baratai és kollégai részérdl
a tudos férfia életmiive el6tt. A kotet két,
egymastol vilagosan elkiilonitett szerkezeti
egységbdl all. Az elsébe tartoznak Boba leg-
hiresebb munkai, illetve azokbdl vett feje-
zetek, valamint a hagyatékbdl el6keriilt és
publikalasra csak most keriil§ két dolgozat.
A kotet masik részében Boba munkait a Ci-
rill-Met6d-hagyomany és a Moravia-kérdés
nemzetkozileg is elismert szakemberei (Mar-
tin Eggers, Charles Bowlus, Pilispoki Nagy
Péter, Bogyay Tamas, H. Téth Imre és Pet-
rovics Istvan) 4ltal Boba elméletének nem-
zetkozi fogadtatasarol és hatésairdl irt ta-
nulmanyai, valamint személyes hangt meg-
emlékezések egészitik ki. Igy az els§ na-
gyobb fejezetben hiiszoldalas részletet olvas-
hatunk 1962-ben megvédett doktori érteke-
z€éséb6l (Nomadok, normannok és szlavok.
Kelet-Eurépa a 9. szazadban),? amely 1967-
es megjelenését kovetGen legtobbet idézett,
nemzetkozi alapmiinek szamit6 munkaja
lett. Boba értekezése felhivta a figyelmet
a varégoknak a kijevi allamalapitasban be-
toltott szerepére: a steppei népek részérdl
fenyeget6 veszély torkaban a varég ruszok
és a szlav lakossag egyarant érdekelt volt

3 Boba, Imre: Nomads, Northmen and Slavs.
Eastern Europe in the Ninth Century. Mou-
ton The Hague, Otto Harrassowitz Wiesba-
den 1967. 138.

Kijev védelmében, a hatalom megszervezé-
sében. Elgondolasa az 1960-as években igen
kényes téméanak szamitott.*

Boba legnagyobb vihart kivalto és a leg-
ellentmondasosabb fogadtatisban részestilt
munkija a Moravia fekvésérdl irt konyv,>
amelynek f6bb megallapitisai hetven oldal
terjedelemben keriiltek be a jelen kotetbe.
Komplex (torténeti, régészeti, filologiai és
egyhaztorténeti) kutatasokon alapulé kon-
cepcidja szerint az Avar Kaganatus felbom-
lasa utdn annak helyén tobb szlav fejede-
lemség keletkezett. Ezek egyike volt a Mo-
ravai Fejedelemség, melynek kozpontja és
névadoéja Morava (latinosan Moravia) va-
rosa a Szava jobb partjan, az antik Sirmi-
ummal (ma: Sremska Mitrovica, Szerbia)
szemben fekiidt. A Moravai Fejedelemség
Mojmir, Rasztiszlav és Szvatopluk fejedel-
mek alatt jatszott jelent6s szerepet. A 863—
869 kozott morvakat térit6 Metodot 869
februarja és 870 majusa kozott I1. Hadria-
nus papa a pannoniai Morava piispékének
nevezte ki. Metod felgjitott, érseki rangt
sirmiumi piispokségét csak 873-ban (a ba-
jor plispokok fogsagabol vald szabadulast ko-
vetGen) foglalhatta el. Szvatopluk a Drina-
volgy koriil elteriil§ fejedelemségét jelentés
teriiletekkel gyarapitotta (Arnulf keleti-frank

4 Az 1930-as években (majd a németekkel vi-
vott habori hevében még inkabb) politikai
befolyas alatt kozelitettek a kérdéshez, s még
1963-ban is tortént eltavolitds a moszkvai
egyetemrdl a ,normann-elmélet” nem kell§
erély(i tagadasaért. Heller, Mihail: Az Orosz
Birodalom torténete. (Orosz torténelem 1.).
Budapest, 1996. 13—-14.

Boba, Imre: Moravia’s History Reconside-
red. A Reinterpretation of Medieval Sources.
Hague, 1971. A konyv horvat (Boba, Imre:
Novi poigled na povijest Moravie. Split,
1986.) nyelvi kiaddasa 1986-ban, a német
(Boba, Imre: Zur Geschichte Moraviens: Eine
Neuebetrachtung. Dublin—New York—Vienna,
1991.) 1991-ben, majd a magyar (Boba Imre:
Moravia torténete 1j megvildgitasban. Ki-
serlet a kozépkori forrasok tjraértelmezeé-
sére. (METEM-konyvek 11.). Budapest, 1996.)
1996-ban jelent meg.
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uralkod6 tAmogataséaval 890-ben még a Cseh-
medencét is megkapta). Ennek a terjeszke-
désnek 894-ben Szvatopluk haldla, majd
895-t6] a magyarok honfoglalasa vetett vé-
get. Boba szerint a Moraviat északra helyez$
szemlélet csak a 14. szazad soran jott 1étre
Csehorszagban. Boba koncepci6janak és ar-
gumentumainak fogadtatasa rendkiviil ve-
gyes volt. Az USA-ban elismerd kritikakat,
Csehszlovakidban merev elutasitast, Bulga-
ridban élénk érdekl6dést valtott ki. Az egy-
kori Jugoszlavidban a horvatok lelkesen tid-
vozolték, a szerbek azonban nem sokat t6-
rédtek vele. Magyarorszagon — a szocialista
internacionalizmus jegyében — hosszt ideig
elutasitas® vagy hallgatas 6vezte Boba elmé-
letét. Igy hazai torténeti irodalmunk a ha-
gyomanyos megéllapitdsok mentén haladt,”

6 Perényi, Jozsef: Imre Boba: Moravia’s his-
tory reconsidered. A reinterpretation of me-
dieval sources. Studia Slavica Academiae Sci-
entiarum Hungaricae, 20. (1974) 188-191.

Jo6 példa erre a Historia 1986. évi elsG szamé-
nak Osszeallitasa és Szarka Laszlo 1993-as
konyve. Noha az utébbi szerzé mar 1986-ban
is bemutatta a csehszlovak régészet és torté-
netiras politikai nyomasra sziiletett koncep-
cibit, s 1993-as munkéjaban is elismeri, hogy
»a 20. szézadi csehszlovak allamalapitést legi-
timalni hivatott Nagymoravia-kép [...] a nagy-
morva allamisag 20. szazadig nyald konti-
nuitdsanak hangstlyozisaval meglehetGsen
meddd, ideologikus zsakutcaba terelte a ku-
tatasokat és a nemzetkozi vitdkat. A gyara-
podé régészeti feltarasok és Gjabb irasos for-
rasok felbukkanasa az utébbi években sok 4j
részlettel gazdagitottdk a moraviai szlavokrol
kialakitott ismereteinket, ami hosszabb tavon
Nagymoravia valodi historikumanak, a torté-
nelmi realidknak mindenki szamara elfogad-
haté bemutatdsat eredményezheti”, mégis
kritikatlanul mutatja be a csehszlovak torté-
netirds nagymorva abrandjait. Vékony Gébor:
A morvdk ,birodalma”. Histéria, 8. (1986)
1. sz. 12—13.; Vaczy Péter: Hogyan lett Mora-
viabol ,Nagy Morva”? Historia, 8. (1986)
1. sz. 4—15., 17.; Szarka Laszl6: Szlovdk torté-
nészek Magymoravia kiterjedésérél. Histo-
ria VIIL. (1986) 17—-18.; Szarka LAszl6: A szlo-
vakok torténete. (Népek hazaja 2.). Budapest,
[1993] 28—29.

~

s egészen kivételesen jelentek meg olyan ira-
sok (pl. Piispoki Nagy Péter, Krist6 Gyula,
Szegfli Laszl6, Senga Toru és Bartha Antal
tollabol), amelyek hirt adtak Moréavia déli lo-
kalizalasar6l.? Mivel angol és német nyelv-

8 Piispoki Nagy Péter 1978-as tanulménya sze-
rint két, ,Kis és Nagy” Moravia létezett. Az
elébbi a kés6bbi Morva 6rgrofsag teriiletével
azonos, az utébbi pedig nemecsak Sirmium
kornyékén teriilt el, hanem kiterjedt a szer-
biai Morava folydig és a Duna-Tisza kozének
déli részére is. Szvatopluk 873 utdn hatalméat
fokozatosan ,,Kis Moraviara” is kiterjesztette.
Piispoki Nagy Péter: Nagymoravia fekvésé-
rél. Valosag, 21. (1978) 11. sz. 60—82. Kristd
Gyula 1980-ban elfogadhatonak mindsitette
Boba alapgondolatit, Moravia déli fekvését,
de egy addig a kérdésbe be nem vont forras,
Dzsajhani munkéjanak a vizsgélatara is fel-
hivta a figyelmet. Krist6 Gyula: Levedi torzs-
szovetségétél Szent Istvan allamaig. Buda-
pest, 1980. 161-166.; 194—-195. Szegfii Laszlo
1980-ban arra hivta fel a figyelmet, hogy
a Karpat-medence déli teriileteire kiterjed
bolgar fennhat6sag a déli Moravia 1étrejotté-
vel enyészett el. 1989-ben pedig — Theotmar
salzburgi érsek alapjan — kimutatta, hogy
a Dunétol északra 1évG, morva fennhatdsag ala
keriilt lakossag kereszténységre térése csak
Szvatopluk uralkodésa alatt kezd6dott meg.
Igy nyilvanvaléva valik, hogy ezen a teriileten
sohasem uralkodott I. Mojmir és Rasztiszlav.
Szegfli Laszl6: Vata népe. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae.
Acta Historica, 67. (1980) 12—14.; Szegfl
Laszl6: Equus fabulosus. In: Kulcsar Péter—
Maéder Béla—Monok Istvan (szerk.): Tanul-
manyok Kardcsonyi Béla hetvenedik sziile-
tésnapjara. Szeged, 1989. 42. A japan szér-
mazési Senga Toru 1983-ban a megale Mo-
ravia kifejezésen Szvatopluk 871-ig fennallo
fejedelemségét értette, amelyet a Duna-Tisza-
koze déli részére lokalizalt. Senga Toru: Mo-
ravia bukasa és a honfoglalé magyarok.
Széazadok, 112. (1983) 315—323. Piispoki Nagy
Péter 1985-ben az USA-ban megjelentetett
konyvében valaszolt a szlovak kritikdkra. Piis-
poki Nagy Péter: A tények erejével. Valasz
Dr. Peter Ratkos DrSc. vitairatara a germa-
nok, szlavok, avarok és nagymorvdk Cseh-
szlovdkia tertiletét érint6 tobb fontos kérdése
tigyében. New York, 1985. Vaczy Péter 1986-
ban a Histéria lapjain a szélesebb olvas6-
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teriileten gyorsan elfogadtak Boba koncep-
ci6jat, a nyolcvanas évektdl tobb kutatasi
program is kezdetét vette Moravia déli loka-
lizalasa alapjan, melyekbdl a kilencvenes
évekre komoly kézikonyvek sziilettek.® Mo-
ravia lokalizalasanak problematikaja ha-
zankban Boba konyvének 1996-os magyar
nyelvli megjelenését kovetSen keriilt a figye-
lem kozéppontjaba. Szegfii Laszl6 1996-ban
felismerte, hogy Szvatopluk a 850-es évek
végén hazasodassal keriilt hatalomra a bol-
gar fennhatdsagot elismerd dél-alf6ldi avar
kagani csaladban. Leanyigon megorokolt
teriiletét pedig csak Konsztantinosz Porfii-
rogennétosz nevezte el rola Megalé (6si’)
Moravianak.'® 1998-ban Krist6 Gyula — Piis-

kozonség el6tt is lehetGséget adott Pilispoki
Nagy Péternek nézetei rovid bemutatisara.
Véczy Péter: Nagymoravia délen? [Beszél-
getés Piispoki Nagy Péterrel]. Historia, 8.
(1986) 1. sz. 16. Bartha Antal 1987-ben egy
népszerisit6 kiadvanyban is ismertette Boba
koncepcidjat. Bartha Antal: A magyar hon-
alapitas. Budapest, 1987. 81-82.

Bowlus, Charles R.: Franks, Moravians and
Hunagrians. The Struggle for the Middle
Danube, 788-907. (Middle Ages Deries).
Philadelphia, 1995.; Eggers, Martin: Das
w,grossmdhrirische Reich”. Realidt oder Fik-
tion? Eine Neuinterpretation der Quellen zur
Geschichte des mittleren Donauraumes im 9.
Jahrundert. (Monograpien zur Geschichte
des Mittelalters 40.). Stuttgart, 1995.; Eg-
gers, Martin: Das Erzbistum des Metod.
Lage, Wirkung und Nachleben der kyrillo-
metodianischen Mission. (Slavistische Bei-
trdge. Band 339.). Miinchen, 1996. E mun-
kakrol szdmos konyvismertetés is olvashato:
Veszprémy Laszlé: Ujabb vélemények Nagy-
moravia fekvésérdl. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 109. (1996) 131—137.; Balint Csanad:
Magna Moravia a Magyar Alfoldon? Széza-
dok, 130. (1996) 992—999.; Sennyey Pongrac:
A Duna-medence korai kozépkori torténelme
frank forrasok szemszogébdl. Aetas, 13. (1997)
1. sz. 181-184.; Henrik Birnbaum: Az Alfol-
don volt Moravia? Budapesti Konyvszemle
(BUKSZ), 9. (1997) 1. sz. 18—22.

Szegfii Laszl6: A Karpat-medencet ,,szlavok”,
kiilonos tekintettel Megalé Moraviara. In:
Csihdk Gyorgy (szerk.): Honfoglaldsunk és

©

o

poki Nagy Pétert kovetve — két helyre loka-
lizalt morva lakossagot a Karpat-medencé-
ben: északon, a Dévénynél a Dundba 6mlé
Morva foly6 két partjan, valamint az Al-
Duna és Koros kozti teriileten, azaz vélemé-
nye szerint a DAI-ban a folyok szerint meg-
hatéarozott Turkia eredendéen a déli Nagy
Morévia teljes teriiletének felel meg." Makk
Ferenc 2003-ban hangsilyozta, hogy Tur-
kia és a déli Moravia teriileti azonositasa el-
fogadhatatlan, mert Konstantin csaszar nem
irhatta volna azt, hogy az egykori Nagy Mo-
ravia a 10. szazad kozepi Turkidhoz viszo-
nyitva délre helyezkedett el. Makk szerint
Nagy Moravia Szerémvar kozponttal a Mo-
rava és a Szava folyok tagabb kornyékén le-
hetett, s kiterjedt a Duna-Tisza kozének déli
részére is.'?

Moréavia fekvését illetGen tehat a kuta-
tok tovabbra is megosztottak. ElsGsorban
a torténészek fogadjak el a déli lokalizalast,
a régészek ellenben kitartanak a hagyoma-
nyos, északi fekvés mellett, mert a déli te-
rilleteken 9. szézadi leletek nem &llnak ren-
delkezésre egy 6nalld régészeti kultara fel-
tételezéséhez. Csakhogy a szerb régészet
a Dél-Alfold és a Morava-kornyék 9. szazadi
emlékeinek feltarasat és az eredmények
kozreadasat még nem végezte el (igazabol el
sem kezdte), mik6zben az egykori csehszlo-
vak régészet Magna Moraviaban lelte fel
allamisaga Gsi el6zményét. A politikai indo-

el6zményei. Keresztény egyhazak és torté-
nelmi szerepiik a Karpat-medencében. A ti-
zenegyedik magyar torténelmi talalkozo és
otodik magyar torténelmi iskola eladasai és
iratai. Budapest—Ziirich, 1997. 146. vagy Csi-
hak Gyorgy (szerk.): Magyar torténelem. Tiz-
ezer év — ezer oldalrdl. Ziirich—Budapest, 2002.
343-344.
Krist6 Gyula: Regino és a magyar honfogla-
las. In: Makk Ferenc—Tar Ibolya—Wojtilla
Gyula (szerk.): Studia varia. Tanulmanyok
Szadeczky-Kardoss Samu nyolcvanadik szii-
letésnapjara. Szeged, 1998. 89—97.
2 Makk Ferenc: Turkia egész szallasteriilete.
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Histo-
rica, 117. (2003) 7-9.
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kokbdl elGidézett torzitas tehat alkalmat-
lann4 teszi a régészetet e kérdés eldonté-
sére. Ez azonban — reméljiik — pillanatnyi
helyzet, s a régészeti kutatds még sok meg-
lepetéssel szolgalhat. Az most is megalla-
pithatd, hogy Boba Imre a hagyomanyos
Moréavia-kép kritik4javal igen nagymérték-
ben jarult hozza a kutatisok megélénkiilé-
séhez, s ha elgondolasianak bizonyos elemei
vitathatok is, azt mindenesetre sikeriilt el-
érnie, hogy a tudoményos vizsgalatokat j
mederbe terelte. 1971 6ta az altala felvazolt
aton halad Moravia kutatisa, ami igen ko-
moly eredmény.

A két monografia fontosabb részletei
mellett jelen kotetben olvashatunk az ere-
detileg 1976-ban megjelent Szent Andras—
Zoerard szdrmazasar6l, a hét erdélyi var-
megyének Magyarorszag kormanyzati rend-
szerében jatszott szerepérdl, valamint az
onogur—magyar kapcsolatokrdl. Boba pro-
fesszornak ezek az irasai a hazai olvasoko-
zOnség el6tt kevéssé ismertek, s igen nehe-
zen elérhetdk, ezért mostani magyar nyelv(i
kiadasuk nagy jelent6ségi.

Ezek mellett a kotetbe két, a hagyaték-
bol el6keriilt, eddig még publikalatlan dol-
gozat is bekeriilt, amelyeket a szerkesztd,
Petrovics Istvan forditott magyarra, és ké-
szitett el§ a kiadasra. Mindkét téma aktualis
napjainkban is, de megirasuk pillanataban
(az 1970-es években) egészen forradalmi-
nak hat6 megéllapitasokra vezetett. A ,Bla-
chii ac pastores Romanorum”. Historio-
grafiai vagy politikai probléma cimi dol-
gozatban alapos filologiai elemzést olvasha-
tunk Anonymus blachusainak kilétérdl és
szdrmazasarol, végeredményben a Karpat-
medence IX. szdzadi etnikai viszonyairdl.
A XX. szizadi romén torténetirds szdmara
élet-halal kérdése, hogy a dak eredetiinek
megtett romanok erdélyi elsGségét ,bizo-
nyitsak” a 895-0s magyar honfoglalokkal
szemben. E torekvésiik egyik fontos bizo-
nyitékat Anonymus blachus népnevében vé-
lik megtaldlni, s egészen addig ,jutottak”
mar el, hogy a névtelen szerzd miivében sze-
repl§ Romanii a roménokra, a pastores Ro-

manorum pedig a roménok pésztoraira ér-
tendbk.'® Boba szakitott a hagyoméanyos fel-
fogassal, amely szerint ,Anonymus vlach-
jain csakis roméanok értend6k. Roméanok
szerepelnek Anonymus nevezetes népfelso-
rolasdban a szlavok, a bolgarok és romaiak
péasztorai tarsasagidban. Romanoknak te-
kinthet6k mind Gelou, mind Glad blakjai”*4.
Csatlakozott ahhoz az elképzeléshez, amely
szerint az Anonymusnal olvashaté blacus
alak ,nem a vlach'b ’(egyebek kozt) olah’
népnév valtozata, hanem ... a torok bal ‘vag,
it igének ... szarmazékaként... torzs vagy
népnév”’*5, Pais Dezs6 mar 1935-ben felhivta
a figyelmet arra, hogy a blachus név a volgai
és al-dunai bolgarsaggal kapcsolatban egy-
arant feltiinik. E népelem neve utobb keve-
redett a roman nyelvii vlachb (oldh) nép
nevével, s a két népelemre vonatkoz6 isme-
retek is 6sszezavarodtak.'® Inokai Téth Zol-
tan 1946-0s tanulméinyiban szintén megal-
lapitotta, hogy Anonymus elbeszélésében
,valosdgos romanoknak a jelenlétét a kér-
déses teriileten a kritika vilaganal nem lehet

3 Draganu, Nicole: Romanii in veacurile IX—
XIV pe baza toponimie sa onomasticei.
(Studii si certerari XXI.). Bucuresti, 1933.
16—17. A kérdés aktualitdsat mutatja, hogy
a korabbi magyar cafolat (Kniezsa, Istvan:
Pseudorumdinen in Pannonien und in den
Nordkarpaten. Archivum Europae Centro-
Orientalis, 1. (1935) 97—220.; 2. (1936) 84—
178.) ellenére napjainkban is képviselik e né-
zetet: Madgearu, Alexandru: Romdanii in
opera Notarului Anonim. (Bibliotheca rerum
Transsylvaniae XXVII.). Cluj-Napoca, 2001.
105—-114. A nézet Gjabb céfolata: Krist6 Gyula:
Romanok (ra) Pannéniaban? Acta Univer-
sitatis Szegediensis. Acta Historica, 117.
(2003) 17-24.

4 Gyorfty Gyorgy: Adatok a romanok XIII. sza-
zadi torténetéhez és a roman dllam kezde-
tethez. Torténeti Szemle, 7. (1964) 1—24.; 537—
567. vagy Krist6 Gyula: Rémaiak és vlachok
Nyesztornal és Anonymusnal. Szazadok, 112.
(1978) 657. vagy In: Kristé6 Gyula: Tanulma-
nyok az Arpad-korrél. Budapest, 1983. 188.

5 Pais Dezs6: Jegyzetek Anonymushoz. Ma-
gyar Nyelv, 31. (1935) 267—-268.

16 Pais: Jegyzet, 268.
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kimutatni”". 1976-ban Bodor Gyorgy Gssze-
gy(jtotte a blachusokra vonatkoz6 forraso-
kat, s kimutatta, hogy a magyar oklevelek-
ben 1224-ig szerepelnek, de kiilfoldi szerz6k
még évtizedekig emlegették Sket.®® Majd
Résonyi Laszl6 részletesen bizonyitotta,
hogy a blak és vlach elnevezések két, egy-
mastol teljesen kiilonb6z6 népre vonatkoz-
tak, s a blakok torok etnikumi, eredetileg
tiirk nyelvii, de a honfoglalas idejére felte-
het6en mar 6bolgar nyelven beszél6 népet
alkottak, akik — Anonymus szerint — ellen-
alltak az Erdélybe hatol6 honfoglaloknak.'®
Sajnos azonban Bodor és Rasonyi tételeit
tobbnyire elhallgatta a hazai torténész
szakma. Altaldban — mit sem torédve érve-
ikkel — tovébbra is a blach = roman azonos-
sagot fogadtak el.?° Kivételt minddssze

7 Inokai Téth Zoltan: Tuhutum és Gelou. Ha-
gyomany és torténeti hitelesség Anonymus
miivében. Szazadok, 79—80. (1945-1946) 84.
Bodor Gyorgy: Egy krénikas adat helyes ér-
telmezése. Magyar Nyelv, 72. (1976) 268—
271.

9 Résonyi, Laszlo: Bulags and Oguzs in Medie-
val Transylvania. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, 33. (1979) 129—151.;
majd Résonyi Laszl6: Hidak a Dundn. A régi
torok népek a Dunanandl. Budapest, 1981.
4880. és Bodor Gyorgy: A blakok. In: Szom-
bathy Viktor—Laszl6 Gyula (szerk.): Ma-
gyarra lett keleti népek. Budapest, 1988. 56—
60. Ezt az allaspontot megerdsiti, hogy a bi-
zénci forrdsokban is blakokro6l (BAdywv; BAa-
¥ou) olvashatunk a Karpat-medence déli hata-
rai mentén. Moravesik Gyula: Az Arpad-kori
magyar torténet bizanci forrdsai. Budapest,
1984. 238., 295., 314., 332.

»A 'blak’ etnikumot illetéen mongol kori for-
rasok hozhatok fel annak tanusitasara, hogy
itt a Volga-vidékérdl eredeztetett tork féle
blak, uaq népelemrdl lehet sz6, e kozépkori
tudos eredeztetéssel szemben azonban tobb
realitisa van annak a kozkeletii felfogasnak,
amely az erdélyi blakokban roménokat lat.”
Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyaror-
szag torténeti foldrajza. Budapest, 1987. II.
448. Majd 1996-ra a roman helyett a blak =
olah azonositast szorgalmazta. Gyorffy Gyorgy:
Az Arpad-kori magyar krénikdk. In: Kovacs
Laszl6—Veszprémy Laszl6 (szerk.): A honfog-
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Bartha Antal és Makkay Janos képez.**
Ilyen Osszefliggések kozott Bobanak a — va-
16szintileg az 1970-es években elkezdett, de
kéziratban maradt — hipotézise figyelemre
mélt6. Aprolékos filologiai elemzéssel mu-
tatja ki a hagyomanyos allaspont tarthatat-
lansagét: a kronikas hagyomany blachusai
nem pasztorok és nem is romaiak, de a da-
kok leszarmazottai vagy Dacia provincia ro-
manizilt dékjainak leszarmazottai sem le-
hetnek,** hanem az észak-italiai Karantania
(a német koznyelvben Welschland, azaz tu-
lajdonképpen az egykori Gallia Cisalpina
provincia) teriiletérdl szarmazo, a Karpat-
medencébe a 9. szazad folyaman betelepi-
tett egykori kelta vlach’b (voloh) nép. Vagy-
is Anonymus blachusai és az Orosz Evkony-
vek volohjai ugyanazt a népességet jelolik.?3

lalaskor irott forrasai. (A honfoglalasrol sok
szemmel I1.). Budapest, 1996. 182. Jako Zsig-
mond - Gyorffy Gyorgy 1964-es mintajat ko-
vetve — a blak = roman azonositast elfogadva
az 1222-1224 kozotti négy oklevélben roma-
nokat szerepeltet. Jak6 Zsigmond (szerk.):

Erdélyi okmanytar I. (1023—1300). Buda-

pest, 1997. No. 119., 123., 125., 132.

Bartha: A magyar honalapitas, 79. és Mak-

kay Janos: Hogyan lettek a blakokbé6l roma-

nok avagy hogyan tamogatjak teljes oda-
adassal magyar kutaték a roman hiperna-

cionalizmust. Budapest, 1997.

Boba megallapitasat a régészet oldalarol jol

alatdmasztja Gall Ervin tanulmanya: ,régé-

szeti modszerekkel nem lehet roman etniku-
mot kimutatni a 10. szazadi Erdélyben [...]

A régészet jelenlegi eredményei alapjan e sorok

szerzGje kizartnak tartja a magyarok és ro-

manok idében és térben parhuzamos megte-
lepedését az Erdélyi-medencében.” Géll Er-
vin: A magyar—-roman parhuzamos megte-

lepedés és a régészet. Szézadok, 140. (2006)

386.

23 Gyo6ni Matyas 1989-ben megjelent tanulma-
nyaban imponal6 6szlav és gorog apparatus-
sal bizonyitotta, hogy a Kijevi §sévkonyvben
szerepl§ ,voloh olyan nép volt, amely az al-
dunai bolgar honfoglalas, 680 utin ratdmadt
a duna-melléki szlavsagra, kozéjiik telepe-
dett, er6szakoskodott rajtuk, népmozgalmat
idézett el§ koriikben, s 4llamvezet6 modjara
uralkodott e teriileten mindaddig, amig a ma-
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A blachusok/volohok alulmaradtak a hon-
foglal6kkal vivott harcban, s a Karpat-me-
dencétsl délre szorulva Osszekeveredtek
a kés6bbi vlachokkal. Boba meglepd kon-
cepcidja j6l harmonizal az ut6bbi évtizedek
régészeti leleteivel: az 1960-as évektdl no-
vekv$ szamban mutathatok ki Erdély terii-
letér6l 9. szazadi Karoling stilust sarkan-
tyak** és landzsak,* melyek eredetére jo
magyarazatot kinal a vlachbok feltételezett
észak-italiai szarmazasa. Boba végkovet-
keztetése (Anonymus blachusainak karan-
tan szdrmazasa) ugyan ellentmond az Gjabb
hazai kutatasoknak, s tovabbi bizonyitasra
szorul, mégis komoly érdeme, hogy felhivta
a figyelmet mind a roman, mind a hagyo-
manyos magyar torténetiras hibaira.
Mindossze 6t oldalas az esztergomi és
kalocsai érsekség kezdeteit elemz6 tanul-
many, de szamos érdekes gondolatot, kér-
dést vet fel, amelyek — feltehet6en — a to-

gyarok 896 utan el nem (izték. Ezeknek a ko-

vetelményeknek csak a frank megoldas felel

meg, mely a Kievi §sévkony volochjaiban

Nagy Karoly Frank-Romai és utddai keleti-

frank birodalma keleti, duna-vidéki tartoma-

nyainak vezet6 népességét latja.” Gyoni Ma-
tyas: A Kievi Gsévkonyv volochjai. Szazadok,

123. (1989) 331.

Harom jelentsebb sarkantytilelet Bre4zarol,

Kiscstirrél és Tatarlakarol keriilt el§. Négler,

Thomas: Cercetdrile din cetatea de la Breaza

(Fagaras). Studii si comunicari Archeologie-

Istorie, 14. (1969) 100.; Nigler, Thomas —

Rill, Michael: Santierul archeologic Sura

Mica (jud. Sibiu). Studii si comunicari Arche-

ologie-Istorie, 21. (1981) 46.; Horedt, Kurt:

Sapaturi privitoare la epoca neo-seneolitica.

Apulum 3. (1949) 44-57.

25 A szaszvarosi mizeumban talalhat6 landzsa
abréazolasa: Pinter, Karl, Zeno: Im Miereschal
entdeckte Bewaffungsstiicke und Teile mili-
tarischer Ausriistung karolingischer Her-
kunft. Arheologie Medievala, 2. (1998) 151.
(IL. abra b.) A landzsak frank eredetér6l elsG-
ként: Kovacs Laszlo: A honfoglalé magyarok
landzsdai és landzsas temetkezésiik (Die Lan-
zen der Landnehmen den Ungarn und thre
Lanzenbestattung). Alba Regia, 11. (1971)
81-108.
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véabbi kutatasokat is befolyasolhatjak. Boba
szerint nincs olyan bizonyiték vagy kénysze-
rit§ erejd érv, ami tamogatné azt a nézetet,
hogy a kalocsai érseki tartomany pilispoksé-
gei Szent Istvan alapitasaként keltek volna
életre. Nem kizart ugyanis, hogy elsé kira-
lyunk néhany egyhazmegyét csupin tjra-
alapitott (pl. Marosvar). Feltételezése sze-
rint a Dunatél keletre fekvé teriileteken mar
azt megelGz8en létezett egy egyhaztarto-
many, hogy Szent Istvan legy6zte Gyulat.
Ezt a korai egyhaztartomanyt az onogurok-
kal hozta kapcsolatba, s innen feltételezte,
hogy Anasztaz kalocsai érsek 1007-es ,,arc-
hiepiscopus Ungrorum” titulusa, a Pann6-
niaban lako, tlnyomorészt finnugor népes-
ségtdl valo elkiiloniilésre is utal, illetve arra,
hogy Anasztaz olyan egyhazmegye élén allt,
amely fiiggetlen volt Szent Istvan patrona-
tus4t6l.2® Noha Boba koncepcidja némely
ponton kérdéses, szamos részletében azon-
ban megfontolandé eredményeket hozott.
Egyes egyhazi kozpontok Szent Istvan-kori
ujraalapitisa régészetileg is bizonyithato,
s Szent Istvan el6tt elképzelhet6 egy korai,
gbrog ritust egyhaztartomany is (Gyula,
Bulcst és Ajtony egyarant megkeresztelke-
dett), Anasztaz 1007-es titulusa azonban
egészen biztosan semmit sem bizonyit a fel-
tételezett gorog ritusa érsekség tovabbi mi-
kodésérél és a finnugor népességtdl, vala-
mint Istvan kiralytol valo elkiiloniilésérdl.
Hiszen az 1002. évi pannonhalmi oklevél

26 Boba koncepcidja hasonlé az 1990-es évek-
ben jra felvet6dott keleti ritusa egyhaztar-
tomannyal kapcsolatos elméletekhez. Rev.
Békés Géza: Pogany lazadasok Magyaror-
szagon (Vagy a bizanct szertartasiuak felke-
lései, s egyben kiizdelem az idegen befolyas
ellen?). In: Bardos Istvan-—Beke Margit
(szerk.): Egyhazak a valtozo vilagban. (A nem-
zetkozi egyhaztorténeti konferencia elGada-
sai, Esztergom, 1991. majus 29—31.). Tata-
banya—Esztergom, 1992. 205-208. és Baan
Istvan: , Turkia metropolitdja”. Ujabb adalék
a bizanci egyhaz torténetéhez a kozépkori
Magyarorszagon. Szazadok, 129. (1995)
1167-1170.
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tanasaga szerint az uralkod6 titulusaban
(,Ungrorum rex”)*” ugyanaz a jelz6 allt,
mint a f6papéban. Ha szigortan kovetjiik
Boba koncepci6jat, akkor nemcsak a kalo-
csai f6pap, de maga Szent Istvan is fligget-
len lett volna a finnugor népességtdl és a ki-
ralytol, azaz sajat magatol. Bogyay Tamés
1975-ben azt az észrevételt tette Boba kon-
cepcidjaval kapcsolatban, hogy — Anasztazt
kovet6en — kalocsai érsekre csak 1050-bdl
van az els@ biztos adat, s a varos maga kii-
16nben is az Arpadok teriiletén fekiidt.?®
Koszta Laszl6 1996-ban bizonyitotta be,
hogy a bizanci ritust magyar egyhaztarto-
many (amilyennek a Boba koncepci6jdban
szerepl6 onogur érsekség tekinthetd) legké-
s6bb 1003 koriil, az erdélyi egyhazmegye
létrejotte utdn besziintette tevékenységét,
mert a hosszabb ideig térténé miikodésrol
a magyarorszagi forradsokban kellene lenni
utalasnak.?® Ez azt jelenti, hogy Boba vég-
kovetkeztetése ugyan elfogadhatatlan, de az
altala felvetett problémék és kérdések (pél-
daul Kalocsa III. Ince papatél 1215-ben ka-
pott kivaltsaglevelének problematikaja),
amelyek a korabbi szakirodalom hianyossa-
gait és ellentmondésait kiméletleniil lelep-
lezik, tovabbi magyarazatokat kovetelnek
a jove kutatdjatol. Ilyen szempontbdl irdsa
jovébe mutaté6 programnak tekinthetd,
amely szembesiti torténetirdsunkat a ko-
zeljové feladataival, a kutatis lehetséges
iranyaival.

Boba tudoményos életmiivének ponto-
sabb megitélését teszik lehet6vé a kotet méa-
sodik részében olvashat6 tanulmanyok, ame-

27 Gyortty, Gyorgy (ed.): Diplomata Hungariae

Antiquissima. Accedunt epistolae et acta ad

historiam Hungariae pertinentia. Budapest,

1992. 1. 39.

Bogyay Tamas: Kopernikuszi fordulat? Léte-

zett-e nagymorva birodalom? Uj Latéhatar,

25. (1975) 553.

29 Koszta Laszlo: A keresztény egyhazszervezet
kialakulasa. In: Kristé Gyula—Makk Ferenc
(szerk.): Arpad elétt és utan. Tanulmanyok
a magyarsag és hazaja korai torténetébdl. Sze-
ged, 1996. 114.

28

lyeket a kérdés szakavatott kutatéi kiilon az
emlékkonyv szamara készitettek. Martin
Eggers és Charles R. Bowlus részletes at-
tekintést nyijtanak Moravia lokalizaldsanak
historiografidjar6l, s Boba munkassaganak
nemzetkozi fogadtatasardl, valamint az 1j
koncepcié alapjan meginduld kutatasokrol.
Bowlus tanulmanyaban felhivja a figyelmet,
hogy a Karolingok az egész 9. szazad soran
kovetkezetesen és szivosan azt a nagysza-
bést stratégiai elképzelést kovették, amely
Hlyricumnak a birodalmukba vald integra-
lasara iranyult. A Keleti Frank Birodalom
6rgrofsagainak délkelet felé iranyuld logisz-
tikai infrastruktdraja nehezen békithetd
Ossze a Moraviat a Dunat6l északra helyezd
elmélettel. Nyomos érv az is, hogy a 9. sza-
zadbo6l nem ismert egyetlen olyan keleti
frank katf§ sem, amely emlitést tenne Nyit-
rarol, illetve a Dunéatol északra feltételezett
Moravia allamalakulatrol. Arrél viszont tobb
is sz6l, hogyan haladtak a Szava és Drava
mentén délkelet felé a frank seregek. Vagyis
Moréavia kdzponti teriiletei a 9. szazad folya-
man végig délen, a Szdva mentén volt. Piis-
poki Nagy Péter alapos elemzésben mutatja
ki Bizanc és Réma 9. szazadi balkéani jog-
hatésagi konfliktusanak antik, 4—5. szazadi
el6zményeit: a Romai Birodalom keleti és
nyugati felét elkiilonit6 antik igazgatasi ha-
tarvonalra épitette r4 a romai egyhaz azt az
egyhazszervezetet, amely kétségbe nem von-
hat6éan a rémai papa, nyugat patriarchéja-
nak joghatosaga ala tartozott. H. Toth Imre
a szlavistak, Décsy Gyula és Vardy Béla az
amerikai torténészek allaspontjait foglalta
Ossze a Moravia-kérdéssel kapcsolatban.
Bogyay Tamds irdsa Boba elméletének
1970-es évekbeli német fogadtatasat, sikerét
ismerteti. Petrovics Istvan — aki a szerkesz-
tési munkalatok mellett a kotet nagy részé-
nek magyar nyelvi forditasat is készitette —
Boba Imre tudomanyos életrajzainak meg-
irdsa mellett attekinti a Moravia-kérdés ma-
gyarorszagi historiografiajat. A kotetet Boba
Imre els6ként 6sszeallitott szakirodalmi bib-
liografidja és személyes hangi megemléke-
zések zarjak, amelyek segitségével felidéz-
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hetévé valik nemesak a tudods és a tanar
alakja, hanem maga az ember is.

A gondosan 6sszeallitott kotet nagy szol-
gélatot nyujt a korai magyar torténelem és
annak nemzetkozi 6sszefiiggéseit kutatok
szdmara. Boba Imre tobbnyire angolul ki-
adott munkai Magyarorszagon nagyon ne-
hezen elérhet6k. A szamitogépes katalogu-
sok tanusaga szerint két jelentGs és a nem-
zetkozi tudomanyos életben alapmunkinak
szamito, gyakorta idézett konyve minddssze
egy-egy példanyban talalhaté meg hazai
konyvtarainkban. Kivételt csak a Moravia-
kotet 1996-0s magyar kiadasa képez, amely

a legtobb jelent6s konyvtarban megtalal-
hat6. Bizonyara a fenn bemutatott kotet is
elGsegiti, hogy Gjabb érdekléddk ismerked-
hessenek meg Boba Imre kozépkor-torté-
neti tevékenységével, s ezzel észrevételei és
Gtmutatasai — amelyek segitenek a korabbi
évtizedekbdl maig hatdéan berogziilt téves
koncepciok kritikajanak elvégzésében, s egy
4j, a korabeli forrasokkal 6sszhangban 4ll6
szemlélet kialakitasidban — talan jobban el-
terjedhetnek a hazai torténetirasban.

VAJDA TAMAS
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