Régiek az el6dokrol

Szabados Gyorgy: A magyar torténelem
kezdeteirdl (Az el6id6-szemlélet hangstily-
valtasai a XV-XVIII. szazadban). Balassi

Kiadé, Budapest, 2006. 245 old.

A szerz6 1990 és 1995 kozott Szegeden volt
egyetemista, és 1995-ben kapott itt ma-
gyar—torténelem szakos tanari diplomat,
ugyanakkor részt vett a latin speciélis kép-
zésben is. 1995-t6l 1998-ig a szegedi medie-
visztikai PhD-progam hallgatéja volt; 1999-
t6]l Szegeden az akadémiai medievisztikai
kutat6csoportban dolgozik — jelenleg tudo-
manyos fémunkatarsként.

Ez a kutat6csoport szakmailag kezdett6l
fogva a Szegedi Ko6zépkorasz Mtihely szer-
ves része. A Miihelyt Krist6 Gyula profesz-
szor vezetésével hoztuk létre 1992 tavaszan,
tehat éppen most tizenét éves. A Miihelynek
van egy — 1992-t6l 1étez6 — sajat konyvsoro-
zata, a Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar,
amelynek eddig huszonkét kotete latott
napvildgot. Amikor Szabados Gyorgy -
2003-ban megvédett — PhD-értekezésének
publikalasa napirendre Kkeriilt, a M{hely
konyvsorozatanak szerkesztGjénél harom
masik kézirat is kiadasra vart (azéta mind
a harom meg is jelent). Szabados Gyorgy ne-
mes gesztusa volt az, hogy felajanlotta: nem
kivanja az emlitett kotetek kiadasat megne-
heziteni, ezért inkabb mas kiadénal fog je-
lentkezni és szerencsét probalni sajat kéz-
irataval. Es sikerrel is jart. Ugyanis a Balassi
Kiad6é — miutdn a munkat publikalasra ér-
demesnek talalta — Szabados Gyorgy kotetét
2006 Gszén megjelentette. Ez egyébként azt
is bizonyitja, hogy a Mihely fiatalabb gene-
racidja — az idGsebb nemzedék nyoméban
haladva — a szegedi kiadokhoz hasonléan
orszagos kiadoknal is megfelel§ fogadta-
tasra talal.

Ez a mi{ Szabados Gyorgy els6 konyve.
De remélhet6leg — én biztos vagyok ebben —
a szerz6 nem lesz auctor unius libri. Szaba-
dos Gyorgy eddigi szakmai (torténészi) te-
vékenysége két labon all: az egyik az Arpad-
kori koztorténet, ezen beliil is elsGsorban
Imre kiraly uralkodasa (1196—1204), amir6l
mar szdmos tanulmanyt készitett. Miutan
felfedezte, hogy a III. Béla és II. Andras
ko6zé szoruld, szoritott Imre kiralyt torté-
netirdsunk meglehetésen hanyagul kezeli,
a kovetkez6 kérdést tette fel onmagéanak: mi-
ként jutott Imre erre a mostoha sorsra mar
a korabbi magyar torténetirasban? Err6l ta-
nuskodik példaul az ,Imre kiraly torténelmi
emlékezete a XIII-XVIII. szazadban” cimi
irasa is. A 12—13. szazad forduléja kozis-
merten Anonymus kora, és az Imre-proble-
matikat6l csak egyetlen 1épés volt az Ano-
nymus-kérdés napirendre tiizése. (Ide so-
rolhat6 példaul a ,,Csokonai és Anonymus”
cimd tanulmanya.) Igy keriilt Szabados
Gyorgy eddigi kutatomunkajanak kozép-
pontjaba a masodik kérdéskor: a kozépkori
és Gjkori magyar historiografia.

A historiografiai kutatasnak Szegeden
igen komoly hagyomanyai vannak, elég az,
ha — az Gjabb évtizedek szempontjabdl —
a medievistak koziil ,,csak” Krist6 Gyula, Kul-
csar Péter, Szegfi Laszlo, Blazovich Laszl
és Galantai Erzsébet idevonatkozé munkas-
sagéara utalok. A megfelel genius loci tehat
adva volt, és ez nyilvanvaléan inspiralolag
hatott Szabados Gyorgy kutatésaira.

Szerzénk konyve, s ez hatarozott meg-
gy6z0désem, igen értékes, kifejezetten jo és
alapos alkotas; egyrészt azért, mert érdekes,
masrészt azért, mert igen tanulsagos szak-
munka.

Erdekes két oknal fogva: részint a sti-
lusa miatt, hiszen Szabados Gyorgy mtivé-
nek elég eredeti és jellegzetes a nyelvezete,
amely bévelkedik sajatos, olykor eléggé meg-

AETAS 22. évf. 2007. 3. szam

195



Figyel6

MAKK FERENC

hokkent§ fordulatokban, kifejezésekben,
sz6alkotasokban. Olyan ,Szabados”, amit
mar Szegeden megszoktunk, majd a tagabb
szakma is meg fogja szokni és el fogja fo-
gadni.

Erdekes konyv azért is, mert a szerz6
eredeti modon dolgozta fel a témajat. Nem
a hagyomanyos format valasztotta, amely-
ben az a megszokott, hogy a szerzé minden
egyes gesztat, kronikat, torténeti mivet és
alkoto6jat egyenként — kronologiai sorrend-
ben haladva — kiilon-kiilon is a teljesség
igényével vesz szamba, mutat be és értékel.
Szabados Gyorgy témaja targyalasat egy
eredeti, sajatos vezérfonalra fiizte fel. Mivel
vizsgélatanak targya a korai magyar multrol
alkotott kép fejlédése volt, ezért a kbzépkori
katféket nem megirasuk, hanem ismertté
valasuk szerint vette sorra, mint példaul
Anonymus miveltségformal6 erejét, amely
a gesta els6 kiadasatol, azaz 1746-t0l érvé-
nyesiilt. A szerz6 szaméira a f6 kérdés az
volt: hogyan alakult — a cimszerint a 15—18.
szazadban, a valoésagban azonban — a 11.
szazad végét6l a 18. szézad végéig a magyar
torténetirasban az el6id6k bemutatasa.
Szabados érdekes tjitasa, hogy az ,Gstorté-
net” és az ,el6id6” fogalmat elkiiloniti. Ez
utobbi egyrészt kevesebbet jelent, mert
a komplex megkozelitést igényls Gstorténet-
nek csupan historiai emlékezetét adja, mas-
részt viszont tébbet, mivel Szent Istvan ko-
rabol, esetenként még késébbrdl vett példai
talmutatnak az Gstorténet szokvanyos kor-
szakhataran. A szerz6 tehat arra torekedett,
hogy megragadja és értékelje az egyes irok-
ndl, illetve az egyes korszakokban a korai
magyar torténet dbrazolasaban bekovetke-
zett jelentGs valtozasokat, fontos Gjitasokat,
azaz az elGidG-szemlélet hangsulyvaltasait.
Az el6idG-szemlélet fogalman egyébirant
a korai magyar torténelem sarkalatos fordu-
l6pontjairol valé tudatos, s6t kritikus gon-
dolkodast érti Szabados. Ennek évszazado-
kon 4atsugarzo torekvése volt, hogy a nem-
zeti mult kezdetét s az Gjrakezdéseket jelkép
erejli személyiségekkel példazza. Ehhez szo-
rosan hozzatartozik az, hogy a kiilonboz6

szerz6k a kiilonb6z6 korokban hogyan lat-
tdk és mutattak be az altaluk fontosnak
tartott fészerepl6k (an. jelképes személyek,
illetve emblematikus személyiségek) alak-
jat, vélt vagy valds torténelmi szerepét. At-
tilarol, Almosrol, Arpadrol és Szent Istvan-
rél van sz6.

Ami a konyv tartalmaét illeti, magas szin-
vonald, igen értékes és gondolatgazdag mi-
vet tarthat kezében az olvasé. Ebben tobb
tényezl jatszik egyiittesen szerepet. Egy-
részt a szerz$ nagy olvasottsiggal rendelke-
zik (mintegy 310 tételbdl 4ll a bibliografia),
masrészt Szabados Gyorgy megfelel nyelv-
ismerettel is bir, hiszen a felhasznalt anyag-
ban a magyar mellett angol, német és
olasz munkak talalhat6k. J6 latintudésarol
a konyv olvas6i ugyancsak meggy6z6dhet-
nek, ha Gsszevetik a szerz6 forditasait a 1ab-
jegyzetekben kozolt eredeti latin passzusok-
kal. Elmondhatd, hogy szerzénk b&séges
adatfeltarasa mara mar elfeledett vagy alig
szamon tartott egykori torténetirok egész
sorat emelte be, illetve hozta vissza a ma-
gyar historiografiaba.

A monografikus munka az el6z6ekbdl fa-
kadéan rendkiviil adatgazdag. Latszik, hogy
szerzGje a petrarcai ,Ad fontes” (,Vissza
a forrasokhoz!”) elvét vallja, s ennek nyoman
nagy részletességgel tanulményozta a leg-
kivalobbak mellett a masod- és sokadrendi
auctorok nehézkes latin nyelvezetd szove-
geit is. A forrasokhoz val6 ragaszkodas a ter-
mészetes és elengedhetetlen forrastisztelet
megnyilvinulasa, hiszen a humanistak 6ta
ezen alapszik a modern tudomanyos torté-
netiras. Vilagosan ki kell mondani: ez nem
céltalan forrasfetisizalas, miként azt mai
— forrésokat lekicsinyl6 — in. posztmodern
irdnyzatok valljak. Ez forraskozponta tor-
ténetirds, illetve torténettudomany — Sze-
geden is és mésutt is.

A m{ elolvasdsa mindenkit meggy&zhet
arrél, hogy Szabados Gyorgy invencidzus,
otletgazdag és gondolkodé tipusu szerzd,
aki egyaltalan nem elégszik meg a felszinre
hozott, toméntelen mennyiségi adat egy-
maés mellé illesztésével (nyilvan azon az ala-
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pon, hogy a forrds 6nmagaban és 6nmagéa-
ért nem beszél), hanem elemzi, értékeli is
azokat. Igyekszik megragadni és feltarni
a koztiik levé Osszefiiggéseket, illetve az egyes
leirt tények és adatok mogott meghizodod
egykori szakmai és politikai mozgatérugd-
kat, valamint az egyes miivek és szerzdk
egymasra hatésat. A teljesség igénye nélkiil
csupan egy-két példaval szeretném mindezt
igazolni.

Szabados Gyorgy bemutatja, hogyan
alakult ki és valt véglegessé a magyarul ir6
Gersei Petth Gergelyt6l (17. szézad) kiin-
dulva Katona Istvinig a magyar torténelem
ma is hasznalt bels§ korszakolésa: 1. 1301-ig
a hazai kiralyok kora; 2. 1526-ig a vegyes-
hézi kiralyok kora; 3. 1526-t6] a Habsburg
(osztrak) kiralyok kora, mikozben ezzel
egyiitt az evangélikus Révay Péter koronadr
(17. szazad) jovoltabdl meghonosodott ad-
digi historidnk évszazadokra bontasa is
a magyar monarchia és a szentkorona hét év-
szazadarol készitett monografiija révén.

Ugyancsak plasztikusan mutatja be azt
is, hogy a kettés (hun—magyar), majd har-
mas (hun—avar—magyar) és azutan a négyes
(szkita—hun—avar—magyar) tagolasu el6id6-
szemlélet Anonymus gestaja 1746-os felfe-
dezése, illetve kiaddsa nyoméan miként lett
tulajdonképpen egységesen magyar felfo-
gasu el6id6-koncepciova. Katona Istvannal
ugyanis a magyar histéria Arpadék honfog-
lal4dsaval kezdédik, s a hun torténet csupan
toldalékos, szerény el6zménnyé valik. Lé-
nyegében ezzel Osszefiiggésben abrazolja,
hogy Attilanak — éppen a hun—magyar ro-
konsag miatt — kordbban kiemelked§ je-
lent6ségli alakja miként szorul fokozatosan
Almos és Arpad személye mogé, s hogy vé-
giil ismét csak Katona Istvdnnal (nagymér-
tékben az ellenreforméaci6 hatasara) a ke-
resztény magyar allam megalapitdjaként
Szent Istvan lett a korai magyar histdria
legemblematikusabb fészereplGje. Ezzel kap-
csolatban megfeleld sullyal emeli ki a hol-
land jezsuita torténész, Johannes Stiltingus
Szent Istvan-életrajza (1747) magyarorszagi
kiadasainak jelentGs szerepét is.

Szerz6nk ugyanis a hazai torténetirast
nem elszigetelten, nem onmagaban szem-
1éli, hanem mindvégig igyekszik tekintettel
lenni a torténetirds nemzetkozi eredmé-
nyeire s a kiilfoldi irdnyzatok és szerz8k
magyarorszagi hatasara. Meggy6z4 erével
mutatja be a hazai torténetkutatas korabeli
eurdpai parhuzamait, 6sszefiiggéseit, érzé-
keltetve azt a tényt, hogy a magyar torté-
netiras mindig is a kiilfoldi historiografia
fejleményeivel 6sszhangban, azokkal 1épést
tartva fejlédott. Kiilonos figyelemmel vizs-
gélja a 17. szézad folyaman kiilf6ldon alkot6
magyar historikusok (igy példaul Nadanyi
Janos) munkassagat. Koziiliik a méltatlanul
elfeledett jezsuita Inchofer Menyhértnek és
a reformatus, majd rekatolizalt Otrokocsi
Foris Ferencnek szolgaltat torténelmi igaz-
sagot, amint kimutatja, hogy a 18. szazadi
historiografiai fellendiilés milyen nagy mér-
tékben alapszik kettejlik — egymasétdl egyéb-
irant kiilonb6z6 indittatast — munkassagan.

Szabados nyomatékosan torekszik arra,
hogy szemléletesen — konkrét adatokkal b6-
ven illusztrdlva — mutassa be: miként hatott
a katf6k itthoni és kiilféldi gyarapodasa,
a latin és bizanci forrasok egyre gazdagabb
felhasznalasa a historikusok el6id§-szemlé-
letének alakulaséra, azaz a hangstlyok meg-
valtozasara, illetve 0j torténeti probléméak
felvetésére és azok lehetGség szerinti meg-
valaszolasara. A nagy kiilfoldi forraskiadva-
nyok (Acta Sanctorum, a parizsi és velencei
Corpus Byzantinae Historiae stb.) nalunk
is hatottak; el6bb-ut6bb hasznalni kezdték
Gket, s bekeriiltek a hazai kutatasok dram-
korébe. A szerz6 kiemelten foglalkozik a 18.
szazad els6 felében alkoté Kéri Borgia Fe-
renc személyével és munkassagaval. A nagy-
szombati egyetem polihisztor tudasu tanira
azaltal vetette meg a magyar bizantinologia
alapjait, hogy hazai historikusaink koziil
1740-ben els6ként hasznalta és idézte a ko-
rai magyar torténet kiemelkedd jelent&ségii
kozépgorog forrasait: VII. Biborbansziiletett
Konstantin bizanci csaszar miivét (A biro-
dalom korményzasarol) és Symeon Logo-
thetés kronikajat. Ezzel pArhuzamosan — je-
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lent8s mértékben Hevenesi Gabor 1695 ko-
riili programnyilatkozata nyoméan (amihez
hasonl6t majd 1885-ben Hunfalvy Pal fog
megfogalmazni a bizanci forrasok Ossze-
gyljtése és kiadasa iigyében, s ami csak
1984-ben valbsult meg Moravesik Gyula
munkaja révén) — magyar foldon is nagy
volument forrasfeltaras és forraskiadas in-
dult meg és bontakozott ki (Schwandtner
Janos, Bél Matyas, Péterffy Karoly, Katona
Istvan stb.). Mindez egyiittjart nalunk is,
mint kiilfoldon, kiilonb6z§ szaktudomaé-
nyok, illetve torténeti segéd- és résztudoma-
nyok (igy példaul a bizantinolégia, orienta-
lisztika, kronoldgia, cimertan, pecséttan,
archontoldgia) fokozatos kialakulasaval és
megalapozaséaval.

Gyakorlattd valt a hazai torténetirok
munkéjaban kiilfoldi mintdk nyoman a kut-
f6k kritikaja, a forrasok iitkoztetése, a kii-
16nb06z6 szerz6k véleményének szembesi-
tése egymaéssal, a 1abjegyzetek alkalmazasa
és a forrasok idézése. Fontos itt hangsi-
lyozni: Szabados Gyorgy a hazai er6feszité-
seket és azok eredményeit targyalva, az el6-
id6k historikusi szemléletvaltozésait, a hang-
stlyok médosulésait elemezve tulajdonkép-
pen nyomon kiséri és bemutatja a tudomé-
nyos magyar torténetiras létrejottét. Mind-
ebben természetszertileg alaposan tdmasz-
kodik a korabbi kutatok (Bartoniek Emma,
Hoéman Balint, Diimmerth DezsG, Vasary
Istvan, Szorényi Léaszl6 és méasok) munkas-
sdgara — nem egyszer batran biralva nagy-
nevi el6dok tévesnek bizonyult értékitéle-
teit is.

Teljesen egyértelmii, hogy témajan beliil
Szabados Gyorgy legkedvesebb korszaka
a 18. szdzad masodik fele, amikor a nagy je-
zsuita torténészek, Pray Gyorgy és Katona
Istvan jovoltabdl a magyar torténetirds ad-
digi legmagasabb csticsara ért fel, jutott el, s
ezéltal dont6 mértékben munkéssaguk ré-
vén megsziiletett a korszeri magyar torté-
nettudomény (a kritikai torténetiras — ami-
ként szerzénk azt nevezi). Miutan bemu-
tatja mindkét kival6 torténetird f6 miiveit,
azok jellemz§ sajatossagait, pArhuzamot von

szakmai tevékenységiik kozott. Ennek alap-
jan hatarozottan kimondja azt, hogy az ed-
digi altalanos értékeléstdl eltér6en Katona
Istvan torténetiréi munkassidganak eredmé-
nyei, historikusi érdemei egyéaltalan nem
maradnak el Pray Gyorgyéi mogott. Tulaj-
donképpen a gy6zelmi dobogo legmagasabb
fokan Katona Istvant Pray Gyorgy mellé al-
litja.

Szinte szemiink el6tt bontakoztat ki egy
nyiltan le nem folytatott torténészi vitat is.
A két jezsuita historikus — Pray és Katona —
életmiive szinte kiegésziti egymast: az elgbbi
az Gstorténet, utdbbi a kiralysagtorténet tar-
gyaban alkotott értékeset. ,, Talalkozasi pont-
juk” a 9—10. szézadi magyar histéria volt.
Epp a honfoglalas kora nagy fontossagt
kérdéseiben jutottak homlokegyenest eltérd
kovetkeztetésekre, amelyek ma is fontos
kérdések. Kettejiik vitajaban a bizanci forra-
sok (mindenekel6tt VII. Konstantin csaszar
miive) primatusat vallé Pray az els6 magyar
fejedelem kérdésében Arpad elsébbsége, il-
letve vezértarsanak Kusal (Kuszan) formaja
neve mellett foglalt 4llast. Vele szemben Ka-
tona, aki Anonymus partjat fogta, Almost
tekintette az els6 magyar fejedelemnek, és
Arpad vezértirsanak is az anonymusi Kur-
szan (Kurzan) nevet adta. Az ,Almos vagy
Arpad?” kérdés végsG soron még ma is id6-
szerd a jezsuita tudbsok felvetése nyomaén,
bar Almos fejedelmi elsGsége (vagyis Katona
Istvan véleménye) mellett — Kristé Gyula ku-
tatasai szerint — tobb és komolyabb forras-
adat és torténészi érv allithaté csatasorba.
A Kurszan vagy Kusal (Kuszan) probléma vi-
szont, mivel modern kutatasunk hosszi év-
tizedekig nem vette figyelembe Moravcsik
Gyula 1931-es tanulményét, csak a 20. sza-
zad legvégén dolt el Pray Gyorgy javara.
Ugyanakkor ma is helytalld6 Katona azon
megallapitasa, miszerint Anonymus kunjai,
akik orosz f6ldén csatlakoztak Almosékhoz,
lényegében a bizanci csaszar miivének ka-
varjaival tekinthet6k torténetileg azonosak-
nak. Hasonléan elfogadhaté azon vélemé-
nye is, hogy Arpad legidésebb fia, Levente
valbszintileg kett nevet viselt, és ezért hi-
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anyzik a bizanci csaszar miive 40. fejezeté-
ben az Arpad-csalad genealégiajabol, s hogy
a f6hatalomért ldzad6 Koppany vezér az
Arpad-nemzetséghez tartozott, mert csak
a vérrokonsag alapjan tarthatott igényt a fe-
jedelmi méltosagra. Az is jellemz8, hogy
a napjainkban magatol értet6dGen haszna-
latos két kifejezés, az ,Arpad-haz” és az ,Ar-
pad-kor” (latinul: stirps Arpadiana, perio-
dus Arpadiana) — bar hosszas el6zmények
utan elGszor a 18. szdzadi Palma Ferenc Ka-
rolynél fordul el§ e forméjaban — ténylege-
sen Katona Istvin érvelésének koszonheti
elterjedését és végleges meghonosodasét.
Annak a Katona Istvannak, aki Pray Gyorgy-
gyel szemben Almos els6 fejedelemsége mel-
lett érvelt!

Még tovabb lehetne sorolni a szerzd uj
vagy Ujszerti megallapitasait, de izelit6iil az
érdeklGdés felkeltésére ennyi feltétleniil ele-
gendd. Talan arra is elég ez, hogy bizonyit-
sam: Szabados Gyorgy interdiszciplinaris
jellegi, monografikus munkéja egyarant
hasznos és tanulsagos szellemi élmény lehet
a korai magyar histoéria, a kozépkori és az
Gjkori irodalom, eszmetorténet és magyar
miivel6déstorténet irant érdekl6dd olvasok
és a szakmabeliek szdméara is. Nem vitat-
hatd6, hogy a konyv Gj szinfoltot jelent az
egyre fogyatkoz6 magyar torténetiras-kuta-
tasban.
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