RICHARD MARSINA

A mai Szlovéakia teriiletén 1év6 varosok
tipologiajarol és kategoriairol a 14. szazad kozepéig

A kozépkorban a mai Szlovakia teriiletén viszonylag nagyszamu varosias jellegli telepiilés
volt. Epptigy, mint ma, a maltban is nagy kiilonbségek voltak az egyes telepiilések kozott,
példaul abban, hogy hivatalosan milyen kritériumok szerint itélték meg a telepiilések varo-
sias jellegét. Egyforman ,varos” megnevezést hasznéiltak minden telepiilésre, amelynek
centralis elhelyezkedése volt egy kisebb vagy nagyobb région beliil. Mivel a kozépkor végén
és még nagyobb szdmban a kés6 feudalizmus idejében ,varosbol” még t6bb volt, mint hi-
vatalosan ma, torténelmi néz6pontbol szemlélve nem minden ,,varos” volt varos, bar bizo-
nyos mutatok illetve gyakorlat megengedte, hogy azokat varosnak tartsik. Csak a varosok
multjabdl megmaradt forrasok részletes vizsgalata és azok tagabb Osszefiiggésbe helyezése
utan donthetjiik el a kérdést, vajon milyen ,,varosrdl” van sz6 konkrétan.

Abban az esetben, ha megkiséreljiik megallapitani, hogy melyik kategoriaba tartozik,
vagyis, hogy a vizsgalt varos a varosias jelleg milyen fokat érte el, kovetniink kell bizonyos
tipologizalt mutatokat. Ezek az alabbiak lehetnek: 1. a telepiilés megnevezése latinul és
a nemzeti nyelveken; 2. a varosi jog megszerzése, annak exemptio és autonoémia (igazgatasi,
birbsagi) jellege; 3. a varosi 6nkormanyzat megszervezése és annak kompetenciaja, hiva-
talos szervei, szdma és mennyisége, tagjai kinevezésének vagy valasztasanak a modja;
4. a varos lakossaganak gazdasagi tevékenysége (piac, kereskedelem, kézmiivesség és ipar);
5. a varos topografiai képe (alaprajz, teriilet, er6ditmény és a kozos épiiletek); 6. a varos
viszonya urahoz, esetleg a varos birtokosa megbizottjainak beleszdlasa a telepiilés életébe.’
a forrasok. Itt egy torténelmi kategorizaciordl van sz6. A 13. szazad mésodik harmadatol
a varos jogi helyzetébdl kell kiindulni, de figyelembe kell venni a varos gazdasadganak szerke-
zetét és gazdaségi stlyat is. A véaros kategbridjanak megallapitasakor abbdl a helyzetbdl kell
kiindulni, amikor a varosias telepiilés jogi szempontbdl 6néllé6 (autondém) intézménnyé
valt, valamint figyelemmel kell lenni tovabbi gazdasagi és jogi fejlédésére.

Ahhoz, hogy a megfelel§ kategoridba tudjunk besorolni egy adott varost, részletesen
meg kell vizsgalnunk egész fejlédését. Egy-egy varos gazdasigi és jogi helyzete két-harom-
szaz éves torténete alatt a kozépkorban és 6t—hatszaz éves torténete soran az egész feuda-
lizmus alatt allanddan fejl6dott, és olyan mértékben megvaltozhatott, hogy a varost mas
kategoriaba kell helyezni, vagy legalabbis a korabbi kategdria hatarara kertil. Ez f6leg a ki-
sebb varosokra, mezgvarosokra vonatkozik, amikor nem is annyira a kozvetlen gazdasagi

! Részletesebben: Stoob, H.: Forschungen zum Stddtewesen in Europa I. K6ln—Wien, 1970, 115—
116.; Gilissen, J.: Les institutions administratives et judiciaires des villes. In: La ville I. Bruxelles,
1955. 5—26.
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atalakulas jatszik dontd szerepet, hanem inkabb a gazdasagon kiviili kényszer, mivel a va-
rost — tobbnyire 4j — foldesura d&tmenetileg vagy tartésan mas jogi kategoriaba vagy alkate-
gobriaba juttatta. Kivételes esetben fordult csak el8, hogy valamelyik nagyobb véros keriiljon
at masik csoportba.

A varosok tipusdnak megallapitasakor abbdl kell kiindulni, hogy a lakossag korében
milyen foglalkozas a legjellemz6bb. J. Janadek a Csehorszdgi varosok torténetérdl a 16.
szazadban ciml munkéjiban a gazdasigi mutatok alapjan igyekezett megallapitani a va-
rosok tipusat, mikozben pontositott és korrigalt néhany addigi nézetet.>

A szlovakiai historiografidban eddig csak egy kisérletet tettek a varosok kategorizacio-
jara orszagos szinten, mégpedig a késéi feudalizmus idGszakara vonatkozoan.? A korai feu-
dalizmus — a kozépkor — korszakaban a forrasok részletes vizsgélata alapjan Lipt6 és Taroc
megyékben hataroztak meg a mezGvarosok és kisvarosok varosias jellegének fokozatait.* Ez
a teriilet azonban a mai Szlovékia teriiletén a kevésbé urbanizalt vidékek kozé tartozott, és
az egész feudalizmus ideje alatt az emlitett térségben nem létezett orszagos szempontbo6l
jelentds varos.

A mai Szlovékia teriiletén a kézépkor folyamén, azaz 1526-ig a varosiasodas torténeté-
ben harom korszakot kiilonboztetiink meg: 1. a régi tipust varosok korszaka, amelyek igaz-
gatési és gazdasagi kozpontok voltak a 9. szdzadtol a 13. szazad elsé harmadaig; 2. a meg-
hatérozd, jelent6s kivaltsagos varosok kialakulasa, ami az 1230 (1238) — 1330 (1328) kozotti
évekhez kothet6; 3. a harmadik korszakban, 1330 (1328) — 1526 kozott talnyomorészt me-
zGvarosok és kisvarosok jottek 1étre. Ez alkalommal részletesebben csak a fentebb emlitett
els6 két korszakkal foglalkozunk, mikézben a hangsilyt azon mutatok meghatarozasara és
megértésére kivanjuk forditani, amelyek hozzajarulnak a kategoridk és tipusok tisztazasa-
hoz. Célunk az itt feltiintetett periodizaci6 jogosultsaganak bizonyitasa.>

A mai Szlovéakia teriiletén 1év6 varosok kialakulasanak legkorabbi korszaka
(9. szazad —1230)

A mai Szlovékia teriiletén a varosok az 4talakulas el6tti korszakban,® azaz a 13. szdzad ma-
sodik harmada el6tt csak kozigazgatési és gazdasagi kozpontok voltak. Lakoéi nem alkottak
varosi kozosséget (kommunat), jogilag sem voltak el6nyosebb helyzetben a tobbi lakoshoz
viszonyitva. Ezen varosok egyes lakbinak esetleges jogi kivaltsagai a foldesurral szembeni
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Bartl, J.: K vjvoju miest a mesteciek Liptova v stredoveku. Liptov, 8. (1985) 45—68.

»A mai Szlovakia teriiletén lévé varosok fejlédéséhez a 15. szazadig” (Historicky ¢asopis, 21.
(1973) 337—-367.) cim{ tanulmanyban (1526-ig, kib&vitve: Pour Lhistoire des villes en Slovaquie
au moyen @ge. Studia historica Slovaca, 8. [1975] 21—72.) a mai Szlovakia teriiletén 1év4 varosok
kronolégiailag kijelolt fejlédésérél van sz6, mikézben az altalanos torténelmi fejlédését vizsgaljuk.
Az itt kijelolt periodizaciés hatarok a varosok altalanos kialakulasanak analizisébdl ad6dnak. Az
Osszes epiteton, amelyik a nagységot (kicsi, nagy, kisebb ...) és a minGséget (jelentSs, kevésbé je-
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Els6ként igy nevezte el a kialakulé (autoném) vérosi kozosségeket Gieysztor, A.: Geneza miast
polskich iich dzieje do konca 15 wieku. In: Miasta polskie v tysacleciu I. Wroclaw, 1965.
A vérosreformok kezdeteir6l Kozép-Eurdpaban 1asd: Wedzki, A.: Poczqtki reformy miejskiej w
$rédkowej Europie do polowy 13 wieku. Warsawa—Poznan, 1974. Az § periodizaci6ja pontositast
igényel, amit csak a fennmaradt forrasok részletes analizisével lehet elvégezni.
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személyes szolgaltatasokat és illetményeket érintették, és atmeneti jellegliek voltak. Az erre
a korszakra vonatkoz6 fennmaradt forrasokban létezik néhany tdmpont, melyekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy némely akkori varosban a 12. és 13. szazad fordul6jan kezd6dott
meg a varosok 4j tipusanak kialakulasa, amely késébb, a 13. szdzad mésodik harmadétol
fokozatosan nélunk is teljes mértékben el6térbe keriilt.

Ebben a korszakban a legnagyobb és legfontosabb varos a mai Szlovakia teriiletén két-
ségkiviil Nyitra volt. Ez volt az egyetlen piispokségi székhely. Valészintileg mar a 10. sza-
zadtol azonban tavolabb fekiidt a f6 nemzetkdzi Gtvonaltol. Nyitran a rendszeres vasarok
tartasa mér a 12. szazadtdl bizonyithato, és nagy valdszintiséggel ezt feltételezhetjiik mar
a 11. szazad elejétdl.” Feltételezhet6, hogy Nyitran a tatarjaras idején a varosi kozosség (kom-
muna) legalabb csira form4jaban mar létezett.® Kérdéses azonban, hogy kezdeteit tehetjiik-
e az 1230-as évek eldtti korszakba.

Pozsony a 11. szazadban jelent§s magyarorszagi hatareréditmény volt a Duna mentén.
Legkésébb a 12. szazad elején itt volt a székhelye az Gigynevezett nagyobb prépostsagnak.®
A 12. szazad kozepétdl bizonyithatd, hogy rendszeres vasarokat tartottak itt. Az 1165-ben
emlitett ,suburbium”-ok a varhoz tartozoé teriiletek lakossagat jelentették. A varaljan é16
nem egy lakos felmentése a varral szembeni kotelezettsége alol sokkal inkabb azt jelzi, hogy
Gket a kivaltsagos rétegbe (nemesség) emelték, mintsem valamiféle varosi kozosség l1étre-
jottének a kezdetét. A prépostsag (templom nélkiil) ITI. Ince papa beleegyezésével mar a 13.
szazad elején a varbol a var alatti telepiilésre koltozott, amelynek fejlettségét illetGen meg
kellett felelnie ennek a feladatnak. Nem egészen méasfél évtizeddel kés6bb Pozsony varaljat
az egyik pépai levélben burgusként emlitik.'® Valoszintileg legkésébb a 13. szazad elejétdl
feltételezhetjiik, hogy kialakuléban volt a varosi kozosség kezdetleges forméja. A kivaltsa-
gokkal bird varosi kozosség kialakuldsa még az itteni viszonyok mellett is csak késén ko-
vetkezett be," ugyanis a kiralyi politika a varost valdsziniileg elsGsorban katonai er6dit-
ményként tartotta szamon, melyet kozvetleniil az allamhatalmi apparatus igazgatisa alatt
kellett megtartani.

Nagyszombat fontos nemzetkozi, az tigynevezett cseh—magyar Gt mellett fekiidt. A va-
ros legrégebbi, irdsos formaban fennmaradt megnevezése a 13. szdzad elejérél Szombat,*
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a rendszeres heti vasédrokat szombati napokon tar-
tottak. Kés6bb, a kivaltsagokkal rendelkezd varos kialakulasa utan — latinul mar a 13. sza-
zad els6 felében, majd németiil és szlovakul is — a Trnava (Nagyszombat) megnevezés ter-
jedt el.’3 Ebbdl viszont azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Szombat mellett 1étezett egy
régebbi szlovak telepiilés is, és csak ezek hatirainak 6sszekapcsolodésaval jott létre a ki-
valtsagokkal rendelkez6 Trnava (Nagyszombat). A viszonylag nagy bevétellel rendelkezd
Szent Miklos temploma a 12—13. szdzad fordul6jan épiilhetett. A patrociniumot figyelembe
véve nem kizart, s6t nagyon valoszint, hogy idegen kereskeddk (és kézmiivesek) telepiilé-

~

Codex diplomaticus Slovaciae (a tovabbiakban: CDSI) 1., 63., 68. sz.; az oklevél arrél szol, hogy
a vasarvamot a VAg mentétdl egészen Trencsénig Szent Istvan a zobori kolostornak ajaindékozta.
Kitiintetve akkor lettek, mikor Nyitrat védték a tataroktol 1241—1242-ben, Juck, L. (ed.): Vysady
miest a mesteciek na Slovensku (a tovabbiakban: VMm) 1. (1238-1350), 39. 14 sz.

Kalman kiraly torvényeben 1100 koriil; Zavodszky, L. (ed.): Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalman
korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai. Budapest, 1904. 186.

CDSl1, 77., 85., 104., 190., 80., 89., 125., 249. sz.

1 Véglegesen az 1291-es évben; VMm I, 74. 77. sz.

2. Zumbothel; VMm I, 35. 1. sz.

3 Varik, B.: Zo slovenského stredoveku. Bratislava, 1972. 254.
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sének a temploma volt, akik az akkor mér régebbi helyi vasarhelyen telepedtek meg, vagyis
Szombaton. Ezért jogos feltételezni, hogy a vérosi kozosség alapjai Nagyszombaton talan
mar a 12—13. szazad fordul6jan kezdtek formét olteni, de legkés6bb a 13. szazad els6 har-
madéaban.

Selmecbanya (Banské Stiavnica) mint jelentds banyaszati kozpont létezése mar a 13.
szazad mésodik évtizedében adatokkal tAmaszthat6 ald.'# Az intenziv banyaszat és kiterme-
1és kezdete legkésGbb a 12. és 13. szazad fordul6jaig nytlik vissza. Selmecbanya 6varosanak
fennmaradt romjaib6l a 18. szazad mésodik felének kezdetén Allitdlag meg lehetett allapi-
tani, hogy észak—déli irinyban 500 1épés hosszu volt, fallal és arokkal volt koriilvéve, és két
térrel rendelkezett. Az 6varost allitdlag a tatarok pusztitottak el.’> Az ,4j” varosban mar
1230 koriil két viszonylag nagy templom allt, egy plébania és egy domonkos rendi temp-
lom.*® Ebben az esetben valoszinti, hogy Selmecbéanya varosi kozosségének kialakulasa leg-
kés6bb a 13. szazad els6 harmadara tehet§. Bar Selmecbanya esetében nem maradt rank
egyetlen kivaltsaglevél sem, az egész feudalizmus korszaka alatt a legjelentGsebb szabad ki-
ralyi banyavarosok kozé tartozott.

Nyitran, Pozsonyon, Nagyszombaton és Selmecbanyan kiviil mar a 13. szazad el6tt is
kétségkiviil varosi jellegii volt Trencsén, talan Lécse is, az utébbi eredeti belteriilete azon-
ban masképp helyezkedett el, mint a kés6bbi és a mai varos. Ezen varosokon kiviil, f6leg
a mai Szlovakia délnyugati részén vasarhelyek halozata jott 1étre a varmegyék kozpontjai,
atkelGhelyek (gazlok) vagy utak keresztez6déseinek kozelében.” Lakoi nem részesiiltek
egyéni szabadsagokban, sem jogi kivaltsagokban, s6t a kereskedGk és kézmiivesek jelenléte
is inkabb szezonalis, alkalmi jellegii volt ezekben a varosokban.

A kivaltsagos varosok kialakulasanak els6 (meghatarozo) korszaka,
1230 (1238)—1330 (1328)
A 13. szazad masodik harmadatél a mai Szlovakia teriiletén 4j tipust varosokkal talalko-
zunk, melyek lakosai varosi kozosséget alkottak, kivaltsagos jogi és gazdasagi helyzetiiket
az uralkod6 vagy a varos foldesura, vilagi vagy egyhézi hatalmassagok kivaltsaglevelekkel
megerssitették.

A legtdbb kivaltsaglevelet IV. Béla (1235-1270) uralkodésa alatt adtak ki,'® amikor
a legtobb 4j tipust varos alakult. V. Istvan (1270-1272) t6bb varos esetében megerdsitette
a privilégiumokat, de nem adott egyetlen varosnak sem a mai Szlovékia teriiletén Gjonnan
kivaltsaglevelet, hacsak nem tekintjiik annak a szepesi szaszok kollektiv kivaltsagait 1271-
b6l.» 1V. Laszlo (1272—1290) idejében t6bb varos alapprivilégiumanak megerGsitése mel-
lett talalkozhatunk 1j kivaltsiglevelek kibocsatasaval, de csak 6t tovabbi varos esetében,
melyek koziil harom a fejlédés késébbi idGszakiban a varosiassag hataresetét testesitették

4 CDSII. 173. 220. sz.

5 Severini, J.: Commentatio historica de veteribus incolis Hungariae Cis — Danubianae a Morava
amne ad Tibiscum porrectae. Sopron 1767, a 112. oldalon 1év6 melléklet alapjan.

16 Mencl V.: Stredovékd mésta na Slovensku. Bratislava, 1937. 49—52.

7 VO.: Marsina, R.: Mesto a trh na Slovensku do konca 13. storoc¢ia. Historicky ¢asopis, 26. (1978)
80. oldaltol.

8 V6.: VMm L., 35-52. 1-37. sz.

¥ VMm L. 55. 43. sz.
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meg.*° III. Andras (1290-1301) idejébdl Pozsony alapprivilégiuman kiviil csak régebbi ki-
valtsdgok megerd@sitése és néhany mar 1étez6 varos részleges privilégiuma maradt fenn.>
Az 1301 és 1330 kozotti idészakbol a megerGsitéseken és régebbi varosok részleges kivalt-
ségain kiviil csak tizenot kivaltsiglevél maradt fenn olyan varosi jellegli helyek részére,
melyekkel korabban mint varosokkal nem talalkoztunk. A kés6bbiekben e telepiilések ko-
ziil az egész feudalizmus alatt csak egy, Kormocbanya tartozott a legjelentGsebb varosok
kozé.>?

Mar az egyszer(i szamszerinti attekintésbdl is kovetkezik, hogy az Gj tipust varosok, va-
rosi kozosségek kialakulasanak legjelentGsebb korszaka a mai Szlovékia teriiletén IV. Béla
uralkodasahoz kothet6, mégpedig a tatarjaras utani idgszakhoz. Fennmaradtak kivaltsag-
levelek, illetve feltételezhetjiik 6ket a kovetkezd varosok esetében: Nagyszombat (1238),
Selmecbénya, Korpona (Krupina) és Zélyom (Zvolen) (talan szintén 1238), Obars (Tekov)
(1240), Szepesolaszi (Spisské Vlachy) és Jaszé (Jasov) (1243), Garamszentkereszt (Svaty
KriZz nad Hronom) (1246), Nyitra (1248), Kassa (Kosice), Nagysaros (Velky Saris), Eperjes
(Presov), Kisszeben (Sabinov) valészintileg mind 1248-ban, Golnicbanya (Gelnica) (1248—
1269), Szina (Sena) (1249), Dobronya (Dobré Niva) és Babaszék (Babin4) (1254), Beszter-
cebanya (Banska Bystrica) (1255), Németlipcse (Nemecka Lupca) (1263—1270), Komarom
(Komérno) és Hibbe (Hybe) (1265), Rimabanya (Rimavska Bana) (1268), Késmark (Kez-
marok) (1269).?3 Még ha nincs is kozvetlen timpontunk, feltételezziik, hogy Lécse alappri-
vilégiumat is talan 1248 koriil adtak ki. A szepesi szaszok provincidjanak a kézpontjaként
L&csének vitathatatlanul varosi — varosi kozosség — jellege volt mar IV. Béla idejében.?*
A varosi koz0sség csirainak 1étezését IV. Béla uralkodasa alatt joggal feltételezhetjiik Po-
zsonyban is.?5 A kivaltsaglevelek kiadasakor ezek a varosok mint telepiilések nem 1j telepii-
1ések voltak. Lehetséges ugyanakkor, hogy nem sokkal a privilégiumok adoményozasa el6tt
egy-egy régebbi telepiilés t6szomszédsagaban jottek létre a kovetkezd telepiilések: Golnic-
bénya, Szina, Besztercebanya, Németlipcse, Hibbe (?), Rimabanya és Késmark.

A felsorolt helyek lakosait a fennmaradt eredeti forrasok hospites vagy cives, kivételes
esetben populi megnevezésekkel illetik, a helyeket pedig, melyekben laknak, villa-ként
vagy civitasként emlitik. A parhuzamos kifejezések bizonytalan hasznélata abban a kor-
szakban, amikor a teriileten az elsé kivaltsdgokkal rendelkezd varosok kialakul6ban van-
nak, nem bizonyitja egyértelmiien és kizar6lagos modon a varosiasodis minGségének jel-
lemzé&it.2® Fontosabb mutaténak tarthatjuk az 6nkorméanyzati és biintetd jogkor addig elért
mértékét, ami egyenes aranyban allt a jogi exemptio terjedelmével. A felsorolt varosok ko-
ziil a privilégiumok szovegei és a késGbbi fejl6désiik adatai alapjan feltételezhetjiik, hogy
talan mindegyik rendelkezett teljes onkormanyzati autonémiaval. Azt a kiegészitést, amely
el6irja, hogy a varos urdnak utdlagosan kellett jovdhagynia az Gj varosbir6 megvalasztasat,

2

o

Nagykapos (Velké Kapusany), Wagentriissel (Vondrisel) — csak 1822-1913 kozott az elnevezés,

Merény — és Csendespatak/Stelbach (Tichy potok) — csak 1907-1913, Csendespatak; v6.: VMm 1.

47-73. 47-73. SZ.

VMm 1. 73—-82. 74—90. sz.

22 VMm I. 83—117. 91—-139. sz.

23 V0. a 18. labjegyzettel; az emlitett oklevelek koziil csak kett6t nem az uralkodé adott ki, Jasz6 és
Garamszentkereszt esetében.

24 A szepesi kronikas adatok alapjan (az Gj) LGcsét 1245-ben épitették; Wagner, C.: Analecta Scepusii

II. Viennae, 1774. 47.

Mar 1204-ben talalkoztunk valdszintileg varosi jellegii varaljaiakkal; vo. a 10. szama jegyzettel.

Részletesebben az 5. jegyzetben szerepld tanulméanyban.
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nem tekinthetjiik a teljes kozigazgatasi autonémia csorbitasanak. Teljes biraskodasi auto-
némidja IV. Béla idejében csak Nagyszombatnak, Selmecbanyanak, Nyitranak, Beszterce-
béanyanak, bizonyara Zoélyomnak és Korponanak volt, s6t az els6 kivaltsaglevelében valo-
szintileg Koméaromnak is.?” Az 6sszes tobbi kivaltsagolt varosban a szabadon valasztott bi-
ronak és a kiilonbozd szama tanacstagnak (eskiidtnek) — kevesebb, mint tizenkett6 — csak
sziikebb kiterjedésti birdi jogkoriik volt. Bizonyos esetekben a egy-egy régebbi telepiilés t6-
szomszédsagaban jogkor nem is annyira az alapprivilégiumbol eredt, hanem a késébbi ki-
valtsaglevelekbdl, amikor is a varosbiré és a birésag jogkorét kibGvitették. A IV. Béla idejé-
b6l fennmaradt huszonharom kivaltsaglevél koziil csak hét adomanyozott teljes birasko-
dasi jogkort. Ha részletesen elemeznénk a tobbi tizenhat kivaltsiglevelet, megtudnank,
hogy az altaluk adomanyozott kivaltsagok sem voltak teljesen egyformak.

Nincs elegend§ adatunk arra, hogy akar csak megkozelit képet alkossunk a IV. Béla-
kori varosok urbanizaciéjardl vagy nagysagarol.2® Ezen varosok késébbi fejlédése az egyet-
len lehetséges mutaté. Ennek alapjan megéallapithatjuk, hogy a kozépkor végéig (1526) bi-
zonyos varosi jellemz&iket megtartottak, de soha nem tartoztak a jelents varosok kozé:
Obars (Stary Tekov), Szepesolaszi, Jaszo, Kisszeben, Nagysaros, Németlipcse és Rima-
bénya, allandban a varosiassag hataran allott Garamszentkereszt, Szina, Babaszék, Dob-
ronya és Hibbe. Mar az 1270-es években a jelentGsebb varosok kozé keriilt Golnicbanya,
a 14. szazad els6 felében Kassa,?*® majd Eperjes, a 15. szazadban Késmark, mig Nyitra veszi-
tett fontossagabol, miutan IV. Laszl6 a nyitrai piispoknek adomanyozta a varost. Mar IV.
Béla koraban kétségkiviil a jelentGsebb varosok kozé tartozott Lécse és talan Pozsony is, te-
hét az akkori huszonoét varos koziil, melyeket oklevelekkel is lehet bizonyitani, kilenc tart6-
san a jelent6sebbek kozé sorolhat6, és tovabbi négy késébb nyerte el ezt a poziciot, tehat
egyiittesen tizenharom az Gsszes koziil. Hét tovabbi varos a varosias jellegét tartésan meg-
Grizte (28%), és 6t varos (20%) az 1235—1270 kozotti években adomanyozott kivaltsagaival
csak a varosias jelleg hataran tudott megmaradni. Ezen kiviil ebben a korszakban is létez-
tek vasarhelyek, melyek rendszeresen tartottak hetivdsarokat, de varosoknak nem nevez-
hetjiik 6ket, mert lakosaik nem rendelkeztek sajatos kivaltsagos jogi és gazdaségi hely-
zettel.

Az utols6 harom Arpad-hézi kiraly uralkodasanak idejébdl, az 1270-1301 koz6tti évek-
b6l fennmaradtak 4j alapprivilégiumok a szepesi szészok (1271), Nagykapos (Kapusany)
(1274), Podolin (1289), Pozsony (1291), Wagendriissel (Vondrisel) és Stelbach (Tichy
Potok) (1290) el6tt részére, vagy az oklevelekben varosi jellegli helyként emlitik Sket, igy
Pozsonyt (1288)3° és Szepescsiitortokot (1289). Ezen kiviil tobb mint negyven esetben ad-
tak ki privilégiumot, és bizonyos varosok, melyek mar rendelkeztek alapprivilégiummal,
részletes kivaltsagaikrol megerdsitést vagy atiratot kaptak. Nem konnyti az ebben a korban
1étezd, privilégiumokkal rendelkezd, Gjonnan alapitott varosok konkrét, szdm szerinti
meghatarozéasa, ugyanis a szepesi szdszok privilégiuma kollektiv kivaltsag, és nincsenek

7 Ugyanazokat a kivaltsagokat kapjak, mint a budai polgarok; ez a kivaltsag viszont valdszintileg
a gyakorlatban nem érvényesiilt; VMm 1. 33., 63., 66., 83., 32., 56., 63., 91. sz. A komaromi varosi
kozosség ismét teljes joghatosagot kapott 1331-ben; ugyanott 119. 143. sz.

28 Egyediil Nyitra esetében tudnénk felbecsiilni lakosok szamét, akiknek adott szamu fegyverest kel-
lett kiildeniiik a kiralyi hadseregbe.

29 Golnicbanya 1287, Kassa, 1346—1347; VMm 1. 67., 142., 147-152. 66., 178., 188—190. sz.

30 VMm 1. 68. 67. sz. Mar el6tte, 1279-ben ,,in civitate Posoniensi”, 1280 ,Iacobus, villicus de Sub-
urbio castri Posoniensis” és 1288 ugyand ,,lacobus, iudex civitatis nostre Posoniensis”; Wenzel, G.
(ed): Codex diplomaticus Arpadianus continuatus (a tovdbbiakban: CAC) 1V., 207., 217., 310. 123.,
130., 310. SZ.
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benne felsorolva azok a telepiilések, amelyekre az kiterjedt. Csak a 14. szdzad elejérél ma-
radt fenn konkrét adat arrdl, hogy a szepesi szaszok provinciajaba tobb mint harminc tele-
piilés tartozott, melyeket altalanosan, tovabbi specifikacioé nélkiil varosként, kisvarosként
és szabad faluként tiintetnek fel.3* Tobbek kozott ide tartoznak a mar korabban is emlitett
Lécse, Késmark, Szepesolaszi, Szepescsiitortok. A tobbi koziil, a kés6bbi fejlédést is figye-
lembe véve, varosi jelleget feltételezhetiink Iglo, Szepesszombat, Szepesbéla, Szepesvaralja
esetében, a varosiassag hatiran allt Ménhard (Vrbov) és Leibic (Lubica); a tobbi kétség-
kiviil csak az Ggynevezett szabad falu (libera villa) jelleggel birt.

Egészében véve, beleértve Pozsonyt is, ebben az alkorszakban, tizenkét j, varosias jel-
legti helyrdl beszélhetiink. Koziiliik csak Pozsony volt tartdsan jelent8s varos, bizonyos
megszoritasokkal annak tekinthetjiik még Podolint is, ami nem egész 17%-ot képez. A ké-
s6bbiekben, igaz, nem egészen olyan magas szinten, de varosias jellegét mégiscsak tartésan
megérizte Igld, Szepesbéla, Szepesszombat, Szepescsiitortok és Szepesvaralja (t6bb mint
41%), a varosiassag hataran tartésan megrekedt Nagykapos, Leibic és Ménhard (26%), és
inkébb szabad kozség jelleggel rendelkezett Wagendriissel (VondriSel) és Csendespatak
(tobb mint 16%). A feltiintetett szdmszerinti adatok alapjan megéllapithatjuk, hogy a va-
rosalapité folyamat az 1270-1301 kozotti években az el6z6 korszakkal Gsszehasonlitva
szamszertiségében csokkent. Lényegében mindségét illetGen is ugyanezt allapithatjuk meg,
mert — még ha ide szamoltuk Pozsonyt is, amelynek varosi kozossége valoszintileg még az
el6z8 korszakban jott létre — az ebben a korszakban keletkezett varosoknak csak a 17%-a
tartozott a jelent6sebbek kozé, mig az el6zGben ez 50%-ot tett ki. A varosi intézmény ugyan
tovabbra is terjedt, ezen vérosi rangra emelt telepiilések koziil azonban jelentds varosok
a fejlédés tovabbi korszakaban sem keletkeztek. Megndétt a kisebb és egészen Kkicsi varosok
szama, amelyek a varosias jelleg hataran helyezkedtek el. Hangsulyoznunk kell, hogy az
emlitett tizenkét telepiilés koziil, melyek elnyerték a varosi k6zosség, illetve varos cimet az
1270-1301 évek folyaman, tiz esetben régi telepiilésrdl volt szo, csak két (Wagendriissel,
Csendespatak) Gjonnan alapitott telepiilésrdl beszélhetiink.

A harmadik alkorszakban (1301-1330) tizennyolc Gj, kivaltsaggal bird varosi jellegii
telepiiléssel talalkozunk. Koziiliik csak egy, Kormocbanya tartozott a megalakulasatol
(1328-t0l) tartozott a jelentGs varosok kozé, a mésik, Szomolnok 1327-ban, nem sokkal ké-
s6bb nyerte el ezt a rangot,3* a harmadik, Bartfa 1320-ban jott 1étre és a 14. szdzad masodik
felében valt jelenGs varossa, ami Gsszesen csak 16%-ot jelent. A tovabbi tiz telepiilés: Sze-
pesoéfalva (Spisska Stara Ves) (1308), Zsolna (1312 el6tt), Rozsahegy (Ruzomberok) (1318),
Bakabanya (Pukanec) (1321), Kiszucatjhely (Kysucké Nové Mesto) (1325) és Dobsina
(Dobsind) (1326) varosi jellegét nem egyforma mindségben tartotta meg. A késébbi adatok
alapjan feltételezhetjiik, hogy mar ebben az id§szakban kialakult a kivaltsagokkal rendel-
kez6 varosi kozosség Trencsénben, amely varost mar a 13. szazad el6tt is emlitették,33
Rozsnyoban, amelyet civitasként el6szor 1334-ben3+ emlitenek, Nagy Tapolcsanban, ami

3t VMml. 88. 100. sz.

32 VMm I. 128. 155. sz.

33 Még ha Trencsén legrégibb fennmaradt kivéltsaglevele 1324-b6l hamis is — VMm 1., 102. o., 119.
sz. —, nem lehet kételkedni abban, hogy ebben a korszakban mér létezett Trencsénben kivaltsa-
gokkal rendelkez§ varosi kozosség.

34 ... possesionem civitatem seu villam Rosnobana — possesionem seu civitatem”; Knauz, F.: Monu-
menta ecclesiae Strigoniensis (a tovabbiakban: MES) II. 781. 834. sz. V06.: Chalupecky, I.: Dejiny
Roznavy. Kosice—Roznava, 1978. 60.; Halaga, O. R. In: Vyvoj spravy miest na Slovensku. Kosice—
Rimavska Sobota, 1984. 207—225.
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varosként el8szor 1334-ben35 szerepel, és Illava (Ilava), melynek eredeti kivaltsagait az
uralkodd mar 1339-ben3® megerdsitette. Ez a tiz telepiilés t6bb mint 56%-ot képez. A fenn-
maradt 6t telepiilés, valamivel kevesebb, mint 28% a keletkezésétdl kezdve a varosias jelleg
hataran volt, kivaltsagot a varosok foldesurainak kérésére kapta, ilyennel az el6z6 alkorsza-
kokban nem talalkoztunk. Ezek Zsidopatak (Zidovsky Potok), Somos (Drienov) (1317), Sze-
pesalmés (Jablotiov) (1318), Csetnek (Stitnik) és Pelséc (Plesivec) (1328), talan inkabb sza-
bad falvakrél, mint varosi kozosségekrol volt sz6, Mindszent (Bijacovce) (1329 el6tt). Az
emlitett tizennyolc hely koziil a kivaltsaigok adoményozasanak idején vagy roviddel az el6tt
csak harmat tekinthetiink Gjonnan alapitott telepiilésnek: Szepesofalut, Dobsinat, Kisuca-
Gjhelyt. Az emlitett alapkivaltsag-leveleken kiviil az 1301—1330 kozotti évekbdl fennmaradt
még koriilbeliil harmincot meger8sités vagy részleges kivaltsag mar 1étezé varosok széa-
mara.

Bar ebben a harmadik alkorszakban a varosi kozosségek 1étrejotte a masodikkal Ossze-
hasonlitva valamivel intenzivebb volt, de a jelentés varosok aranya szdzalékosan ismét
csokkent. A kozépkori varosi kozosségek szaménak szdzalékokban val6é novekedése (a mi
viszonyaink kozott) és a varosias jelleg hataran 1évg kivaltsagos telepiilések szaméanak
csokkenése valbszintileg torz képet mutathat, amit a fennmaradt forrasok szdma magya-
razhat.3” Ez érvényes az el6z6 korszakokra is, mivel a privilégiumok teljesebben meg-
maradtak azoknak a telepiiléseknek az esetében, melyek tartésabban megérizték varosi jel-
legiiket. A fejl6dés trendje azt mutatja, hogy egyre kisebb kisvarosi vagy a varosiassag hata-
ran 1évé telepiilések jottek 1étre. Néha nehéz megéllapitani, hogy az adott telepiilést varosi
jellegtinek kell-e értelmezni, vagy ugynevezett szabad kozségrél van szo, melynek esetleg
csak vasartartasi joga van.

A fejlédés trendje kovetkeztében novekedett a varosi jellegii helyek szdma, de a varosias
jelleg mértéke csokkendében volt. Ez a fejlédés kovetkez6 hisz évébdl (1331—-1350) is kovet-
kezik. Ujabb tiz vérosi jellegii telepiiléssel taldlkozunk ebben az idészakban. Koziiliik azon-
ban egy sem valt jelent&ssé, mar a megalapitasuk idején sem. Otnek mezévaros vagy kis-
varos jellege volt: Tapolyhanusfalva (1332), Rimaszombat (1334), Tar6cszentmarton és Zo-
lyomlipese (1340), Olubld (1342). A t6bbi 6t koziil négy foldesuri vasarhely: Garamszent-
benedek, Petend (1347), Sard (Sarovce) és Korompa (1348), Gimes (1350) és egy szabad
banyakozség: Aranyidka (Zlata Idka) (1349) volt.

3!

o

scivitas Thapolchan” Magyar Orszagos Levéltar, DL 50220; az adatért koszonettel tartozom

J. Lukackénak. 1342-ben Nagytapolcsan lakosait polgarokként emlitik (civitatenses), akik atalany

Osszeget fizetnek a pénzek cseréjéért; Corpus iuris Hungarici 1000—1526. Budapest, 1899. 158.

36 VMm L. 129. 156. sz. Kérdéses, hogy mar ebbe a korszakba sorolhatjuk-e be Zni6véraljat; allitolag
1268-ban kiadott kivaltsaglevelét 1347-ben hamisnak vélték; vo.: Avenarius, A.: Problém pravosti
dvoch turéianskych listin z XIII. storo€ia; szakdolgozat, Subkatedra archivnictva FF UK v Bratis-
lave, 1963/64. 49. skk.

37 Az itt emlitett telepiiléseken kiviil bizonyosan mar 1330 el6tt 1éteztek masok is, melyekrdl emlité-

sek vannak (civitas, cives, vasar tartasa), példaul Bat (Batovce) (1320), Bozok (Bzovik) (1354), Dé-

vény (Devin) (1353), Galgoc (Hlohovec) (1366), Lelesz (1351), Nagymihaly (Michalovce) (1335),

Szepsi (Moldova) (1345), Privigye (Prievidza) (1383 el6tt), Szebelléb (Sebechleby) (1338), Szakolca

(Skalica) (1372 elétt), Szobranc (Sobrance) (1351), Szucsan (Sucany) (1359), Varan6 (Vranov)

(1363); ez mind csak kisvaros vagy vasarhely, falu volt.
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Varosok kategoriai és tipusai

Ha nem vennénk figyelembe a tovabbi fejlédést, akkor a huszonnégy varosbol (Pozsony ki-
vételével), melyek esetében ismerjiik az alapkivaltsigokat az 1235-127038 kozotti évekbdl,
formalis és jogi szempontbdl a kivaltsagok megszerzésekor csak hatnak (Selmecbéanya,
Nagyszombat, Z6lyom, Korpona, Nyitra és Licse), tehat koriilbeliil 25%-nak volt teljes
kord biréi és onkorményzati hataskore, és koziiliilk egy, Nyitra veszitette el azokat mar
1288 utan. A tobbi tizennyolc alapjogokkal rendelkezd varos — kortilbeliil az 6sszes 75%-a —
tehat alapitasanak idejétsl kezdve jogi és formalis szempontbdl is a mésodik kategoriadba
tartozott. A tovabbi fejl6dés soran 6t varos — Golnicbanya, Kassa, Eperjes, Késmark, ré-
szint Komarom is — tartésan vagy dtmenetileg teljes onkorméanyzati és birdi jogkort kapott,
mig koziiliik egyesek — Késmark és Komarom — az els6 kategoria hataran voltak. Ezek tal-
nyomo része viszont formaélis és jogi, de gazdasagi és torténeti szempontbdl is a masodik
kategoriaba tartozé varosok voltak, s6t tobb koziiliik a varosias jelleg alsé hataran allt.

A masodik alkorszakban (1270-1301) a tizenkét Gj varos koziil csak egy (Pozsony) élve-
zett teljes onkormanyzati és bir6i autonémiat (8%), és egy (8%) érte ezt el késébb (Po-
dolin). A t6bbi tiz hely (t6bb mint 83%) tartésan a masodik kategoriaju varosok kozé tar-
tozott, s6t tobb koziiliik a varosias jelleg hataran allt.

Hasonlb helyzet mutathat6 ki a harmadik alkorszakban is. A tizennyolc varosi jellegli
hely koziil csak egy (Kérmocbanya) kapta meg az alapkivaltsagokkal egyiitt a teljes biréi és
onkormanyzati autonomiéat is (5,5%), ketté (Szomolnok, Bartfa) csak kés6bb érte ezt el

s

tobb koziiliik a varosias jelleg hataran allt.

Osszesen az Gtvennégy varosi jellegii hely koziil, melyeket 1230 és 1330 kozott igazolni
tudunk, jogi szempontbdl kilenc (17%) mar a megalapitasa idején az elsG, negyvenot (83%)
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy jogi szempontbol tizenhét (32%) telepiilés érte el az
els6 kategoriat a kozépkor végére, és 37 (68%) maradt tartdésan a masodikban, melyek ko-
zGtt sokkal nagyobb kiillonbségek mutathatok ki, mint az els6 kategéridba tartoz6 varosok
kozott. A valésagban viszont mar 1330-ig sokkal tobb mésodik kategoriadba tartoz6 varosi
jellegi telepiilés 1étezett, mint amit a fennmaradt kivaltsaglevelek alapjan bizonyitani tu-
dunk, ugyanis tobb kivaltsaglevél elveszett. Ezen kiviil 1étezett még nagyszamu véasarhely,
koztiik régebbiek is. Ha figyelembe vennénk az Gsszes ilyen telepiilés létezését, az els ka-
tegobriaba tartozd varosok szazalékos aranya 32%-rol legalabb 15%-ra csokkenne.

Bar az 1350 utdni korszakban is, amellyel ebben a tanulményban nem foglalkozunk
részletesebben, néha felbukkannak olyan telepiilések, melyek a késGbbi fejlédés soran, év-
szazadokkal késGbb tartésan vagy atmenetileg megszerzik a teljes bir6i és onkorméanyzati
Egészében véve a varosi jellegli kivaltsdgok adoményozasa kicsi és egészen kis telepiilések
részére még tovabb folytatodott. Ezért igaz, hogy a varosok szama megnétt, de ezek nagy

38 Ide szamitjuk Lcsét is, amely kivéltsaglevelének szovege nem maradt fenn.

39 Azért beszéliink allanddan csak két kategdriarol, mert a 15. szdzadtdl és még kovetkezetesebben
a kés6i feudalizmus ideje alatt a hazai magyarorszagi jog csak két fajta varosi jellegi telepiilést
kiilonboztetett meg: szabad varosokat (civitas) és a foldesuruktol fiiggé varosokat, mezGvarosokat
(oppidum); az ,oppidum” megnevezéssel illették azokat a valdsagos varosokat, melyekre tovibbra
is kiterjedt a foldesuri joghatoség, a vasarhelyek (t6bbnyire az uradalom kozpontjai), melyek lako-
sai nem rendelkeztek kiilonleges jogallassal.
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részét a mezGvarosok vagy a kisvarosok alkottak, melyek koziil sok a varosias jelleg hataran
allt, kozottiik tobb csak vasaros hely volt, és lakosai nem rendelkeztek kivaltsagos jogi sta-
tussal.

Az eddig mondottak alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a mai Szlovakia teriiletén 1év6
varosok létrejottének elsG és meghatarozo szakasza, vagyis az Gj tipusa varosok, varosi ko-
z0sségek kialakuldsa ezen a teriileten egy évszazad alatt ment végbe, az 1230-1330-as
években. Ha arra torekednénk, hogy az els6 szakasznak még ennél is pontosabb kronol6-
giai hatart jeloljiink ki, akkor azt mondhatjuk, hogy 1238 és 1328 kozott jatszédott le a fo-
lyamat, vagyis 6sszesen kilencven év alatt. Alsé hatarat e periodizaciénak a Nagyszombat-
nak és val6szintileg még mas varosoknak kiadott kivaltsaglevél jeloli ki, a fels6t pedig Kor-
mocbanya alapprivilégiuma, amely a legkésébb 1étrejott varos, és megalakulasatol kezdve

Ha a kivaltsaglevelek tartalman kiviil figyelembe vessziik a varosok fejlédését a kozép-
kor végéig, 1526-ig, s6t a feudalizmus egész idészaka alatt is, 1848-ig, akkor megallapit-
hatjuk, hogy jogilag az els6 kategoria varosai mindvégig a legjelentGsebb varosok kozé tar-
toztak. Kozottiik is 1éteztek természetesen kiilonbségek, amit az egyes varosok kiilonb6z6
gazdasagi stlyanak tudhatunk be. Voltak koztiik olyanok, melyek a maguk kiemelked6
helyzetét tartésan meg tudtak tartani még akkor is, ha viragkoruk nem volt folyamatos
(I. a). A varosok bizonyos részének viszont allandéan harcolnia kellett azért, hogy megtartsa
pozicidjat, és azt atmenetileg nemegyszer el is veszitették (I. b). Lényegében azt mondhat-
juk, hogy csak azok a varosok tudtdk megtartani a helyzetiiket, melyeknek ura tartésan
vagy szinte allando6an a kiraly volt. A varos urdnak atmeneti valtozasa, ha az uralkodé he-
lyett egy foldestr jutott hatalomra, negativ valtozasokat hozott a varos helyzetét tekintve.
Egészében véve azonban ilyen esetben is a legfontosabb tényez6t a varos gazdasagi ereje
képezte.

A masodik kategoéria varosai k6zott még nagyobb kiillonbségek voltak, mint az elsGben.
T6bb alesoportot kiilonboztethetiink meg. Voltak kozottiik olyanok, melyek igyekeztek el-
érni a teljes onkormanyzati és biraskodasi jogkort gazdaséagi fejlddésiiknek koszonheten.
Ez néha sikeriilt is, de ink4bb csak atmenetileg (II. a).4° Mas varosok ezzel meg sem probal-
koztak, de alacsonyabb szint{i varosias jellegiiket tartésan megtartottak (II. b). A harmadik
csoportot azok a varosok alkottak, melyek pozicidja a varosiassag als6 hataran helyezhet6
el, és az uruktdl vagy annak megbizottjatdl valo fiiggésiik nagyobb volt, mint autoném
helyzetiik id6tallosaga (I1. ¢). Ebben az idészakban a masodik kategoriaba tartoz6 varosok
kozé szamitottdk azokat a telepiiléseket is, melyek utovégre csak vasaros helyek, s6t néha
csak szabad falvak voltak (II. d). A masodik kategbrianal emlitett els§ csoportot torténelmi
szempontbdl varosoknak tekinthetjiik (IIa), a masodikat mez6varosoknak (I1Ib), a harma-
dikat kisvarosoknak (IIc), a negyediket pedig vasarhelyeknek vagy szabad falvaknak (IId).
Az egész feudalizmus alatt a masodik kategoria varosainak kiizdeniiik kellett poziciojuk
fenntartasa érdekében. A harc sikerének a legjobb biztositéka — a 1étez6 gazdasagon kiviili
kényszer mellett — a varos gazdasagi stlya volt. Nemegyszer megtortént, hogy a varosok
atmenetileg alacsonyabb alkategoéridba keriiltek, amikor a varos uranak torekvései jatszot-

40 Atmenetileg” csak a kézépkorra vonatkozik, mert a kései feudalizmus idGszaka alatt tobb véros-
nak, amelyek a kozépkorban a masodik kategoriaba tartoztak, sikeriilt tartésan az elsé (Ib) kategd-
ridba jutnia, példaul Trencsén, Szakolca, Modor, Pozsonyszentgyorgy, Bazin. Masrészrél viszont
Golnicbanya és Szomolnok, valamint a mar emlitett Nyitra a kései feudalizmus idején a masodik
kategoriaja varosok kozé keriilt, Komarom pedig csak a 18. szizad elején valt tartosan els6 kategd-
rias varossa (talan Ia).
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tak a f6 szerepet, aki alacsonyabb szinten szerette volna alavetni a varost, és nem respek-
talta még a korabeli joggyakorlat alapjan sem annak érvényes kivaltsagait.*

Annak a lehetGsége, hogy a varosok tipusat a mai Szlovakia teriiletén azok kialakul4sa-
nak elsé szakaszaban a lakossag nagy részének foglalkozasa alapjan &llapitsuk meg, az
adott varosra vonatkoz6 forrasanyagtol fiigg, mert a kivaltsaglevelekben — a banyavarosok
kivételével — csak utalasok szerepelnek erre. Figyelembe véve a forrasanyagot, a varosok ti-
pusait nem lehet meghatarozni a foglalkozasi szerkezet analizise alapjan, csak megkozelité
becslést adhatunk. Legfeljebb két feltételezett {6 foglalkozési agazatot tudunk kimutatni.+

Az els§ kategoria tizenhét varosabdl 6tben feltétleniil a banyaszat volt a f6 foglalkozasi
agazat (Selmecbanya, Besztercebanya, Golnicbanya, Kérmocbéanya, Szomolnok), Korpona
is az eredeti elképzelések szerint banyavarosként jott 1étre. A masodik kategoriaban vitat-
hatatlanul banyavaros volt Rimabénya, Rozsny6, Bakabanya és Dobsina. Banyavarosként
alapitottak még Németlipcsét és Hibbét is; azza valt tovabba Jaszd és Iglo is. Tehat az 6t-
vennégy telepiilés koziil tizenegyben a f6 foglalkozasi 4gazat a banyaszat volt, harom eseté-
ben pedig a megalapitasuk idején ezt feltételezhetjiik.

Az els6 kategoria tobbi varosidban, Pozsonyban, Nagyszombatban és valdszintileg Kas-
sén is a sz6l6termesztés és a kereskedelem volt meghatarozé. Lécse, Eperjes, Bartfa, Kés-
mark és Podolin keresked6 és kézmiives varosok voltak, Nyitra és Zolyom pedig mez6gaz-
daségi és kézmiives; hasonldéan Korpona és Komarom is, de valoszintileg az utébbiban
a vizi szallitas is erételjes volt.

A masodik kategoridban a kézmiives és kereskedd varosok kozé Zsolna, Trencsén, Kis-
szeben, valdsziniileg Szepesbéla, Szepesszombat és Szepesvéralja, talin még Rozsahegy
tartozott. Mez4gazdasagi és kereskedelmi varos volt Szepesolaszi, Nagysaros, Németlipcse,
Szepescsiitortok, Szepesofalu, Kiszucatjhely, Nagytapolesan, Illava, Rimaszombat, Ttaroc-
szentmarton, Zélyomlipese és Olublé. Az 6sszes tébbi emlitett telepiilés, 6sszesen tizenkét
f6képp mez6varos, vasarhely vagy szabad falu volt,*3 varosiassaguk a legalacsonyabb foko-
zatot érte el.

Az 1331 és 1350 kozott emlitett telepiilések koziil mez6gazdasagi és kézmiives varos Ri-
maszombat, Ttrbcszentmarton, Olublé és talan Zélyomlipese volt; Hanusfalu (Hanusovee
nad Toplou), Petend — Garamszentbenedek, Sar6, Korompa és Gimes f6ként mezévarosok,
vasarhelyek vagy szabad falvak voltak, kis bAnyavarosnak pedig Aranyidat tekinthetjiik.

A varosok lakoéinak f§ foglalkozasi agazatai alapjan alkotott tipologiabol kovetkezik,
hogy a foldmiivelés mint f§ agazat szinte kizardlag csak azoknal a helyeknél jelenik meg,
amelyek a varosiassag legalacsonyabb fokozatat érték el. Egészében véve elmondhatjuk,
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hogy a mai Szlovakia teriiletén 1év$ varosi kozosségek kialakulasanak els6 és meghatarozo

41 A kései feudalizmus idején ennek a leggyakoribb motivumai a varos foldesuranak reforméacio6elle-
nes vagy rekatolizacios tevékenysége volt.

42 Némely telepiilés esetében megfelel6bb lenne harmat (leggyakrabban mezdgazdasig, bizonyos
esetekben kereskedelem vagy kézmiivesség) megnevezni. A varos tipusa szintén formalodott, és
meg is valtozhatott. Példaul: egy kisebb banyavaros a lel6helyek kimeriilése utan atmenetileg vagy
tart6san sinyl6dé foldmiivel§ banyavaroskava valtozhatott.

43 Vasarhely, vagyis olyan falu, melyben heti vasart tartottak, mégha a lakosai nem is voltak kivaltsa-
gos jogi helyzetben, a legalacsonyabb fokozatu varosiassagnak tekinthetjiik; ,varosi” jelleget csak
a vasar jelentett (a vasartér, f6tér), ami a centralis helyzetét biztositotta. Méasrészrdl szabad falut
(vasar tartasanak joga nélkiil), bar lakosai kivaltsdgos jogi helyzet(iek (legalacsonyabb szint{i), nem
kellene ,varosnak” tekinteni. A falvak lakosai az orokletes birdval még alacsonyabb szintet mutat-
nak, mert kivaltsdgaik csak gazdasagi jellegtiek.
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szakaszaban a foldmtivelésnek, mas tipusa varosok esetében is, jelentGsebb szerepe volt,
mint a késébbi idszakban, amikor fokozatosan novekedett lakosaik szama.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a varosok és falvak, de még a varos és varos kozott is
a feudalizmus idején még érezhetSbb kiilonbségek voltak, mint a kapitalizmus ideje alatt és
a szocializmusban. Kiilon hangsilyozni kell, hogy nemcsak a nagysagrendi, beépitettségbeli
vagy a lakossig nagyobb részének f§ foglalkozasi agazatai kozotti kiillonbségekrdl van szo,
hanem lakosai jogi helyzete is igen eltért egyméastdl. Mig a valddi varosok lakosai formalis
és jogi szempontbol szabadok voltak, addig a mez&varosok, szabad falvak és vasarhelyek
lakdinak jogi helyzete hasonlitott vagy megegyezett a tobbi alavetettével. A sz{ik forras-
anyag segitségével a mai Szlovakia teriiletén 1év6 varosi kozosségek létrejottének leg-
régebbi idészakat illetGen is megallapithatjuk a varosok differencialt helyzetét.+* Végezetiil
a leirtakbol kovetkezik, hogy a mai Szlovakia teriiletén 1év§ varosi kozségek elsd és meg-
hatarozo6 korszaka az 1230 (1238) —1330 (1328) évek kozotti idGszak volt.

Forditotta: VIDA BEATA

4 Fleg a regionalis monografidkban kellene nagyobb hangsulyt fektetni a varos jelentségének
megallapitasara, mert a késébbi adatok segitenek annak a meghatarozaséban, hogy milyen ming-
sités(i varosrol volt szo.
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