»... az egylttmiikodésre sok lehet6ség
lenne ...”

Beszélgetés Richard Marsina pozsonyi torténésszel

A magyar kézépkorkutatasban mindenki ismeri az On nevét, és munkai koziil is tobbet
rendszeresen idéznek magyarorszagi kollégai. Személyes adatai, pdlyavdlasztasanak
motivacioi, életiitja mar kevésbé ismert. Kérem, beszéljen ezekrdl.

Mindig torténelmet szerettem volna tanulni. Talan furcsa, amit mondok, a tanulményai-
mat mégis az orvosi egyetemen kezdtem. Kiilonbo6z6 csaladi dolgok tgy hoztak, hogy az or-
vosi karra iratkoztam be, és csak késébb 1éptem at a bolcsészkarra, ahol filozofiat tanultam,
illetve torténelmet és filozofiat. 1948—1949-es tanévben végeztem, a masodik allamvizsgat
1949 decemberében tettem le. Mar végzés el6tt is tudoményos segédmunkaeréként dol-
goztam a torténelmi szeminariumban, majd részmunkaidében Pozsony varos levéltaraban.
Eredetileg torténetfilozofiaval szerettem volna foglalkozni. A kommunista hatalomatvétel-
lel minden megoldédott, ami a torténetfilozofiat illeti. Ezen a teriileten nem lehetett érvé-
nyesiilni. Amikor végeztem az egyetemen, azok kozé tartoztam, akik nem mehettek el gim-
naziumba tanitani. Kaptam egy papirt, hogy csak konyvtarakban, levéltarakban vagy ha-
sonl6 helyeken vallalhatok munkat. Engem ez nem nagyon foglalkoztatott. Levéltarba
mentem el dolgozni, még oriiltem is, mert sok akkori tirsam a termelésben tudott csak el-
helyezkedni, és nem maradhattak a szakmaban. Az egyetem elvégzése utan igy a pozsonyi
vérosi levéltarban kezdtem dolgozni, de ott teljes munkaviszonyban csak harom hénapig
voltam 1950-1951 fordul6jan. 1951 mérciusatol ugyanis a MezGgazdasigi Levéltarba ke-
riiltem 4t. A nagy birtokokat lefoglaltak, 4llamositottak, és hogy ne menjenek tonkre az ér-
tékek, a magankonyvtarak és levéltarak, ezek megGrzésére létrehoztidk a MezGgazdasagi
Levéltarat (Pédohospodarsky archiv). Csehorszagban ez a rendelkezés mér l1étezett az Els6
Koztarsasag idején is, de Szlovikidban csak 1948-ban vezették be. Ebben a levéltarban
voltam egészen a megszlinéséig, 1955. december 31-ig. Ekkor tortént Csehszlovakidban a
levéltarak atszervezése, ami azt jelentette, hogy az 0sszes levéltar a beliigyminisztérium ala
keriilt. Egy rendelkezés kovetkeztében mi a Szlovak Allami Kozponti Levéltar masodik
osztalya (Statny slovensky tstrednyj archiv) lettiink. Vagyis ugyanabban a hazban iiltem,
ugyanabban az irod4dban, ugyananndl az asztalnal, de munkaltatét cseréltem. Ebben a koz-
ponti levéltarban 1960 kozepéig dolgoztam, és augusztus elsejével a Szlovak Tudoméanyos
Akadémia Torténeti Intézetében kezdtem a munkat. Feladatom lett a Codex diplomaticus
et epistolaris Slovaciae koteteinek elkészitése. Az okmanytar eldmunkalatait 1956 végétsl
vezettem. Akkor még a levéltarban dolgoztam ugyan, de az Akadémia bizott meg az ok-
manytar el6készitésével. Ett6l kezdve Magyarorszagra is jartam kutatni. Budapesten a Ma-
gyar Orszagos Levéltarban el6szor 1957 aprilisatol jiliusig voltam. Ezutan mar rendszere-
sen jartam Magyarorszigra kiilonb6z6 levéltarakban kutatni. Még a Mez6gazdasagi Levél-
tarban megbiztak a konyvtar és a gylijtemények feliigyeletével, igy az ij munkahelyemen,
a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténelmi Intézetében a dokumentécios részleg vezetdje
lettem.

AETAS 22. évf. 2007. 3. szAm 165



Hatarainkon til »-. aZ egylittmiikodésre sok lehet6ség lenne ...”

Az oklevélkiadason ketten kezdtiink el dolgozni, igy késébb a munka megosztodott. En
készitettem a Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciaet, mig Vincent Sedlak kollégdm
feladata volt a Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae 6sszeéllitasa, 14. szazadi
oklevelek feldolgozasa. Nekem pedig a 13. szizad végéig kellett volna kiadni az okleveleket.
Munkam els6 része csak 1971-ben jelent meg, bar én mar kész voltam vele 1966 elején, de
sajnos Ot évig tartott, mig kiadtak. Az 1960-as évek kozepétdl egyre tobb munkam lett az
Intézetben, és mas jellegi feladatokat is kaptam. Jott a Dubcek-korszak, mikor is révid
idGre a Torténeti Intézet igazgatohelyettese lettem. Soha nem voltam pérttag. Mivel nalunk
még a Dubcek-korszakban is érvényesiilt a part vezets szerepe, igy az igazgatonak parttag-
nak kellett lennie. Igazgatohelyettességem rovid ideig, 1969 februarjatoél 1970. szeptember
17-ig tartott csak. Ezutan megkértek, hogy legyek az intézet tudomanyos titkara, tehat szer-
vezGi feladatot kaptam. Tudoményos munkam tovabbra is az okmanytar maradt.

A Szlovak Torténelmi Tarsulatban 1971-ben akartdk megalapitani a varostorténettel
foglalkoz6 csoportot, igy ennek szervezésével, majd vezetésével lettem megbizva. A varos-
torténeti szekciot két évtizedig vezettem. Egy id6 utan kétévenként konferenciat szervez-
tlink, tobbnyire sikeriilt, hogy rendezvényeinkrdl tanulméanykotetet is kiadjunk. Termé-
szetesen ezzel parhuzamosan a okmanytaramon is dolgoztam, a méasodik kotetet az 1970-es
évek elején fejeztem be, de csak hét évvel késGbb jelent meg. Sajnos nem az Akadémia ki-
adasaban, mivel allitdlag nem volt ra sem pénziik, sem kapacitasuk, igy a pozsonyi varosi
levéltar jelentette meg.

A’60-as évektdl bekapesolodtam kiilonb6z6 szintézisek, 6sszefoglald kotetek kidolgoza-
séba. En készitettem el a 14. szdzad végéig Szlovakia torténetét egy vastag kitetben. A meg-
bizast varatlanul kaptam, mert az eredetileg erre felkért tudomanyos munkatars kiesett.
Ezutan egyre tobbszor kértek fel hasonlé munkakra Az 1970-es évektél, az okmanytar ma-
sodik részének elkészitése utan az akadémiai hat részes Szlovakia torténete elsé két kétetén
dolgoztam. Az elsG rész szovegének gy a fele az én munkam és egyben szerkesztdje is vol-
tam ennek a kotetnek. Az 1970-es és 1980-as években bekeriilt az allami tervbe a szlovak
torténetiras torténetének elkészitése. Ebbe tigy kapcsolodtam be, hogy olyan régi nagy tor-
ténészek munkéssagat mutattam be, mint Timon Samuel, Severini, Jonas§ Zaborsky és Bél
Matyas.

A magyar olvasokat talan érdekli, hogy én voltam a Csehszlovik—Magyar Torténelmi
Vegyesbizottsag elsé titkara az 1960-as alakulas idején. A vegyesbizottsagnak akkor csak
harom-harom tagja volt: magyar oldalrél az elnok Léderer Emma, valamint Paulinyi Osz-
kar és Araté Endre. A mi résziinkrél pedig az elnok Jaroslav Dubnicky volt, aki mar meg-
halt, valamint Pragabol Jaroslav Purs, és 6t évig én voltam a titk4r. Paulinyi Oszkérral ket-
ten nem voltunk parttagok. Eredetileg a magyar oldalrél Paulinyi volt a titkar, kés6bb ezt
a funkci6t Arat6 Endre vette at. 1965-ben feladtam ezt a posztot, majd a a hetvenes évek
elején ismét elvéllaltam a titkarsagot. Hét—nyolc évig maradtam, de ez mar més felallas
volt, Budapestrdl Niederhauser Emil volt az elnok.

Viszonylag gyorsan (1984 végén) nyugdijaztak, ami a sajat szemszogembdl id6 elbtti
volt (1984. 12. 31.), de a Torténeti Intézetben igy is szamoltak velem, biztak abban, hogy
befejezem a fut6 intézeti munkiimat, a szintézist, amit meg is csinaltam. Késébb, 1990-ben
rehabilitaltattam magam, és ismét az akadémiai intézet dolgozdja lettem, ahol azonban
csak arra vartak, hogy mikor megyek el végleg nyugdijba. 1990 és 1995 kozott a Szlovak
Tudoméanyos Akadémia Torténettudomanyi Kollégiuménak voltam az elnoke, 1990 és 1996
kozott pedig kétszer valasztottak a Szlovak Torténeti Tarsulat elnokévé (1990, 1991).
A kilencvenes évek elején felmeriilt a feladat, hogy meg kellene szervezni egy nem marxista
egyetemet. Tevékenyen részt vettem ebben a munkéban és én alapitottam meg a Torténeti
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Tanszéket. Az 1992—1993-as tanévben kezd4dott a tanitas, de a szervezést mar 1991-ben
megkezdtiik. Eredetileg Pozsonyban szerettiik volna l1étrehozni, de bizonyos koriillmények
gy hoztak, hogy Nagyszombaton kezdett el miikodni az 4j egyetem. A mai napig Nagy-
szombaton dolgozom, el6adasokat tartok kiillonb6z6 témakbol, hét évig még tanszékvezetd
is voltam. Korabban, a hatvanas évek elején, amikor az Akadémiara keriiltem, tarthattam
el6adast a pozsonyi egyetemen, a Torténeti Segédtudoményok és Levéltari Tanszéken. Ko-
zépkori 4ltalanos, csiszari, papai és magyar diplomatikat koriilbeliil hisz évig oktattam, de
egyetemi tisztségem, rangom nem volt. Nalunk, Csehszlovakiaban akkoriban az egyetemen
nagyon szigordan vették a parttagsagot, és igy nem lehetett bel6lem docens. Docens és
rendes egyetemi tanar csak 1990 utin lettem.

Mindenféle egyebet is csinaltam, példaul a Szlovak Tudoményos Akadémia Ko6zponti
Levéltaranak voltam az igazgatdja. 1968—1969-ben ugyanis az Akadémia gy dontott, hogy
létre kell hozni egy 6nalld levéltarat. Egy mésik kollégat akartak ezzel megbizni, de § ezt
nem fogadta el, igy a dolog ram maradt, és tiz évig ennek a levéltarnak voltam a kiilsGs
igazgatoja.

Tudoméanyos fokozataim: PhDr-t 1952-ben, kandidatarat pedig csak 1962-ben szerez-
tem, amikor mar az Akadémian voltam, akkor engedték meg, hogy megcsinaljam ezt a fo-
kozatot. A tudoményok doktora 1973-ban lettem, éppen akkor, mikor 6tven éves voltam.
A hetvenes évekt6l a Commission Internationale pour ['Histoire des Villes tagja vagyok,
1991 Ota tiszteletbeli, mivel egy fiatalabb kollégam javara lemondtam, 4&m 6 sajnos meghalt,
és én maradtam, egyediil képviselem Szlovakiat. 1998-ban a Monumenta Germaniae His-
torica kozponti igazgatésagénak levelez6 tagjava valasztottak Miinchenben, 1999 szeptem-
berében pedig az Eperjesi Egyetem tiszteletbeli doktorava, Dr. h. c.

Sokrétii tudomanyos tevékenységének Magyarorszagon — a nyelvi korlatok miatt — a for-
raskiadas a legismertebb része. Tudatosan vallalta ezt a kutatdsi teriiletet? Miben latja
annak jelentGségét?

Mint emlitettem, az els6 idGszakban a pozsonyi varosi levéltarban dolgoztam (1947-1950),
és varostorténettel foglalkoztam. A Mezbgazdasagi Levéltarban kezdtem el érdekl6dni
a kozépkori oklevelek irant, amelyek nyilvantartasat ott én készitettem el. Ez a feladat hozza-
segitett ahhoz, hogy eligazodjak az oklevelekben. Az 6tvenes évek elsé felében meg sem
fordult a fejemben, hogy valaha is teljes allasban ilyen munkéat végezhetek. A Mezdgazd a-
sagi Levéltarban természetesen valami olyasmit kellett végezni, ami m{ikodési korébe tar-
tozott, igy urbariumok kétkotetes kiadasaban vettem részt (Urbare feudalnych panstiev na
Slovensku). Ezt az Gtvenes évek masodik felében készitettiik el, fleg a levéltari kollégakkal
egyiitt, a volt mezGgazdasagi levéltarakbol.

A nagy lehet8ség 1956-ban jott el. Az Akadémia dont6tt a forraskiadis megkezdése
mellett, és roviddel ezutdn megkértek, hogy vegyek részt benne, vezessem a munkalatokat.
Elkezdhettem foglalkozni azzal, amit az elejétdl fogva akartam. Lehet6vé tették, hogy az
adlmomat megvalodsitsam, ami forrdsok publikaldsa volt. Szdval tudatosan valasztottam
a levéltari munkat. A munkahelyvaltdsom is az okmanytarral allt 6sszefliggésben. A pozsonyi
Torténeti Intézetbe nem én akartam atkeriilni. Megkerestek, kérték, hogy 1épjek at. Az ok-
manytarat én a levéltarban szerettem volna elkésziteni. Hogy miért? Nagyon alapos mun-
kat akartam végezni. Ugy gondoltam, ha az Intézetbe megyek, ott Gtéves tervek vannak, és
munkammal egylitt besorolnak egy 6téves ciklusba. Egyszer csak azt fogjak mondani, hogy
le kell adnom a kéziratot. Mar négy éve dolgoztam az okmanytaron, amikor egyszer csak
athelyeztek a Torténeti Intézetbe. Félelmem beigazolodott, mindjart betervezték az elsé
részt a kovetkezd 6t éves ciklusba, és 1965-re kész kellett volna lennem. Nem volt valaszta-
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som, csinaltam, ahogy tudtam, de igy is csak 1966-ra végeztem vele. A levéltarban bizonyo-
san tovabb dolgoztam volna rajta, és heurisztikai szempontbol talan alaposabb munkét vé-
geztem volna. Nehéz dolgok voltak ezek. Rdadasul az els6 6t évben a rutin feladatok mellett
— ahogy emlitettem — még megbiztak az Intézet dokumentacids osztalyanak vezetésével és
a konyvtar feliigyeletével is, de elsGsorban az okménytarral foglalkoztam.

Az 4ltalam vezetett munkalatok legjelentGsebb megjelent eredménye, az okleveles for-
rasok publikalasa, a Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae elsé és masodik kotete,
valamint a Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae két kotete, amelyeket Vin-
cent Sedlak készitett, valamint a Varosi és mezGvarosi privilégiumok Szlovakiaban (Privilé-
gia miest a mesteciek na Slovensku I.) kotet Lubomir Juckt6l. Mondanék par szot arrol,
hogy az okménytaramat miért gy készitettem, ahogy. Ezzel a modszerrel Magyarorszagon
eddig nem adtak ki ilyen munkéat. Véleményem szerint — ezt a mai napig tartom — a Monu-
menta Germaniae historica a legjelentésebb, legatdolgozottabb modellje, oklevelek publi-
kalasanal pedig a Sickel-féle diplomatikai-paleografiai moédszer alkalmazasa. Az egyetle-
nek, akik ezt a német moddszert alkalmaztik, a csehek voltak. A munkalatok indul4dsanal
Szlovéakia Csehszlovéikia részét képezte, ezért én nem engedhettem meg magamnak, hogy
tudomanyos, modszertani szempontb6l alacsonyabb szinvonal tlizzek ki célként, mint
ahogy cseh kollégaim dolgoztak. Azt vallalhattam csak, hogy a diplomatikai analizist nem
készitettem el annyira alaposan, mert a szlovidk okménytarban feldolgozott anyag a kora-
beli teljes magyarorszagi kiralyi oklevélanyag negyede-harmada. De a paleografiai analizist
példaul I1. Andras és IV. Béla korabdl teljes magyarorszagi anyag alapjan elvégeztem. Igye-
keztem legalabb az okleveleket ir6 kezeket elkiiloniteni az 0sszes eredetiben megmaradt
oklevélen. Tal4n ennyit a médszertani részrél.

Amugy nagyon jol ismertem magyar kollégaimat, koztiik Malyusz Elemér professzor
akik ott voltak a levéltarban akkor, amikor én Magyarorszagra kezdtem jarni. Lattam, hogy
6k is elégedettek voltak az okmanytarammal. Tetszett nekik, hogy az MGH modszerével ké-
sziil. Malyusz Elemér és Kumorovitz Lajos Bernat urakkal nagyon sokat beszélgettem ezek-
6l a probléméakrol.

Az ut6bbi idében Szlovikiaban az elbeszél§ forrasok koziil is megjelentettek parat, a la-
tin 4tiratot és a szlovak forditast is. Anonymust Vincent Mtcska adta ki a Pozsonyi Egye-
temrél, valamint forditott kiadvanyok jelennek meg, sajnos csak szlovakul. En adtam ki
A kozépkori Szlovéikia legendait (Legendy stredovekého Slovenska), nem vettem bele a Cirill
és Metod-féle legendakat, csak a Magyar Kiralysag korszakat, amely Szent Zeorard—Andras
vitdjaval kezdddik, és a 13. szazadi legendékat is kiadtam, a Margit-legendat az utols6
a kotetben. Utdbb szakforditisban megjelent a Dubnicai-kréonika (Dubnickd kronika), ezt
Julius Sopko kolléga készitette. Ha mar az elbeszél6 forrasokrdl van szo, akkor a kodikolo-
giat is megemliteném, az ut6bbi évtizedekben megjelent a szlovakiai vonatkozast kozép-
kori kéziratok kodikolégiai 6sszeirasa (katalogusa).

Amikor elGszor jartunk Budapesten a Magyar Orszagos Levéltarban, és azt mondtuk,
hogy szeretnénk atnézni a teljes kozépkorral foglalkozd gytjteményt, csak mosolyogtak
rank. Végiil sikeriilt, meg is tettiik. Igaz hogy eltartott tiz évig, mert a leghosszabb ott tar-
t6zkodasunk évente csak harom honapos lehetett. Ezt a munkat csak azért tudtuk el-
végezni, mert a Magyar Orszagos Levéltarban nagyon segitGkészek voltak, a f6igazgatd ak-
kor Ember Gy8z8, az igazgatOhelyettes pedig Varga Endre volt, kés6bb Sashegyi Oszkar.
A részleg vezet@je pedig Bakacs Istvan. Nyilvanvalo, ha akkor olyan levéltari el6irasok lettek
volna, mint amilyenek ma vannak, akkor a mai napig sem jelenhetett volna meg a szlovak
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Codex diplomaticus. Gondolom, ezek a szabalyok a magyar kollégékra is érvényesek, nem
csak a kiilfoldi kutatokra.

A budapesti Orszagos Levéltarnak nagy gyljteménye van, és néhany milli6 fénykép/
mikrofilm felvétellel rendelkeznek. Az Gtvenes évek kozepén megegyezés sziiletett, hogy
Csehszlovikia nem fogja igényelni a levéltarak szétvalasztasat, ehelyett oda-vissza alapon
le fogjak fényképezni az egymast érint6 levéltari anyagot. A megvalositas érdekében mind-
két oldalon megalakult egy-egy kutatocsoport. A szlovak csoport vezetGje én lettem. Ne-
kiink minden szamitott, a magyar félnek f6leg a kdzépkori anyagra volt sziiksége. Igy 1ét-
rejott egy teljes Diplomatikai Fényképgy(ijtemény Budapesten, amely nem csak a szlovak
levéltarakbol szarmazo anyagot tartalmazza. A miénk is majdnem teljes. Borsa Ivannak is
fontos volt, hogy ezek az iratok t6bb helyen is meglegyenek, ezért mi is megkaptuk cserébe
az egész Un. régi DL anyagot, nem csak a valogatést. A fényképeket is el6hivattuk a pozso-
nyi Torténeti Intézetben, csak amiéta mar nem dolgozom ott, az utdinam kovetkez6k nem
tor6dnek megfeleléen az anyaggal. Egyszertien gondoskodni kell azokrol, és az nem Kkis
munka. Amikor a dokumentacios osztaly vezetGje voltam ott, 1étrejott egy film- és oklevél-
kopia-gylijtemény, ami szdm szerint tobb mint 300 000 masolatot jelent.

A Magyar Orszagos Levéltar szerencsére elsérangian a kutatok rendelkezésére all. Ha
ma kellene kezdenem az okménytaramat, egészen masképpen, konnyebben kezdhetném
a heurisztikat, mivel a levéltar apparatusa sokkal jobb, ezt csak dicsérni lehet. Magyarorsza-
gon ezt a programot mar a masodik vilaghabort idejében elkezdték. Nekiink is nagyon so-
kat segitett. Meg kell emliteni Bakacs Istvant, Fiigedi Eriket és Fekete-Nagy Antalt, akik
korabban példaul a Szepességben vagy Szlovakidban méashol kutattak, és sok taimogatast
kaptunk téliik. Sajnos el kell még mondani, hogy a DF-anyag nem mindegyike talalhat6
mar meg Szlovakidban. Aki volt levéltaros, az tudja, hogy nem is kellett elvesznie egy do-
kumentumnak, elég, ha véletleniil rosszul helyezték el valamelyik dobozba.

Tobbszor érintette a budapesti kutatasait, utalt magyar kollégaival valé jo kapcsolataira.
Gondolom, figyelemmel kiséri a magyarorszagi ujabb kézépkori forraspublikaciékat. Mi
a véleménye a Diplomata Hungariae antiquissima, az Anjou-kori Oklevéltar és a Zsig-
mond-kori Oklevéltar koteteirdl?

Emlékszem még ra, hogy a Diplomata Hungariae antiquissimat eredetileg 1966—1967-
ben, a lengyel millenniumra akartik kiadni. A vallalkozasban résztvevSket mind ismertem
személyesen. Mindenféle kifogasokat hallottam t6liik, hogy miért is nincs még készen,
legtobbszor Kumorovitz Lajos Bernatra fogtak, akinek ez nagyon rosszul esett. A DHA-ban
nem a diplomatikai feldolgozis van el6térbe helyezve, hanem a torténelmi, de természete-
sen a munka kitling. Talan azért is van ez igy, mert abbél az idGszakbol nagyon kevés az
oklevél. A paleografiai modszert a korai magyarorszagi torténelemben nem is lehet nagy-
mértékben hasznalni, talan III. Béla és Imre idejétdl kezdve, de f6leg II. Andrastol lehet ezt
alkalmazni. Kar, hogy nem jelent még meg a DHA kovetkez6 kotete. Eredetileg tigy mond-
tak, hogy a DHA csak egy kotet lesz, és egészen III. Bélaig tartalmazza az okleveleket. Ké-
s6bb osztottak két részre, és a masodik rész még nem jelent meg. Gyorffy Gyorgy is meg-
halt azdta, a munka megallt, pedig tudtommal e kotet anyaga is készen van évek 6ta.

Az Anjou-kori oklevéltarrél ugyanazt mondanam, mint amit a Zsigmond-kori oklevéltar
megjelenésekor szova tettek: kar, hogy a regesztadk nem latinul késziiltek. Nagyon jol is-
mertem Léderer Emmat és Malyusz Elemért is. Léderer Emma mondta, hogy 6 javasolta
a magyar nyelvl regesztakat a Zsigmond-kori oklevéltarban. Mi pedig Ggy tekintettiink
a dologra, hogy Zsigmond eurdpai 1éptékli uralkodé volt, és ha magyarul késziil az okmany-
tar, akkor az csak magyarorszagi kincs lesz, és a cseheknek, németeknek, lengyeleknek nem
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lesz hozzaférhet6. Késébb, amikor a torténész vegyesbizottsagban errdl beszélgettiink, Lé-
derer Emma bevallotta, hogy mar sajnalja, mert lehetett volna mashogy is késziteni. Ma-
lyusz Elemér viszont elarulta, hogy szinte kényszeritették 6t a magyar nyelvi regesztazasra.
Ami az Anjou-kori okménytarat illeti, szintén nagyon hasznosnak vélem; ha jol tudom,
1342-ig az egész elkésziilt. Heurisztikai szempontb6l 6sszehasonlitva a régi Anjou-korival
sokkal jobb munka, teljesebb, de szintén jobb lenne, ha a regesztak latinul jelennének meg,
akkor egész Europaban hasznalhat6 volna. Nekiink szerencsénk is volt, amikor az ok-
manytarunkat kezdtiik kiadni. Hasonlé gondjaink lettek volna, ha a csehek nem vezették
volna be a latin nyelv(i regesztak alkalmazasat. Ok még az els6 vilaghabort el6tt kezdték
ezt igy, akkor nem volt gond, s6t kérdéses sem, hogy latinul lesz-e vagy sem. Amikor Jind-
Fich Sebanek professzor tr az Gtvenes években folytatta a munkat, egyértelmd volt, hogy
a nyelv is marad. Ha ez nem lett volna, nekiink sem engedték volna meg a latin hasznélatat.

Munkdassaganak kdvetkez6 nagy fejezete a varos- és telepiiléstorténeti kutatasok. Kérem,
beszéljen néhany szot errdl.

Emlitettem, hogy varostorténettel mar az 1950-ben elkésziilt doktori disszertacibmban is
foglalkoztam, amelynek cime: Zsolna és a zsolnai jog 1384-ig. Ez olyan munka volt, ami
soha nem jelent meg, legalabbis abban a formaban, amiben elkészitettem. Talalhaté mar
benne egy fejezet Trencsén megye felsd, Vagbesztercét6l északra fekve részének betelepité-
sérél. Ez valasz volt Chalupecky azon nézeteire, miszerint a megye felsé része a tatarjaras
el6tt lakatlan volt. A telepiiléstorténet akkoriban divatos volt nalunk, megyékkel is nagyon
sokan foglalkoztak. Hasonl6 volt a helyzet Magyarorszagon is. Bakacs Istvan ekkor készi-
tette el Hont megyét, Ila Bélint pedig Gomort. Az okmanytarral allt kapcsolatban ez a ku-
tatasi teriilet is. Az okmanytar készitésénél egy oklevelet 6tszor—tizszer el kell olvasni, mig
készen lesz vele az ember. Sok minden megmarad igy az emlékezetben, amely a telepiilés-
torténeti kutatasban hasznosul. Az okménytarral kapcsolatban késziilt kritikai tanulma-
nyoknak is voltak ilyen vonatkozasai. Részletesebben a zobori oklevelekkel foglalkoztam, az
szintén kapcsolodott a telepiiléstorténethez, hiszen lokalizalni kellett az oklevelekben em-
litett foldrajzi neveket. Munkam kapcsolodott Fiigedi Erik Nyitra megye betelepiilésérdl
keriilt Szt. Istvan is. Talan Fiigedi Erik, Kumorovitz Bernat és Borsa Ivan voltak azok a ma-
gyar kollégak, akikkel a legtobbet beszéltem ezekrol a témakrol. Sziics Jenbvel is dolgoztam
egyiitt. Fligedi és én inkabb a varosok keletkezésével, a kezdetekkel foglalkoztunk, Szlics
késébb a 15—-16. szazadra tért at. Kubinyi Andras munkassagat is nagyon jelent&snek tar-
tom, de 6 f6leg Budaval foglalkozott. Vele is sokat taldlkoztam, els6sorban amikor még
a Torténeti Mtizeumban dolgozott fent a Varban.

A Szlovak Torténelmi Tarsulatban vezetésem alatt 1étrejott varostorténeti szekeid 1é-
nyegét abban lattam, hogy javitsuk a varostorténeti kutatasok szinvonalat. Varostorténettel
sokan foglalkoznak Szlovakidban. Ez olyan targya a torténelemnek, hogy ha valaki nyug-
dijba megy, és érdeklédik a mult irant, azonnal foglalkozhat vele. Féleg telepiiléstorténetet
iz nalunk sok amatér. A varostorténeti szekci6 arra is jé volt, hogy ezeknek az amatérok-
nek a munkajat javitsa.

Hat évtizede foglalkozik hivatasszeriien kézépkorkutatdssal, dolgozott levéltarban, ku-
tatéintézetben és tanitott egyetemen. A szlovak medievisztika minden szintjén szerepet
vdllalt. Nagy a ralatasa igy mind a szlovdk, mind a magyar kozépkorkutatasra. Kérem,
mutassa be a szlovak medievisztika erdsségeit és problémait, illetve hogyan latja a szlo-
vak és magyar szakemberek egyiittmiikodését.
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Eletemben mar parszor irtam arrél, hogy mi a helyzet, prébaltam mindig pozitiv képet raj-
zolni. Nehéz kérdés ez. Az lenne az idealis, ha az elkezdett kiadvanyokat szisztematikusan
folytatnak, vagyis az okmanytaram, Sedlak regeszta kotete és a varosprivilégiumok kiadasa
tovabb haladna. A szituaci6 olyan, hogy a 14. szazadi Regesta diplomatica harmadik kote-
tének lassan készen kellene lennie. Sedl4k kolléga nem foglalkozik egyszerre tobb téméval,
igy neki tobb ideje van erre a feladatra. Az én okmanytaram harmadik része is szépen elére
haladt. Eredetileg 1272-ig akartam elkésziteni, de mar régen rajottem, hogy csak 1270-ig
fogom feldolgozni az okleveleket, mert nagyon sok az anyag. Sziikségem lenne tiz-tizenkét
hénapra, hogy csak erre tudjak koncentralni, és befejezném a harmadik kotetet javitasok-
kal és potlasokkal egyiitt. Jelenleg, még ha idGsebb vagyok is, sajnos nem gondolhatok
erre. Lehet, hogy ez megvaltozik, talan egy év mulva, ha megélem, mert ez lenne a legfonto-
sabb tennivalom. Nekiink is voltak terveink: A 15. szazadt6l Ggynevezett regesztis katalo-
gusokat terveztiink a levéltarak szerint. Pozsony varos levéltaranak okleveles anyagat két
kotetben sikeriilt kiadni 1564-ig a szlovak regesztatarban (Darina Lehotsk4, Vladimir Hor-
vath). A véallalkozas tobbi levéltaranak kotetei nem kezdGdtek el, bar a Torténeti Intézetben
mar a konkrét kollégak is ki voltak jelolve erre a feladatra. Szép lenne, ha késziilne valami-
lyen szintézis a varosokrdl. Amikor az egyetemen adtam eld, sokat foglalkoztam a hiteles-
helyekkel, azok munkajaval, diplomatikai-paleografiai modszerrel vizsgaltuk Gket a diplo-
mamunkakban. Nyitra hiteleshelyi feldolgozasat most fejezték be, Zobort pedig egy dokto-
randusom késziti. Lelesznek csak a legrégibb anyaga van kész. Szerintem a legfontosabb
a forrasok, oklevelek kritikai megjelentetése.

Sajnos nagyok a gondok. A kézépkor ,latinul van”, manapsag meg kevesen ismerik
a nyelvet. Nem sok diak jon agy az egyetemre, hogy megfelel§ szinten birja a nyelvet. Amikor
én fiatal voltam, még természetes volt, hogy legalabb passziv latin nyelvismeretiink volt.
A szeminariumon a professzor automatikusnak vette, hogy elolvassuk a kozépkori oklevelet.
Ma pedig ha valaki egyetemre megy, neki el6szor a latin nyelv alapjait kell megtanitanunk.
Nagy gond, hogy még az egyetemeken is kevés figyelmet szentelnek a latinnak. A nagy-
szombati egyetem ebbdl a szempontbol kivétel, mert mi a latint a mai napig nagyon kemé-
nyen koveteljiik. Még ha az alapokkal kezdik is, két és fél év alatt el kell sajatitaniuk a nyel-
vet. A kovetkezd gond az é16 idegen nyelvek ismerete. Nyiltan megmondom, ma a legfonto-
sabb nyelv az angol, de a szlovikiai medievisztikanak nincs sziiksége az angolra, hanem
a németre és a magyarra. A mai fiatalok nem tudnak magyarul. En sem tudtam sokat, csak az
alapokat, soha nem jartam magyar iskolaba, sem nyelvorara. Nem is merészelek magyarul
megirni egy levelet, még ha nyugodt szivvel el is tarsalgok ezen a nyelven. A mai napig
a kozépkori Szlovakia teriiletérdl tobb iras sziiletik Magyarorszagon, mint nalunk, a magyar
publikaciok rendszeres figyelése nélkiil a szlovak medievisztika halott. A latin és a magyar
nyelv ismeretének hidnya a legnagyobb probléma, talin a magyar nem ismerése a nagyobb
gond.

A szlovdk—magyar egylittmiikodést én is nagyon fontosnak tartom. Tudom, hogy a Va-
tikani Levéltarban nincsenek attanulmanyozva a supplicatiés regiszterek. Tudom, ez mi-
lyen komoly munkat jelent. Még régebben Borsa Ivannal beszéltiink réla, hogy tehetnénk
ezt kozosen is, utana pedig kicserélhetnénk az 0sszegytijtott anyagot. Széval ez egy egészen
konkrét feladat, amit lehetne kozosen is késziteni. A kozépkori bazis a Magyar Orszagos
Levéltarban nagyon jol ki van épitve, azt kiilfoldi kutatok is hasznéljak. Sajnos azt kell
mondanom, hogy én is évekig voltam levéltaros, és amikor onnan elmentem, gy gondol-
tam, id6vel nalunk is el lehetne késziteni egy ilyen rendszert, de mi errél lemaradtunk. Bu-
dapesten hamarabb hozzajutok az oklevelekhez, mint itthon.
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Az egyiittm(ikodés a magyar és a szlovak kutatok kozott 1étezett, de sajat tapasztala-
tombdl tudom, hogy magyar részrél az érdekl6dés idével hanyatlott. Az 1950-es, 1960-as
években a magyar kutatok nagy szdmban latogattak a szlovakiai levéltarakat, de utana el-
maradtak. Ennek oka féleg az, hogy a kozépkori forrasok fényképmasolatban mar meg-
talalhatok a Magyar Orszagos Levéltarban is. Budapesten is lehet 6ket kutatni, hozzank
mar csak akkor jonnek, ha valamit ki kell egésziteni. Elméletileg az egyiittm{ikodés ma is
élhetne, csak meg kellene egyezni. Létezik Szlovak—Magyar Torténész Vegyesbizottsag, de
ott most mas feladatokkal foglalkoznak, nem a koézépkorral. A pozsonyi Torténeti Intézet-
bél sincs ott medievista. Valoszintleg jo lenne az egyiittmiikodés, de minden mogott konk-
rét emberek vannak, és meg kellene pontosan nevezni a téméakat és az embereket, és akkor
miikodne.

Véleményem szerint a magyar kozépkorkutatas olyan erés, hogy nem sok mindenben
van sziiksége a mi segitségiinkre, de az egyiittm{ikodésre sok lehetGség lenne.

Pozsony, 2006. mdjus

A beszélgetést készitette: KoszTa LASZLO és VIDA BEATA.
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