HALMAGYI MIKLOS

A magyarok nyilaitdl ...

Egy kosza idézet nyomaban

Elterjedt a koztudatban, hogy a magyar kalandozasok idején a keresztény nyugatiak igy ko-
nyorogtek a magyaroktdl valo féltiikkben: , A magyarok nyilait6l ments meg, Uram, minket!”
A sagittis Hungarorum libera nos, Domine!” Latinul is, magyarul is talalkozhatunk ezzel
az idézettel tartalmas szakmunkékban, ismeretterjeszt6 miivekben, internetes szovegekben
is. Akik azonban ezt a konyorgést idézik, nem adnak pontos forrashivatkozast. Vajon meg-
talalhato ez a konyorgés valamelyik korabeli forrasban? Vagy a késébbi torténetirok tollan
sziiletett ez a j6l hangzo fordulat? Erre keresek valaszt a tovabbiakban.

A kutatas elején érdemes feldolgozasokat fellapozni és az interneten is keresni. A kilen-
cedik és a tizedik szazad torténete Kristé Gyula és Makk Ferenc kiadasdban magyarul idézi
a kérdéses imét, és a modenai imadsag hiressé valt sordnak mondja. Kiszely Istvan szintén
a modenai imadsagot idézi, miel6tt a szoban forgd népszerl fordulatot leirja.> Ha azonban
Gombos Ferenc Albin szoveggy(ijteményében utananéziink a modenai imadsagnak, ott mas
szoveget talalunk. A vers Modena véddszentjéhez, Szent Geminianushoz szol. O a legenda
szerint Attilatol mentette meg Modena varosat. Erre hivatkozva kéri a konyorgés a szentet:
»ab Ungerorum nos defendas jaculis.” Vagyis: ,,védj meg minket a magyarok nyilait6l.”
A vers a 900-as évek legelején sziilethetett,? az italiai térténész, Ludovico Antonio Muratori
adta ki 1738-ban.* Béna Istvan a kalandozasokrél sz6l6 miivében szintén emliti a modenai

! Krist6 Gyula—Makk Ferenc: A kilencedik és a tizedik szazad torténete. Budapest, 2001. 97.

2 Kiszely Istvan: A magyar nép Gstorténete. Budapest, 2001. 276. http://istvandr.kiszely.hu/os-
tortenet/037.html 2007.05.27.17.54.; ub.: A magyarok eredete és Gsi kultirdja II. Budapest,
2000. 1247.

Gombos F. Albin: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. Budapest, 1937. Tomus II. 843.
Gombos itt iaculist ir, Muratorinal jaculis szerepel.; Gombos F. Albin: A honfoglalé magyarok
itdliai kalandozasa. Hadtorténelmi Kozlemények, 28. évf. (1927). 429—519. 483.; Monumenta
Germaniae Historica, Antiquitates, Poetae Latini aevi Carolini. ITI. Berolini, 1896. Recensui: L.
Traube. 702—706. www.dmgh.de 2007.05.28.13.32.; Téth Béla: Szdjrul szajra. Budapest, 1901.
(2001) 3—4. Téth munkajat lejjebb bévebben targyalom. O egy 924-es betdréshez kapesolja a him-
nuszt.; Vajay Szabolcs magyarokkal kapcsolatos imat nem idéz, de Modena megtamadasat meg-
emliti, 900. jan. 26-ra teszi. Tiraboschi, Girolamo: Memorie Storiche Modenensi I-V. Modena,
1793-1795. L. 48. Lasd: Vajay, Szabolcs: Der Eintritt des ungarischen Stimmebundes in die Euro-
pdische Geschichte (862—933) Mainz, 1968. 30.

Muratori, Ludovico Antonio: Antiquitates Italicae medii aevi. Tomus primus, 1738. 21-22. 21.
Confessor Christi, pie Dei famule, / O Geminiane, exorando supplica, / Ut hoc flagellum, quod
meremur misert, / Coelorum regis evadamus gratia. / (22) Nam doctus eras Attilae temporibus
/ Portas pandendo liberare subditos. / Nunc te rogamus, licet servi pessimi, / Ab Ungerorum nos
defendas jaculis. / Patroni summi exorate jugiter / Servis puris implorantes Dominum. A To6th
Bélanal olvashat6 forditas (i. m.. 4.): ,Krisztus hitvall6ja, isten jambor szolgdja, Geminianus, ko-
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konyorgést: ,tobb versszaka igy végz6dott: »et ab Ungarorum nos defendas iaculis«; »és
a magyarok nyilaitél ments meg minket.”> A magyarok nyilait emlit§ sor azonban a vers
belsejében van, és nem ismétlédik. Tovabba a sor ab Ungerorummal kezddik, nincs ott az
elején az et. Banlaky Jozsef A Magyar nemzet hadtorténelme cimi munkéajaban idézi a mo-
denai imadsag vonatkozo6 sorat Muratorira hivatkozva,® majd a kovetkez6t irja: ,Italia és
Dalmécia egyéb templomaiban ez a konyorgés a kovetkez6 valtozatban szallt fel az egek
urahoz: »A sagittis Ungarorum libera nos Domine!« (A magyarok nyilaitdl ments meg,
Uram, minket!)”” Itt mar nem hivatkozik senkire Banlaky. Meglepé az is, hogy Italia mel-
lett Dalmaciaba helyezi ezt a konyorgést, hiszen a magyaroknak Dalmaciaban tett had-
jaratarol nem tudok.

Fennmaradt egy litAniaszoveg, mely szintén a magyaroktoél val6 félelmet tiikrézheti. Ez
Abraham freisingi piispok koréhez sorolhaté kollektariumban maradt fenn. Maximilian
Georg Kellner konyvében kozli az oldal hasonmésat, a vonatkozoé sort pedig igy adja vissza:
ab incursione alienigenarum lib(era nos domine)”.® ,Az idegenek betorésétél ments meg,
Uram, minket.” Ezt minden bizonnyal a magyarokra vonatkoztattak. A kéziraton latszik,
hogy ezt a sort késébb szartak a litanidba. Néhany sorral feljebb ez olvashat6: ,Ab inimicis
nostris libera nos Domine. Ellenségeinkt6l ments meg, Uram, minket.”® Kellner a Gemi-
nianushoz sz6l6 modenai imat is kozli, s6t két masik modenai verset is hoz, melyek az el-
lenséges tamadastol valo félelmet fejezik ki. Kellner szerint ezek a versek is a magyaroktol,
az ismeretlen ellenségtél valo félelmet tiikrozik.™

Hogyan allunk ezutan az ,,a sagittis Hungarorum libera nos Domine” fordulattal? Cs.
Sebestyén Karoly a magyarok ijardl és nyilair6l irt miivének ezt a cimet adta: ,,A sagittis
Hungarorum ...”. Bevezet§ soraiban T6th Béla Szajrul szajra cimi miivére hivatkozva ezt
irja: ,Ez a fohasz hangzott el allitdlag a kereszténységnek csaknem minden temploméban
a honalapitas korabeli magyar kalandozasok idején.” Sebestyén nem tartja val6szintinek,

nyorogve kérjed, hogy a csapastdl, melyet mi nyomorultak megérdemliink, az egek kiralyanak ke-
gyelmébdl megszabaduljunk. Mar Attila idejében a kapukat kitdrvan szabaditottad meg az alatt-
valokat. Most mi, bar rossz szolgak, kériink, hogy védj meg benniinket a magyarok hajité dardai-
tol. Legfébb patronusok, sziinteleniil kérjétek, a tiszta szolgékkal egyiitt konyorogvén, az Urat.”

A iaculum sz6 ebben az esetben inkabb nyilnak fordithatd. Lasd: Niermeyer, J. F.: Mediae Lati-
nitatis Lexicon Minus. Leiden, 1976. jaculum: *fléeche — arrow; lasd még Kovacs Laszl6: Fegyver
s vitéz. In: Honfoglal6 Gseink. Szerk. Veszprémy Léaszl6. Budapest, 1996. 94., 98. A Bona Istvannal,
Bénlaky Jozsefnél levs forditast lasd lejjebb. Finaly Henrik: A latin nyelv szétara (Budapest,
1884.) a jaculus, jaculumnal hajitbdarda, kelevéz, kopja szavakat emlit.

Bona Istvan: A magyarok és Eurépa a 9—10. szdzadban. Budapest, 2000. 43.

Bénlaky Jozsef (Doberdoi Breit Jozsef): A Magyar nemzet hadtérténelme. 1. rész. A honfoglalés.
Budapest, 1929. 100. Oltalmazz meg minket a magyarok nyilaitél!.; Ab ungarorum nos defendas
taculis 100. o. 212. j. Gépi kereséssel az Arcanum DVD konyvtar III. torténelem alapjan. Banlaky
pontatlanul idéz, mert Ungerorum helyett ungarorumot hoz, és a 222. oldalra teszi a mondatot,
holott az a 22-en szerepel.;. Banlaky 1916-t6] viselte a doberdoi elénevet, 1931-ig volt Breit. Lasd Uj
magyar életrajzi lexikon, 1. Fészerk.: Markd Lasz16. Budapest, 2001. 386.

Banlaky: A Magyar nemzet hadtorténelme, 100. 212. j.

Maximilian Georg Kellner: Die Ungarneinfille im Bild der Quellen bis 1150. Von der ,Gens detes-
tanda” zur ,Gens ad fidem Christi conversa” Miinchen, 1997. 48. Hasonmas: 186. Clm. 27305, 111.
12. sor; Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen; a litania sorat Gombos is kozli: Catalogus, I11. 3509.
szamon, 1466. oldalon a kovetkezd mi alapjan: Quellen u. Erort. z. bayer. u. deutsch. Gesch. 1858.
VIIL. 473. (Frgmnt)

Kellner: Die Ungarneinfille, 48. oldalon idézi: Clm. 27305, 111. 9. sor

1o Kellner: Die Ungarneinfille, 14—16.
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hogy a kereszténység minden temploméban igy imadkoztak volna. Ténynek § is azt tekinti,
hogy Modena lakossaga Geminianushoz igy imadkozott: ,ab Ungerorum nos defendas
taculis” "

Lapozzuk fel T6th Béla miivét! A szorgalmas torténetbvar Kossuth Lajost idézi példa-
ként: méar 6 is emliti, hogy ,,a kereszténységnek csaknem mindem temploméban felhang-
zott a »félelmetes litdnia«:” Toth szerint ,nem akadunk a régiségekben annak nyomara,
hogy akar Olaszorszagban, akar Svajcban, akar Németorszagban igy konyorogtek volna se-
gitséget a keresztények ...” T6th Béla Jerney Janosra hivatkozik. Jerney ,egy X. szazadbeli
modenai hymnusban keresi e szallbige legrégibb nyomat”. Téth Muratori alapjan kozli
a szoban forgd himnuszt, majd megmagyarazza, ki volt Geminianus.**

Téth Béla atmutatisat kovetve vegylik most el elGszor Kossuth Lajos miiveit! Irataim
az emigracziobdl cimii harom kotetes miivében a megjelolt helyen valoban ott all az ,,a sa-
gittis hungarorum libera nos Domine” fordulat.’® A szoveg, melyben az idézet szerepel,
Horvatorszag és a panslavismus cimet viseli, s ez egy hosszabb értekezés része. A szerzd
hat részes felolvasas-sorozatot dolgozott 0ssze egy értekezéssé. A felolvasasokat 1858 no-
vemberében, Nagy-Britanniaban tartotta Kossuth.'* A ,Horvatorszag és a panslavismus” az
értekezés harmadik része.’> Kossuth szerint ,.... a kereszténység csaknem minden templo-
maiban felhangzott a félemletes lythania: »a sagittis hungarorum libera nos Domine«
(a magyarok nyilat6l ments meg, uram, minket).” Az idézett konyorgésnek ez az altalam is-
mert legkorabbi latin nyelvi el6fordulasa. Miel6tt Kossuth a konyorgést idézné, azt is meg-
emliti, hogy egy wiirzburgi piispok Gog és Magog népeinek tartotta a magyarokat, egy
»,még tudosabb Abbas” azonban megcafolta: Gog és Magog népei alatt az eretnekeket kell
érteni.'® Itt nyilvan arrél a levélrdl van sz6, melyet mai tudasunk szerint Dado, verduni
plispokhoz irt egy Szent Germanus-kozosséghez tartozo szerzetes.”” A mi szempontunkbol

-
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Cs. Sebestyén Karoly: ,A sagittis Hungarorum ...” A magyarok ijja és nyila. Dolgozatok, 1932.
167. Koszonet Papp Robertnek, aki felhivta a figyelmemet a tanulmanyra.

Toéth Béla: Szdjrul szdjra, 3—4.

Kossuth Lajos: Horvdtorszag és a panslavismus. In: Ertekezés Magyarorszagrol. In: Us: Irataim
az emigracziobdl. Budapest, 1881. II. 157. Lasd Arcanum DVD konyvtar ITI. torténelem.

Kossuth: Horvatorszag és a panslavismus, 132-133.

Persze elképzelhet6, hogy az idézet csak akkor keriilt a sz6vegbe, amikor azt Kossuth sajté ala ren-
dezte, de lehetséges, hogy mar az 1858-as felolvasisban is elhangzott. Az értekezés politikai tar-
gyu: Kossuth felsorolja, hogy Eurépa mit koszonhet a magyaroknak. A magyarsag letelepedése
vetett véget a Karpat-medencébdl jovs, Eurdpat fenyegets timadasoknak. A torokoket is a magya-
rok allitottak meg. Kossuth felidézi a magyaroktol valé kézépkori félelmeket is, de jelzi, hogy
a magyarok nélkiil a muszlimok Romaét is elfoglaltak volna. A panszlavizmusnak is Magyarorszig
szab hatart.

16 Kossuth: Horvdtorszdag és a panslavismus, 156.

7 Alevél 4j kiadasat 1asd: Németh Andras: A Dado verduni piispokhoz irt levél. In: Forrasok a korai
magyar torténelem ismeretéhez. Szerk. Rona-Tas Andras. Budapest, 2001. 113—-161. Németh fel-
hivja ré a figyelmet, hogy a szoban forg6 levélnek nyugaton az R. Huygens féle kiadasat ismerik
(Un témoin de la crainte de l'an 1000: la lettre sur les Hongrois, Latomus, 15. (1956) 225—239).
Huygens 960 koriilre teszi a levél keletkezését. A magyar szakirodalom K. J. Heilig kiadasat hasz-
nalja (Der Brief des Remigius von Auxerre um 900 iiber die Ungarn, A grof Klébelsberg Kuno Bé-
csi magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve, 3. (1933) 7—30.) Heilig Dadét tartja a levél cimzett-
jének. Németh mindkét kiadast ismeri, Gj kéziratot is felhasznal, és arra jut, hogy a levelet egy is-
meretlen, Szent Germanus-kozosséghez tartozo szerzetes irta Dado verduni piispoknek 917 és 923
kozott. Az emlitett levelet Magyarorszagon Fejér Gyorgy mar 1829-ben Budén kiadta, abban a Vir-
dunensis sz6 szerepel. Fejér Gyorgy: Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis V. 1.
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azért lehet érdekes az a hiedelem, mely a magyarokat Gég és Magog népével Gsszekap-
csolja, mert konnyen lehet, hogy Kossuth errdl a régi hiedelemr6l ugyanonnan szerzett tu-
domast, ahonnan a széban forgbd konyorgésrdl is. Kossuth egy masik irdsaban is idézi
a szoban forgd konyorgést, mégpedig egy tanulmanyban, melyet 1882-ben irt Nyary Jen6-
ho6z.'® Nyary Jend régész elkiildte ,Az aggteleki barlang mint 8skori temetd” cim{i munka-
jat Kossuthnak, az id8s politikus pedig megtisztelte Nyaryt a mii olvasasa soran feljegyzett
gondolataival.

Lapozzuk most fel a Toth Béla altal idézett masik szerzé miivét is, Jerney Janosét! Jer-
ney a magyar kultartorténet szines egyénisége. Nyelvész volt, torténész és utazo. 1844-ben
nagy utazast tett Keletre, hogy a magyarsag gyokereit kutassa. Eljutott a Krimbe, az Azovi-
tenger és a Don vidékére. 1844 Gszén a moldvai csangokat is felkereste.’® A magyarokat
partus eredetiieknek tartotta. Keleti atjar6l 1851-ben konyvet jelentetett meg. Az a mi,
amire Téth Béla hivatkozott, a ,Magyar nyelvkincsek Arpadék korszakabol” 1854 -ben je-
lent meg. A masodik kozleményben egy magyar nyelv(i szoveget adott ki, melyet I. Andréas
korabelinek tartott.>® A szoveget Jerney egy Litterati Nemes Sdmuel nevii régiségkereske-
dé6it6l szerezte, Szab6 Karoly 1866-ban hamisitvanynak nyilvanitotta.** Jerney ezen kiadva-
nya mellékletében kozli a modenai imadsagot.?> Erdekes, hogy ,Litaniai versek”-nek ne-
vezi, noha ez himnusz, és nem litdnia. Jerney szerint ,, Tobbizben tétetett mar ir6ink al-
tal emlités e ‘lytaniai versekr6l, magam is érintém Wachmuth utan Keleti-utazasomban
(I1. 2772. 1.), de egész terjedelemben a’ magyar olvasokkal eddigel6 nem kozoltetvén, ezen-
nel commentar nélkiil kiirom Muratori kozleménye szerint.”*3 Jerney a széveget Muratori
alapjan kozli.>* A nagy itéliai torténész munkaja akkor mar megvolt Magyarorszagon a Hor-
vat Istvan 4ltal 6rzott konyvtarban.

Mint fent jeleztem, keleti Gtjarol 1851-ben adott ki kdnyvet Jerney. Ebben igy ir: ,Any-
nyira rettentk valanak a’ magyarok’ nyilai mar a vezérek’ koraban, hogy azoktoli meg-
mentésért litAniai imadsagok mondatanak Olaszorszag’ templomaiban hiteles emlékek sze-
rint.”?5 Jerney tehat ekkor még nem idéz pontos szoveget, csak koriilirast ad. Azt is meg-
adja, honnan veszi ismereteit. Forrdsanak, Wachsmuthnak vonatkoz6 mondatét is idézi:
,In der kirchlichen Litanien Italiens wurde der Himmel um Rettung vor ihren Geschossen

278-279. In: Magyarorszag kozépkori digitalis okménytara 1.0; Arcanum. Papa—Budapest, 2005.

Persze Kossuthtol nem varhato el, hogy Fejér szoveggytijteményét ismerje.

Kossuth Lajos: Tanulmanyok baré Nyary Jend ,,Az aggteleki barlang mint Gskori temetd” czimii

munkdja felett. In: Kossuth Lajos iratai IX. Budapest, 1902. 474. Ldsd Arcanum DVD konyvtar III.

torténelem. Toth Béla ezt az el§fordulast nem idézi.

9 Uj magyar életrajzi lexikon. II1. Fészerk. Marko Léaszl6. Budapest, 2002. 594.; Szinnyei Jozsef:
Magyar tréok élete és munkai. V. kot. Budapest, 1897. 494—500.

20 Jerney Janos: Magyar nyelvkincsek Arpadék korszakabdl. Masodik kozlemény, mely I. Andras

kiraly korabeli 800 éves imadsagokat tartalmazza. Pest, 1854. 92.

Kelecsényi Gébor: Multunk neves konyvgytijtéi. Budapest, 1988. 265—266.

Jerney: Magyar nyelvkincsek, 92. Ahogyan Téth Béla is megjegyzi, ,nem tokéletes pontosan”, hisz

a Muratorindl olvashaté Ungerorum helyett Jerney Ungarorumot hoz. (T6th a 94. 1.-ra hivat-

kozza.)

Jerney: Magyar nyelvkincsek, 92.

Bar apr6 pontatlansaggal, ahogy Toth Béla is megjegyezte. Jerney Ungarorumot ir Ungerorum

helyett.

25 Jerney Janos: Keleti utazasa A’ magyarok’ Gshelyeinek kinyomozasa végett. 1844 és 1845. Maso-
dik kotet. Pesten, 1851. 272.
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angefleht.”® Azok a mozzanatok, hogy az iméat ItaliAban mondjak, hogy a 16vésektél félnek,
a modenai imara emlékeztetnek. A litiniaszeri imadsag emlitése, a 16vésektdl valo félelem
a keresett sagittis-os valtozatot juttathatja az olvaso eszébe. Figyelemremélt6, hogy Wachs-
muthnal nem egy szenthez konyorognek, nem is az Istenhez, hanem az ,,éghez”. Nem kizért
tehat, hogy itt a Geminianushoz sz6l6 modenai imadsag pontatlan felidézésérél van sz6.

Wachsmuth miivében ir a magyarokrol, magyar szerzékre is hivatkozik. Tud Sajnovics
Janos elméletérdl, aki a lapp nyelvvel hozta 6sszefliggésbe a magyart, am nem fogadja el
ezt az elméletet. Idézi Majlath Janos grofnak, valamint ,,Horvath”-nak miivét.>” A Jerney
altal megjel6lt helyen megtalaljuk néla az idézett mondatot.?® Wachsmuth hivatkoz4sokkal
is ellatta konyvét, err6l a mondatrél azonban nem arulja el, hogy honnan meritette. Fen-
tebb taldlunk nala még egy izgalmas allitast: ,,Ein Bischof von Wiirzburg erkldrte sie fiir
den Gog und Magog; ihr Erscheinen galt fiir Vorzeichen des nahenden Untergangs der
Welt.”?9 (,,Egy wiirzburgi piispok Gog és Magognak magyarazta 6ket; megjelenésiik a koze-
led§ vilagvége elGjelének szdmitott.”) Tehat Wachsmuthnél is egy wiirzburgi piispok tar-
totta a magyarokat Gog és Magog népének, akarcsak Kossuthnal. Kossuthnal azonban az is
szerepel, hogy a piispok nézetét valaki megcéafolta, Wachsmuthnal pedig err6l nem esik
526.3° Igy nem valészini, hogy Kossuth Wachsmuthtél vette volna a gondolatait, a két véle-
mény kozott azonban 1éteznie kell valamilyen kapcsolatnak.

Jerney alapjan azt mondhatjuk, hogy az 1854-es kiadvany el6tt mar masok is meg-
emlitették ,e’ lytaniai versek”-et. Magyar szerzé tollabol én Horvath Mihalynal talaltam er-
r6l adatot. 1842-ben kiadott miivében, ,A magyarok térténete” cimiiben ezt irja az egyik
labjegyzetben: ,Olasz s Németorszag tobb vidékein olly félelmesekké 16nek e miatt a ma-
gyarok, hogy a lytanidkba is beiktattatnék: » A magyarokt6l ments meg uram minket.«”3!
Horvath ezen a helyen nem hivatkozik forrasokra, bar konyvében masutt megteszi. Ezen
a helyen magyarul idéz, bar méasutt idéz latinul is. Nem a magyarok nyilait emliti, csak azt,
hogy ,,A magyarokt6l”. Idézetét raadasul feltételes modban vezeti be: ,lytanidkba is be-
iktattatnék”. Ugy tiinik, Horvath maga is bizonytalan volt, vajon hiteles-e ez az 4llités.
Konyve masodik kiadasit 1860-ban jelentette meg ,Magyarorszdag torténelme” cimen.
Ebben a kovetkezSket irja: ,istenhez nyilvinos konyorgések intéztettek, mentené meg
a népet a magyarok nyilaitol, melyek el6tt szamra nagyobb hadak sem mertek s birtak meg-
allani.”s* Itt teh4t mar megemliti a nyilakat. Forrasara azonban itt sem hivatkozik.

Horvath Mihaly 1867-ben cikket jelentetett meg a Szazadokban ,,Szent Istvan els6 6sz-
szekottetései az egyetemes keresztény egyhézzal” cimmel. Asztrik romai atjaval kapcsolat-
ban irja, hogy a papa sziméra a magyar nem lehetett ismeretlen nép: ,Hogy egyebet ne

26 Jerney: Keleti utazdsa, 272. 1. j. Jerney a bibliografiai adatokat is megadja, alabb én is kozlom
a konyv adatait.

27 Wachsmuth, Wilhelm: Europdische Sittengeschichte. Zweiter Theil. Leipzig, 1933. 24—26. Hor-

vath keresztnevét nem arulja el: Horvath v. den altungerischen Stammesgeschlechtern aus der

ungrischen Chronik Simon Keza’s, b Mailath Gesch. d. Magyaren 2. 232.

Wachsmuth: Europdische Sittengeschichte, 27.

29 Wachsmuth: Europdische Sittengeschichte, 26—27. A litdniai imadsagot ez utan, a 27. oldalon irja.

30 Konyvének ezen a helyén legalabbis nem. A teljes miivet nem olvastam, de a konyv tobbi része mas

vonatkozastnak tiinik.

Horvath Mihaly: A magyarok torténete. Papa, 1842. 17-18. 2. j. A kozel egykort népszer(sits

miiveiben nem talaltam magyaroktol valo félelmet tiikr6z6 imat. Horvath M.: A magyarok torté-

nete Eurépaba koltozésoktdl mostanig. A tanulé ifjiisdg szamara. Pest, 1841.; Horvath M.: A ma-

gyarok torténete a bolcsészettanulé ifjusag szamara. Bécs, 1847.

32 Horvath: Magyarorszag torténelme. Els6 kotet. Pest, 1860. 58.
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A magyarok nyilaitdl ... Vita

mondjak, »ignota gens« volt-e az olaszok el6tt az, melyrdl litdnidikban is konyorgéleg t6-
nek emlitést, hogy mentse meg Gket isten a magyarok nyilait61?”33 Lathatjuk tehat, hogy
Horvath visszatér6 gondolata ez a litAniaszerdi imadsag. Azonban mindharom esetben ma-
gyarul idézi, nem pedig latinul, és egyszer sem emlit forrast.

Amikor régi nagy torténetirdinkhoz fordultam, és fellapoztam Pray Gyorgy, Katona Ist-
van, Engel Janos Keresztély, Fessler Ignidc Aurél munkajat, egyikben sem talaltam a ma-
gyaroktdl valo félelmet tiikr6z6 imat. Szalay Laszl6 miivében szintén nem.3* Szabd Karoly
csak a modenai imadsagot hozza Muratori alapjan.3>

Ha tehat a magyaroktol valo félelmet tiikr6z6 imat akarunk idézni, a modenai himnusz
(,ab Ungerorum nos defendas iaculis”) és a freisingi litania (,,ab incursione alienigenarum
(libera nos Domine)”) azok az imak, melyeknek van forrasa.3® (Kellner szerint a fent emli-
tett mésik két modenai vers is a magyaroktdl vald félelmet tiikr6zi.) Az ,,a sagittis Hunga-
rorum libera nos Domine” fordulat ebben a latin forméjaban tudomésom szerint elGszor
Kossuthnal fordul el§. Hogy 6 honnan vette, nem tudom. Horvath Mihéaly tobbszor emlit
egy hasonl6 tartalmt magyar széveget. Wachsmuthnal talalhaté a legkorabbi altalam is-
mert szoveg, mely a keresett konyorgésre emlékeztet. A vizsgalt szerz6k koziil senki sem
arulja el, milyen kozépkori forrasban fordul el§ ez a konyorgés. Ezek utan sem lehet telje-
sen kizarni, hogy a keresett imadsag mégiscsak megtalélhat6 valamilyen forrasban. Elkép-
zelhet$ azonban, hogy a modenai imadsag pontatlan idézése vezetett a vizsgalt konyorgés-
valtozat kialakulasahoz.

33 Horvath Mihaly: Szent Istvdn els6 6sszekottetései az egyetemes keresztény egyhdzzal. Szazadok,
1. évf. (1867) 18—42. 40. 3. j. Gépi kereséssel a Szdzadok 1867-1880 Arcanum CD-ROM kiadéasa
segitségével.

34 Pray Gyorgy: Dissertationes Historio-criticae in annales veteres Hunnorum, Avarum et Hunga-
rorum. Bécs, 1774. (a 235 és 243. kozti rész, melyben az Italiat érint6 tAmadasokrol is szo esik,
nem tartalmaz imadsagot.); Katona Istvan: Historia Critica primorum hungariae Ducum, Pest,
1778.; Engel Janos Keresztély: Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Naebenlaender.
Halle, 1798.; Fessler Ignac Aurél: Die Geschichten der Ungern und threr Landsassen. Erster
Theil. Die Ungarn unter Herzogen und Konigen aus Arpad’s Stamme. Erster Band. Leipzig, 1815.;
Szalay Laszl6: Magyarorszag torténete. Pest, 1861. (1851-ben az elsé kiadés.) 1—42.

3 Szab6 Karoly: A magyar vezérek kora. Arpadtol Szent Istvdnig. Pécs, 1969. 119—120. 2. j. Hazay
Samu a kovetkezd imat adja az olaszok szdjaba: ,ments meg isten a magyarok nyilaitol”. Lasd:
A X. szazadbeli magyar hadiigyrél. Hadtorténelmi Kozlemények, 1. évf. (1888) 389—407., 549—
561., 560. Forrasra azonban nem hivatkozik.

36 Egyéb imdkat is idéz Fasoli. Lasd Fasoli, Gina: Le incursioni Ungare in Europa nel secolo X. Fi-
renze, 1945. 88—90.
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