VARGA GABOR

Heinricus III. rex pacificus

Az Arpadok és a Német-Rémai Birodalom uralkodéinak kapcsolatarol

I

sMagyarorszagon belviszaly robbant ki. Az orszag el6kelGi jogosan eskiidtek 6ssze az igaz-
ségtalan kiraly ellen, hogy az, aki méltatlanul nyerte el a kiralysdgot, mélt6 mdédon fosztas-
sék meg tronjatol. [...] A kiraly [III. Henrik] [...] Isten parancsara szallt hadba. Az igaz itél§
Isten, aki el akarta vesziteni az igazsigtalansagot, sugallatban kozolte vele tervét, melyet az
id6k kezdete el6tt elhatarozott. [...] A két sereg latotavolsagra allt egymastol, amikor mint-
egy égi jelként egy kicsiny felh§ arnyéka vetiilt azokra, akiket Szent Péter apostol utoédja
egyhazi atokkal sujtott, mert megfosztottak kiralyukat méltosagatol. [...] [A gy6ztes csata
utan] a csaszar [III. Henrik] mezitlab, daréc ruhat 6ltve leborult az életadd Szent Kereszt
el6tt, majd az el6kel6kkel és a néppel egyiitt, akik példajat kovették, dicsérték és magasz-
taltak az Istent a csodalatos és csekély véraldozattal kivivott gy6zelemért. Koszonetképpen
az isteni ajandékért mindnyéjan megbocsatottak mindazoknak, akik valamilyen vétek ré-
vén adosukka valtak. [...] Kézben az orszag lakosai [...] a gy6zedelmes csaszar kegyelmébe
ajanlottak magukat, aki kiralyuknak, Péternek adta at Gket. Egyiittesen vonultak Fehér-
varra, ahol kiralyi pompaval fogadtak 6ket. A csészar az Istensziil6 Szent Sziiz temploma-
ban Pétert kezénél fogva tronjahoz kisérte, visszahelyezvén 6t ezaltal kirdlyi méltosagaba.
Ezt kovetGen keriilt sor Péter kiraly és alattvaloi kibékitésére, akiknek a csaszar — kérésiik-
nek eleget téve — a német jogot adoményozta, és védelmiikre sajat embereit hagyta hatra.”

Ez az elbeszélés kivonatolt forditasban kozli azt a tuddsitast, mely az 1044. évi magyar-
orszagi eseményekrdl a bajororszagi Altaich kolostordban késziilt Evkonyvek, az Annales
Altahenses maiores' hagyomanyozasabol maradt rank. Az idézett részlet szemléletesen ta-
masztja ald azt a véleményt, mely szerint az Altaichi Evkonyvek (a tovabbiakban: Evkony-
vek) a torténések aranyos figyelembevétele és részletes targyalasmodja, valamint az el-
beszélt események értékel6 bemutatésa alapjan az érett kozépkor torténetirasdnak kiemel-
ked§ alkotasai kézé sorolhatok.? A név szerint nem ismert szerzg, akit azonban minden bi-
zonnyal az altaichi kolostor szerzetesei kozott kell keresniink, réviddel 1073 utan irta meg
a 708-tdl 1073-ig terjedd idGszak torténetét. Mig a korai id6kre vonatkozo fejezetek kiilon-
bo6z6 forrasok kompilacidjat adjak, az 1033-mal kezd6d6 rész 6néllo torténeti munkanak
tekinthetd, jollehet az egyéb forrasok hasznalata itt is nyilvanvald. Az példaul, hogy az Ev-
konyvek kiilonos részletességgel targyaljdk az 1041-1046-0s évek magyarorszigi esemé-
nyeit, tobbek kozott egy kozelebbrdl nem ismert, kordbbi munkara vezethet§ vissza, mely

! Annales Altahenses maiores. Ed. von Oefele E. L. B. MGH SSrG 4, Hannover, 1891.2 34—37.

2 Manitius, M.: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters II. Miinchen, 1923, 394—398.;
Wattenbach, W. —Holtzmann, R. —Schmale, F.-J.: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter.
Die Zeit der Sachsen und Salier II. Darmstadt, 1967. 545-548.
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III. Henrik (a tovabbiakban: Henrik) cseh- és magyarorszagi hadjarataival foglalkozott az
1044-es évvel bezardlag.?

Az altaichi szerzetes komoly torténetiréi igényrél tantiskodé munkéja fontos tAmpontot
nydjt a Szent Istvan kiraly halalat kovet6 tronviszalyok torténetének kutatasahoz. Mar
a korai magyar torténetiras is az Evkonyvekb6l meritve mutatta be az 1040-es és 1050-es
évek szadmos eseményét. A 14. szdzadi kronikakompoziciobol ismeretes munkak szerzéi
tébbnyire nem sz6 szerint vették 4t az Evkonyvekben feljegyzett hagyoméanyt, hanem azon
sajat koncepcidjuknak megfelel6en mikor t6bb, mikor kevesebb valtoztatast eszk6zolve az
események egyéni interpretaci6jat adtak.*

Az Evkényveket a modern tudomanyos torténetirés is az események egyik legfontosabb
forrasaként tartja szdmon. Az 1040-es évek torténetérol kialakult modern tudomanyos 4l-
laspont a kovetkez6kben vazolhaté: A Német-Romai Birodalomban 1024-ben trénra kertilt
szali dinasztia uralkodoéi kifejezetten offenziv, nagyhatalmi politikat folytattak a birodalom
keleti elGterében létrejott allamokkal szemben; a birodalom hegemoénidjanak megterem-
tése, majd pedig fenntartasa érdekében Csehorszag, Lengyelorszig és Magyarorszag ho-
doltatasara torekedtek.> Mig II. Konrad csaszar hidba probalta 1030-ban fegyverrel ala-
vetni Magyarorszagot, fisnak, Henriknek a Szent Istvan kiraly halala utan tamadt tréon-
viszaly megfelel6 alkalmat szolgaltatott a Magyarorszag beliigyeibe torténé beavatkozas-
hoz. Kétszeri sikertelen tAmadas utan csak a harmadik hadjarat hozta meg a kivant ered-
ményt: Az ellizott Péter kiralyt visszaiiltette tronjara, aki Magyarorszagot német hiibérbe
adta. Az orszag fiiggetlenségének elvesztése azonban csak dtmenetinek bizonyult, mert
I. Andrés kiraly megtagadta a hiibéreskii letételét, majd 1051-ben és 1052-ben sikerrel verte
vissza a német uralkod6 Magyarorszag hodoltataséra iranyulé timadéasait.

3 E munka felhasznalasat Otto Rademacher mutatta ki az Evkonyvek és a magyar kronikék ssze-
vetése alapjan. Lasd: Zur Kritik ungarischer Geschichtsquellen. Forschungen zur Deutschen Ge-
schichte, 25. (1885) 399—406.

Az Evkényvek hasznalata az 1041-1045/6-0s évekre nézve nyilvanvalo, 1063-ig terjedden azonban
nem igazolhat6 egyértelmtien. Az Evkényvek és a korai magyar historiografiai munkék kapesolata-
r6l lasd: Domanovszky S.: Kézai Simon mester kronikdja. Budapest, 1906. 99—104.; Héman B.:
A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szazadi leszarmazoi (Forrastanulmany). Buda-
pest, 1925. 81-84.; Csdka J. L.: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszagon
a XI-X1V. szazadban. Budapest, 1967. 347—-360.; Gerics J.: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink ke-
letkezésrendjének problémdi. Budapest, 1961. 46—52.; Kristd Gy.: A torténeti irodalom Magyar-
orszagon a kezdetektél 1241-ig. Budapest, 1994. 100—102.

Ezen torekvéseket a német kutatas ,ostpolitische Konzeption” névvel illeti. E ,gytjt6fogalom”
a modern kutatasban ugyan mar nem hasznalatos, de tartalmat és 1ényegét tekintve a kelet-kozép-
eurdpai allamok és a birodalom kapcsolataval foglalkoz6 munkak maig meghatirozo eleme. Vo.
Scheiding-Wulkopf, I.: Lehnsherrliche Beziehungen der frdinkisch-deutschen Konige zu den ande-
ren Staaten vom 9. bis zum 12. Jahrhundert. Marburg, 1948.; Jager, H.: Rechtliche Abhdngig-
keitsverhdltnisse der dstlichen Staaten vom Frdankisch—Deutschen Reich. Gelnhausen, 1960.;
Boshof, E.: Das Reich und Ungarn in der Zeit der Salier. In: Volkl, E. (Hg.): Bayern und Ungarn.
Tausend Jahre enge Beziehungen. Regensburg. 1988. 41-63. Az ,,Ostpolitik” problematikus volta-
r6l Lengyelorszag vonatkozasaban 14sd: Althoff, G.: Die Beurteilung der mittelalterlichen Ostpoli-
tik als Paradigma fiir zeitgebundene Geschichtsbewertung. In: Althoff, G. (Hg.): Die Deutschen
und ihr Mittelalter. Themen und Funktionen moderner Geschichtsbilder vom Mittelalter. Darm-
stadt, 1992. 147-164.

a

3

36



Heinricus III. rex pacificus Tanulmanyok

Ez a kozismertnek és hagyoményosnak nevezhetd interpretacié meghatarozé eleme agy
a német, mint a magyar toérténeti munkaknak.® Mennyiben lehet azonban ezt a képet az
események hiteles interpretaciéjanak tekinteni? Az Evkonyvek kivonatoltan kozolt részlete
jol szemlélteti, hogy az Evkonyvek tudésitisa és a modern kutatas allasspontja — az ese-
ménytorténeti vaztol eltekintve — nem hozhatok egymassal 6sszhangba. Az eltérés okat jog-
gal lehet a gondolati hattér kiilonb6z6ségében keresni. A modern tudoményos allaspont
kozéppontjaban az dllamok, Németorszag, illetve a Német-Romai Birodalom és Magyar-
orszag kapcsolata, a fliggetlenség elvesztése, majd az allami, illetve nemzeti szuverenitas
jboli elnyerése all. Ez a fajta ,allam”, mely a kiil- és belpolitikai események kézponti gravi-
tacidspontjat jeloli, az Evkonyvekben nem jelenik meg. Az altaichi szerzetes ismeri ugyan
és elvétve hasznalja is az Ungaricum regnum és a korara nézve kimondottan Gjdonsagnak
szamité Teutonicum regnum fogalmakat, melyeket — tekintettel a benniik tiikr6z6dé
transzperszonalis és institucionalis jellegre — mai perspektivabél szemlélve lehet Magyar-
orszagnak és Németorszagnak forditani. Az a tény azonban, hogy az Evkonyvek a kiralyo-
kat nem ,,német” avagy ,magyar” kiralyként, hanem egyszertien rexként, azaz egy konkrét
gentilis, egy adott népre utalé vonatkozas feltiintetése nélkiil szerepelteti, meggy&z6en
mutatja, hogy itt nem arrél az ,allam”-rdl van sz6, mely a benne él6k kozos, egyfajta ,nem-
zeti” tudatiban gydkerezik. Az Evkonyvek allamfogalma sokkal inkabb egy a kiraly ural-
manak alavetett, még geografiailag is csak koriilményesen behatarolhat6 ,orszagra” vonat-
kozik, mely éppen az uralkod6i hatalomgyakorlas révén korvonalazodik.”

A fogalmi készlet terén megmutatkozo jelent8s differencia 6nmagéban még nem indo-
koln4, hogy az Evkonyvek és a modern 4llaspont 6sszevetése alapjan anakronisztikusnak
nevezhetd fogalmak hasznalatat helytelen gyakorlatként elvessiik. Ez a fajta ,pozitivizmus”
els6 pillantésra jelentés konnyebbséget igér, kozelebbrdl nézve azonban mégsem bizonyul
jarhato Gtnak. Ahogy ugyanis az Evkonyvek alapjan kétségbe vonhaté a modern kategoriak
létjogosultsaga, ugyantigy az Evkonyveknek is szamos olyan mozzanata van, melyek kriti-
kai vizsgalatot igényelnek. Ki ne fogadnd ma fenntartassal példaul azt a magyarazatot, hogy
Henrik isteni sugallatra szallt hadba, és Isten itélete révén gyézte le Abat? Ez a korillmény
ramutat arra, hogy az Evkonyvek sem az események ,,valos” lenyomatat adjak, hanem azok
emlékezetét, ,emlékezett” torténetét tarjak elénk. Tulajdonképpen tehat nem is annyira az
események absztrakt értelemben vett forrasai, hanem sokkal inkabb az eseményekhez kap-
csolddo torténetiras kontinuumanak egy lancszemét alkotjak, mely a kozépkori kronikés
hagyoméanyon keresztiil egészen napjaink torténetirasaig ér.

Mindez jelentGsen korlatozza annak lehet6ségét, hogy az 1040-es évek torténéseit va-
16di mélységiikben vizsgaljuk. Mig a modern allaspontot szembesiteni lehetett a forrasnak

6 Marczali H.: Magyarorszag torténete az Arpadok koraban (1038-1301). Budapest, 1896. 7—59.;
Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete az Arpadhazi kiralyok alatt I. Budapest, 1899.2 78-104.;
Hoéman B.: Magyar Torténet 1. Budapest, 1941.7 241—251.; Molnar E.: Magyarorszag Torténete 1.
Budapest, 1967.2 54—57.; Gyorfty Gy.: Az @ij tarsadalmi rend vdalsdga. Tronkiizdelmek. In: Székely
Gy. (szerk.): Magyarorszig Torténete I/1. Budapest, 1984. 835—-861.; Engel P.: Beilleszkedés Eu-
ropaba a kezdetekt6l 1440-1g (Magyarok Eurépdban 1). Budapest, 1990. 153—154.; Kristé Gy.:
A Karpat-medence és a magyarsag régmiltia (1301-1g). Szeged, 1993. 125-134.; Makk F.: Magyar
kiilpolitika (896—1196). Szeged, 1993. 53—74.; Kristd Gy.: A tizenegyedik szazad torténete (Ma-
gyar Szazadok). Budapest, 1999. 71-73.

Miiller-Mertens, E.: Regnum teutonicum. Aufkommen und Verbreitung der deutschen Reichs-
und Konigsauffassung im friihen Mittelalter (Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte 15).
Koln, 1970. 87ff. A problémardl osszefoglalé jelleggel és részletes irodalommal Ehlers, J.: Die Ent-
stehung des deutschen Reiches (Enzyklopadie Deutscher Geschichte 31). Miinchen, 1994. 45—48.
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tekintett Evkonyvekkel, addig az Evkonyvekre nézve nem 4ll fenn ez a lehet8ség, hiszen
azok az eseményeket targyal6 torténeti munkak nyitanyat alkotjak, és a szamunkra isme-
retlen ,redlis” eseményekhez visszanyilva azoknak egy bizonyos koncepci6ja feldolgozasat
kinaljak. Azt, hogy az Evkonyvek hitelesen mutatjik-e be az eseményeket, és alkalmas ki-
indul6pontként szolgalhatnak-e a modern allaspont megitéléséhez, kozvetleniil ugyan nem
lehet igazolni, de talan valamilyen mértékig lehet valoszintsiteni. A jelen dolgozat ezzel
a céllal vizsgalja Henrik magyarorszagi politikdjanak 1041-t6l 1044-ig terjed6 szakaszat
a szerz@ disszertacidjanak eredményeire tamaszkodva.®

II.

Els6 1épésben az Evkonyvek el6adasat kell kozelebbrsl szemiigyre venniink. Az elbeszélést
Henrik alakja uralja; a cseh herceggel és a magyar kiralyokkal folytatott kiizdelme alkotjak
a feljegyzésre érdemesnek tartott események vezérfonalat. Bar kétségteleniil 6 a ,fGsze-
repls”, az Evkényvek elsésorban mégsem az § cselekedeteirdl szélnak. Az altaichi szerzetes
el6adasaban Isten a ,politika” ura, aki hol igaz itél6ként (iudex iustus Deus, 35)°, hol pedig
josagosan (divina bonitas, 26) iranyitja az eseményeket. Az O akarata nyilvanul meg a tor-
ténésekben, melyek példaként (exemplum, 36), inté-tanit6 célzattal allittatnak az emberek
elé. Az elbeszélt torténések ezaltal Isten iidvozits tervét tarjak elénk, melynek menetét
Isten mar a vilag kezdetekor el6re meghatarozta.

Ez a kozmologiai perspektiva szolgal hattérként a szerepl6k méltatasadhoz. Az esemé-
nyek Isten iidvo6zits tervével allnak szoros korrel4cidban, és egy bizonyos torvényszertiséget
kovetve mennek végbe, ami 6sszességében nézve egy jellegzetes valtozandosagot eredmé-
nyez: Igazsigtalansag (iniuria, 25) és kevélység (superbia, 29), melyek az Istentdl valo el-
fordulés jelei, Isten biintetését (peccatis exigentibus, 29), s6t bosszajat (divina vindicta,
29) vonjak maguk utan. Megal4dzkodés (humiliatio, 26), blinh6dés és vezeklés (poenitentia,
31) kovetkeztében pedig, melyekben az Istenhez valé megtérés nyilvanul meg, Isten meg-
konyoriil (misericordia, 31), és kiarasztja irgalmat (gratia, 31). Az Evkonyvek ezekkel
a kategoridkkal magyarazzak az 6nkényesen uralkodé Péter tronvesztését, aki azonban ké-
s6bb elnyerte Isten irgalmat, és tronjat is visszakapta. Aba zsarnoki uralménak szintén is-
tenitélet vetett véget, 6 azonban tronjaval egylitt még életét is elveszitette.

Henrik, a harmadik ,fszerepls” az Evkonyvek szohasznélataval élve a hés, az esemé-
nyek ,hérosza” (35). Ot nem az Istentél valé elfordulés vagy az Istenhez valé megtérés mo-
tivalja. Cselekedetei nem hordozzak az el6bb emlitett valtozando6sag jeleit, és ezzel mintegy
mércéiil szolgalnak az igazsagtalan Péter és a zsarnok Aba tetteinek megitéléséhez. Az
altaichi szerzetes kiilonleges méltosagot tulajdonit Henriknek, ami azonban nem meriil ki
abban, hogy a valtakozva kirdlynak és csaszarnak titulalt uralkod6 mellett Péter és Aba
alakja gyakorlatilag eltorpiil. Sokkal fontosabb koriilmény az, hogy Henrik az évkonyvird
altal vazolt tidvtorténet meghatarozo szerepldje; cselekedetei teologiai tavlatokat nyitnak
meg, és ezekbe illesztve nyerik el értelmiiket. Az Evkonyvek azt sugalljak, hogy Henrik és
Isten kiilonos kozelségben, kozvetlen kapcsolatban allnak egymassal. Isten Henrik kezde-
ményezésére és Henrik altal avatkozik be a csehorszagi események menetébe, miutan Hen-
rik el6kelGivel egyiitt alazatossa valt Isten el6tt (se humiliavit). Az 6 példaja nyoméan valt

8 Varga G.: Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der
Arpaden zwischen Anlehnung und Emanzipation (Studia Hungarica 49). Miinchen, 2003.

9 A zéréjelben idézett kifejezések utani szdmok az 1. jegyzetben idézett kiadas vonatkozé oldalait
jelolik.
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nyilvanvalova a cseh herceg kevélysége, amiért biintetésiil Isten Henriknek juttatta a gy6-
zelmet (26—27). Az altaichi szerzetes ezen tilmendGen lényegi azonossagot lattat Isten és
Henrik személye kozott. Kegyelem és irgalmassag, melyek Isten attributumai, Henriknek is
erényei. Az eliizott Péter kiralyt kegyelmébe fogadta (excipit eum cum omni gratia), és
— mint azt az altaichi szerzetes hangstlyozza — Isten kedvéért (propter Deum) ,elfelejtette”
Péter korabbi vétkeit (25). Amint az igaz {tél6 Isten el6tt nem marad elrejtve biin, gy Hen-
rik is megsejtette Aba kévetek altal tolmécsolt lizenetében a kevélységet, mely minden biin
forrasa (29). A Henriket 1042-ben Magyarorszagra kovet6 hatalmas sereg Isten irgalméatol
vezérelve vivott ki sikereket (31—32), majd 1043-ban Aba kovetek ttjan vétkei megbocsata-
sat kérte, és békét kapott Henriktdl (pacem et veniam pro delictis, 33). Henrik 1044-ben
nem alattvaldi, illetve a magyar exuldnsok rabeszélésére, hanem isteni sugallatra szallt
hadba, mert — az altaichi szerzetes indoklasa szerint — ismerte Isten megvalté tervének
menetét (35). A ménféi csata Isten és Henrik ,egylittm{ikodésének” nyilvanvald cstics-
pontjat képezi: Henrik, aki az istenitélet végrehajtdjaként szerepel, a kereszt elé borulva
Istennek adott halat a gy6zelemért, és blinbocsanatot hirdetett (37). A Henrik személyét6l
kiindul6 kolesonos megbocsatas meghatirozé mozzanata a fehérvari eseményeknek is:
Péter restitcidja azzal zarult, hogy Henrik kibékitette egymassal Pétert és alattvaldit (re-
conciliatio), majd pedig torvényt adoményozott. Isten terve az elfogott Aba elitélésével és
kivégzésével megy végbe (37).%°

Az égi és a foldi uralkodd ezen harmonikus cselekvési egységében egyediilall6 mbédon
nyer megfogalmazast a teokratikus kiralysag eszméje. Az Isten kegyelmébdl és foldi kép-
maésaként uralkodo6 kiraly szakralis méltosaga szemléletesen tandskodik az egyhazi és a vi-
l4gi szféra szinergizmusarol, mely egészen az Gn. ,invesztitGraharc”™ koréig a kozépkori
gondolatvilag meghatarozo eleme volt. Ez a felfogas kiilondsen a keleti frank uralkod6knal
jatszott nagy szerepet, akik I. Ottoval kezd6dGen egyben a csaszari cimet is viselték, és
karoling el¢deik nyomdokéba lépve nagy hangsulyt fektettek uralmuk teokratikus voltanak
hirdetésére. III. Otto, II. Henrik, majd a szali dinasztia els6 két uralkoddja alatt pedig
a szakralis méltdsag programatikus és egyre fokoz6do képviselete figyelhet meg,'* mely tob-
bek kozott abban a mozzanatban érte el tetGpontjat, hogy Henrik invesztitira gyakorlata-

”_ 7

ban a pasztorbot mellett a gy(iri is megjelenik szimb6lumként.’ Ez az 0jitas az egyhazi

1 Az a koriilmény, hogy az események hangsilyozottan tidvtorténeti perspektivabol torténd targya-
lasa 1045-tel megsziinik, fontos érv Otto Rademacher nézete mellett (1asd: 3. j.), mely szerint az
évkonyvird az 1040—1044-es évek torténetét egy korabbi, Henrik cseh és magyar hadjaratait el-
beszél6, valoszintileg kozvetleniil az események utan keletkezett munka alapjan adja el6.

A fogalom problematikus voltardl és a korszakrol dsszefoglaléan: Blumenthal, U.-R.: Der Investi-

turstreit. Stuttgart, 1992.; Jakobs, H.: Kirchenreform und Hochmittelalter 1046—1215 (Olden-

bourg-GrundrifB der Geschichte 7). Miinchen, 1994.3; Tellenbach, G.: Die westliche Kirche vom 10.

bis zum frithen 12. Jahrhundert (Die Kirche in ihrer Geschichte F1). Gottingen, 1988. 116—272.;

Hartmann, W.: Der Investiturstreit (Enzyklopddie Deutscher Geschichte 21). Miinchen, 1993.;

Goetz, W.: Kirchenreform und Investiturstreit 910—1122. Stuttgart, 2000.

2 Weinfurter, St.: Idee und Funktion des ,Sakralkonigtums” bei den ottonischen und salischen
Herrschern (10. und 11. Jh.). In: Gundlach, R. —Weber, H. (Hg.): Legitimation und Funktion des
Herrschers vom dgyptischen Pharao zum neuzeitlichen Diktator. Stuttgart, 1992. 99—127.; Wein-
furter, St.: Sakralkonigtum und Herrschaftsbegriindung um die Jahrtausendwende. In: Altrich-
ter, H. (Hg.): Bilder erzéhlen Geschichte. Freiburg i. Br., 1995. 47-103.

3 Schieffer, R.: Die Entstehung des pdpstlichen Investiturverbots fiir den deutschen Konig (Schrif-
ten der MGH 28). Stuttgart, 1981. 11.; Keller, H.: Die Investitur. Ein Beitrag zum Problem der
,Staatssymbolik’ im Hochmittelalter. Frithmittelalterliche Studien, 27. (1993) 61-62.

-
=

39



Tanulmanyok VARGA GABOR

méltoésag és a méltdsagot elnyert személy felbonthatatlan kapcsolatat a szakralis méltésag-
gal rendelkezd kiraly adomanyanak tiintette fel.

A kiralyi méltosag teokratikus volta az uralkoddk és az egyhaz egyediilallban szoros
kapcsolata révén a korabeli politika meghatarozo6 tényezdje volt. Az uralkodok védelmét és
tamogatasat élvezd, de egyben uralma és iranyitasa alatt allo piispokségek és apatsagok je-
lent6s mértékben részt vallaltak a birodalom terheinek hordozasaban, és egyben a teokrati-
kus kiralysag eszméjének legfGbb képviseldi is voltak.'* Ez az egyediilallo konstellaci6 allt
a 10. szdzad méasodik felében Gjraéled6 kulturalis-szellemi tevékenység, igy a megtjul6 tor-
ténetiras hatterében is. Az Ottok és a széli dinasztia csaszirainak nagy el6dokre emlékez-
tetd tettei nyoman szerzetes és klerikus torténetirokban fogalmazodik meg az igény, hogy
a nagy horderejtinek itélt eseményeket vilagtorténeti perspektivaba helyezve szemléljék, és
az uralkodokat az tidvtorténetben betoltott szerepiikre nézve méltassak.'

Ezt az intenci6t tiikrozi az altaichi szerzetes munkaja is. A Szent Moéric vértana tiszte-
letére emelt, valamint Regensburg, azaz a karoling-kori keleti frank kiralysag és a bajor
hercegség kozpontjanak kozelségében fekv{ altaichi kolostort alapitasatol kezdve (741) szo-
ros szalak fizték a mindenkori uralkod6hoz. Az apatsagot 990-ben Civakod6 Henrik bajor
herceg Erkanbert apétta torténd kinevezésével mintegy Gjraalapitotta, és a lotharingiai Gorze
kolostorabol kiindul6 reformtorekvések befogadasara kényszeritette, melyek a teokratikus
méltosagot visel§ uralkodd védelmében és tdimogatasdban lattak a sikeres reform zalogat.
I1. Henrik kiilon6sen b6kezilien tamogatta a kolostort, mely Godehard apat — a késébb
szentté avatott hildesheimi plispok — alatt a birodalom egyik nagy kisugarzassal rendelkezé
reformkolostoravé nétte ki magat. Jellemzd, hogy II. Konrad Richer személyében egy al-
taichi szerzetest emelt Montecassino apatjava, hogy a bencés anyakolostorban megrefor-
malja a monasztikus életet. Szent Giinter eremita magyarorszagi tevékenysége, valamint
Bakonybél Szent-Moric-patrociniuma Altaich magyarorszagi kapesolatairél tantskodik. '
A Magyarorszagra vezet§ ut mentén fekvd kolostor tovabba fontos dlloméshelye volt a ma-
gyarorszagi hadjaratoknak és a kovetvaltasoknak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az
évkonyviré a magyarorszagi eseményekrél megfeleld informéciokkal rendelkezhetett.

A megbizhat6 informéciés bazis Gnmagiban még nem dénté érv az Evkonyvek hiteles-
sége mellett. Ennek megitélésében sokkal nagyobb stllyal esik latba, hogy az Evkonyvek
gondolatvilaga és fogalmi készlete szamos mas, Henrik uralmaval foglalkozo korabeli mun-
kaban tiikr6z4dik. A tovabbiakban ezeket a forrasokat vessziik kozelebbrol szemiigyre.

Els6ként a reichenaui forrasokrol kell szolnunk. Reichenau a birodalom egyik legjelen-
tGsebb kolostoraként mar az ezredfordulén jelent6s multra tekinthetett vissza, és a kultu-
ralis-tudomanyos élet hires kozpontjanak szamitott.”” Itt élt Hermann, a 11. szazad, s6t
a kozépkor egyik legsokoldalabb tuddsa, aki a kolostori iskolat vezette. Komoly matematikai-

4 Az an. ,ottonisch-salisches Reichskirchensystem”-mel foglalkoz6 kutatasokrol 6sszefoglald tajé-
koztatast nyujt Schieffer, R.: Der ottonische Reichsepiskopat zwischen Konigtum und Adel. Friih-
mittelalterliche Studien 23. (1989) 291—301.

5 Wattenbach, W.—Holtzmann, R. —Schmale, F.-J.: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter.
Die Zeit der Sachsen und der Salier I. Darmstadt, 1978. 1—25.; Manitius: Gesichte der lateinischen
Literatur, 1—-17.

16 Stadtmiiller, G. — Pfister, B.: Geschichte der Abtei Niederaltaich 741—-1971. Augsburg, 1971. 94—
137.

17° A kolostor szellemi-kulturalis életérdl lasd: Berschin, W.: Eremus und Insula: St. Gallen und die
Reichenau im Mittelalter — Modell einer lateinischen Literaturlandschaft. Wiesbaden, 1987.
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asztronémiai munkassiaga mellett Hermann zenével és kéltészettel is foglalkozott.'® A vilag
kezdetét6l 1054-ig terjedd kronikaja az Ottok és a szali csdszarok alatt fellendiils torténet-
iras reprezentans darabja. Az 1040-es évektdl kezdve 6nall6 alkotisnak tekinthet§ munka
kezdett6l fogva els6rangt forrasa volt a Henrik korara iranyul6 kutatdsoknak, mivel az
eseményekrsl megbizhatoan és szubjektiv megjegyzések mellézésével tudosit.’ Eppen
ezért kiilonos jelentGsége van annak, hogy az értékelést tartalmazo részletek szoros nyelvi
és gondolati parhuzamot mutatnak az Evkonyvek elbeszélésével. Jellegzetes, hogy Henrik
és Péter viszonydban Hermann is annak a mozzanatnak tulajdonit nagy jelentGséget, hogy
Péter bocsanatot kért, és elnyerte Henrik kegyelmét (veniam et gratiam, 123). Abat 6 is
zsarnoknak tartja, akinek szerz6désszeg6 magatartésat birélja, és azt is hangstlyozza, hogy
Henrik kicsiny sereggel, Isten segitségében bizva szallt Aba ellen hadba. Akircsak az Ev-
konyvek, Hermann is tudésit arrdl, hogy a ménf6i csata utdn a magyarok csapatostul ja-
rultak Henrik elé, hogy hodoljanak neki. Figyelemremélté az is, hogy Péter restittici6jat
Henrik kegyes josagaval (piissimus) indokolja.>® A ménf6i gyGzelmet kiilon kolteményben
is megorokitette, melynek azonban csak a kezd@sora ismeretes Freisingi Ottd kronikaja-
bol.*

Bern — latinositott nevén Berno —, Reichenau apatja még részletesebben foglalkozott
a magyar eseményekkel. Ot II. Henrik 1008-ban 4llitotta a kolostor élére, hogy a lotharin-
giai Gorze kolostorb6l kiindul6 mozgalom eszméi szerint megreformalja a kolostori életet.
Csaknem negyven éves apatsaga alatt Reichenau Ggy gazdasagi, mint kulturalis tekintetben
viragkorat élte. Maga Bern is a kolostor tudomanyos életének egyik meghatéarozé személyi-
sége volt; liturgiai és zeneelméleti munkai széles korben ismertségnek 6rvendtek.** Mig
I1. Henrik alatt tevékenyen részt vett a birodalom tigyeiben, II. Konraddal nem volt j6 vi-
szonyban. Figyelemremélt6, hogy Henrikkel szoros kapcsolatban allt, jollehet ez a kapcso-
lat — a haromszori személyes talalkozastol eltekintve — Bern elérehaladott kora miatt elsé-
sorban irodalmi érintkezésben nyilvanult meg.>3 A birodalom neves személyiségei mellett
ismeretség flizte Szent Istvan kiralyhoz is. A magyar kiralynak levélben nyilvanitott koszo-
netet azért, hogy szivesen fogadott két Jeruzsilembe zarandokl6 reichenaui szerzetest, to-
vabba biztositotta arrol, hogy érte és Gizella kiralynéért misét mond, és bevezeti neviiket az

» 24

,Elet Konyvébe”.

Reichenaui Hermann munkéssagardl 1asd Manitius: Gesichte der lateinischen Literatur, 756—
777.; Brunholzl. F.: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters II. Miinchen, 1992.
450—460.

9 V6. Wattenbach — Holtzmann — Schmale: Deutschlands Geschichtsquellen, 232—238; Schmale, F.-J.:
Die Reichenauer Weltchronistik. In: Maurer, H. (Hg.). Die Abtei Reichenau. Neue Beitrige, Sig-
maringen, 1974. 125-158.; Robinson, I. S.: Die Chronik Hermanns von Reichenau und die Rei-
chenauer Kaiserchronik. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 36. (1980) 84—136.

20 Hermann von der Reichenau: Chronicon, ed. Pertz, G. H., MGH SS 5, 123—-125.

21 Otto von Freising: Chronica, ed. Hofmeister, A., MGH SSrG 45, Hannover—Leipzig, 1912.3 298:

Vox haec melos pangat.

Bern apat munkair6l lasd: Manitius: Geschichte der lateinischen Literatur, 61—71.; Brunholzl:

Geschichte der lateinischen Literatur, 446—450.

23 V6. Erdmann, C.: Bern von Reichenau und Heinrich III. In: Erdmann, C.: Forschungen zur politi-
schen Ideenwelt des Friihmittelalters. Berlin, 1951. 112—119.; Die Briefe des Abtes Bern von Rei-
chenau. Hg. von Schmale, F.-J. Stuttgart, 1961. 1—12.

24 Bern Szent Istvan kiralyhoz intézett levelét csak kivonatolt formaban ismerjiik. Lasd: Die Briefe

des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 18, S. 51; Diplomata Hungariae Antiquissima I. Ed. Gyorfty

Gy., Budapest, 1992. (tovabbiakban: DHA I), Nr. 25, 112.
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Henrik magyar politikajar6l Bern korrespondenciajanak fennmaradt darabjaibol érte-
siilink. Egy kozelebbrél nem datalhato, az ellizott Péter kirdlyhoz intézett pasztoralis
hangvételd levelében Bern arra biztatta Pétert, hogy Isten irgalméban és Sztiz Maria koz-
benjarasdban bizakodva mutasson al4zatot, és tartson téredelmes btinbanatot, mert akkor
bizvast szamithat ra, hogy Isten megszabaditja szorongattatasaibdl.?> Bar ez a levél csak
toredékként maradt rank, az alazatossag és a blinbanat kézponti szerepének kidomboritasa
mutatja, hogy Bern tisztaban lehetett Péter uralkodasanak negativ mérlegével, és az al-
taichi szerzeteshez hasonl6an Ggy latta, hogy Péter sorsdnak jobbraforduldsa Isten kegyel-
mének fiiggvénye, melyet alazatossaggal lehet kiérdemelni.

A magyar hadjaratokkal tovabbi két levél foglalkozik, melyeket Bern ajanlasként csatolt
Henriknek két alkalommal megkiild6tt munkaihoz. Az 1043-as hadjarat utan sziiletett le-
vélben2® Bern Henrik szdrmazasat anyai 4gon a burgundiai és a nyugati frank kiralyokon
keresztiil Nagy Karolyra, s6t egészen Szent Arnulfig, a karolingok Gsatyjaig vezette vissza,
apai vonalon pedig I. Ott6 leszarmazottai k6zé sorolta. A rangos el6dok sora bizonyiték
arra, hogy Henrik azon uralkoddk kozé sorolhat6, akik a Példabeszédek konyve szerint Is-
ten altal uralkodnak (Péld., 8, 14—16), és akiket Bern Sevillai Izidor definicijahoz vissza-
nyalva®” a hit adoménya nélkiil uralkodé antik zsarnokok ellenképének tekint. A ,kegyel-
mezz az alavetetteknek, és gy6zd le a kevélyeket” vergiliusi intést Bern a kiraly csehorszégi,
burgundiai, italiai és magyarorszagi tetteiben latta megvalésulni.2®

A masodik, 1044 végére datalhato levél behatoan foglalkozik a magyar eseményekkel.
A levél kimondottan ezzel a céllal ir6dott, de csak 1045 elején jutott el Henrikhez, miutan
Bern zarasképpen Hirmingart ziirichi apatné érdekében irt kozbenjarast csatolt hozza.>®

Bern szamara Henrik a béke fejedelme, aki minden igyekezetével a békét hirdeti, és azt
meg is teremti. Ugy latja, hogy Henrik uralkod4sa alatt a birodalom olyan, a korabbi sz4za-
dok szaméra ismeretlen békének orvendhet, melyet Krisztus sziiletésekor az angyalok hir-
dettek a vilagnak. Henrik a béke fia (filius pacis), mert ,befogadta azt a békét, melynek
terjesztésével Krisztus bizta meg az apostolokat”. Szivében az Isten térvényeinek igazsaga
(veritas legalis observantiae) és a Krisztusban testet 6ltott irgalmassag (misericordia
novae gratiae) talalkozisa nyomén igazsagossag (iustitia) és béke (pax) sarjad. Bern sze-

25 Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 23. 53—54. (DHA I, Nr. 33, 130): Ne diffidas de
misericordia Dei [...]. Vestigiis eiusdem sanctae genitricis Dei provolutus iugiter adsiste, preces
lachrymabiliter effunde cum corde contrito et humiliato [...].

Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 26. 55—-56. A levelet Thomas Heinz a Henrik és
Poitoui Agnes 1043 novemberi hazassagkotésével kapcsolatos diskurzussal hozza 6sszefiiggésbe,
és 1043 oktoberére datalja. Lasd: Zur Kritik an der Ehe Heinrichs III. mit Agnes von Poitou. In:
Jaschke, K.-U. (Hg.): Festschrift fiir H. Beumann zum 65. Geburtstag. Sigmaringen, 1977. 224—
235. A DHA I (Nr. 36, 135) kiadasdban kozolt datum (1044 iul. —1046 dec.) ennek megfelelGen
korrigalands.

Sevillai Isidor: Etymologiae sive origines I. Ed. Lindsay W. M. Oxford, 1911. 9, 3, 19—20.: Tyranni
Graece dicuntur. Idem Latine reges. Nam apud veteres inter regem et tyrannum nulla discretio
erat, ut (Virg. Aen. 7, 266): ‘Pars mihi pacis erit dextram tetigisse tyranni.” Fortes enim reges
tyranni vocabantur. Nam tiro fortis. De qualibus Dominus loquitur dicens (Proverb. 8,15): ‘Per
me reges regnant et tyranni per me tenent terram’. Iam postea in usum accidit tyrannos vocari
pessimos atque inprobos reges, luxuriosae dominationis cupiditatem et crudelissimam domina-
tionem in populis exercentes.

Die Briefe des Abtes Bern von der Reichenau, Nr. 26. 56.: Testantur haec Bohemia totaque gens
Slavonia, Ungaria, Burgundia omnisque Italia et cunctae in circuitu nationes, quas vel consilio
sapienti subiecistis vel ferro fortiter perdomuistis.

29 V6. Erdmann: Bern von Reichenau, 116.
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rint Henrik uralkodésa alatt ezen erények Osszhangja révén megsziiletik az a béke, melyet
Isten Krisztusban ajandékozott a vilagnak. Bern ezért ugy véli, hogy Henrik kiralysagaban
valdjaban Krisztus uralma val6sul meg.3°

Bern fejtegetései igencsak magasztos szinekben tiintetik fel Henrik teokratikus kiraly-
shgat. Mégis komoly félreértés lenne a levelet pusztan panegyrikus munkéanak tekinteni,3*
hiszen az nem meriil ki az uralkodo6 tetteinek dicséretében. A reichenaui apat célja az ese-
mények értelmezése és magyarazata, levele igazi egzegetikai munka. Ezt a célkitizést mu-
tatja, hogy Bern Henrik béketeremtG-teokratikus kiralysagat és a magyar eseményeket szo-
ros korrelacioban targyalja. Mint irja, Henrik béketeremt6 politikdjanak szamtalan egyéb
bizonyitéka volna, de azt a kozelmult magyar eseményei példazzak a legjobban: Henrik
a védelemért konyorgs Pétert kegyelmének palastjaval 6vta. Nem torolta meg Péter ellene
elkovetett vétkeit, hanem csodalatramélt6 felebarati szeretettel timogatta 6t, és Krisztus
segitségével visszahelyezte orszaganak tronjara a zsarnok Aba ellenében.3* Bern ezen torté-
néseket a tipolégiai bibliamagyarazat modszerével vilagitja meg. Henrik el6képét Ezékias
jeruzsalemi kiralyban latja, akinek Izajas proféta konyvében feljegyzett torténetét Henrik
uralmara vonatkoztatja. Az 6szovetségi példa altal a jelen eseményeit a kinyilatkoztatés fo-
lyamataban helyezi el: Amint Isten egykoron David kedvéért megkonyoriilt az asszirok fe-
nyegette Ezékias kiralyon és Jeruzsalemen, gy konyoriilt meg Henrik kedvéért és Henrik
altal Péter kiralyon és orszaga népén, megszabaditvan Gket a zsarnok Abat6l.23 Bern 6szo-
vetségi példak alapjan agy latja, hogy Henrik Isten dldasaval és tAmogatasaval harcolt
Ménfénél.3* Mégsem a gy6zelem, hanem a csata utan Henrik altal kezdeményezett hala-
adas és blinbocsanat alkotja az egzegetikai fejtegetés kozponti mozzanatat, mivel ezek Hen-
rik Isten iigye melletti elkotelezettségét bizonyitjak: Henrik vezekl6 6ltozékben, mezitelen
labbal, a kereszt elé borulva mond koszonetet Istennek a gyGzelemért, majd irgalmaért

3° Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 27. 57—59.: Vere filius pacis estis, ac ideo pax quam
veritas per apostolos misit, in corde vestro requiescit, ita ut convenienter de vobis dici possit: In
domicilio pectoris vestri misericordia et veritas obviaverunt sibi, tustitia et pax osculatae sunt.
[...] Christum in corpore vestro portatis, per illum ubique pugnando triumphatis [...J. Enim vero
vestri regni status ad hanc concordiam pervenit, ut veraciter tempori, sub quo Christus natus est
comparari possit.

lényeges elemeit orokiti rank”. Lasd: A magyarorszagi tarsadalmi ideolégia forrasai Szent Ist-
van kiraly haldla utan. In: Gerics J.: Egyhéz, allam és gondolkodas Magyarorszagon a kozépkor-
ban (METEM Konyvek 9). Budapest, 1995. 91.

Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 27. 59.: Huius rei indicia cum multa sint manifesta,
ex hoc tamen maxime patet, quod praedicto regi Petro ad vos suppliciter confugienti sinum
piletatis expandistis, et non solum nullam vindictam de his, quae in vobis commisit, sumpsistis,
sed miro karitatis affectu fouistis, adiuvistis, quousque Christo adiuvante regno suo restituistis,
[...].

Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 27. 59.: [...] ut iure fateamur, sicut propter David
misertus est Dominus regi Ezechiae et Hierusalem, ita propter vos et per vos misertus sit Petro et
populo et regno suo.

Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 27. 58.: [...] Dominus pugnabit pro vobis, vos
tacebitis, ut illa Ioseph benedictio ad vos dirigatur, qua dicitur: Deus patris tui erit adiutor tuus,
et omnipotens benedicet tibi. Hac benedictione ditatus, nuper cum Ungartiis fortiter decertastis et
pugnando vicistis [...].
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esedez maga és alattvaldi szamara. Azaltal, hogy ,csodalatos és szavakkal el nem mondhat6
kegyességgel” bocsanatot hirdetett mindenkinek, békét és egyetértést teremtett.3>

Bern levele kétségteleniil fontos dokumentum Henrik magyarorszagi politikajanak
megitéléséhez; az egzegetikai intencié komoly tudomanyos igényrdl tantiskodik, ami a levél
forrasértékét noveli. Mar magaban az a tény, hogy Reichenau apatja, aki személyesen nem
vett részt a hadjaratokban, kiilon levelet szentelt a magyarorszagi eseményeknek, jol bizo-
nyitja, hogy az 1044-es fordulat mély benyomast tett a birodalom nyilvanossagara. A levél
kiilonos értéke abban rejlik, hogy a magyarorszagi politikat egészében nézve méltatja, és
Henrik béketeremt6 uralkodasanak kozponti mozzanataként targyalja. Henriket az Isten
adomanyabol szarmazo kirdlyi erények — iustitia, lex, misericordia, gratia, clementia —
megtestesitGjeként mutatja be, ami tanusitja, hogy Bern levelei szoros 6sszhangban allnak
az Evkonyvekkel. Az, hogy e két, egymastol fiiggetleniil keletkezett munka a magyarorszagi
eseményeket Henrik teokratikus-béketeremté kiralysagabol eredezteti, arra enged kovet-
keztetni, hogy ez a felfogds nem pusztin irodalmi képzelet sziileménye, hanem a kortars
gondolatvilag 1ényegi eleme.

Az Evkonyvek és Bern leveleinek komoly hirértéke mellett sz6l tovabba, hogy a korabeli
forrasok egyontetl tantisaga szerint Henrik uralménak elsd, a csaszarsig elnyeréséig
(1046) tart6 szakaszaban messzemendleg megfelelt a béketeremtés mint kozponti kiralyi
feladat kovetelményének. Ez a felfogas leginkabb Wipo miiveiben nyert hangsilyos kép-
viseletet. A burgundiai szirmazasu kolt6t és torténetirot szoros szalak fiizték a szali di-
nasztidhoz. II. Konrad és Henrik alatt kiralyi kiplanként szolgalt, s6t feltételezheten a fi-
atal Henrik nevelésében is részt vett.3% Valoszintileg erre a tevékenységére vezethetjiik visz-
sza az 1028-as aacheni koronézas alkalmabol Henrik szamara irt ,,Proverbia” cimii miivét.
A szaz konnyen memorizilhat6 mondasboél 4llo, nevel§-tanité célzatt munka tulajdonkép-
pen egy rovid kiralytiikor, mely a keresztény erények elkételezett megvalositasat jeloli meg
az erkolesos uralkodoi életvitel és az erényes uralkodas zalogaként.3” Wipo békés uralko-
dast kivan Henriknek, akit Isten baratjanak (amicus Dei) titulél, és tobbek kozott arra inti
6t, hogy a békét tekintse legfébb javadalomnak. Figyelmébe ajanlja, hogy tartos béke csak
az alazatossag (humilitas), a megbocsatas (misericordia) és a kegyesség (clementia) eré-
nyeinek gyakorlasa révén valosithat6 meg.3®

35 Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 27. 60.: [...] peracto victoriae triumpho gratiarum
vota persolvistis regi omnium Domino, nudis pedibus incedendo et Kyrie eleyson in altum
clamando, ac mira et ineffabili clementia non solum his, qui in vobis aliquid deliquerunt, tam
preaesentibus quam absentibus indulgentiam solito more praestitistis, verum etiam omnes in
unanimitatem pacis et concordiae identidem revocastis.

V6. Brunholzl: Geschichte der lateinischen Literatur, 489—497.

37 V6. Manitius: Geschichte der lateinischen Literatur, 319.; Wattenbach—Holtzmann—Schmale:
Deutschlands Geschichtsquellen, 76—77.; Sporl, J.: Pie rex caesarque future! Beitrdge zum hoch-
mittelalterlichen Kaisergedanken. In: Lazarowicz, K. (Hg.): Unterscheidung und Bewahrung.
Festschrift fiir H. Kunisch. Berlin, 1961. 331—353.

38 Proverbia. In: Wiponis Opera. Ed. Bresslau, H., MGH SSrg 61, Hannover—Leipzig, 1915. 66—74.:
Melius est se humiliare quam exaltare. Humilis homo triumphat in domo. (19—20. v.); Pacis do-
num est omnium bonum. Qui in pace fundantur, non eradicantur (25—26. v.); Iudicis sententiam
oportet sequi clementiam. Melius est interdum ignoscere quam vindictam poscere. Qui misertur
misericordiam consequetur. (31-33. v.)
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Mig a Proverbia erény-katal6gusdban a béke gondolata inkabb csak mellékesen meriil
fel, az 1041-ben szintén Henrikhez irt Tetralogusban?®® a béke egyenesen vezérmotivumma
1ép el6, ami jellegzetes fényt vet Henrik uralkodasanak kezdeteire. A m{ Henrik kiralysaga-
ro6l sz6l, pontosabban ahhoz szeretne Gtmutatast nydjtani — ahogy Wipo az el6szbban irja,
Tetralogusaval a kiraly szamara szeretné megkonnyiteni az uralkodés terheinek viselését.+°
A kolteményben a koltd, a mtazsak, valamint a Torvény és a Kegyelem mint a Krisztus altal
a vilag szamara kozvetitett allegorikus erények beszédeket intéznek az uralkodéhoz. A kolt
el6szor a muzsakat szolitja fel Henrik magasztalasara, akik Henrik személyében a kiralyok
fejét (caput regum 12. v.) tisztelik. Egy litAnia-imadsag keretében Istennek és a szenteknek
ajanljak Henriket, aki masodik Krisztusként (alter post Christum 19. v.) uralkodik a vilag
felett. A mizsak megigérik a béke baratjanak nevezett Henriknek (pacis amicus 70. v.),
hogy a régi kor kiralyainak dicséretét zengé antik szerz6k példajat kovetve gondoskodni
fognak arrél, hogy hirneve 6rékké fennmaradjon. Ugy 14atjak, hogy Henrik, aki egyben az
erények baratja (amicus virtutum 18. v.) is, messzemenéleg megfelel a vele szemben ta-
masztott elvarasoknak, legyen az a béke vagy a haboru iigye, a kiraly kiilseje, szdrmazasa
avagy jelleme (79—-80., 92. v.). Legfébb erényének az alazatossagot (mens humilis 102. v.)
tlintetik fel, melynek révén Henrik val6jaban a vildg uraként (caput mundi 99. v.), a népek
békéjének zalogaként (certa quies populorum tempore nostro 95. v.) figural, s6t egyenesen
a vilag békéjének megtestesitGje (pax orbis 96. v.). Henrikben a Torvény is a vilag Isten
utan masodik uréat tiszteli, akinek uralma a béke gyiimoélesét (fructus pacis 120. v.) termi.
Henriket hat erény ékesiti, melyek koziil az aldzatossag (mens humilis), az Isten és az em-
berekkel szembeni jamborsag (pietas) és a béke (pax missa per orbem) az elsé helyen all-
nak (132. v.). A Térvény a tudoményok 4polasara szolitja fel az uralkodot: Rendelettel biz-
tositsa, hogy a német elGkel6k gyermekei iskolai oktatasban részesiiljenek, és megismer-
kedjenek a torvényekkel (201—202. v.). A Torvény beszéde aktualpolitikai felhivassal zarul:
Burgundia iigyei rendezésre varnak, Burgundia varja a béke szerzGjét (auctor pacis 209.
v.)! Végezetiil a Kegyelem sz6l Henrikhez, szelid beszéddel a Torvény jogos kovetelményei-
nek szigorat enyhitend8. Az igazsagos és kegyelmes égi uralkodot allitja példaként Henrik
elé, és értésére adja, hogy az emberek altal feljegyzett torvény csak az Istentdl szarmazod ke-
gyelemmel tarsulva érheti el végs6 céljat, melyet Wipo a vilag békéjének megteremtésében
jelol meg: ,,Est bona temperies, quam Lex et Gratia miscent; Hae si coniunctae, genera-
bunt pacis amorem” (237—238. v.).

A Proverbia és a Tetralogus gondolataival parhuzamosan Wipo leghiresebb miive,
a Gesta Chuonradi imperatoris* is fontos vonatkozésokat k6z6l Henrik uralkodasanak elsé
felére nézve. Wipo eredetileg Konrad és Henrik tetteit egy miiben szerette volna megoro-
kiteni, de miutdn a Konradrdl szol6 részt valamikor 1040 és 1046 kozott megirta, ugy
dontott, hogy azt 6nallé munkaként megkiildi Henriknek. A ,hadvezetésre és béketerem-
tésre egyarant alkalmas” Henrik csaszarhoz4* intézett kisér6levelében Wipo elarulja, hogy

39 Tetralogus. In: Wiponis Opera, 75—86. V6. Manitius: Gechsichte der lateinischen Literatur, 321—
322,

4 Tetralogus, 75: [...] fect tibi, domine mi rex, hunc brevem Tetralogum, quo et curas insomnes rei
publicae interdum levigare et animum ad ea, quae tibi persuasa sunt, possis excitare.

4 Gesta Chuonradi imperatoris. In: Wiponis Opera, 1—62. V6.: Manitius: Geschichte der lateinischen
Literatur, 322—325.; Wattenbach—Holtzmann—Schmale: Deutschlands Geschichtsquellen, 78—
80.; Brunholzl: Geschichte der lateinischen Literatur, 490—494.

42 Gesta Chuonradi imperatoris, 3: Gloriosissimo imperatori Heinrico tertio regi ad pacem et bel-
lum idoneo [...].
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ezen munkajat is kiralytiikkornek kell tekinteniink, melyet azzal a céllal irt, hogy Konrad
erényes uralkodasat példaként allitsa Henrik elé.43 A prolégusban Henrik kiralysagara is
gondol, amikor arrdl beszél, hogy a kiralyok kotelessége az igaz hit védelme, valamint
Krisztus torvényeinek és békéjének igazgatasa.** Henriket az igazsdg méréonjanak (Linea
Tustitiae) tekinti, aki az apja 4ltal a birodalom testén eszkozolt hasznos metszést nagy bol-
csességgel meggyogyitotta, és ezért valamennyi el6djét ,,Ggy a mennyei, mint a foldi dol-
gok” tekintetében feliilmulja.*5 Azaltal, hogy Wipo jelent8s kiilonbséget konstatal Konrad
és Henrik kozott, jellemz§ megallapitast k6zol Henrik kiralysadgara nézve: Mig Konrad
Burgundiat habortval hoditotta meg, addig Henrik a habort mellett béketeremtéssel orvo-
solta a burgundiai kiralysag problémait.4® A II. Konrad koronazasa alkalmabél a mainzi ér-
sek szajaba adott beszéd is val6jaban Henriknek sz6l: Kiralyként 6 Krisztus foldi helytar-
téja, de csak akkor tud Istennek tetsz§ mdédon uralkodni, ha az 6rok tidvosséget szem el6tt
tartva tetteivel Krisztust koveti. Isten leginkabb azt varja el téle, hogy garantalja az igazsa-
gossagot és a békét. Mindennek elengedhetetlen feltétele az irgalmassag. A mainzi érsek
ezért azt kéri a kiralytol, hogy Isten kedvéért, aki a koronazasban kirallya 1ényegitette at és
hatalménak részesévé tette 6t, bocsdsson meg mindazoknak, akik vétettek ellene.*”

Wipo programatikus miveit6l fiiggetleniil sok mas munkéban tiikr6z6dik még az a né-
zet, hogy a béketeremtés gondolata egyediilall6 mddon jutott érvényre Henrik uralkodéasa
kezdetén. Otloh, a regensburgi St. Emmeram kolostor iskolajanak vezetGje ,Liber visio-
num” cimf{i anekdotagytijteményében*® egy regensburgi koldusrél szél, aki latomésban tett
pokoljarasa soran egy izz6 fémbdl késziilt, ablak nélkiili zarkarol kiséréje elmondasabol
megtudja, hogy ott binh&dnek azok, akik Henrik csaszar béketeremt6 politikdjanak ellen-
ségei voltak, mert Henrik Isten segitségével munkalkodott a béke hasznanak névelésén. 49

43 Gesta Chuonradi imperatoris, 4: Tibi, summe imperator, hoc opus devoveo, tibi Gesta patris
praesento, ut, quoties ipse res clarissimas agere mediteris, prius paternas virtutes velut in
speculo imaginertis, et illud in te floreat abundantius, quod hereditasti a patriis radicibus, [...].
Gesta Chuonradi imperatoris, 7: Si enim nostri catholici reges, verae fidei defensores, legem ac
pacem Christi, quam nobis per euangelium suum tradidit, sine periculo erroris gubernant[...].
Gesta Chuonradi imperatoris, 3—4: [...] alterum rem publicam, utpote Romanum imperium, sa-
lubriter incidisse, alterum eandem rationabiliter sanavisse veraciter dicam. [...] cunctos ante-
cessores tuos in quibusdam divinis et mundanis rebus superasti [...J.

46 Gesta Chuonradi imperatoris, 12: Deinde Chuonradus imperator animoso impetu Francos Lati-
nos hostiliter ex ea [Burgundia] eiecit belloque eam subiugavit. Ad extremum rex Heinricus ter-
tius, pius, pacificus, Linea Iustitiae, bello et pace eandem Burgundiam temperavit cum magni-
ficentia[...].

Gesta Chuonradi imperatoris, 22—-23: Ad summam dignitatem pervenisti, vicarius es Christi.
Nemo nisi illius imitator verus est dominator; oportet, ut in hoc solio regni cogites de honore
perenni. ..."Cum vero Deus a te multa requirat, hoc potissimum desiderat, ut facias iudicium et
iustitiam ac pacem patriae [...J. Et nunc domne rex, omnis sancta ecclesia nobiscum rogat gra-
tiam tuam pro his, qui contra te hactenus deliquerunt et offensione aliqua gratiam tuam per-
diderunt. [...] oramus, ut illis dimittas pro caritate Dei, quae te hodie in virum alterum mutavit
et numinis sui participem fecit.

Otloh von St. Emmeram: Liber visionum. Ed. Schmidt, P. G., MGH Quellen zur Geistesgeschichte
des Mittelalters, 13. Weimar, 1989. V6.: Manitius: Geschichte der lateinischen Literatur, 90—91.,
Wattenbach—Holtzmann—Schmale: Deutschlands Geschichtsquellen, 272., Brunhélzl: Gesichte
der lateinischen Literatur, 479—481.

Liber visionum, Lk. Visio 11, 77: ,Ibi’ inquiens, omnes sunt inclusi nuper defuncti, qui cesari
Heinrico pacem undique patrare studenti resistere presumpserunt. Quamuis enim idem cesar in

4.

kS

4!

@

4

3

©

4

4

°

46



Heinricus III. rex pacificus Tanulmanyok

Ennek a kijelentésnek annal inkabb nagyobb hitelt kell adnunk Henrik uralkodasénak kez-
detére nézve, mivel Otloh egy masik, ugyanebben a munkajaban feljegyzett anekdotaban
kimondottan biralja Henriket: A keményszivii, pénziigyleteknek él6 uralkod6 elutasitotta
a szegények ligyének meghallgatasat, amiért Isten korai hallalal sajtotta.>°

Henrik béketeremt§ politikdja Reichenaui Hermann kréonikajaban kiilonos visszhangot
kapott. Hermann a ra jellemzé visszafogott stilusat feladva az 1053-as évek eseményeinél
arrdl szamol be, hogy a birodalom el6keldi és egész népe zigolodnak, mert Henrik nem fe-
lelt meg a vele szemben tamasztott reményeknek és elvardsoknak. Ahelyett, hogy a jellemét
kezdetben meghatarozd erényekben — melyek koziil Hermann konkrétan az igazsagossa-
got, a békeszeretetetet, a jamborsagot és az istenfélelemet emliti — naprdl napra elérehala-
dast mutatott volna fel, azokat mar régota elhagyva a nyereségvagynak hodol, és gondatla-
nul éL.5' Az elégedetlenségnek komoly kovetkezménye volt, melyrél ugyancsak Hermann
sz6l Henrik fia, a késébbi IV. Henrik 1053-ban tortént kirallya valasztasa kapcsan: A biro-
dalom el6keldi csak azzal a feltétellel voltak hajlandok Henriknek megigérni, hogy halala
utan fianak hoédolnak, és kiralyuknak ismerik el, amennyiben IV. Henrik majd igazsagos
uralkodénak bizonyul.5* Az eset j6l mutatja, hogy a kortarsak a Hermann altal megnevezett
erények alapjan alkottak véleményt Henrik uralkodéasarol.

Akéarcsak Hermann, gy Siegfried, a lotharingiai Gorze kolostoranak apatja esetében is
sokatmond6 a Henrik személyét illet§ biralat. Siegfried az 1043 oktoberében Poppohoz,
Stablo apatjahoz irt levelében Henrik és Poitoui Agnes 1043 november végére tervezett ha-
zassagkotésével szemben a kozeli rokoni kapesolat miatt kanonjogi ellenvetést fogalmazott
meg. Siegfried burkoltan Henrikrdl sz6l, amikor a kanonokat Isten torvényével azonositva
kifejti, hogy az, aki a kanonok ellen vét, nem nyerheti el Isten igazi békéjét. Mint ugyanis
irja, van hamis béke is, a gonoszok és a torvénysértGk békéje, amit hazassagtordk, gyilko-
sok és hitszegfk kotnek maguk kozott. Az ezek és a hozzajuk hasonlbak kozotti béke azon-
ban szinlelt és csalard, mely sajat maguknak és mindenkinek csak art.53 A hazassagtorés

multis sit reprehensibilis, maximeque in avaritia, tamen quia pacis commoda ampliare studet,

Deum adiutorem in hoc habet.

Liber visionum, Lk. Visio 15 (Visio de cesare Heinrico), 86—88.

5 Chronicon, 132.: Quo tempore regni tam primores quam inferiores contra imperatorem magis
magisque mussitantes, iam dudum eum ab inchoatae iusticiae, pacis, pietatis, divini timoris,
multimodaeque virtutis tenore, in quo de die in diem debuerat proficere, paulatim ad quaestum
et incuriam quandam deficere, multumque se ipso deteriorem fore, causabantur.

52 Chronicon, 133.: Imperator Heinricus magno aput Triburiam conventu habito, filium aequivo-

cum regem a cunctis eligi, eique post obitum suum, si rector iustus futurus esset, subiectionem

promitti fecit.

A levelet kozli von Giesebrecht, W.: Geschichte der deutschen Kaiserzeit. Bd. 2. Leipzig, 1885.5

714—718.; az idézett hely: 717: Horum ergo, qui per transgressionem divinae legis promittunt sibi

et aliis pacem, venenosam sententiam libet refellere et, quam sit veritati contraria, ostendere.

Constat et indubitanter verum est, canonicam auctoriatem Dei esse legem. Qui ergo contra

canones facit, contra legem Dei facit: qui autem contra legem Dei facit, impietatem facit, ac per

hoc impius est. Scriptum est autem: ,,Non est pax impiis, dicit Dominus.” Ex his igitur colligitur,
praevaricatoribus canonum veram non esse pacem. Veram autem ideo diximus, quia et falsam
esse pacem non ignoramus. Habent namque reprobi et transgressores pacem, scilicet adulteri
cum adulteris, homicidae cum homicidis, periurt cum periuris. Nonnumquam hi hisque similes
habent inter se pacem, sed simulatam, sed deceptoriam, sed sibi et aliis perniciosam. V0.:
Thomas, H.: Abt Siegfried von Gorze und die Friedensmafinahmen Heinrichs III. vom Jahre
1043. In: Staatliches Regino-Gymnasium Priim Jahreschronik 1976. Olsberg, 1976. 125-137.; Min-
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vétkére nem véletleniil keriil kiilonos hangstly: Siegfried apat a tervezett hazassagkotést
Isten torvénye elleni vétségnek tekinti, és ezért Ggy gondolja, hogy Henrik békepolitik4ja-
val nem nyerheti el Isten békéjét a maga és népe szamara.

Henrik békepolitikdjanak nyoma van az irodalmi munkakban is. Az ,,Ecbasis Captivi
cim( verses koltemény szerzdje, a lotharingiai Toul kolostoranak egyik szerzetese, a ko-
lostor elhagyasat fontolgatja, és egy elszokott borju esetén elmélkedve azon gondolkozik,
milyen sors var majd ra. A borji esete riaszt6 példa, mivel a szerencsétlen allat hirtelen egy
éhes farkassal talalja szemben magat. A borja Henrik békerendeleteire hivatkozva haladé-
kot kér a kdvetkezd nap, hisvét vasarnap reggeléig, amit a farkas Isten akarataba belenyu-
godva meg is ad neki, és azzal vigasztalja magat, hogy majd hasvéti lakomaként fogyasztja
el a borjat.>*

Végezetiil a Salamon-tipologiarodl kell réviden szélnunk. Bern apat két levelében és egy
Arnulf nevi klerikus ,,Delicie cleri” cimii verses proverbium-gytijteményében Henriket méa-
sodik Salamonként dicsérik. A tipolégiai parhuzam arra utal, hogy Henrik az 6szovetségi
kiraly kozismert bolesességének birtokaban és Isten altal kivalasztott béketeremt6 kiraly-

csz

2

forditdsban fennmaradt levelében fogalmazta meg. Arnulf, aki valészintileg Agnes csa-
szarné udvari kaplanja volt, miivében Agnest, a ,masodik Salamon” feleségét Saba kiraly-
néjeként dicséri, és arra kéri, hogy fogadja el a rex pacificusként aposztrofalt Henrik ajan-
dékait.5>

Osszefoglaloan megallapithatjuk tehat, hogy az Evkonyvekben és Bern leveleiben meg-
fogalmazast nyert béketeremtd kiralysag gondolata nem kizarélagosan a magyarorszagi
események vonatkozasaban jelenik meg. A bemutatott széles forrdsanyagban a béketerem-
tés gondolata Henrik uralkodasénak kezdeti szakaszara nézve altalanos érvénnyel, a teok-
ratikus kiralysag eszméjének vetiileteként jut kifejezésre: Henrik erényeket kovet6 uralko-
dasaban Isten igazsagossaga, irgalma, torvénye és kegyelme tiikrozédik. O Isten baratja és
Krisztus helytartéja, aki az égi és a foldi szféra kozotti poziciébdl uralkodik a vilagon. Cse-
lekedeteivel Krisztus megvalto tettét imitalja, azaz kiérdemli és kozvetiti az embereknek
a békét mint Isten legf6bb ajandékat.

Mennyiben szolgalhat azonban mindez a magyarorszagi események hiteles magyaraza-
taul? A kiilonb6z6 eredetd forrasok egybehangz6 tantsaga kétségteleniil nagy stllyal esik
latba, mégpedig anndl is inkabb, mivel a teokratikus kiralysag eszméje a historiografiai
munkakban eld@szor Henrik uralkodésa alatt nyer széles képviseletet, mig a korébbi idékre
nézve f6leg liturgiai eredet(i forrasokban jutott kifejezésre. Ugyanakkor a munkak tobbsé-
gének panegyrikus hangvételét és parenetikus intencidjat tekintve azzal a lehetGséggel is
kell szdmolni, hogy a béketeremtés gondolatdban val6jaban csak egy az uralkodéval szem-
ben megfogalmazott elvaras jut kifejezésre. Az is 6vatossagra int, hogy a szerzék kapcsolat-
ban &lltak a kirdlyi udvarral; munkaikkal feltételezhet&en a kiraly kornyezetében folyo po-
litikai-irodalmi diskurzusban vettek részt. Lehet tehat, hogy csak Henrik udvaranak tuda-

ninger, M.: Heinrichs III. interne Friedensmafinahmen und ihre etwaige Gegner in Lothringen.
Jahrbuch fiir westdeutsche Landesgeschichte, 5. (1979) 42—47.

Ecbasis cuiusdam captivi per tropologiam. Ed. Strecker, K., MGH SSrG 24. Hannover, 1935. 5.:
Pacis palma detur, donec cras missa canatur. Heinrici placitis cepi moderamina pacis. Vo.:
Erdmann, C.: Konrad II. und Heinrich III. in der Ecbasis Captivi. Deutsches Archiv fiir Erfor-
schung des Mittelalters, 4. (1940) 382—293.

Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 26. 56. és Nr. 30. 66.: Salomon, das ist nach siner
uslegung Pacificus, fridmacher. A ,Delicie cleri”-t kozli Huemer, J.: Zur Geschichte der mittella-
teinischen Dichtung. Arnulfi delicie cleri. Romanische Forschungen, 2. (1886) 211—246.
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tos propagandija avagy a birodalom nyilvanossaganak ideologidja tiikroz6dik azokban,
azaz a béketeremtés gondolata csupéan fikci6 volna?

Az a koriilmény, hogy a béketeremt6 kiralysdg gondolatanak kozponti jelentGségét
a Henrik személyét és uralkodasat biralatban részesit6 forrasok is alitamasztjak, minden-
esetre fontos érvként sorakoztathatd fel amellett, hogy a béketeremtés gondolata nem csu-
pan panegyrikus-parenetikus konstrukecid, hanem Henrik uralkoddi énértelmezésének 1é-
nyegi eleme, mely — Reichenaui Hermann és Siegfried apat tandsaga szerint — még a Hen-
rik uralkodasaval elégedetlen kortarsaknak is mércéiil szolgalt az uralkodé megitéléséhez.
A tovabbiakban ezt a hipotézist tessziik megfontolas targyava abban a reményben, hogy
Henrik személyét és uralkodasat kozelebbrél szemiigyre véve a forrasok alapjan kérvonala-
zott kép és az uralkod6 jellemének Osszevetése révén valaszt kaphatunk a béketeremtés
gondolatanak mibenlétére.

III.

Henrik 1028. oktéber 28-a4n azon el6kel§ frank nemzetség sarjaként sziiletett, melynek
tagjai — mint példiul az augsburgi csataban elhunyt ,,Vorés” Konrad lotharingiai herceg és
V. Gergely papa — a birodalom torténetének meghatarozé személyiségei voltak. Mint az
mar Bern apat levelébdl ismeretes, Henrik mindkét sziil6je révén neves hercegeket, kira-
lyokat és csaszarokat sorolhatott el6dei k6zé. Miutan apjat 1024-ben kiréllya valasztottak,
potencialis tronorokosként az Gj dinasztia megalapitasara iranyuld torekvések kozéppont-
jéban allt. Konrad az el6kelGk beleegyezésével mar 1026 elején utddaul jelolte Henriket, aki
apja okleveleiben Krisztus és az Atyaisten egyediilallé szeretetkapcsolatat mintazva ,egye-
diili fit”-ként szerepel. A fiatal trénorokos, aki 1027-t6] a koronatartomanyként kezelt Ba-
jororszag hercegeként tekintélyes hatalmi bazissal rendelkezett — mely még Konrad ural-
kodésa alatt a svab hercegséggel és a burgundiai kiralysaggal béviilt —, 1028 hisvétjan
Aachenben elnyerte a kiralyi méltosagot, és ezentul tarsuralkodoként vett részt a biroda-
lom korményzaséban.5® A kozos hatalomgyakorlds mozzanatiban, valamint az Isten segit-
ségének elnyerésére iranyuld, feltinGen intenziv Maria-tiszteletben a bizanci csaszarsag
imitaciéjanak igénye tiikkrozédik, ahol a Mennyek Kiralyngjét mar régebb oOta a csaszari
hatalom kozvetitGjének és a csiszarok partfogbjanak tekintették.5” Jol tantsitja ezt a torek-
vést, hogy Konrad 1028-ban, roviddel csaszarra koronazéisa utan koveteket kiildott Bi-
zancba, hogy egy bizanci hercegnd kezét kérje meg fia szamara, és — Nagy Karoly és I. Otto
példajat kovetve — elismertesse dinasztidja csaszari rangjat.5® Ezzel egyidejiileg Henrik ki-

56 Henrik kiskorusigénak és tarsuralkodasanak idejérdl 14sd: Steindorff, E.: Jahrbiicher des Deut-
schen Reichs unter Heinrich III. Bd. I. Leipzig, 1874. 1—46.; Schieffer, Th.: Kaiser Heinrich III.
1017-1056. In: Heimpel, H. —Heuss, Th. — Reifenberg, B. (Hg.): Die Grossen Deutschen. Deutsche
Biographie. Bd. I. Berlin, 1956. 52—54.; Schieffer, R.: Heinrich III. (1039—1056). In: Beumann, H.
(Hg.), Kaisergestalten des Mittelalters. Miinchen, 1984. 98—101.; Laudage, J.: Heinrich III. (1017—
1056). Ein Lebensbild. In: Rathofer, J. (Hg.): Das salische Kaiser-Evangeliar. Der Kommentar. Bd.
1. Madrid, 1999. 85—92.

57 A Maria-tisztelet és a Bizanc-imitacio osszefiiggésérol lasd: Hehl, E.-D.: Maria und das ottonisch-
salische Konigtum. Urkunden, Liturgie, Bilder. Historisches Jahrbuch, 117. (1997) 270—-310.; Wolf-
ram, H.: Konrad II. (990—1039). Kaiser dreier Reiche. Miinchen, 2000. 177-179.

58 A bizanci kovetkiildésrdl 1asd: Wolfram, H.: Die Gesandtschaft Konrads II. nach Konstantinopel
(1027/1029). Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 100. (1992).
161-174.; Wolf, G.: Zur richtigen Datierung der Brautwerbung Kaiser Konrads II. fiir seinen
Sohn Heinrich III. (RI 116b). Archiv fiir Diplomatik, 42. (1996). 1-6.
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ralysaga jelentGsen felértékel6dott, és programatikus megfogalmazéast nyert apja bullain:
Henrik hol Konraddal kozosen az ,AVREA ROMA”, valamint a rémai csaszar méltosaga-
nak egyetemes érvényét hirdet6 program (Roma caput mundi regit orbis frena rotundi)
képviselGjeként> jelenik meg, hol pedig a csaszari uralom viromanyosaként, a birodalom
reményeként (spes imperii)®®, ami uralméanak imperiélis kiildetést és legitimaciét koleson-
zGtt. Henrik kiralyi hatalmat valoban nemcsak a keleti frank—német teriileteken, hanem
apjaval kozosen Italiaban és Burgundiaban is gyakorolta, tehat az egész birodalom teriile-
tén, melyre nézve éppen Konrad alatt 4llanddsul végérvényesen a Romai Birodalom (impe-
rium Romanum) elnevezés. Mindez a kiralyi titulatarat is jelent6sen meghatarozta: Henrik
gyakran viselte a rex Romanorum cimet, amiben az az igény fogalmazdodott meg, hogy
a keleti frank—német tertiiletek kiralya jogot formalt a csaszari méltosag elnyerésére, és mar
megkoronazasa elétt is a csdszarok hatalmi kompetenciajanak birtokosaként uralkodott
a birodalom egésze felett.5! Ez a felfogas a korabeli torténetirdsban is tiikkrozédik. Mint azt az
Evkonyvek példaja mutatja, a 10. és 11. szézad torténetiréi szinonimaként hasznaltak a reg-
num és az imperium fogalmakat, a rex és imperator, illetve caesar titulatarat. Wipo mar
a csaszarkoronazas el6tt is csaszarnak tekinti Henriket, és ennek megfelel6en Tetralogusat
valéjaban ,csaszartiikor’-ként irta®. A Vita Chuonradiban pedig Konrad megvalasztasanal
Burgundia, Itilia, Csehorszag és Magyarorszag el6kelGinek részvételét hianyolta. A nyil-
vanval6 anakronizmus hatterében az a felfogés 4ll, hogy a birodalom integracidja mar a ki-
ralyi hatalomgyakorl4s szintjén is megvaldsul.52

A fiatal Henriket szisztematikusan készitették fel arra, hogy majd a birodalom uraként
valora valtsa a hozzafiizott reményeket. Apja oldalan tarsuralkodoként sajatitotta el a biro-
dalom korményzasanak gyakorlatat, anyja pedig, a komoly miiveltséggel rendelkezé Gizella
csaszarné tanittatiasarol gondoskodott. Henrik kiismerte magat a hét szabad miivészet és
a teologia terén; ezt bizonyitja, hogy uralkodésa alatt szdmos irodalmi és tudoméanyos mun-
kat irtak hozza és ajanlottak neki. Wipo a tudoményok, kiilonésen a jog ismeretére intette
Henriket, és a hatalomgyakorlas keresztény etikdjanak alapelveit kozvetitette felé. Henrik
tronorokosként és kiralyként a nagykortisag eléréséig (1033) Bruno augsburgi, majd
Egilbert freisingi plispokok gondnoksaga alatt allt. Mindkettejiikben a teokratikus kiraly-
sag eszméjének jeles képviselGit lathatjuk, akik kancellarként szolgéltdk azt a II. Henriket
— Bruno egyben a csaszar testvére is volt —, aki uralméat egyediilall6 moédon alapozta a teok-
ratikus kiralysag gondolatéra.54

59 Schramm, P. E.—Miitherich, F.: Die deutschen Kaiser und Konige in Bildern ihrer Zeit: 751—1190.

Miinchen, 1983.2 Nr. 138., 223. és 387.

Schramm-—Miitherich: Die deutschen Kaiser, Nr. 137, 223 és 387.

A titulaturarol, valamint a kiralyi és csaszari hatalom viszonyarol lasd: Beumann, H.: Der deutsche

Konig als ,Romanorum rex”. Sitzungsberichte der Wissenschaftlichen Gesellschaft an der Jo-

hann-Wolfgang-Goethe-Universitidt Frankfurt a. Main, 18/2. (1981) 39—84.; Merta, B.: Die Titel

Heinrichs II. und der Salier. In: Wolfram, H. —Scharer, A. (Hg.): Intitulatio III. Lateinische Herr-

schertitel und Herrschertitulaturen vom 7. bis zum 13. Jahrhundert. Wien—Koln—Graz, 1988.

163—200.

V6. Sporl: Pie rex caesarque, 343.

% V6. Beumann, H.: Das Imperium und die Regna bei Wipo. In: Beumann H.: Wissenschaft vom
Mittelalter. Ausgewahlte Aufsitze. Ko6ln, 1972. 175—-200.

%4 Henrik neveltetésérdl és miiveltségérdl 1asd: Steindorff: Jahrbiicher des Deutschen Reichs, 11—12.
és 18—22.; Weinfurter, St.: Herrschaftslegitimation und Konigsautoritdt im Wandel. In: Wein-
furter St. (Hg.): Die Salier und das Reich. Bd. 1. Sigmaringen, 1991. 71.; Laudage: Heinrich III, 93.
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Ilyen hattér mellett Henrik szaméra bizonyosan ismeretes volt az, hogy a béketeremtés
a hatalomgyakorlas legfébb etikai kovetelménye és egyben legitiméacios bazisa is. Sokat arul
el a fiatal kiraly jellemérdl els6 6nallo tette: 1031-ben békét kotott Szent Istvannal. Henrik
dontése annél jelent&ségteljesebb 1épés volt, mivel II. Konrad a Szent Istvannal elmérgese-
dett viszonyt fegyverrel akarta diil6re vinni, majd pedig a vereség nyoman a tekintélyén
esett csorbat ismételt hadjarattal kikdszoriilni. Henrik volt az, aki 6nhatalmulag, apja aka-
rata ellenére elfogadta Szent Istvan békeajanlatat, majd személyesen Magyarorszagra jott,
hogy helyredllitsa a békét a magyar kirallyal. Wipo szerint a fiatal uralkod¢ kiilonos igazsa-
gossaga és bolcsessége nyilvanult meg abban, hogy kibékiilt a bajorok &ltal jogaiban igaz-
sagtalanul megsértett magyar kirallyal, aki rdadasul els6ként kezdeményezte a béke-
kotést.% Bar Henrik dontésében a tovabbi konfrontaciét nem vallald bajor elSkelSknek,
mindenekel6tt a magyarorszagi kapcsolatokkal rendelkezd Egilbert piispoknek kétségtele-
niil fontos szerepiik volt, a békekotés mozzanata arra enged kovetkeztetni, hogy a béke gon-
dolata alapvet6en meghatérozta a fiatal uralkodo jellemét.

Henrik 6nall6 uralkodasa kezdetén tobb esetben is — nem utols6 sorban az apja idejébél
szarmaz6 megoldatlan konfliktusok kapcsan — sikerrel bizonyitotta a béketeremtésre valo
alkalmassagat. Ezen konkrét esetek azért jelentGsek, mert a szituativ kibékiilések és a kiraly
intervencidja révén létrejott konszenzusos megallapodasok szamos alkalommal Konrad
politik4janak revizijat jelentették.%® Még tobbet 4rul el azonban Henrik jellemérdl, hogy
1043-16] kezd6dben osztentativ moédon a birodalom nyilvanossagahoz fordult, hogy tant-
sagot tegyen a béke ligye melletti mély elkotelezettségérol.

Henrik demonstrativ megnyilatkozasai 1043 elején, anyja temetésével vették kezdetii-
ket. A temetési szertartast — akarcsak Konrad temetésekor — egy nagy felt{inést kelts {inne-
pélyes processzi6 el6zte meg, mellyel Henrik személyesen kisérte anyja holttestét Speyerbe.
A temetésen kiralyi 6lt6zékét a blinbanat ruhajara cserélte fel, mezitelen 14bbal, kezeit ke-
reszt alakban kinydjtva a foldre hullott, és konnyeket hullatva biinbanatot tartott. A kiraly
tettének inditékat joggal lehet abban latni, hogy anyjahoz f(iz6d§ kapcsolata uralkodasa
elsé éveiben nem volt felhdtlen.%” A nyilvdnos blinbdnat mozzanata ugyanakkor arra utal,
hogy a kiraly ezen konkrét célon talmenden demonstralni akarta, hogy blinbanata 4ltal el-
nyerte Isten irgalmét és kegyelmét.

A bilinbanat és a biinbocsénat gondolata az 1043. év tovabbi eseményeiben kiilonds in-
tenzitassal jut érvényre, s6t egyenesen programatikus képviseletet nyer. Henrik a konstanzi
zsinaton egy piispok kiséretében az ambohoz 1épve a békérdl prédikalt, és békére intette
a népet. Beszédét azzal fejezte be, hogy minden ellene vétkez6nek megbocsatott, majd az
Osszegytlteket sajat példdja nyoman kolesonos megbocsatasra és kibékiilésre szolitotta fel,
végezetiil pedig az ily médon teremtett békét rendeletben rogzitette.*® A béketeremtés

% Gesta Chuonradi imperatoris, , 44—45.: Sed filius suus rex Heinricus adhuc puerulus Eigilberto
Frisingensi episcopo creditus, legatione Stephani regis pacem rogantis accepta unico consilio
principum regni patre nesciente gratiam reconciliationis annuit: iuste et sapienter agens, qui
regem iniuste iniuratum, ultro petentem gratiam, recepit in amicitiam.

6 Aribert milandi érsekkel tortént kibékiilésrdl lasd: Steindorff: Jahrbiicher des Deutschen Reichs,
84-85.

7 V§. Steindorff: Jahrbiicher des Deutschen Reichs, 49—51., 173—175. Henrik nyilvanos biinb4nata-
r6l Bern apét levele tudosit: Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 24. 54.

% Annales Sangallenses maiores. Ed. Henking, C.: Die annalistischen Aufzeichnungen des Klosters
St. Gallen. Mitteilungen zur vaterlandischen Geschichte St. Gallen, 19. (1884) 320.: In quarto
autem die, qui vulgo indulgentiae dicitur, ipse gradum cum pontifice facundus orator ascendit,
et luculento sermone populum ad pacem cohortari coepit; ad ultimum vero sententiam suam ita
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programja karacsonykor tjabb fejezethez ért. A napi evangélium azon részlete, mely szerint
az angyalok Krisztus sziiletésekor békességet hirdettek az embereknek, arra inditotta Hen-
riket, hogy mindenkit, aki a kiralyi felség ellen vétett, feloldozott vétkei aldl, és torvényi
rendelettel arra kotelezte a birodalom alattvalbit, hogy bocsassanak meg egymasnak.®

Mi allhatott a béketeremtés ezen koncepcidjanak hatterében? Egy bizonyos krizishely-
zet a hatalom zokkenémentes atvételét és uralméanak altalanos elfogadottsagat tekintve
nem johet szoba kivalté okként. Komoly feliiletesség lenne a béketeremtés programjaban
az uralkod6 naiv vallasossdganak megnyilvanuldsat latni. A kortarsak csodalattal adoztak
Henrik kezdeményezéseinek, és tgy lattdk, hogy a béke Svaborszagban megkezdett miivét
sikerrel terjesztette ki egész birodalmara, egy ,évszazadok 6ta nem tapasztalt békét te-
remtve”.”® Kézenfekvé magyarazatnak tlinik, hogy Henrik ismerte az egyhazi indittatast
Treuga Dei mozgalmat, mely a fegyveres erészak bizonyos idékre és teriiletekre torténd
korlatozasaval probalt a védtelenek békéjérél gondoskodni. Henrik 1042-ben személyesen
is talalkozott a burgundiai egyhaz prelatusaival, akik éppen uralkodasanak kezdetén nagy
szamban csatlakoztak az aquitdniai eredet@i ,,Treuga Dei™hez. A kozvetlen atvétel gondo-
latat azonban a forrasok nem tamasztjak ala, hanem éppen ellenkezéleg arrdl tudésitanak,
hogy Henrik kiralyi tekintélye alapjan, a ra oly jellemz6 modon a torvénykezés és az igaz-
sagszolgéltatas feladatanak eleget téve teremtette meg Burgundia békéjét.

Henrik béketeremtd politikaja a burgundiai példatél eltekintve is alapvetGen kiillonbo-
zik a ,, Treuga Dei”™t6l. Mig a ,, Treuga Dei” az erészak és a béke viszonyaban egy bizonyos
kompromisszumra és egy meghatarozott tarsadalmi réteg védelmére torekszik — mely a kor
viszonyaihoz képest vitathatatlanul komoly elérelépést jelentett —, addig Henrik altalanos
érvényl béke megteremtését tiizte ki célul. Koncepcidjaban a béke tehat nem csupan esz-
koz az erGszak visszaszoritasara, hanem a béke 6nmagéért, mint ,legfébb javadalom” a cél.
Talan éppen a kortars kezdeményezések elégtelen volta 6sztonozte Henriket arra, hogy
a béke miivét szélesebb alapokra helyezze: a megbocsatas és a kiengesztel§dés feltétlen és
altalanos érvényd krisztusi parancsara, mely az egyén {idvoziilésének eléfeltételeként fo-
galmazédik meg a Miatyankban: ,Es bocsasd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is meg-
bocsatunk az ellentink vétkezSknek ...” Henrik béketeremté kezdeményezései, melyeket
a szakirodalom — tekintettel a megbocsatas kozponti szerepére — ,békeindulgencianak” ne-
vez,”* merész, de ugyanakkor racionalis vallalkozasok voltak: A kor viszonyait tekintve

conclusit, ut cunctis sibt obnoxiis ipse dimitteret, omnesque qui illuc aderant, tum precibus tum
pro potestate idipsum facere cogeret.; Hermann von der Reichenau: Chronicon, 124.: Inde in
Alamanniam veniens, in sinodo Constantiensi cunctis, qui contra se deliquerant, primum ipse
debitum omne dimisit. Deinde precibus et adorationibus omnes praesentes Suevigenas, postea in
aliis regni sui provinciis idem actum iri satagens, dimissis debitis et inimicitiis, sibi invicem
reconciliavit, pacemque multis seculis inauditam efficiens, per edictum confirmavit.

% Lampert von Hersfeld: Annales. In: Opera. Ed. Holder-Egger, O. In: MGH SSrG 38. Hannover,
1894. 58.: Rex natale Domini celebravit Treveris, tbique omnes qui in regiam maiestatem deli-
querant crimine absolvit, eandemque legem per totum regnum promulgavit, ut omnes sibi invi-
cem delicta condonarent. A Lukacs-evangélium vonatkozo részletérél (2, 14) szo6l6 prédikaciorol
Bern apat szdmol be: Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, Nr. 27. 57.: Spiritus Domini, qui
replevit orbem terrarum, replevit os vestrum, ut illam pacem praedicaretis populo vestro, quam
nascente Christo angeli nuntiaverunt mundo.

7° Lésd: Bern apat levelének és Reichenaui Hermann Kronikajanak idézett részleteit (30. és 68. jegy-
zet).

7 V6. Du Cange, Ch. d. Fr.: Glossarium mediae et infimae latinitatis. Bd. IV. Paris, 1845. 346.: In-
dulgentia, Venia, culpae condonatio, poenae remissio. A fogalomrdl 1d. Steindorff: Jahrbiicher
des Deutschen Reichs, 448—452. Az 1043-as és 1044-es indulgencidkon tilmenden az indulgencia
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Henrik joggal gondolhatta gy, hogy csak a kolesonos megbocsatés isteni parancsa képes
mindenki szdméara kotelezé érvénnyel mutatni azt az utat, melyet kvetve minden viszaly,
erdszakos cselekedet és bosszi oka megsziinhet, valamint az egyén és az egész birodalom
kiils6 és bels6 békéje megvalosulhat. 7

A megbocsatasbol és kiengesztel6désbél fakadod béke a kiraly személyét6l indul ki, az 6
példaja nyoman és parancsara jon létre, mégpedig egy olyan ,forgatokonyv” szerint, mely
lehetGvé teszi, hogy Henrik uralkodoi onértelmezésérdl képet alkossunk. Henrik indulgen-
cidiban els6 1épésként sajat blinei bocsanatat kéri Istent6l. Miutan 6nmagat nyilvanos ve-
zekléssel megalazva bizonyitotta, hogy mélt6 az Isten irgalmanak befogadasara, az ellene
elkovetett vétkek megbocsatasa altal maga is kinyilvanitja irgalméat. Az alattvalok vétkeinek
elengedése igy azon isteni irgalom kozvetlen vetiileteként jelenik meg, mely az Ujszovet-
ségben Isten tidvozit§ tervének f6 mozgatorugdjaként szerepel. Henrik minden bizonnyal
Isten irgalma eszkozének tekintette magat, s6t az sem kizart, hogy Krisztus imitacibjara to-
rekedett: Mint ahogy Krisztus megvalto tette aran megszerezte a vildg szimara Isten irgal-
mat, Ggy Henrik is a nyilvanos biinbanat altal kiliresitette 6nmagat, befogadta Isten irgal-
mat, és azt a béke ajandékaban megtapasztalhaté modon kozvetitette az emberek felé. Az
indulgencia keretein beliil végrehajtott prostratio kozvetleniil errdl az igényrdl taniskodik:
Henrik karjait kereszt formaban kitarva, mintegy a kereszt alakjat magéra véve roja le ho-
dolatat Krisztus keresztje el6tt.”?

A Krisztus-posztfiguracié gondolata Henrik uralmanak szdmos egyéb mozzanataban is
megfogalmazodik,”* melyeket azonban nem 4all médunkban targyalni. Az uralkodé kozvet-
len megnyilatkozasainak tekinthetd békeindulgenciak kell6képpen alatimasztjak azt a for-
rasok alapjan megfogalmazott hipotézist, mely szerint a béketeremtést maga Henrik is

gondolata fontos szerepet jatszik az italiai kiralysag viszonyainak rendezésében az 1043-as és

1045-0s években; Henrik indulgenciat hirdetett a romai csaszarkoronazaskor (1046) is. Vo.

Minninger: Heinrichs III. interne Friedensmafinahmen, 34—35.

Henrik béketeremtd politikajanak inditékairdl és a Treuga Dei mozgalommal valé kapcsolatarol:

Steindorff: Jahrbiicher des Deutschen Reichs, 136—144.; Minninger: Heinrichs III. interne Frie-

densmafinahmen, 39—41.; Wadle, E.: Heinrich IV. und die deutsche Friedensbewegung. In: Fle-

ckenstein J. (Hg.): Investiturstreit und Reichsverfassung (Vortrage und Forschungen 17). Sigma-
ringen, 1973. 159—162.; Schnith, K.: Recht und Friede. Zum Konigsgedanken im Umfeld Hein-
richs III. Historisches Jahrbuch, 81. (1962) 37—-38.; Kaiser, R.: Selbsthilfe und Gewaltmonopol.

Koénigliche Friedenswahrung in Deutschland und Frankreich im Mittelalter. In: Frithmittelalter-

liche Studien, 17. (1983) 67.; Laudage: Heinrich III, 100-103.

73 Henrik Krisztus-imitaci6jarol 1asd: Bornscheuer, L.: Miseriae regum. Untersuchungen zum Kri-
sen und Todesgedanken in den herrschaftstheologischen Vorstellungen der ottonisch-salischen
Zeit (Arbeiten zur Frithmittelalterforschung 4). Berlin, 1968. 205—206. Ludwig Korntgen moralis
értelemben vett imitaciorol beszél, és Ggy gondolja, hogy Henrik nem torekedett mimetikus imita-
cidra, illetve Krisztussal val6 identifikiciora Lasd: Konigsherrschaft und Gottes Gnade. Zu Kon-
text und Funktion sakraler Vorstellungen in Historiographie und Bildzeugnissen der ottonisch-
friihsalischen Zeit. Berlin, 2001. 147-155.

74 A Krisztus-posztfiguracié tovabbi fontos korrelatumaként kell megemliteniink a Szent-Kereszt
tiszteletét (vo. Wolfram: Konrad II, 162—164.); Henrik 6lombullait — melyeket vélhet6en az tn.
Lotharkreuz-on a kereszt kozéppontjaban elhelyezked$ csaszarportré mintajara készittetett, és
1040-t6l, tehat mar kiralyként is hasznalt (Schramm—Miitherich: Die deutschen Kaiser, Nr. 150—
153. 228., 398.) —; és végiil a szali dinasztia tagjainal megjelens temetkezési koronakat, melyek azt
a reményt juttatjak kifejezésre, hogy az uralkod6 halala utan egyiitt uralkodik Krisztussal a menny-
ben (v0. Bornscheuer: Miseriae regum, 220—223.; Ott, J.: Krone und Krénung. Die Verheifflung
von Kronen in der Kunst von der Spdtantike is um 1200 und die geistige Auslegung der Krone.
Mainz, 1998. 190—191.).
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teokratikus kiralysaga kozponti feladatanak tekintette. Ez az eredmény a magyarorszagi
eseményekre nézve is dont6 jelentGséggel bir, mégpedig annél is inkabb, mivel Henrik
a ménf6i csatat kovets, majd pedig Székesfehérvarott megismételt demonstrativ megnyilat-
kozasai az indulgencia tipusanak felelnek meg, s6t a forrasok tantisiga szerint egyenesen
annak reprezentans példait nyajtjak. Az indulgenciak alapjan tehét szoros Osszefliggést
konstatalhatunk a birodalmi békem( és a magyarorszagi események kozott, amibdl arra
kell kovetkeztetniink, hogy Henrik intervencidjat a béketeremtés szandéka motivalta.

Ez az interpretici6 nemcsak az indulgencidk tekintetében, hanem Henrik magyar-
orszagi politikajanak egyéb mozzanataira nézve is komoly val6szintiséggel bir. Miel6tt eze-
ket kozelebbrdl szemiigyre vennénk, roviden vissza kell kanyarodnunk Henrik és Szent Ist-
van békekotéséhez, melyet korabban a béke gondolatanak korai megnyilvanulasaként tar-
gyaltunk. Az esemény a Szent Istvanhoz ftiz6d6 viszonyban a béke helyreallitasat jelentette,
melyre a fiatal kiraly személyesen kotelezte magat. Attol eltekintve, hogy II. Konrad tdma-
dasa nem Magyarorszag alavetésére, hanem a kor felfogdsanak megfelel6en a konfliktus
fegyveres Gton torténd eldontésére irdnyult,” a tovabbiakra nézve meg kell allapitanunk,
hogy nem ismeretes olyan koriilmény, ami Henriket majdan 6nall6 uralkodéként a Ma-
gyarorszaghoz fliz6d6 viszony gyokeres megvaltoztatasara késztette volna.

Henrik magyarorszagi politikajanak egyes mozzanatai valéban nem mutatjak a hodité
célzati hatalmi politika jellegzetes ismérveit. Henrik és Péter kibékiilése kapcsan a forra-
sok nem beszélnek arrdl, hogy Henrik hiibéri jogigénnyel 1épett volna fel, illetve hogy Péter
hiibéresként hédolt volna Henriknek,”® s6t még az is megkérddjelezhetd, hogy Henrik kez-
dettdl fogva Péter kiralysaganak visszaallitasa mellett kotelezte el magat. Az Aba koveteivel
folytatott targyalason nem helyezte kildtasba Péter restittici6jat, hanem koveteket kiildott
Magyarorszagra, ami inkabb kozvetit6i szandékra utal. A Péter restitdcibjara iranyuld fegy-
veres intervenci6 terve csak 1042 hisvétjan fogalmazodott meg, miutdn a magyar kiraly
a népek kozotti érintkezés szabalyai ellen vétve Henrik koveteit a Magyarorszagon tartoz-
kodé vendégekkel és kereskedGkkel egyiitt fogsagra vetette, majd pedig az osztrak 6rgrof-
sagot és Karintiat pusztitotta seregeivel. A hadjarat azonban nem val6sitotta meg az eredeti
célkit(izését, mivel Henrik — taldn éppen az igazsidgossag kovetelményét szem el6tt tartva —
helyt adott a magyarok altal Péter ellen emelt vidaknak, és a cseh herceg tanacsara egy
exulans arpadhazi herceget, feltehetSleg Bélat tette meg a hadjarat soran megszallt teriile-
tek uranak.”” Miut4n Béla, akinek Henrikhez f(iz6d6 viszonyara nézve a forrasok nem arul-
nak el kozelebbi részleteket, Aba ellentimadasa nyoman az orszag elhagyasara kényszeriilt,
Henrik 1043-ban Gjabb hadjaratot vezetett Magyarorszagra, de a gyeptikhoz érkezve meg-
lep6 moédon békét kotott Abaval.”®

A katonai helyzet nem indokolta Henrik dontését. A timadés idejét mar kit(izték, a gye-
pikon emelt akadalyok lekiizdésére konstrudlt harci eszk6zok bevetésre készen alltak, és
a sereg csak arra vart, hogy a kiraly meginditsa a tAmadéast.” Felting az is, hogy a szerzé-
désben rogzitett feltételek kimondottan mértéktarténak mutatjdk Henriket: a foglyok sza-

75 Lasd: Varga: Ungarn und das Reich, 92—98.

76 Hermann von der Reichenau, 123.; Annales Altahenses maiores, 25. A regensburgi kibékiilés kap-
csan hiibéri hodolatroél beszél Homan: Magyar torténet 1., 248.

77" Annales Altahenses maiores, 29—32.

78 Annales Altahenses maiores, 32—34.

79 Annales Altahenses maiores, 33. Gyorffy: Az ij tdrsadalmi rend valsdga, 840. és Szabd Cs.: Die
militdrischen Aspekte der deutsch-ungarischen Beziehungen wdhrend der Salierzeit. Ungarn-
Jahrbuch, 21. (1993/1994) 7. tévesen allitjak, hogy a timadéas a Rabca mocsaraiban elakadt.
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badon bocsatasa, a bajor—magyar hatarmenti harcok targyat képezd Fischa és Lajta folyok
kozotti teriilet visszaadasa, valamint a magyar betorésekért fizetendd kartérités méltanyos
kovetelések voltak, kiillonosen ahhoz mérten, hogy Henrik masodszor allt el Péter resti-
tacigjatol, s6t ez alkalommal de facto még Aba kiralysagat is elismerte. Amennyiben pedig
Henriknek hegemonialis torekvéseket kivinnank tulajdonitani, igy egyenesen megmagya-
razhatatlannak ttinik, hogy miért nem tdmasztott igényt Aba hiibéri hodolatara.

Meégis gy tiinik, hogy Henrik a szerz6dést e jelentGs engedmények ellenére is fontos si-
kerként konyvelhette el maganak. A békekotésbdl kiindulva joggal gondolhatta, hogy a bi-
rodalom és Magyarorszag kozotti konfliktusok megoldast nyertek. Tovabbi fontos ered-
ménynek tekinthette azt, hogy Aba Gizella kirdlyné jogainak elismerésére és visszaallita-
séra kotelezte magat. Ezzel Henrik nem csak az 6zvegy kiralyné partfogdjanak szerepében
tlinhetett fel. Tekintettel arra, hogy a Péter és Aba uralkodasa alatt kisemmizett és ellen-
zékbe szorult Gizella kiralyné a Szent Istvan altal megszabott rend letéteményese volt, sta-
tuszanak visszaallitasaval Henrik egyben az orszag békéjének és rendjének helyreallitasira
kotelezte Abat.

A birodalmi és a magyarorszagi politika ezen a ponton szervesen 0sszekapcsolodik kap-
csolodik. Aligha lehet véletlen, hogy Henrik kozvetleniil a magyarorszagi hadjarat utan
propagéalta béketeremtd programjat a konstanzi és trieri indulgencidkban a birodalom nyil-
vanossaga felé. Ennek az Osszefiiggésnek az ismeretében valik érthet6vé az is, hogy Henrik
1044-ben az Aba elleni Osszeeskiivés révén véglegesen szétzilalodott magyar viszonyok
azonnali rendezése mellett dont6tt. Az, hogy roviddel azel6tt éppen 6 ismerte el Aba kiraly-
sagat, akir6l kozben bebizonyosodott, hogy valgjaban nem kiraly, hanem zsarnok, és ra-
adasul még a békeszerzddést is megszegte, alapvetGen megkérddjelezte béketeremts politi-
kajanak sikerét és hitelét. Mindebbdl sziikségszertien kovetkezett a ,,zsarnokka” el6lépett
Aba uralménak megdontése, és jobb hijan Péter kiralysaganak helyreallitdsa. Az, hogy
a papai anatéma Henrik kezdeményezésére jott-e 1étre, egyértelmiien nem éllapithaté meg.
Henrik felfogésara vet jellegzetes fényt az a fontos mozzanat, hogy egy a papatol kért Szent-
Péter-zaszl6 alatt szallt hadba, hogy ezaltal biztositsa a hadjarat sikerét. Ez is azt mutatja,
hogy Henrik a hadjaratot az augusztinuszi definicié értelmében olyan ,igazsagos haboru-
nak” tekintette, mely a béke és a rend helyreallitisara iranyult.8°

Henrik kiildetése teljes tudataban szallt hadba, és Aba minden ajanlatat elutasitva ke-
reste a csatara val6 alkalmat. A magyar tilerd ellenére kivivott gyGzelmet Isten itéletének
tulajdonitotta és egyben politikaja igazolasanak tartotta, amit szemléletesen bizonyit, hogy
a csatat kovetGen békeindulgenciat hirdetett. A hadjarat céljara vet jellemz6 fényt az az Ev-
konyvek 4ltal k6zolt mozzanat, mely szerint Henrik a csata utan a taborba érkezé magyarok
hédolatat nem magénak igényelte, hanem Péter személyére nézve fogadta.®' Péter fehérvari
restiticidjanak zardakkordja egy Gjabb békeindulgencia volt, melyben Henrik kibékitette
egymassal a magyar kiralyt és népét. Ebben az 0sszefliggésben nyeri el értelmét a sokat vi-
tatott scita Teutonica is, melynek céljat — Henrik birodalmi békerendeleteinek mintajara —
az orszag megujitott rendjének megszilarditasaban jelolhetjiik meg.

80 Bonitho Sutriensis: Liber ad amicum. Ed. E. Diimmler, MGH Libelli de lite I. Hannover, 1891.
583. V6. Erdmann C.: Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens. Stuttgart, 1935. 4—8., 43—44-.

81 Annales Altahenses maiores, 37.: Interea populus terrae nunc gregatim nunc singillatim venit et
caesart victori se dedidit, qui placido suscepit eos vultu, tradidit Petro regi suo. Henrik cseleke-
detének meglepetésszertiségét jol érzékelteti Reichenaui Hermann, 125.: [...] omnes Ungarii ad
dedicionem Heinrico regi catervatim concurrunt, subiectionem serviciumque promittunt. Ipse
vero, ut erat per omnia piissimus, Petrum regem dudum expulsum regno suo restituit [...].

55



Tanulmanyok VARGA GABOR

Végezetiil fontos érvként kell megemliteniink, hogy Péter 1045-ben létesitett hiibéri
kapcsolatot Henrikkel. Ez a tény szembe6tléen mutatja, hogy a kutatasban oly sokszor han-
goztatott szoros okozati Osszefiiggés Henrik intervencioi és Péter vazallusi kommendaci6ja
kozott nem all fenn, hiszen az allitélag Henrik altal intendalt hiibéri fiiggés deklaralasara
a legmegfelel6bb alkalom kétségteleniil Péter kiralysaganak fehérvari restitici6ja lett volna.
Az események f6 forrasanak tekinthet§ Evkonyvek és Reichenaui Hermann tandsitjak,
hogy a hiibéri viszony létesitését Péter kezdeményezte azzal a céllal, hogy ingatag uralmat
Henrik tartos segitségével és védelmével konszolidalja.®? Dontése Henrik 1041 és 1044 ko-
zOtti politikajat tekintve kézenfekvé megoldasnak tlinhetett.

Iv.

Henrik jelleme és magyarorszagi politikdjanak f6bb mozzanatai meggyéz6en tamasztjak
ala azt a forrasok alapjan megfogalmazott feltevést, hogy a béketeremtés gondolata uralko-
dasanak kozponti feladata és legitimacios forrasa volt. A békeindulgenciik, melyeket a ko-
zépkor szimbolikus cselekedetek iranti fogékonysigat szem elGtt tartva az uralkodéi on-
értelmezés kozvetlen megnyilvanulasaként értelmezhetiink, szemléletesen bizonyitjak, hogy
a béketeremtés célkitizése Henrik uralkodasanak realis faktora volt. A békeindulgenciak-
ban, valamint Henrik uralkodasanak szamos egyéb mozzanataban megnyilvanul6 Krisztus-
posztfiguracié6 mozzanata a forrasokkal egybehangzoan azt mutatja, hogy a béke iigyének
intenziv képviselete a teokratikus kiralysag eszméjében gyokerezik.

Ennek a felfogdsnak Henrik uralkod4sara nézve tovabbi konkrét vonatkozésa is volt,
melyr6l végezetiil szolnunk kell. A fiatal kiraly a német-roémai birodalom uraként a csaszari
méltésag varomanyosa volt, s6t a kortars historiografusok szerint de facto csaszarként
uralkodott. Mi volt a tartalma a romai csaszari méltosagnak Konrad és Henrik koraban?
Nagy Karoly birodalménak széthullaséval a keresztény nyugat népeinek a csaszari hatalom
alatt torténd Osszefogasa nem bizonyult redlis opciénak; az orbis christianus nyugati felén
egy tobbszereplds dllamrendszer jott létre, melyben az egyes uralkoddk a csaszarok mellett
onalldan, allamjogi fiiggdség nélkiil gyakoroltak a hatalmukat. A frank birodalom 6rékosok
kozotti felosztasdnak gyakorlata nyoman a csaszari hatalom hegemoniélis jellegét és jelen-
tGségét a 9—10. szazad forduldjira oly mértékben elveszitette, hogy csupan a lombard, il-
letve az Itéliai kiralysagra korlatozodott; 924, illetve 928-t6l pedig a csaszari méltosagnak
nem volt birtokosa. A csaszarsag I. Ottoval kezd6d6 megijitasa a keleti frank, az italiai és
a burgundiai kiralysag perszonaluni¢janak nyilvanval6 hegemoniéja ellenére is a pluralisz-
tikus &llamrendszer keretein beliil ment végbe. Nem a t6bbi allam feletti uralom elnyerése,
hanem a kereszténység békéjének és rendjének — elsGsorban a romai papasag, a nyugati
kereszténység fejének — védelme, valamint a hit terjesztése volt az Ottok Imperium Chris-
tianuménak profilja, mely a kelet-kozép-europai dllamok megsziiletésére nézve meghaté-
rozo jelentGséggel birt. Ez az tidvtorténeti szerep emelte a csdszarokat rangban vitathatat-
lanul a tobbi uralkodo6 f6lé, és kolesonzott uralmuknak kiilonos tekintélyt (auctoritas).
A csaszari méltosag ezen tidvtorténeti kiildetése szemléletesen jut kifejezésre a birodalmi
kereszt és a korona szimbolikgjaban, melyek Konrad megbizdsabdl nyerték el mai formaju-
kat, és hatalmi jelvényként az 6 uralkodasaval kezd6dGen jottek hasznélatba.

Ebben a nagyobb 0sszefliggésben kell szemlélniink Henrik magyarorszagi politikajat is,
kiilonos tekintettel arra, hogy a béketeremtés gondolata Magyarorszag és a birodalom kap-
csolatanak egészen a 12. szazad mésodik feléig meghatarozé tényezdje volt. Henrik péld4jat

82 V6. Varga: Ungarn und das Reich, 107-114., kiilonosen 43. jegyzet
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kovetve a birodalom uralkodéi szamtalan alkalommal intervenialtak az Arpadok visza-
lyaiba. A tronkovetel hercegek és kiralyok a csiszarok univerzalis-tidvtorténeti szerepét és
kompetenciajat elismerve a birodalom uralkodéihoz folyamodtak védelemért és tAmogata-
sért, akik csaszari tekintélyiik révén kozvetit6 és békéltet§ szandékkal avatkoztak be a ma-
gyarorszagi viszonyokba.

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a kiinduldsképpen ismertetett modern allaspont
jelentds korrekciora szorul. Henrik békepolitikajanak tekintetében a forrasok gondolatvila-
gatol idegen kategoriak hasznalata helytelen gyakorlatnak bizonyul, mivel nem teszik le-
het6vé a kor viszonyainak megértését. A béke megteremtésére irdnyul6 intervenciok meg-
gy6z6en mutatjik, hogy Henrik 1041 és 1044 kozotti magyar hadjaratai nem tantaskodnak
az Allitdlagos hegemonidlis-expanziv torekvésekrdl. De még az olyan, amugy értékeléstél
mentes objektiv fogalom, mint a ,kiilpolitika” hasznalata is kérdésessé valik, amikor azt
konstatalhatjuk, hogy a ménf6i és a székesfehérvari indulgencidk a birodalmi békem szer-
ves folytatasat képezik, a német—magyar kozos torténelem kiemelked6 mozzanatat alkot-
jak. Jol szemlélteti ezt a problémét, hogy a Henrik szakralis-teokratikus kiralysaganak nagy
figyelmet szentel6 német kutatas abbdl kiindulva, hogy az uralkodé a birodalom hatarait
atlépve kiilpolitikat folytat, Henrik béketeremtd politikajanak csak a birodalom teriiletére
nézve tulajdonit nagy jelent6séget, mig a magyarorszagi események vonatkozasaban a bi-
rodalom hegemonidjanak fenntartasardl beszél. Nem kevésbé problematikus az a polemi-
kusnak és meghaladottnak nevezhetd forraskritika sem, mely a jellegzetes médon ,német”-
nek tekintett kozépkori historiografusoknak altalanossagban partossidgot és magyarelle-
nességet tulajdonit.®3 Ez a verdiktum a hitelesség és a hirérték alapvetd kétségbe vonasa 4l-
tal gyakran olyan iranyba tereli az interpretaciot, mely a forrasok és a kortars gondolatvilag
ignoralasa révén talzott kritikahoz vezet, és a prekoncepcidknak kedvez.

A allamjogi szemléletet és nemzetallami tradiciokat tiikr6z6 kategoridkat természetesen
nem lehet teljes mértékben nélkiilozni, hiszen a mai szemlél6 szdmara adott esetben nem
egyszer megkonnyithetik a kozépkor viszonyainak megértését. Ez azonban nem feledtet-
heti, hogy az emlitett, a 11—12. szdzad viszonyaira nézve alapvet6en anakronisztikus fogal-
makban nem kereshetjiik a magyar és német-rémai uralkodok interakcidinak motivacios
forrasat. Més szbval: Az eseményeket mai szemmel nézve vélhetjiik tgy, hogy Magyar-
orszag 1045-ben elvesztette fiiggetlenségét, de komoly tévedés ez alapjan azt allitani, hogy
Henrik Magyarorszag alavetésére tort. A 11—12. szazad ,,magyar—német kapcsolatait” nem
az allamok kozotti hatalmi versengés, hanem a magat 1ényegileg tidvtorténeti kiildetés-
tudata alapjan definidlé kirdly, illetve csaszar személyisége hatarozta meg, melynek az
egyes események interpretacidjanal éppen az institucionélis struktirak kezdetleges volta
miatt meghataroz6 szerepet kell tulajdonitanunk. Ez az 6sszefiiggés Gj megvilagitasban
lattatja a birodalom és Magyarorszag kapcsolatdnak szamos mozzanatat.

83 A német forrasok Osszességére nézve: Marczali, H.: Ungarns Geschichtsquellen im Zeitalter der
Arpaden. Berlin, 1882. 142. Az Evkonyvek vonatkozasaban lasd: Csoka: A latin nyelvii torténet-
irodalom kialakulasa, 348—-349.
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GABOR VARGA

Henricus Il Rex Pacificus.
Of the Relations between the Arpads and the Holy Roman Rulers

It is the PhD thesis of the author, written in 2001 on the relations between the kings of the
Arpad dynasty and the Holy Roman Emperors, that provides the background for this pa-
per, which describes a significant element of Henry III’s policy in Hungary. It compares the
narrative of contemporary historiographical literature with the image modern research
formed of Henry III’s policy in Hungary, and suggests a new interpretation.

Both Hungarian and German research in this subject use categories of political law and
follow the traditions of a nation-state view of history. This holds that the Holy Roman rul-
ers followed a hegemonic-expansive policy (“ostpolitische Konzeption”) in the states emer-
ging in the foreground of the Empire, in opposition to which the leaders of these young
states strove to defend their independence. But the annals of Altaich describe the king as a
peacemaker, an image that was representative in contemporary literature. The stance of
contemporary historiography is rooted in the idea of a sacred-theocratic monarchy, which
regards peacemaking as the main duty of the king or the emperor ruling by the grace of
God and in his earthly image.

In the case of Henry III, the idea of a peacemaking kingdom was most probably not
a panegyric-parenetic conception but rather was an essential element in his self-interpreta-
tion as a ruler. This seems to be supported by several aspects of Henry’s personality, edu-
cation and his diarchy with his father. His peacemaking ambitions are most clearly ex-
pressed in the peace indulgences of 1043 and later, during which Henry III, as a postfigu-
ration of Christ, orders and creates peace based on mutual forgiveness throughout his em-
pire. The events of 1044 in Hungary can bee seen as an organic part of this imperial
peacemaking work. Henry proclaimed indulgence on the battlefield of Ménf6, and recon-
ciled the reinstalled king, Peter with his subjects.

Peacemaking was typical of the Holy Roman rulers, who, as the holders of or heirs to
imperial dignity, were the defenders of the order of (Western) Christianity. This compe-
tence of theirs has to be seen as a defining factor in their relations to the Arpad dynasty up
until the end of the 12th century.
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