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Nemesség és hatalom

A német torténettudomany vitai a kézépkori nemesi hatalom alapjairol

Korunk eurépai medievisztikdjanak kétségbevonhatatlan megéallapitasa az, hogy a kozép-
kori és kés6bbi nemesség hatalmat gyakorolt az emberek f6l6tt; ezt a hatalmat pedig az eu-
ropai jog-, igazgatas- és tarsadalomtorténet kozponti elemének tekinthetjiik.' Ha azonban
feltessziik azt a kérdést, hogy valgjaban hogyan is alakult ki a k6zépkori nemesi hatalom,
akkor azzal a megddbbentd ténnyel szembesiiliink, hogy erre a kérdésre mindmaig nem
sziiletett minden vitan f6lil 4116 valasz. Aligha csodalkozhatunk azon, hogy kiilonésen
a németorszagi kozépkor-kutatas fordult fokozott figyelemmel e kérdés felé. Torténészek
tobb nemzedéke szaméara egészen a jelen korig éppen a német torténelem tint eurépai ki-
vételnek: mig Eurdpa mas birodalmainak kiralyai a kozépkorban megteremtették a jelen
modern nemzetallamanak alapjait, Németorszagban mindezt nem sikeriilt megvaldsitani.?
A nemesség és a kiralysag kozott a modern allam megalapozaséaért zajlo versenyfutasbol itt
a kiralysag keriilt ki vesztesként. Mindez Eur6pa kozepének hosszi tava teriileti széttago-
16dasahoz és a kozponti hatalom gyengeségéhez vezetett, amelynek végiil csak a Német
Csaszarsag 1871-es megalapitasa vetett véget. A kozép- és kora Gjkori francia uralkodok ez-
zel ellentétben sikeresen terjesztették ki az allam hatalmat a nemességre, igy teremtvén
meg a francia nemzetallam sikertorténetének alapjait. Kiilonos jelentéséggel ruhazza fel
tovabba a Németorszag korai torténelmére vonatkozo kérdéseket az, hogy a 19. szazad vé-
gén és a 20. szdzad elején éppen a Német Csaszarsag bizonyult az eurépai hatalmi rend-
szert destabilizal6 tényezének. ElsGsorban a német nemzetallamnak az egész 20. szazadi
eurbpai torténelem szempontjabdl katasztrofaba torkolld végzetes fejldése Osztonzott

! V6. Dilcher, Gerhard: Der alteuropdische Adel — ein verfassungsgeschichtlicher Typus? In: Weh-
ler, Hans-Ulrich: Europiischer Adel 1750-1950 (Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 13).
Gottingen, 1990. 56—86.; Werner, Karl Ferdinand: Adel — ,,Mehrzweck-Elite” vor der Moderne?
In: Hudemann, Rainer—Soutou, Georges-Henri (Hg.): Eliten in Deutschland und Frankreich im
19. und 20. Jahrhundert. Strukturen und Beziehungen. Vol. 1. Miinchen, 1994. 17—32.; reprint in:
Werner, Karl Ferdinand: Einheit der Geschichte. Studien zur Historiographie (Francia, Beiheft 45).
Sigmaringen, 1999. 120—135.. A probléma eurépai osszefliggéseivel kapcsolatban v6. még Joseph
Morsel Gjabb munkajat: L’aristocratie médiévale. Ve—XVe siécle. Paris, 2004.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a legtijabb szakirodalombol feltétleniil vo. Althoff, Gerd: Die Re-
zeption des Reiches seit dem Ende des Mittelalters. In: Puhle, Matthias — Hasse, Claus-Peter (Hg.):
Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation 926—1806. Von Otto dem GroBen bis zum Ausgang
des Mittelalters. 29. Ausstellung des Europarates und Landesausstellung Sachsen-Anhalt im Kul-
turhistorischen Museum Magdeburg. Essays. Dresden, 2006. 477—485. Hogy konnyebben elkép-
zelhessiik, milyen jelentGséget tulajdonitott a masodik vilaghaborat megel6z6 német torténetiras
a kozépkori fejlédési folyamatoknak, vo. Heimpel, Hermann: Deutschlands Mittelalter — Deutsch-
lands Schicksal. Zwei Reden (Freiburger Universitatsreden 12), 2. Aufl. Freiburg im Breisgau,
1935.
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szamos torténészt arra, hogy a hattérben olyan ,torz fejlédési utat” véljen felfedezni, mely-
nek gyokerei a kozépkorra nytlnak vissza.

Ennek megfeleléen a német torténettudomany szamara a kozépkori nemesi hatalom
alapjainak vizsgalata meghatarozo jelent6ségti probléméva valt. A kutatés elérehaladtaval
mindazonaéltal jelent8s eltéréseket mutat6 valaszok sziilettek. A jelen tanulmény csupan két
nézépontot emel ki.2 Egyfel6l az ellentétek hatterében ott all a kovetkezd kérdés: mit ér-
tiink egyaltalan ,,német torténelmen” a kdzépkorban? Masfeldl tisztaban kell lenni azzal is,
hogy a valaszok a jelenkor valtozésaitdl fiiggenek. A torténészek vizsgalodasaikkal egye-
temben is csak koruk gyermekei, forraskutatasaik sohasem ragadhatok ki ebbdl a kontex-
tusbol.

A német medievisztikaban a kézépkori allam jellegérél a 19. szazad soran folytatott év-
tizedes vitat kovetGen a 20. szazad kezdetén atfogd konszenzus alakult ki. Heinrich Brun-
ner német jogtorténetrol sz616 klasszikus miive 6ta a harc alapjaban véve eldontottnek lat-
szik.* A kor legtobb torténészének ezt kovetGen mar nem okozott gondot, hogy a germanok
allamarol és a német kozépkor allamarol beszéljenek. Georg von Below 1915-ben jelentette
meg a kozépkori német allamrol sz616 értekezését.> Below arra torekedett, hogy 6sszegz6 és
végleges érvényd alapmiivet irjon ebben a témaban. A nemesség kora kozépkori helyzetére
vonatkozoban réviden és tomoren fogalmazott: ebben a korszakban a nemessé valas feltétele
a joghatosagi korzet birtoklasa volt. A foldbirtok, barmekkora volt is, még kevés volt a ne-
mesitéshez.® A nemesi rang ebbdl a szemszogbdl nézve tehat kiralyi hivatal betdltésétdl
fliggott.

Ez az akkoriban uralkod6 tanok markans osszefoglalasat is jelentette, Below alighanem
e nézetek legszélsGségesebb képviselGje volt.” Tobbszorosen és rendkiviili eréllyel el6adott
felfogasa azon a meggy6z6désen nyugodott, hogy az ,allamisag” nem csupan analitikus fo-
galom. Below olyan &llapotot is latott benne, amelyet normativ szempontbdl f6l6ttébb po-
zitivan kell értékelni. Szerinte egyediil az erds allam van abban a helyzetben, hogy bizto-
sitsa alattvaléi {idvét.2 Below akkoriban még magaval Max Weberrel, a modern szociolégia
egyik alapitdatyjaval is vitdba szallt; vele ellentétben még att6l sem riadt vissza, hogy ér-
tékitélettdl fligg6 kérdéseket olyan problematikaként kezeljen, mely minden tovabbi nélkiil
feldolgozhat6 tudoményos modszerekkel.

3 A téma bGvebb Osszefiiggéseivel kapcsolatban vo. Hechberger, Werner: Adel im frédnkisch-deutschen
Mittelalter. Zur Anatomie eines Forschungsproblems. Mittelalter-Forschungen, vol. 17. Ost-
fildern, 200s5.

V6. Brunner, Heinrich: Deutsche Rechtsgeschichte. Vol. 1. 2. Aufl. Leipzig, 1906. (reprint: 1961);
vol. 2., atdolgozta Claudius Frh. Von Schwerin, 2. Aufl. Berlin, 1928 (reprint: 1958) (Systemati-
sches Handbuch der deutschen Rechtswissenschaft 2, 1, 1/2)

V6. Below, Georg von: Der deutsche Staat des Mittelalters. Eine Grundlegung der deutschen Ver-
fassungsgeschichte. Vol. 1 (tobbet nem keriilt nyomtatasba): Die allgemeine Fragen, 2. Aufl. Leip-
zig, 1925. (reprint: 1975).

V6. Dungern, Otto von: Below, Georg von: Adelsherrschaft im Mittelalter. Miinchen, 1927 (recen-
zi0). Historische Zeitschrift, 137. (1928) 300.

V6. Oexle, Otto Gerhard: Ein politischer Historiker: Georg von Below. In: Hammerstein, Notker
(Hg.): Deutsche Geschichtswissenschaft um 1900. Stuttgart, 1988. 283—312. A téma Osszefiiggé-
seivel kapcsolatban vo. Cymorek, Hans: Georg von Below und die deutsche Geschichtswissen-
schaft um 1900. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beiheft 142. Stuttgart,
1998.

V6. Below, Georg von: Die italienische Kaiserpolitik des deutschen Mittelalters mit besonderem
Hinblick auf die Politik Friedrich Barbarossas. Ein Beitrag zur Frage der historischen Urteilsbil-
dung. Historische Zeitschrift, Beiheft 10. Miinchen—Berlin, 1927. 14-17.
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Below felfogisa a mai német torténettudomanyban mar nem tarthaté. Egyetlen torté-
nész sem allithatja mar azt, hogy a torténelem hén ahitott célja egy ,erds allam” létre -
hozasa. Mindez természetesen nem valaszthato el a vészterhes 20. szazadi német torténe-
lem tapasztalataitdl. De 1915-ben, roviddel az els6 vilaghadbort kitorése utan ez a felfogas
volt jellemz6. E nézet nemesak aktuélis, hanem eszmetorténeti hattérrel is birt, ami nem
csupan a német kutatast befolyasolta. Mar a 19. szazad 6ta rendkiviil népszerd volt szerte
Eurdpaban a torténészek kozott az a Johann Gottfried Herder altal képviselt felfogis, mely
szerint a multtal valé tudoményos igénytii foglalkozas alapjat a népek torténelemben be-
toltott szerepének vizsgélata alkotja. A vilagtorténelmet népek torténetének tartottak, aki-
ket a torténelmen kiviilallé egységekként, kiilonféle jellemvonasokkal rendelkez6 személyi-
ségekként kezeltek. Ennek megfelel6en a német torténészek térténelmiik kezdeteit a ger-
méan id6kben keresték; jeleniik pedig a 19. szazad eur6pai nemzetallamainak rendszere
volt, amelyet mér a németorszagi modern torténettudomény alapit6ja, Leopold von Ranke
is az emlitett fejlédés végpontjanak tekintett.

Igy a német medievisztika is mar a legkorabbi id6kben fennall6 ,allamisdg” mellett
szallt sikra. Az érvelés Tacitus Germanidjabol indult ki. Eszerint a germén allam szabad
germénok kozosségén nyugodott, akik hivatalvisel6ket (principes) valasztottak. Az alap-
gondolatot azonban a kora kozépkor kutatisa soran is felhasznaltdk, a Merovingok frank
birodalméat german hatalmi képz6dménynek tartottak: ebben az id6ben is elsésorban sza-
badok alkottak az allamot, akik megvélasztottak kiralyukat.

Ebben az 6sszefliggésben a ,,nemesség” szdmara mar nem maradt hely. Heinrich Brun-
ner ugy vélte, hogy a Tacitusnal abrazolt german arisztokracia a népvandorlas koraban
megsziint létezni. A Meroving birodalomban csupan a kiralyi csalad rendelkezett nemesi
szarmazéssal.® A frank birodalom nemessége szolgilati nemességként jott 1étre; az ural-
kod¢ éaltal kinevezett hivatalvisel6k pedig hosszh tdvra alapoztdk meg nemességiiket. Ezen
felfogis hatterében az a feltételezés allt, hogy a frankok birodalma Jambor Lajos kora 6ta
hanyatlott, ami végiil a birodalom felbomlasihoz vezetett. A csaszari tronutddlas koriil ki-
bontakozo heves harcok soran regionalis és helyi hatalmassagok mind nagyobb 6nallosagra
tettek szert; a hivatalok via facti 6rokolhet6vé valtak. A szolgalati vagy hivatali nemesség
szamara igy lehet6ség nyilt arra, hogy megteremtsék 6nallé hatalmuk alapjait. Az tgyneve-
zett ,kozszabadok” tomege, akikre mindaddig a frank kiralyok uralma tdmaszkodott, a 9.
szazad folyaman nemesi ,magan” urasagok fiiggésébe keriilt. A 19. szazad és a 20. szazad
elejének német medievistdinak tobbsége, akik a liberalis és nemzeti értékrend talajan all-
tak, att6l sem riadtak vissza, hogy értékeljék az emlitett fejlédést: az 6 néz6pontjukbol
a nemesség a kozépkori torténelem destruktiv tényezGjét alkotta, amely eredetileg kiralyi
jogokat ragadott magahoz, és alavetette az eredendGen szabad népességet.

Ez a nézet a késébbi korszak német torténelmének kutatasara is kihatott. A gondolat-
menetet folytatva ugyanis az érett és a kés6 kozépkorban a nemesi uralom teriileteinek ki-
épitése is a kiralyi gyengeség termékének tekintendd. A kés6 kozépkori Szent Német-romai
Birodalomban az tigynevezett tartomanyi uralom (Landesherrschaft) a német torténelem
kiilonlegességeként jelent meg, amelyre mas eurdpai orszagban nem akadt példa. A tarto-
manyi uralmat kiralyi jogkorok bitorlasabol vagy atruhazasabdl eredeztették, roviden: jel-
legét vesztett grofsagnak (Grafschaft) tartottdk. Tehat a hivatal szolgéiltatta a nemesi cim
alapjat? Ez a modell logikailag szerfelett megalapozott volt. Ennek ellenére, amikor Georg
von Biilow konyve megjelent, ellenvélemények kaptak szarnyra. Alfons Dopsch osztrak
torténész részletesen foglalkozott Biilow téziseivel, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

9 Vo. Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte, 1. 349.
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»ezt a mondatot [...] igen konnyen meg is fordithatnank: a magas szint(i biraskodasi jog-
kort mindenekel6tt azok a csaladok szerezték meg, akik mar el6nyos poziciot foglaltak
el.”*® Dopsch szerint tehat éppen Below tézisének a forditottja az igaz: a hivatalvisel6ket
egy régi nemesség korébdl toboroztak. A rakovetkezé idGszakban aztan ezt az elképzelést
szamos torténész vallotta magaénak." Ebbdl a szemszogb6l nézve nem a hivatal nemesitett
— sokkal inkabb egy Gsi és eredeti nemesség képviseldi voltak jogosultak a tisztségek be-
toltésére.

A Below és Dopsch kozott felmeriil§ véleménykiilonbségek alapvetd attorést jeleztek
a német medievisztikaban, amely azutan be is kovetkezett a 20. szazad harmincas és negyve-
nes éveiben. Ezt a valtozast a jogaszi szemléletd jogtorténettsl egy j német igazgatastorté-
netbe (Verfassungsgeschichte) valé &tmenetként jellemezték;'* a jelentds cseh kozépkorasz,
FrantiSek Graus talaléan az amerikai tudomanyelméleti szakember, Thomas Khun szelle-
mében torténd paradigmavaltasrol beszélt.’* A tovabbiakban ez a szempontrendszer alaki-
totta a Német Szovetségi Koztarsasag kozépkor-kutataséat a 20. szdzad hetvenes éveiig.'* Az
emlitett attorésben kiilondsen nagy szerepet jatszott az tgynevezett tartomanytorténet
(Landeskunde), ami Németorszagban az els6 vildghaborat kovetd idében vert gyokeret
6néllo6 torténettudoményi irdnyzatként, és nagyon is nemzeti kiilonlegességnek szamithat.
A kozépkori német torténelem altaldnos kérdéseire vonatkozoan regionalisan koriilhatarolt
vizsgélatok és a hozzdjuk kapcsol6do igen eltéré kérdésfeltevések voltak hivatottak Gj isme-
retekkel szolgalni.'> Walter Schlesinger, akinek a német medievisztikira gyakorolt hatasét
aligha becsiilhetjiik tdl, egyenesen azt a feladatot rétta a tartomanytorténetre, hogy alap-
vetd igazgatastorténeti probléméknak is figyelmet szenteljen,'® amelyek csak ezen a szinten

=
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Dopsch, Alfons: Der deutsche Staat des Mittelalters. In: Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
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sétze. Vol. 1: Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters. Wien, 1928. (reprint: 1961).

111-154., kiilonosen 116.
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Mittelalter. Historische Zeitschrift, 159. (1939) 457—487. Reprint in: Kdmpf, Hellmut (Hg.): Herr-
schaft und Staat im Mittelalter (Wege der Forschung, vol. 2). Darmstadt, 1956. (reprint: 1974).
284-331., kiilondsen 290.; Tellenbach, Gerd: Vom Karolingischen Reichsadel zum deutschen
Reichsfiirstenstand. In: Mayer, Theodor: Adel und Bauern im deutschen Staat des Mittelalters.
Leipzig, 1943. (reprint: 1976) 22—73.; reprint in: Tellenbach, Gerd: Ausgewihlte Abhandlungen
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2 V6. Bockenforde, Ernst-Wolfgang: Die deutsche verfassungsrechtliche Forschung im 19. Jahr-
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1). 2. Aufl. Berlin, 1995. (el6szor 1961). 15—22.

3 V6. Graus, FrantiSek: Verfassungsgeschichte des Mittelalters. Historische Zeitschrift, 243. (1986)
529-589. Reprint in: Graus, FrantiSek: Ausgewihlte Aufsatze (1959—1989) (Vortrdge und For-
schungen. Ed. Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte, vol. 55.). Stuttgart, 2002.
213—258., kiilondsen 217. 15. jegyzete.

4 Ezzel kapcsolatban Gjabban vo. Nagel, Anne: Im Schatten des Dritten Reichs. Mittelalterfor-
schung in der Bundesrepublik Deutschland 1945-1970 (Formen der Erinnerung 24). Gottingen,
2006.

5 V6. Aubin, Hermann: Die Entstehung der Landeshoheit nach niederrheinischen Quellen. Studien
tiber Grafschaft, Immunitdt und Vogtei (Historische Studien, vol. 143.). Berlin, 1920. (reprint:
1965).

16 V§. Schlesinger, Walter: Verfassungsgeschichte und Landesgeschichte. Hessisches Jahrbuch fiir

Landesgeschichte, 3. (1953) 1—34. Reprint in: Schlesinger, Walter: Beitrage zur deutschen Verfas-

sungsgeschichte des Mittelalters, vol. 2: Stadte und Territorien. Géttingen, 1963. 9—41. Az atala-

kuléssal kapcsolatban v6. Schlesinger, Walter: Die Entstehung der Landesherrschaft (Sachsische
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oldhatok meg. Az emlitett paradigmavaltas hatterében alapvetGen a régebbi nézet két meg-
oldasra varé kérdése allt. Mindeddig alig ismerték fel a kozépkori viszélyok, az 6nvéde-
lemre vald jog igazgatastorténeti jelent6ségét. Otto Brunner osztrak medievista a ,tarto-
manyrol és hatalomrol” sz616 alapvet6 miivében rosszméjian jegyezte meg, hogy ezt a kér-
déskort a hagyoményos jogtorténeti munkakban csak akkor targyaljak, ha annak torténeté-
r6l irnak, hogyan sikertilt feliilemelkedni ezen a jelenségen.'” A masik ,vakfolt” a kés6 ko-
zépkori tartoméanyi uralom kialakuldsa volt Németorszagban, melynek negativ értékelése
az els6 vilaghabora utan a tartoményi torténetiras viragba boruldsanak idején egyre ko-
molyabb gondot jelentett. Ennek hatterében ugyancsak kortars események allottak. Persze
a 19. szdzadi német torténettudomany részérdl is torténtek olyan kezdeményezések, melyek
egyes teriiletek vagy tartoményuari dinasztiak torténetével foglalkoztak. Azonban nem fe-
ledkezhetiink meg arrél a tényrél, hogy a korszak legtobb torténésze nemzetallamban gon-
dolkozott, igy ezeket a torekvéseket mindenesetre némi bizalmatlansiggal kezelték, meg-
lehet6sen gyakran illették azokat azzal a vaddal, hogy ,partikularisztikus” irdnyzatokat
képviselnek. LegkésGbb az 1871-es birodalomalapitast kovetGen az ilyen kutatasokat egy-
szertien idejétmaltnak nyilvanitottak.'®

Amikor a 20. szdzad hutszas éveiben Németorszagban életre kelt az ,,4j tartomanytorté-
net”, figyelembe vették ezeket az ellenségeskedéseket is. Kovetendd példanak a bonni
Institut fiir die geschichtliche Landeskunde der Rheinlande sziamitott. A ,,népcsoportkuta-
tas” ott képviselt programja nem allamokra és birodalmakra iranyitotta figyelmét, hanem
etnikumokra; a nyelv és a telepiilési folyamatok vizsgalata 1épett elStérbe. Egy ilyen kez-
deményezést minden tovabbi nélkiil lehetett a nemzeti szemléletmod kiegészitGjeként ér-
telmezni, amely végeredményben magaban hordozza a népiség torténeti, st a német népi-
nemzeti (,,volkisch”) torténetirassi valas lehetGségét. A kiilonb6z6 mobdszerek kombiné-
ci6ja alatt a német kozépkorkutatidsban a legutobbi idGkig rendre innovaciok torténetét
értették,’ mindennek az adott korszaktol fiigg6 tényezdi pedig csak nemrégiben keriiltek
a kutatas latoszogébe.>* Ma mar senki sem vitatja, hogy e célkit{izés hatterében az elsé vilag-
haborts vereséget kovetGen a német népi-nemzeti eszme kiszélesitésének szandéka allt.
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Walter: Die Landesherrschaft der Herren von Schonburg. Eine Studie zur Geschichte des Staates
in Deutschland (Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches in Mittel-
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Osterreichs im Mittelalter. 5. Aufl. Wien, 1965. (reprint: 1990). 2—4., 9—11, 27.
Az ehhez kapcsolddo torténelemszemléletre vonatkozoan vo. Schmeidler, Bernhard: Konigtum
und Flirstentum in Deutschland in der mitttelalterlichen Kaiserzeit. In: PreuBische Jahrbiicher,
208. (1927) 280—-301.
9 V6. Pitz, Ernst: Neue Methoden und Betrachtungsweisen in der landesgeschichtlichen Forschung
nach 1918. Blatter fiir deutsche Landesgeschichte, 124. (1988) 483—506.
V6. Oberkrome, Willi: Volksgeschichte. Methodische Innovation und vilkische Ideologisierung in
der deutschen Geschichtswissenschaft. 1918—1945 (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft,
vol. 101). Gottingen, 1993. 68—73., 151-154.; Nikolay-Panter, Marlene: Geschichte, Methodik, Po-
litik. Das Institut und die geschichtliche Landeskunde der Rheinlande 1920-1945. Rheinische
Vierteljahrsblitter, 60. (1996) 233—262.; Schéttler, Peter: Von der rheinischen Landesgeschichte
zur nazistischen Volksgeschichte oder Die unhorbare Stimme des Blutes. In: Schulze, Winffried —
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Az emlitett szandékok kisérdjelenségeként jelent meg a kozépkori német torténelem
egyik alapvet§ kérdésének mas szemléleti megitélése. Atértékelték a kiraly és a nemesség
kapcsolatat. Kivalt Otto Brunner volt az, aki a tartoményi uralomrdl és viszalykodasokrol
sz010 Gttoré vizsgalatainak keretein beliil rendhagyé modon vazolta a nemesi uralom alap-
jait. Brunner szerint a nemesség sajat, autogén uralmi jogokkal birt. Ez alatt olyan jogokat
értett, melyek nem a kiralyt6l szarmaztak.>* Walter Schlesinger a nemesség autogén uralmi
jogainak elképzelését még korabbi idGkig vezette vissza, amennyiben azt allitotta, ezek alatt
a german csaladf6i hatalom (Hausherrschaft) kibévitett valtozatai értenddk, amelyek a fe-
jedelmi fegyveres kiséret f6lotti hatalommaé (Gefolgsherrschaft) alakultak at, végiil pedig
létrehoztak az érett kdzépkori nemesi uralom forméjat (Adelherrschaft).?* Heinrich Dan-
nenbauer 1941-es nagyra becsiilt dolgozataban Ggy vélekedett, hogy mar Tacitusnal fellel-
het6 az utalas a nemesi uralom germén kori fennallasara.>® Ezen 0j tan szerint tehét a ne-
messég ,,mindig is 1étezett”, a nemesek pedig régtdl fogva uralmi jogokat gyakoroltak, me-
lyek alapja a sziiletés volt.

Az 1j paradigma mélyrehatd kovetkezményekkel jart: Gj, atfogbd kép rajzolodott ki
a kora kozépkorrdl, ez pedig nem csupan a német torténelem kapcsin éreztette hatésat.
Mostant6l més szemmel tekintettek a Merovingok és Karolingok frank birodalmara is,
melynek kezd6pontjaban ebbdl a szemszogbdl tekintve mar nem allhatott a szabadok ko-
z0ssége. A nemesi hatalom ,,mindig is” kihatassal volt a germén-német torténelemre. Innen
nézve a korai és érett kozépkori kiralyi hatalom teljesen mas alapokon nyugodott. Otto
Brunner anakronizmusra hivatkozva utasitotta el a magan- és kozhatalom hagyoméanyos
megkiilonboztetését; a kozépkor esetében ezt elfogadhatatlannak talalta.?* Mindez értelem-
szerden Gjbol felvetette a kérdést, vajon van-e egyéltalan értelme 4llamrol beszélni ebben
az idészakban. Theodor Mayer a ,,személyi szovetségen alapul6 allam” (,,Personenverband-
staat”) korlatoz6 értelmi fogalma mellett tort 1andzsét, a kozépkori allamot pedig monar-
chikus cstccsal rendelkezd nemesi hatalmi szovetségek Osszességeként irta le.?> A kiraly
nem lehetett més, mint az elsé és legfébb nemes.?% Eszerint a kiralyi és nemesi hatalom ko-

Oexle, Otto Gerhard (Hg.): Deutsche Historiker im Nazionalsozialismus. 2. Aufl. Frankfurt a. M.,

2000. 89-113.; Osszefoglaléan 1asd Werner: Zwischen politischer Begrenzung, 251-364.

V6. Brunner: Land und Herrschaft, 240—257.

22 V6. Schlesinger, Walter: Herrschaft und Gefolgschaft. Historische Zeitschrift, 176. (1933) 225—
275.; reprint in: Kdmpf, Hellmut: Herrschaft und Staat im Mittelalter (Wege der Forschung, vol.
2). Darmstadt, 1956. (reprint: 1974). 135 —190; reprint in: Schlesinger, Walter: Beitrage zur deut-
schen Verfassungsgeschichte des Mittelalters. Vol. 1: Germanen, Franken, Deutsche. Go6ttingen,
1963. 9—52.

23 V6. Dannenbauer, Heinrich: Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen. Historisches Jahr-
buch, 61. (1941) 1-50.; reprint in: Kampf, Hellmut (Hg.): Herrschaft und Staat im Mittelalter
(Wege der Forschung, vol. 2). Darmstadt, 1956. (reprint in: 1974). 66—134.; reprint in: Dannen-
bauer, Heinrich: Grundlagen der mittelalterlichen Welt. Skizzen und Studien. Stuttgart, 1958.
121-178, kiilonosen 125-144. A kérdéssel kapcsolatban v6. még Waas, Adolf: Die alte deutsche
Freiheit. Ihr Wesen und thre Geschichte. Miinchen—Berlin, 1939. 51. és — legutobb — Boockmann,
Hartmut: Einfiihrung in die Geschichte des Mittelalters. 4. Aufl. Miinchen, 1988. 28.

24 V6. Brunner: Land und Herrschaft, 111—164.

25 Vo. Mayer: Die Ausbildung, 284—-331. Lasd még: Haller, Johannes: Der Eintritt der Germanen in
die Geschichte. In: Haller, Johannes: Reden und Aufsitze zur Geschichte und Politik. Stuttgart-
Berlin, 1934. 42.

26 Lasd még: Mitteis, Heinrich: Formen der Adelsherrschaft im Mittelalter. In: Festschrift Fritz
Schulz. Vol. 2. Weimar, 1951. 226—258.; reprint in: Mitteis, Heinrich: Die Rechtsidee in der Ge-
schichte. Gesammelte Abhandlungen und Vortriage. Weimar, 1957. (reprint: 1967). 636 —-668.,

2

10



Nemesség és hatalom Tanulmanyok

zOtt nem lényegi, csupan fokozatbeli kiilonbség allt fenn. Azota a német kutatés a kozépkor
esetében szinte kizarolag csak idézgjelben beszél ,allamrol”.

Ebbdl a szempontbol a korai és az érett kozépkor kiralya kezdettél fogva azzal a prob-
Iémaval szembesiilt, hogyan fogja sajat hatalméba keriteni a nemesi hatalom autogén ala-
pokon nyugvé tényezgit. A 19. szazadi nagy jogtorténeti tankonyvek allitasaival ellentétben
a frank korszak grofsagi szervezete semmi esetre sem képezhette az igazgatastorténet ki-
indulépontjat. Csupan célnak szamitott, amelyet még a Karoling-kori kiralyok is el6szor
csak elérni kivantak. Maig vitatott, vajon Nagy Karolynak és Jambor Lajosnak sikeriilt-e az
egész birodalom teriiletén érvényre juttatni a grofsagi szervezetet.?”

A kérdés emlitett Gjraértékelése messzemend kovetkezményekkel birt arra az elképze-
lésre vonatkozoan, hogyan alakultak ki a nemesi hatalom egyes 6sszetevéi az érett kozép-
korban. Ez a kérdés mindazonaltal nem csupan a német kutatést foglalkoztatta, a francia
medievisztika figyelme is ebbe az iranyba fordult. A korabbi kutatas abbol indult ki, hogy
a frank szolgalati nemesség 6nallosulasarol van sz6. Marc Bloch a feudalis tarsadalomrol
sz616 alapvetd jelent6ségli mlivében még ennél is tovabb ment. Megéllapitotta, hogy az
érett kozépkor nemesi csalddjainak csaladfai szinte sohasem vezethet6k vissza a kora ko-
zépkorra. Az érett kozépkori nemesség bioldgiai szairmazasa megragadhatatlan a forrasok-
ban, a 11. szdzadot megel6z6 idGszakot dthatolhatatlan homaly boritja. Bloch igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a nemesség csak a Karoling birodalom felbomlasanak koraban,
mintegy ,class de loi”-ként jott 1étre.?8

Ez a szemlélet hosszt ideig uralkod6 tannak szamitott az eurdpai torténetirdsban. Csak
akkor valtottak le, amikor 4j kezdeményezés bontakozott ki Németorszagban. Gerd Tellen-
bach és tanitvinyai a nemesség torténetét a prozopografiai kérdésfeltevés modszerével
vették szemiigyre. A mar az Okortorténetben bizonyos hagyomanyokkal rendelkezé sze-
mélytorténeti kutatisok a rend- és jogtorténet felé iranyuld kezdeményezéseket 6sztonoz-
tek. Maga Tellenbach sikerrel tarta fel a Karoling birodalom vezet6 csalddjainak biologiai
kontinuitisat.>® A keleti frank—német birodalom hercegei a frank ,birodalmi arisztokra-
ciabol” szarmaztak. Ezen fogalom alatt Tellenbach olyan nagy nemesi csaladokat értett,
akik a Karolingok felemelkedésével tortek fel, azutan pedig a Karoling korszakban az egész
birodalom teriiletén rendelkeztek f6ldtulajdonnal. A nagy frank birodalom széthullasa ko-
zepette sikeriilt nekik 6nall6 hatalmi teriileteket kialakitani, melyek magukban hordoztak
akar 4j kiralysagok kialakulasidnak lehetGségét is.

Karl Schmid, Gerd Tellenbach egyik tanitvanya utanajart ezeknek a vizsgalatoknak.
Schmid olyan tézist fogalmazott meg, amely felkeltette az egész eurdpai medievisztika ér-
dekl6dését. Schmid szerint az érett kozépkori nemesi csaldd szerkezete alapvetéen meg-

kiilonosen 644.; Hauck, Karl: Die geschichtliche Bedeutung der germanischen Auffassung von
Konigtum und Adel. In: XIe Congres International des Sciences Historiques. Rapports III: Moyen
Age. Goteborg—Stockholm—Uppsala, 1960. 101.; Schlesinger: Entstehung. 119. V0. tovabba: Mo-
raw, Peter: Neue Ergebnisse der deutschen Verfassungsgeschichte des spdten Mittelalters. In:
Moraw, Peter: Uber Konig und Reich. Aufsitze zur deutschen Verfassungsgeschichte des spiten
Mittelalters. Sigmaringen, 1995. (el6szor 1993) 65.; Dilcher: Der alteuropdische Adel, 71.

27 V6. Hechberger: Adel, 194—-199.

28 V0. Bloch, Marc: Die Feudalgesellschaft. Frankfurt a. M.—Berlin—Wien, 1982. (elGszor: 1932) 341—

344. [Magyar nyelven: Marc Bloch: A feudalis tarsadalom. Osiris, 2002. — a szerk. jegyzete]

V6. Tellenbach, Gerd: Vom Karolingischen Reichsadel zum deutschen Reichsfiirstenstand. In:

Mayer: Adel und Bauern. 22—73.; reprint in: Tellenbach, Gerd: Ausgewéhlte Abhandlungen und

Aufsitze. Vol. 3. Stuttgart, 1988. 889—940.
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valtozott.3° A férfidgi leszarmazas el6térbeéllitisa, mely mindmaig a nemesi 6ntudat is-
mérve, olyan torténeti fejlédés eredménye, amely Osszefiiggésben allt a nemesi hatalom
anyagi bazisanak kiszélesedésével. Miutan 6rokolhet6vé valtak a hivatalok és hiibérek,
a nemesi csalad szerkezete is megvaltozott, a férfiagi leszarmazas kertilt el6térbe. Amennyi-
ben az érett kozépkori nemesi csaladok esetében ez nem vezethet6 vissza a korai id6kig, az
még nem bizonyitja a nemesség diszkontinuitasat, és f6leg nem értelmezhet§ az Gj csala-
dok felemelkedésére utal6 jelként. Csupan a nemesi csaladi forma megvaltozasarol van szo.

Az eurdpai medievisztika elfogadta Tellenbach téziseit a Karoling birodalom vezetd
csaladjainak csoportjaibol 4116 birodalmi arisztokracia bioldgiai kontinuitasarol, habar ma-
napsag mar inkabb fenntartassal tekintiink az ide vonatkoz6 konkrét névsorokra.3' Kevésbé
jelentbs csaladok esetében a forrasok hianyabél adodoéan csak feltételezésekre hagyatkoz-
hatunk. Ez mér csak azon is tetten érhetd, hogy még ez emlitett nemességre vonatkozo egy-
séges elnevezés tekintetében sem sikeriilt megegyezésre jutni. A német kutatas torzsi, helyi,
tartomanyi vagy regionélis nemességrél beszélt — ezek koziil egyetlen megjelolés sem gyo-
keresedett meg.3* Azt sem volt egyszerd tisztazni, hogy széba johet-e egyaltalan a nemesi
csaladok kontinuitasa ezen a szinten.

Ezeket a nehézségeket olyan forrasok ajboli attekintésével kivantak athidalni, melyek
informécios értékét mindezidaig nem ismerték fel kell§ mértékben. Jelent6sen hozzajarult
a csaladszerkezet valtozasarol sz6l6 tan megalapozasahoz a 8. és 10. szazadbol szarmazo
sajatos egyhézi névjegyzékek, az imakozosségek listai (Verbriiderungsbiicher és Gedenk-
biicher),33 illetve a korabeli nekrologiumok (halottaskonyvek)3* 4j szemléletii vizsgalata.
Els6 pillantasra agy tiint, ezek a forrasok nem kinalnak egyebet személynevek puszta fel-
sorolasanal. Karl Schmid és az 6t kovetd kutatok azonban abbdl indultak ki, hogy ezekben
konkrétan megragadhat6 a kora kozépkori nemesség. S6t az emlitett névjegyzékekbe a lelki
kotelékek mellett elssorban nemzetségi kozosségeket is feljegyeztek.

Ennek alapjan most mar az egyes személyek mas korabeli forrdsokban torténd puszta
emlitését is a nemesi minéségre utald jelként értelmezték. Ennél fogva még a kora kozép-
kori nemességgel behatobban foglalkoz6 Wilhelm Stormer is gy vélte, hogy ,minden to-
véabbi nélkiil” nemesekként kell meghatarozni mindazon személyeket, akik korai bajor for-
rasok hiradésai szerint birtokot adoményoztak egyhézi intézményeknek.35

30 V6. tobb tanulménnyal in: Schmid, Karl: Gebetsgedenken und adliges Selbstverstdndnis im
Mittelalter. Ausgewdhlte Beitrdge. Festgabe zu seinem 60. Geburtstag. Sigmaringen, 1983. 183—
446. és Schmid, Karl: Gebliit, Herrschaft, Geschlechterbewuftsein. Grundfragen zum Verstdind-
nis des Adels im Mittelalter (Vortrage und Forschungen. Ed. Konstanzer Arbeitskreis fiir mittel-
alterliche Geschichte, vol. 44). Sigmaringen, 1998.; osszefoglaléan Schmid, Karl: Zur Entstehung
und Forschung von Geschlechterbewuftsein. Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins, 134.
(1986) 21—33.

31 V6. Goetz, Hans-Werner: ,,Nobilis”. Der Adel im Selbstverstindnis der Karolingerzeit. Viertel-
jahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 70. (1983) 157., 179.

32 Vo. Hechberger: Adel, 189.

33 Verbriiderungsbuch és Gedenkbuch: egy adott kolostor szellemi kozosségéhez kot6ds, egyhazi és

vilagi el6keld személyek névsora, akik az adott egyhaz jotevGiként szerepelnek, neviiket pedig be-

lefoglaltak a k6zos iméadsagokba. [a ford. jegyzete]

V6. Borgolte, Michael: Memoria. Zwischenbilanz eines Mittelalterprojekts. Zeitschrift fiir Ge-

schichtswissenschaft, 46. (1998) 197—210.

35 V6. Stormer, Wilhelm: Der Adel als Trdger von Rodung, Siedlung und Herrschaft im frithmittel-
alterlichen Bayern. Oberbayerisches Archiv, 106. (1982) 291.
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Az j 6sszkép tehét a tarsadalom- és tartomanytorténeti kutatisban is azon személyek
tarsadalmi értékelésének mas megitéléséhez vezetett, akiket megemlitenek a kor forrasai.
Ett8] fogva nemesként kezeltek minden olyan személyt, akiket nem emlitenek teljes vagy
kisebb mértékben fiiggSként.

Ezt a felfogast azonban nem sikeriilt bizonyitani, s6t szlikségszer(ien inkabb a kora ko-
zépkori tarsadalomrol alkotott Gjszeri kép kovetkezményeként konyvelték el, s az errdl
folytatott vita nem is maradt el. A Hans K. Schulzéhoz hasonl, a korabbi szemléletmddhoz
ragaszkodd torténészek kiilonos hangstlyt fektettek a problémara.3® Michael Borgolte ber-
lini kézépkorasz nemrégiben ramutatott, hogy az az elképzelés, mely szerint csupan neme-
seket emlitenek név szerint a kora kozépkori feljegyzések és oklevelek, a nemesség emlitett
modszereket kovetd kutatasanak kiindulasi pontja, semmi esetre sem pedig annak ered-
ménye. Karl Schmid — érvel Borgotte — abbdl indult ki, hogy az egyhazi névjegyzékekben
szerepld laikusok nevei mogott ,a nemesség” rejtézik, de sosem sikeriilt bizonyitani ezt
a feltételezést, nehéz is lenne.3”

Ez a probléma generalta az arrdl foly6 vitat, vajon milyen modszerrel rekonstrualhat-
nank a kora kozépkori nemesség rokonsagi kapcsolatait és leszdrmazasi viszonyait. Ez
a német torténettudoméanyt kiilonosen az utébbi idében foglalkoztatta. A figyelem kozép-
pontjaban a birtoktorténet és a személynevek alltak. J6 ideig Ggy tiint, a névvaltozatok,
utolagos megnevezések és a birtokok torténetének vizsgalatai sikerrel kecsegteté eredmé-
nyekre vezetnek. Ez a mddszer kellett volna elvezessen a kora kozépkori, illetve az érett és a
kés6 kozépkori nemesi csaladok kozti biolbgiai folytonossag kimutatasdhoz. Tehét az érett
kozépkorbdl kiindulva tapogatézott a kutatds visszafelé, megkisérelvén kimutatni, hogy
nem csupan a birodalmi arisztokracidhoz tartozé nemesi csaladdok gyokerei nytlnak vissza
a korabbi id6kig.

Ez az Gigynevezett ,genealdgiai-birtoktorténeti modszer” azonban ma mar minden, csak
nem vitathatatlan. Néhany példan valoban igazolhat6 az az elképzelés, mely szerint a ne-
messég korében uralkodé névadasi szokasok meghatirozott szabalyszertiséget kovettek.
Rendszerint azonban megvalaszolatlan marad a kérdés, hogy levonhatok-e altalanos ko-
vetkeztetések efféle egyedi esetek alapjan. Amennyiben egész régidkat vesziink vizsgalat
ala, fel kell tenniink azt a kérdést, hogyan oszlanak el a szabélyos és a kivételes esetek.
Mindez utébb heves vitakra sarkallta a német torténetirast.3® Alapvetden vitatott, hogy kii-
16n4all6 tartomanytorténeti tanulmanyok eredményei atiiltethet6k-e erre az alapra. Annak

36 V§. Schulze, Hans K.: Rodungsfreiheit und Konigsfretheit. Zur Genesis und Kritik neurer verfas-
sungsgeschichtlichen Theorien. Historische Zeitschrift, 219. (1974) 529—550.; Schulze, Hans K.:
Reichsaristokratie, Stammesadel und frinkische Freiheit. Neuere Forschungen zur frithmittel-
alterlichen Sozialgeschichte. Historische Zeitschrift, 227. (1978) 353—373., kiilonosen 369—373.

37 V6. Borgolte, Michael: Sozialgeschichte des Mittelalters (Historische Zeitschrift, Beiheft Neue

Folge 22). Miinchen, 1996. 197—202.

V6. Holzfurtner, Ludwig: Untersuchungen zur Namengebung im frithen Mittelalter nach den

bayerischen Quellen des achten und neunten Jahrhunderts. Zeitschrift fiir bayerische Landesge-

schichte, 45. (1985) 3—21.; Goetz, Hans-Werner: Zur Namengebung in der alamennischen

Grundbesitzerschicht der Karolingerzeit. Ein Beitrag zur Familienforschung. Zeitschrift fiir die

Geschichte des Oberrheins, 133. (1985) 1—41.; Hartung, Wolfgang: Tradition und Namengebung

im friihen Mittelalter. In: Eberl, Immo —Hartung, Wolfgang —Jahn, Joachim (Hg.): Frith- und

hochmittelalterlicher Adel in Schwaben und Bayern (Regio, vol. 1). Sigmaringendorf, 1988. 23—

79.; Graf, Klaus: Eberl-Hartung-Jahn: Friih- und hochmittelalterliche Adel in Bayern (recenzi6).

Zeitschrift fiir Hohenzollerische Geschichte, 24/25. (1988/89) 241.; Graf, Klaus: Beitrdge zur

Adelsgeschichte des Heubacher Raums. In: Heubach und die Burg Rosenstein. Geschichte, Tradi-

tion, Landschaft. Heubach, 1984. 76—89.; 6sszefoglaloan: Hechberger: Adel, 318—321.
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a kérdésnek a megitélésében, vajon beszélhetiink-e a regionélis nemesi familidk kontinui-
tasarol a korai és az érett kozépkorban, valéban jocskdn megoszlanak a német helytorténé-
szek (Landeshistoriker) nézetei.3?

A vizsgélt probléma a torténeti mddszerrel kapcsolatos alapvetd kérdéséket vet fel:
a forrasvizsgalat kiindul6pontjaban a torténeti fejlédésrél alkotott altalanos kép all, amely
tart6san befolyasolja az eredményt. Ett6] az altalanos képtdl fiigg ugyanis, vajon elfogadha-
tonak tartjuk-e a mddszert. Minél inkabb hisziink a nemesség létezésének kora kozépkortol
tart6 folytonossdgaban, annal inkabb készek lesziink elfogadni a genealdgiai-birtoktorté-
neti vizsgélatok eredményeit és hinni a szamos hipotetikus rokonsagi kapcsolatban. Ha
azonban megkérdGjelezziik az alaptételt, és tovabbra is egy olyan tarsadalmat vesziink ki-
indulasi pontként, amelyre a kora kézépkorban a szabadok széles rétege nyomta ra bélye-
gét, ugy a személynevek elemzésén alapuld, konstrualt rokoni kapcsolatok aligha téinnek
megy6zének.

Eppen ezért a 9—12. szazadi frank-német nemesség logikus, atfogd torténetét ma aligha
lehetne megirni a regionalis tanulméanyok puszta 6sszefoglaldsa révén. A korszak nemessé-
gére vonatkozo tartomanytorténeti munkék szerz6i eltéré mértékben tanusitanak bizodal-
mat a genealdgiai-birtoktorténeti modszer teherbiré képessége irant, ennél fogva ellent-
mondasos eredményekre is jutnak. Részletkérdések tekintetében is nyilvanval6, hogy
a torténelem menetérdl alkotott altalanos kép a helyi és regionélis vizsgalbdasokat jelentGsen
befolyasolja. Ez érvényes a nemesi fellegvarak kutatasara is. A nemesség elsé képviseldi bi-
zonyosan még a siksdgon helyezkedtek el; a hegyekre épitett nemesi varak 1étrejotte azt
a célt szolgalta, hogy bizonyos értelemben véve a térben is ,kiszogezzék” a hatalom sarok-
pontjat. Eppen a var épitése szamitott kézponti jelentségii kezdeményezésnek a nemes
uralmi teriiletének kialakulasaban. A kutatas sokaig egységes véleményen volt abban a te-
kintetben, hogy a nemesi varépités a 11. szazad kozepe utan vette kezdetét.*° Ez egyben azt
a tézist is hivatott volt bizonyitani, hogy a nemesi hatalom elészor a Karoling birodalom
felbomlasa folyamataban alakult volna ki, ami pedig késbb az érett kozépkorban szilardult
meg és konszolidalodott. Ez a kép sem volt meggyGz&bb annal, mint amikor a német kuta-
tas a 20. szdzad harmincas—negyvenes éveiben a nemesi hatalom german idékben gydke-
rez6 folytonossidgabol indult ki. Heinrich Dannenbauer korabban mar emlitett dolgozata-
ban azt a nézetet képviselte, hogy a nemesség mar a german korban varaibél kiindulva
gyakorolta a hatalmat.** Ez az érvelés, bar szamos kovet6t tudhatott maga mogott,** a né-
met medievisztikiban sohasem talalt altalanos elfogadasra, nem sikeriilt elegendé bizo-
nyitékkal alatimasztani; az {rott forrasok terminolbgidja sok értelmezési lehetéséget rejt
magaban, bizonyit6 erejiik pedig csekély.

Meggy6z6bbnek tiinik az a lehetdség, hogy a nemesi varépités kezdetét 6sszekapesoljuk
a Karl Schmid altal feltételezett, a nemesi csaladok esetében bekovetkezett szerkezetvalto-
zassal. Eszerint a nemesség akkor kezdett varakat emelni, amikor hatalmi jogaik gyakorla-

39 Vo. Hechberger: Adel, 321.

40 V6. Hechberger: Adel, 331—337.

V6. Dannenbauer: Adel, Burg, 140—144.; Dannenbauer, Heinrich: Adelsherrschaft bei den germa-

nischen Volkern. Forschungen und Fortschritte, 20. (1944) 150.

42 V6. Mildenberger, Gerhard: Germanische Burgen. Miinster, 1978., kiilonosen 155.; tovabba Mil-
denberger, Gerhard: Germanische Burgen in Mitteldeutschland. In: Beumann, Helmut (Hg.):
Festschrift fiir Walter Schlesinger. Vol. 1 (Mitteldeutsche Forschungen, vol. 74, 1). K6ln—Wien,
1973. 31-49.
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tilag orokletessé valtak.43 Ez az elképzelés jo ideig altalanos elfogadottsagnak 6rvendett
a német kutatisban, &m az ut6bbi id6ben szintén megkérddjelezték. Az Gjabb régészeti ku-
tatisok soran deriilt ugyanis fény arra, hogy a nemesi fellegvarak épitése mar joval a 11.
szazad kozepe el6tt kezdetét vette.#4 Azonban mindezidaig megvalaszolatlan maradt a kér-
dés, milyen kovetkeztetéseket is vonjunk le ebbdl a megallapitasbol, és vajon a régészeti
modszerekkel torténd korszakolas valdban kiall-e minden probat. Ez a dilemma egy méasik
problémara is kihatott. MeglehetGsen eltér6 megoldasi javaslatok sziilettek arra a kérdésre
vonatkozdan, hogy a nemesi varépités mogott milyen jogi hattér htizodott meg. A régebbi,
jogtorténeti szemléletdi kutatds szdmara nem okozott nagy fejtorést megallapitani a kiralyi
rendeletek els6dleges szerepét. Meggy6z6désiik szerint a varépités joga minden kétséget
kizaréan regélé volt, tehat olyan jog, amely csak a kiralyt illette meg.45 Ugy tiinhet, néhany
frank kori forras megerdsiti ezt a felfogast. A Karoling kiralyok igényt tartottak arra a jogra,
hogy varat épitsenek vagy engedélyezzék épitésiiket. E1§szor is Jambor Lajos 830-ban
a noirmoutier-i kolostor szdmara killitott kivaltsaglevelében talalunk erre utalé jeleket; ké-
s6bb, 864-ben Kopasz Karoly adott arra vonatkoz6 parancsot pitres-i rendeletében, hogy
romboljanak le minden olyan erdsséget, melyet az engedélye nélkiil emeltek.4® Az a tény,
hogy éppen a pitres-i rendelet utan sokasodott meg a nemesi varak épitése, ebbdl a szem-
szogbOl nézve csak azzal magyarazhatd, hogy a Karolingok uralmanak vége felé a kiralyi
hatalom gyengiilésének jegyében elidegenitették e kiralyi jogot. II. Frigyes ugynevezett
shercegi torvényei” 1220-bol, illetve 1231—1232-b6l, melyekben a varépités regaléjat at-
engedi a birodalmi hercegeknek, igy végeredményben csak a mar fennéll, jogtalan cse-
lekmények kovetkeztében kialakult viszonyok utblagos szentesitéseként értelmezhet6k.4”
Hans Patze a konstanzi kozépkor-kutatdé munkakozosség (Konstanzer Arbeitskreis) 1976-
os iilésének kiadvanyaban megjelent reziiméjében talaloéan foglalta 6ssze az érett kozépkori
varépitésrdl sz6l6 uralkodo tételt: ,ezerféle modja volt annak, hogy elbitoroljak a varépités
jogat, ezzel is erdsitve a nemesség hatalmat.”#® Ez a felfogas mind a mai napig megtalalhato
a nemesi fellegvarakrol sz6l6 tjabb kézikonyvek tobbségében.4® A varkutatist mindazon-

43 Ezzel kapcsolatban vo. Reuter, Timothy: Konig, Adelige und Andere: ,Basis” und ,,Uberbau” in
ottonischer Zeit. In: Schneidmiiller, Bernd — Weinfurter, Stefan (Hg.): Ottonische Neuanfinge.
Symposion zur Ausstellung ,Otto der GroBie, Magdeburg und Europa”. Mainz, 2001. 132.

44 V0. a tanulményokkal in: Bohme, Horst Wolfgang: Burgen der Salierzeit. Vol. 2 (Romisch-Germa-

nisches Zentralmuseum. Monographien, vol. 25/26). Sigmaringen, 1991.

V6. Schrader, Erich: Das Befestigungsrecht in Deutschland. Gottingen, 1909. 2—20.

46 Vo. Regesta Imperii I. Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern 751—918. Hg. von
Bohmer, Johann Friedrich—Miihlbacher, Engelbert—Lechner, Johann. Hildesheim, 1966. Nr.
875. 346.; MGH Legum Sectio II. Capitularia regum Francorum, vol. 2, pars 2, Hg. von Boretius,
Alfred — Krause, Viktor. Hannover, 1893. (reprint: 1960). Nr. 273, C, c. 1, 328.

47 Vo. Klingelhofer, Erich: Die Reichsgesetze von 1220, 1231/32 und 1235. Ihr Werden und ihre
Wirkung im deutschen Staat Friedrichs II. (Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des
Deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit, vol. 8, 2).Weimar, 1955. kiilonosen 212—228.

48 Patze, Hans: Die Burgen in Verfassung und Recht des deutschen Sprachraumes. In: Patze, Hans:
Die Burgen im deutschen Sprachraum. Ihre rechts- und verfassungsgeschichtliche Bedeutung.
Vol. 2 (Vortrage und Forschungen. Ed. Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte,
vol. 19, 2). Sigmaringen, 1976. 476.

49 V0. Schulze, Hans K.: Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter. Vol. 2: Familie, Sippe und
Geschlecht, Haus und Hof, Dorf und Mark, Pfalz und Konigshof, Stadt (Urban-Taschenbiicher,
vol. 372). 2. Aufl. Stuttgart-Berlin—K6ln—Mainz, 1991. 108.; Kerber, Dieter: Das Burgenbauregal.
In: Burgen in Mitteleuropa. Ein Handbuch. Vol. 2: Geschichte und Burgenlandschaften. Stuttgart,
1999. 66.
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altal hidegen hagyta a medievisztikaban bekovetkezett paradigmavaltas. Csupan elvétve te-
kintik autogén uralmi jognak a varépitést, a kiralyok végiil eredményteleniil probaltak ki-
sajétitani.

Ezzel a problémaval all 6sszefliggésben a sarkalatos kérdés: milyen jogi alapon épitet-
ték ki hatalmukat a nemesek a Karoling birodalom széthullasa idején? A régebbi torténet-
tudomany szerint — mint mar emlitettiik — ez a kiralyi hatalom hanyatlasaval hozhat6 6sz-
szefliggésbe. Akar a bitorlas vagy a hataskor atruhazasanak modelljérdl is beszélhetnénk:
az érett kozépkor nemesi hatalma ebben az értelmezésben a Karoling grofsagi szervezet
széthulldsanak eredménye volt. Az Gjabb kutatdsban mindez megvaltozott. Az érett kdzép-
kori nemesi hatalomban az autogén uralmi jogok ismételt megvalositasat vélik felfedezni.
A grofsagi szervezet nem hullott szét, csak éppen sosem sikeriilt maradéktalanul érvényre
juttatni, végiil pedig rések nyiltak rajta. Igy végs6 kovetkeztetésként még a késé kozépkori
németorszagi tartoméanyi hatalom is ,a nemesi hatalom kiteljesedéseként” ragadhat6
meg.>® Ebb6l a nézépontbdl a Karoling-kori kiralyi hatalom arra irdnyul6 kisérletként te-
kinthet6, hogy a nemesi hatalom teriileteit szisztematikusan integralja az allamba, hosszi
tavon azonban ez nem vezetett sikerre; a Karolingok erds kiralyi haderejének lealdoztaval
a nemesi hatalmassagok 4jbol erdre kaptak, s6t tovabb is fejlédhettek. A modern kutatas
legnagyobb része abbdl indul ki, hogy a német tartomanyi hatalom nem vezethet6 vissza az
eredendden kiralyi jogok bitorlasara vagy az eredeti jogkor 6nkényes bévitésére, inkabb
a nemesi hatalom tovabbfejlddésérdl van sz6. Ez a felismerés a kés6 kozépkori tartoményi
hatalomnak az eddigiekt6l alapvetGen eltéré normativ megitéléséhez vezetett: mar egy-
altalan nem hanyatl6, hanem éppen ellenkezéleg, épit6 jellegli folyamat eredményérél be-
szélnek. Mindez jelentés mértékben hozzajarulhatott ahhoz, hogy a német medievisztika-
ban régobta hattérbe szorult késé kozépkori torténelem a 20. szdzad hetvenes éveitdl az ér-
dekl6dés homlokterébe keriilt.5*

A tartomanytorténet felé fordulo torténettudomany képviseldi az els6 vilaghaborat ko-
vet6en mar nem kényszeriiltek védekezésre. Ujszerd llitdsaik miatt t6bbé nem vadoltdk
Gket altalanosan azzal, hogy a XIX. szazad végének szellemiségére jellemz6 ,partikularis”
torténetszemléletet képviselik, s6t ezen irdnyzat jelentGsége azoéta folytonosan nétt. Ez pe-
dig nem utols6 sorban annak a Walter Schlesingerre visszavezethet6 felfogasnak koszon-
hetd, melynek értelmében pontosan a tartomanytorténet van abban a helyzetben, hogy
megoldja az alapvetd igazgatastorténeti problémékat. Kevés meggy6z6 erérol tettek tani-
bizonysagot ugyanis azok az atfogd igazgatistorténeti modellek, amelyeket a 19. szazadi
kutatés alakitott ki; ha alaposabban szemiigyre vessziik a kérdést, megéllapithatjuk, hogy
az egyes régiok viszonyai olyannyira eltéréek voltak, hogy csak korlatozott érvényti, kiilon-
all6 vizsgalatokbol kiindulva ragadhatjuk meg azokat megfelels mértékben. Igy jott létre
a leginkabb talan ,mozaikteoridnak” nevezhetd elképzelés, melynek értelmében el6bb az
egyes régiokat vagy tartomanyokat kell vizsgalat ald vonni, csak azutdn kovetkeztethetiink
az 0sszegzd képre. Ez mindeddig elég meggyGzének tlint, csak nemrég deriilt fény arra,

50 V6. Moraw, Peter: Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich im spdten
Mittelalter 1250 bis 1490 (Propyldaen Geschichte Deutschlands. Vol. 3). Berlin, 1985. 183.; lasd
még Moraw, Peter: Die Entfaltung der deutschen Territorien im 14. und 15. Jahrhundert. In: Mo-
raw, Peter: Uber Konig und Reich. Sigmaringen, 1995.

51 V6. Moraw: Von offenen Verfassung, 13.; a téméaval kapcsolatban 1lasd még Moraw, Peter: Konti-
nuitdt und spdter Wandel: Bemerkungen zur deutschen und deutschsprachigen Medidvistik
1945-1970/75. In: Werner, Matthias —Schieffer, Rudolf (Hg.): Die deutschsprachige Mediavistik
im 20. Jahrhundert (Vortrage und Forschungen. Ed. Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche
Geschichte, vol. 62). Ostfildern, 2005. 103—138.
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hogy ez a szemléletméd egyéb problémakat vet fel. Az 6nallé tartoménytorténeti tanulma-
nyok ugyanis egyaltalan nem vezettek olyan eredményekre, amelyeket ésszerti 6sszképben
foglalhatnank 6ssze. Mindez egy alapvet§ nehézségen mulott. Magatdl értetédGen az ehhez
hasonl6 kutatasok szintén el6zetes elméleti fejtegetéseken alapulnak, még akkor is, ha ezek
nem jutnak konkrét kifejezédésre. A ,,mozaikkockak” termelésének csak akkor van értelme,
ha legalabb alapdtlettel rendelkeziink az 6sszképre vonatkozdan. A régebbi kutatasban va-
l6ban gyakran keriilt sor megengedhetetlen altaldnositasokra, amikor a kozépkori biroda-
lom szervezetének leirasarol volt sz6. Azonban az arra irdnyuld Gjabb kisérletek, hogy a re-
gionalisan behatarolt, egyedi vizsgalatok segitségével kezeljék az ilyen problémakat, Franti-
Sek Graust idézve csupan olyan ,esettanulmanyokhoz” vezettek, ahol eltlint szem eldl,
melyik ,esetet” is kellene egyaltalan vizsgalat targyava tenni.>* Ez azzal jart, hogy gyakran
hangzott el az igény Osszehasonlité tartoménytorténeti vizsgilatokra — am ez a német
medievisztikiban éppen manapséag rendkiviil népszerii célkitiizés csak ritkan jutott el a meg-
valbsulasig.>3

Az érett kozépkori miniszteridlisok torténete kézenfekvd példat szolgaltat a probléma
megjelenitésére. Ez a kérdés mindig is a német torténelem jellegzetességének szamitott,
amelyhez hasonl6 parhuzamokat més eurépai birodalmakban nem talalunk. A klasszikus
nézet szerint a birodalomban a 11—12. szazad sorén az eredendden fiiggésben 1év§ szolga-
lattevok kiilonleges hivatalok viselése révén felemelkedhettek a tarsadalmi ranglétran, s6t
végiil a nemesség korébe is bekeriilhettek. Azonban az a dont6 kérdés mindig is vitatott
volt: a miniszteridlisok szabad vagy fiigg6é személyek voltak-e?>* Ez éppen az érett kozép-
kori nemesi hatalom kialakul4sa szempontjabdl képez kozponti problémat.

A régebbi kutatas a miniszterialisokat elsésorban jogi kritériumok segitségével irta le,
s arra jutott, hogy a jelenség kezdetei egészen a korai id6kig vezethetSk vissza. Tacitus elszi-
getelt passzusai, a torvénykonyvekben és a Tours-i Gergelynél lejegyzett vérdijak azt valo-
szintisitették, hogy a fliggésben lévék magasabb hivatal bet6ltése és az urukhoz valé benn-
fentes pozicié révén mar koran elindulhattak a tarsadalmi emelkedés atjan. Ebbdl a szem-
pontbdl a Karoling-kori, st az azt megelz6 idGszak fiiggd személyeinek karrierjét is ennek
a jelenségnek a részeként kezelték. Még Heinrich Brunner jogtorténetében is feliiti fejét ez
a nézet és a hozzé kapcsolodé meghatarozas: miniszterialisok méar a Merovingok koraban is
léteztek.5>

Ezt a tant azonban mar a 19. szzad soran tamadtak. Képtelenség volt tovabbra is abbol
kiindulni, hogy a még mindig 1étezé német nemesség nagyobb része fliggd allapott hivatal-
visel6kt8l szarmazik, mikozben Eurdpa tobbi részén ez nem igy volt. igy vagy arra tettek ki-
sérletet, hogy a miniszterialisok eredetét a kora kozépkori torvénykonyvekben szerepld
jogéllapotokra vezessék vissza, vagy legalabb kimutassdk, hogy a miniszterialisok t6bbsé-
giikben a kora kozépkor eredendGen szabad személyeit6l szarmaznak. Igencsak korlatozott
teriiletekre vonatkoztathat6 forrasok vizsgalatara keriilt sor. Werner Wittich als6-szész-
orszagi viszonyokrol sz6l6 tanulményaban ugy vélte, a miniszterialisok legnagyobb része
korabbi szabad statusra tekint vissza, a miniszterialis 1ét pedig csak ,atmeneti allapotot”
jelentett szAmukra. Ez megmagyarazna a kora kozépkori forrasokban szerepld szabadok
(liberi) eltlinését is. Wittich fevetette a polemikus — és mindmaig megnyugtato6 valasz nél-

52 V6. Graus: Verfassungsgeschichte, 250.

53 Ezzel kapcsolatban vo. Schneider, Joachim: Spdtmittelalterlicher deutscher Niederadel. Ein land-
schaftlicher Vergleich (Monographien zur Geschichte des Mittelalters, vol. 52). Stuttgart, 2003. 13.

4 A tovabbiakkal kapcsolatban vo. Hechberger: Adel, 369—393.

5 V6. Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte, 1. 374.
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kiil maradt — kérdést: ,Hova a csudéba keriilt a nemesség also rétege (Schoffenbarfreien),>
ha nem a miniszterialisok k6zé?”5

Ez az érvelés nem aratott kiilonosebb sikert. Amikor azonban a 20. szazad harmincas
éveitdl kezdett utat torni a nemesi hatalom elmélete, Gjbdl elGkeriiltek az ehhez hasonlé re-
konstrukcids kisérletek. Most méar abbdl a feltételezésbél indultak ki, hogy mar a germén
korszakban is beszélhetlink nemesi hatalomrol, ez pedig Gj fényben tiintette fel az érett ko-
zépkori miniszterialis réteg korai torténetét. Adolf Waas vagy Friedrich von Klocke nemesi
és alavetett miniszterialisokat kiillonboztetett meg; részben arra is torténtek kisérletek,
hogy a nemesi miniszterialisokat a korai id8k nobiles csoportjara vezessék vissza.>®

Ezek a kutatasok azonban moddszertani zsdkutcaba jutottak: végeredményben egyalta-
lan nem bizonyult kielégit6nek az a feltételezés, hogy a kozépkori tarsadalomtorténet meg-
irhat6 a jogallapotban beallt valtozasok torténeteként, s ez igencsak kiilonb6z§, mindent
Osszevetve bizonyithatatlan hipotéziseken alapul6 feltételezésekhez vezetett. Heinrich Dan-
nenbauer 1958-ban megjegyezte, hogy a német medievisztika mindaddig ,a német nép va-
lamennyi rétegét a miniszterialisok valamikori el§djének tekintette”.5®

Ez a probléma még az 0j tartomanytorténeti kutatdsok szamaéra is kihivast jelentett.
Amikor Walter Schlesinger megtette iranyad6 felhivasat az igazgatas- és tartomanytorténet
Osszekapcesolaséra, egyben az egyes régiok miniszterialisaira iranyuld addigi vizsgalatokat
is biralta, amelyek prekoncepciokbol indultak ki. A tartomanytorténet ellenében pontosan
ez a kifogas meriilt fel.%° Schlesinger maga tigy vélte, a tartoméanytorténeti kutatasok éppen
ebben a kérdésben vezethetnének magyarazatra.

A modern német kutatasban Karl Bosl miniszterialisokrdl sz6l6, 1950—1951-ben meg-
jelendé munkéja szamitott attorésnek. Az egyes biralatokkal mit sem torédve Gj modszertani
oOsvényt tart fel.®* Miive személytorténeti kutatidsokon alapult. A miniszterialisok alatt nem
elvont jogéllapotot értett, figyelmét inkabb a forrasokban konkrétan megragadhat6 minisz-
terialisoknak és csaladi hatteriiknek szentelte. Ez a prozopografiai kezdeményezés a mo-
dern német kutatis szamara kovetendé mintat alkotott, innen meritett valamennyi tarto-
manytorténeti tanulmény, amely az egyes térségek miniszteridlisaival vagy az egy adott
urasag koré csoportosulé szolgalattevSk csoportjaval foglalkozik.%2 Nem maradt kovet-
kezmények nélkiil, hogy ezen moédszer javara dontottek. Mar a forrasadottsagok is gatat

56 Schoffenbarfreien: az el6kelSk alsobb rétege, akiket azon joguk alapjan kiilonboztettek meg, hogy
a biraskodas soran betdlthették a ,,Schoffe”, vagyis a birak mellett tevékenyked§ eskiidt tisztségét.
[a ford. jegyzete]

57 V6. Wittich, Werner: Altfreiheit und Dienstbarkeit des Uradels in Niedersachsen. Vierteljahrs-
schrift fiir Sozial- und Wissenschaftsgeschichte, 4. (1906) 1—127. (monografiaként Berlin—Stutt-
gart—Leipzig, 1906). 26—73. A megismerés modszertani kérdéseire vonatkozoan lasd még a mo-
nografia IV. oldalat.

58 V0. Otto, Eberhard: Adel und Freiheit im deutschen Staat des frithen Mittelalters. Studien iiber
nobiles und Ministerialen (Neue Deutsche Forschungen, vol. 130). Berlin, 1937. 213—313.; Klocke,
Friedrich von: Untersuchungen zur Rechts- und Sozialgeschichte der Ministerialitdten in West-
falen. Westfalische Forschungen, 2. (1939) 214—232. Lasd még: Hechberger: Adel, 374.

59 Dannenbauer, Heinrich: Konigsfreie und Ministerialen. In: Dannenbauer, Heinrich: Grundlagen
der mittelalterlichen Welt. Skizzen und Studien. Stuttgart, 1958. 329.

60 Schlesinger: Verfassungsgeschichte, 34.

1 V6. Bosl, Karl: Die Reichministerialitit der Salier und Staufer. Ein Beitrag zur Geschichte des
hochmittelalterlichen deutschen Volkes, Staates und Reiches. Vol. 2 (Schriften der Monumenta
Germaniae Historica 10). Stuttgart, 1950/51.

%2 Vo. Hechberger: Adel, 378.
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szabnak a kutatasnak, hiszen feltarasuk a legtobb régi6 esetében csupan a 11. szazadtdl le-
hetséges. igy a kutatas hallgatélagos megegyezésre jutott a fogalomalkotas tekintetében:
a legtobb szerz6 abbdl indul ki, hogy ,,miniszterialis rétegr6l” csak a 11. szdzadtdl kezd6dGen
lehet sz6.

Ut6bb Thomas Zotz Gsszegezte ezt atfogbd tanulményaban: a miniszterialisok tomege
a kotott népesség korébdl szarmazott, jéllehet leginkabb azok magasabb rétegeib6l.®3 Am ha
utananéziink a Lexikon des Mittelaltersben, megéllapithatjuk, hogy Karl Ferdinand Wer-
ner a ,nemesség” cimszo alatt tovabbra is arro6l beszél, hogy a szabadok ,,tomegével” 1éptek
be a miniszterialisok kozé.% Egyik nézet sem bizonyithat6, még azon térségek esetében
sem, ahol a forrasadottsagok tobbé-kevésbé kielégitGek.

Ez a bizonytalansag a tartomanytorténeti kutatasokra is kihatassal van. A mai Ausztria
viszonyaira vonatkozéan a miniszteridlisok eredetét illetben a mult szazad nyolcvanas
éveiben meglehetdsen ellentétes vélemények lattak napvilagot.s Itt a két eltér§ paradigma
képviselsi a tartomanytorténet kiizdSterén fesziiltek egymasnak. Eszaknyugat-Szaszorszag
esetében legutobb még a szabadok miniszterialisok altal torténd kiszoritasa is szoba ke-
riilt,% mikozben Bajororszag egyes régioiban a kozel azonos koru forrasokbdl a szabadok
miniszteridlisok kozé 1épésére kovetkeztettek.®” Ehhez jarul tovabba a mér emlitett prob-
1éma: éppen a miniszterialisok eredetének kérdésében jatszik kozponti szerepet a vitatott
genealdgiai-birtoktorténeti modszer.

Manapsag szamos modern német regionalis tanulmény azon a véleményen van, hogy az
agynevezett kozszabadok a nemesi hatalom kiépiilése kozepette visszaszorultak. Eszerint
a nemesek alarendelt szolgélatteviik segitségével terjesztették ki uralmi jogkoriiket az emli-
tett ,kis” szabadok rovasara. Méas vizsgalatok azonban azt a gyanut taplaljak, hogy ezeket
a szabadokat ,beszippantottak”, és feloldodtak a nemesség koriil szervez6d miniszterialisok

% V§. Zotz, Thomas: Die Formierung der Ministerialitit. In: Weinfurter, Stefan (Hg.): Die Salier
und das Reich. Vol. 3: Gesellschaftlicher und ideengeschichtlicher Wandel im Reich der Salier.
Sigmaringen, 1991. 3—50.

4 V6. Werner, Karl Ferdinand: Adel (Frdnkisches Reich, Imperium, Frankreich). In: Lexikon des

Mittelalters. Vol. 1. Miinchen—Ziirich, 1980. 123. Beszédes tény, hogy a szdcikk utdnnyomatéban

mar csak ,a nemesség miniszterialisok kozé torténd belépésérdl” esik szd; vo. Werner, Karl Ferdi-

nand: Vom Frankenreich zur Entfaltung Deutschlands und Frankreichs. Urspriinge — Strukturen

— Beziehungen. Ausgewihlte Beitridge. Festgabe zu seinem sechzigsten Geburtstag. Sigmaringen,

1984. 12—21., kiiléndsen 16.

A klasszikus nézettel kapcsolatban v6. Lechner, Karl: Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge

von Osterreich 976—1246 (Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-

schung, vol. 23). 2. Aufl. Wien—Ko6ln—Graz, 1976. 48., 90., 119. A kritikaval kapcsolatban v6. Wel-
tin, Max: Der hochmittelalterliche osterreichische und steirische Adel in alter und neuer Sicht. In:

Zatloukal, Klaus Hg.): 2. Pochlarner Heldenliedgesprach. Die historische Dietrichepik (Philologica

germanica, vol. 13). Wien, 1992. 103—124., kiilondsen 123. A problémaéaval kapcsolatban lasd még:

Hechberger: Adel, 397-393.

V6. Baudisch, Susanne: Kleine Herrschaftstrdger in Nordwestsachsen. Untersuchungen regiona-

ler Herrschaftsstrukturen vom Ausgang des 11. Jahrhunderts bis in die 2. Halfte des 12. Jahrhun-

derts. Diss. Dresden, 1994. 129.; (jabban kissé pontosabban koriilhatarolva lasd: Baudisch, Su-

sanne: Lokaler Adel in Nordwestsachsen. Siedlungs- und Herrschaftsstrukturen vom spdten 11.

bis zum 14. Jahrhundert (Geschichte und Politik in Sachsen, vol. 10). K6ln—Weimar—Wien, 1999.

262-268.

7 Vo. Flohrschiitz, Giinther: Der Adel des Ebersberger Raumes im Hochmittelalter (Schriftenreihe
zur bayerischen Landesgeschichte, vol. 88). Miinchen, 1989. 172—191.; Holzfurtner, Ludwig: Die
Grafschaft der Andechser. Comitatus und Grafschaft in Bayern 1000—1180 (Historischer Atlas
von Bayern. Altbayern I, vol. 4). Miinchen, 1994. 325., 371.
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rétegében. Nincs tehat magyarazat azoknak a szabadoknak (liber?) sorsara vonatkozoan,
akiket szamos kora kozépkori forras emlit. Ebben az esetben sem lehetséges tehat a tarto-
manytorténeti vizsgalatok beemelése révén logikus és egységes atfogd képet dsszeéllitani.

Mindkét emlitett paradigma ugyanazon az alapvet§ feltételezésen nyugszik, mely sze-
rint a német torténelem a german korszakban kezd6dott, vagy — kissé dvatosabban fogal-
mazva — az érett kdzépkori birodalom torténete elsGsorban a german hagyomanyban gyo-
kerezik. Ezt a régebbi kutatasban csak elvétve cafolt elGfeltételezést azonban az utobbi id6-
ben alapvetd kritika érte, ma pedig mar kimondottan kétségesnek tartjak. 1945 utan némi
idGbeli eltéréssel egymastol egészen eltér6 témak vizsgalata soran folytonossagot kezdtek
tételezni kozépkori jelenségek és a késé romai okor kozott. MeglehetGsen széles spektrum-
r6l van sz6, amely a rovatkolt diszit6motivumoktol egészen a korai frank birodalom allami-
sigaig terjed.%® Peter Classen az 6kor és a kozépkor kozti kontinuitas problematik4jara
vonatkozd oklevéltani tanulményok végéhez csatolt itélete 1977-ben fordulopontot jelentett
a kérdés egész megitélésével kapcesolatban: ,Biraskodas, addzas, varosi Onigazgatas, allami
birtokgazdalkodas tovabbra is létezett. A frank uralkoddk a kiils6ségeket és magatartas-
formaikat tekintve a rémai-cs4szari mintat kovették.”® Reinhard Schneider a frank biroda-
lomrol sz616 vonatkozé kézikonyvében ezzel kapesolatban tgy vélekedett, hogy a vitas kér-
dés végiil mar tgy mertil fel, volt-e egyaltalan valami eredend&en frank-germén tényezd
a Meroving és a Karoling birodalomban.”®

Hosszi tdvon mindez tart6s hatast gyakorolt a német torténettudomanyra. Most méar
kétségesnek tlint az az elképzelés, mely szerint germéan tradicidk formaltdk a kora kozép-
kori birodalom és tarsadalma torténetét. Ez pedig ismételten a torténeti kép alapvetd at-
formélédasidhoz vezetett a német medievisztikdban. Visszaszorult a germén kontinuitas do-
felfedezte az etnogenézis-folyamatok jelent6ségét, mar elfogadhatatlannak mindsiil azon
feltételezés, mely szerint a vilagtorténelem nem mas, mint népek torténete.” Ennek kovet-
kezményeként a mai kutatasban gyakran mar csak idézdGjelben beszéliink ,a germanok-
r6l”.72 Mindez kihatassal volt a német kutatas 4ltal kialakitott torténeti képre is. A német
torténelmet ma mar nem olyan folyamatként szemléljiik, amely a germéanok koraban kez-
dédott el. A német torténelem ,kezdete” a modern tudomanyos értekezésekben idében

6

o

Ezzel kapcsolatban v6. Hechberger, Werner: Die Theorie vom Adelsheil im fritheren Mittelalter.
In: Erkens, Franz-Reiner Hg.): Das frithmittelalterliche K6nigtum. Ideelle und religiose Grundla-
gen (Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Ergidnzungsband 49). Berlin—-New York,
2005. 436.

Classen, Peter: Kaiserreskript und Konigsurkunde. Diplomatische Studien zum Problem der
Kontinuitdt zwischen Altertum und Mittelalter (Byzantina keimena kai meletai, vol. 15). Saloniki,
1977. 105. A kérdéssel kapcsolatban lasd még IX.

7° V6. Schneider, Reinhard: Das Frankenreich (Oldenbourg Grundriss der Geschichte, vol. 5). 4.
Aufl. Miinchen, 2001. 43.

V6. Wenskus, Reinhard: Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frithmittelalterlichen
gentes. 2. Aufl. K6ln—Wien, 1977.

72 Ezzel kapcsolatban vo. a hozzészolasokat in: Beck, Heinrich: Germanenprobleme in heutiger Sicht
(Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Erginzungsband 1). Berlin—New York, 1986.
A mai felfogassal kapcsolatban v6. Beck, Heinrich: Germanen, Germania, germanische Altertums-
kunde (Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Ergidnzungsband). 2. Aufl. Berlin—New
York, 1998.; Pohl, Walter: Die Germanen (Enzyklopadie deutscher Geschichte, vol. 57). Miinchen,
2000. 45—65.
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egyre hatrébb keriilt.”3 Jelenleg a német torténelem eurdpai kontextusba helyezett el6zmé-
nyének a frank birodalomalapitasba torkoll6 kés6 romai kori torténelmet tekintjiik. Ennél
fogva a Karoling birodalom felbomlasa olyan folyamatként értelmezhet8, mely soran frank
hatas alatt 4116 utédbirodalmak sziilettek, amelyekre az jellemzs, hogy fokozatosan eltérd
iranyt vett fejlédésiik, végezetiil pedig 6nall6 identitast alakitottak ki. Id6kozben a jelen-
kortorténettel foglalkoz6 torténészek is Németorszagot és Franciaorszagot torténelmi
szempontbdl olyan ikertestvérekként jellemzik, amelyek a Karoling birodalom romjaibél
elevenedtek meg.”*

A Meroving birodalmat ma inkabb kés6 6kori periférikus kultiranak tartjak, ez pedig
az egész eurdpai medievisztikara érvényes. Ennek a besoroladsnak azonban tovabbi kovet-
kezményei vannak. Az Gjabb kutatés egy része szdmara ma méar nem jelent tabut az, hogy
a frank birodalom esetében valoban ismét ,allamisagrol” beszéljen. E tekintetben Karl Fer-
dinand Werner merészkedik legtovabb, aki Chlodvig birodalméat észak-galliai dinasztikus
birodalomalapitas eredményének tartja, ahol a rémai allamisig kozponti elemeit teljes
mértékben atvették és tovabbvitték.”s

Kézenfekvé, hogy egy ehhez hasonl6 megitélés mélyrehatd kovetkezményekkel jar a ki-
raly és a nemesség viszonyanak kérdésére vonatkozoan is, s igy arra a problémara is ki-
hatassal van, milyen alapokon is nyugodott az érett kozépkori nemesi hatalom. Werner
a frank birodalom esetében a késé 6kori nobilitas mint rangosztaly (Rangklasse) kontinuita-
sardl beszél.” Szerinte ez a réteg azon csaladokbdl allt 6ssze, akik koziil kikeriiltek a hiva-
talnokok. A bevezetében megemlitett, Below és Dopsch kozott fennéall6 ellentmondésra vo-
natkozban Werner kereken kijelentette: ,a hivatalviselés valoban feljogositott a nemes-
ségre, am rendszerint maga a tisztség kovetelte meg a nemesi rang tisztségvisel6t.”7” Wer-
ner a kora kozépkori nemességet kovetkezetesen olyan csaladok kozosségeként hatarozta
meg, amelyek a hivatalvisel§ket kiallitottak, vagy legalabbis képesek voltak erre.

Ebbél a szempontbdl teljesen mas fény vetiil a german és antik-rémai kontinuitas vi-
szonyéra, mint a régebbi kutatasban, 4m a nemesi hatalom alapjaira vonatkoz6 kérdések-
ben Werner burkoltan ismét visszatért a 19. szdzad végi és 20. szazad eleji nézetekhez.
Amennyiben elfogadjuk a kés§ romai-okori allamisdg Meroving-kori tovabbélésérdl sz6lo
tant, logikusan kénytelenek vagyunk elvetni a nemesség autogén uralmi jogaira vonatkozo
elképzelést. Ebbdl a nézSpontbodl egyediil arra a kérdésre kell mas véalaszt adni, mikor épi-
tettek ki 6nall6 hatalmi teriileteket a nemesek.

73 V6. Ehlers, Joachim: Die Entstehung des deutschen Reiches (Enzyklopédie deutscher Geschichte,

vol. 31). 2. Aufl. Miinchen, 1998. 105-110.

V6. Lappenkiiper, Ulrich: Die deutsch-franzdsischen Beziehungen 1949—1963 (Quellen und Dar-

stellungen zur Zeitgeschichte, vol. 49, 1/2). Miinchen, 2001. vol. 1. 3; vol. 2. 1857.

75 V6. Werner, Karl Ferdinand: Die Urspriinge Frankreichs bis zum Jahr 1000 (Geschichte Frank-

reichs, vol. 1). Stuttgart, 1989. 313—-328., 372.

V6. Werner, Karl Ferdinand: Naissance de la nobless. L'essor des élites politiques en Europe. 2

Aufl. Paris, 1998.

77 Werner, Karl Ferdinand: Bedeutende Adelsfamilien im Reich Karls des Grofien. Ein personenge-
schichtlicher Beitrag zum Verhdltnis von Konigtum und Adel im friithen Mittelalter. In: Beu-
mann, Helmut (Hg.): Karl der GroBe. Lebenswerk und Nachleben, vol. 1: Personlichkeit und Ge-
schichte, 3. Aufl. Diisseldorf, 1967. 83—142.; reprint in: Werner: Vom Frankenreich, 22—81., kiilo-
nosen 71.
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s

Werner kezdeményezését atfogo fejlédéstorténetté bévitette ki, melyben elsGsorban
a Nyugati Frank Birodalom viszonyai allnak a figyelem kézéppontjaban.”® E modell szerint
az érett kozépkori nemesi hatalom kialakulasat nem lehet sem a frank uralkodé kiralyi jo-
gainak elbitorlasaként, sem pedig egy german gyokerd eredeti nemesség autogén jogainak
tovabbfejlesztésekéntként értelmezni. Werner szemében a kés§ Karoling-kori torténelem
mozgatorugoja a kiralyi hatalom modszeres szétdarabolésa. Szerinte azonban nem egyszeri
nagy valtozasok torténtek, sokkal inkabb a birodalmi igazgatas folyamatos atalakulasarol
kellene beszélni. Lényegében a legkevésbé a nemesség és a kiralysag kozotti viszony valto-
zott. E nézet a normativ értékelésre is kihatott. A nemesek ebbdl a szempontbdl nem gy
tlinnek fel, mint bitorlok, elnyomok vagy éppen ,allamépit6k”, Werner inkabb egy olyan
funkcionélis elit alkot6elemeit latja benniik, amely nem csupan a kozépkori torténelemre
hatott.”

A német medievisztikaban tehat mindeddig harom vélasz sziiletett arra a kérdésre,
hogy milyen alapokon is alakult ki az érett kozépkor nemesi hatalma, amely a német torté-
nelmet megvaltozott és tovabbfejlédott forméaban ugyan, de egészen a 19. szazadig befolya-
solta. Kiralyi jogok kisajatitisan nyugodott, Gsi autogén uralmi jogok tjboli érvényesitésé-
nek eredménye volt, vagy a kiralyi hatalom tervszert atruhdzasaban gyokerezett? Ez a kér-
dés mind a mai napig foglalkoztatja a német medievisztikat. Aligha lehet végérvényesen
tisztazni a rendelkezésre 4l16 forrasok alapjan. A dilemma méregfoga alapvet6 kérdésekben
rejlik: milyen keretelméletekkel irja le a jelen torténésze a kozépkori torténelmet, tovabba
hogyan képzeljiik el ma a német torténelem atfog6 képét? Gondolati kiindulépontként va-
laszthatunk egy 6si german demokraciat, german nemesi hatalmassagokat vagy a késé
okori Romai Birodalom viszonyait. A torténésznek dontenie kell, dontése pedig elsésorban
az Gt koriilvevd jelent6l fiigg. Valamennyi fejtegetés hatterében azonban a német nemzet-
allam mar emlitett problematikaja all.

1961-ben Ernst-Wolfgang Bockenforde egy nagyra értékelt vizsgalat keretein beliil ki-
mutatta, hogy a 19. szdzadi német kutatas ontudatlanul is ,idében kotott” eléfeltevéseket
alkalmazott a kozépkori forrasok vizsgilata soran.®° Nemzeti és liberalis értékek befolya-
soltak a régebbi német medievisztika elemzéseit, s egyben tévitra is vezették azt. Hason-
l6an tévesnek bizonyult azonban az a feltételezés, hogy az alkotmanytorténet terén ugy-
mond mindent Gjra lehet kezdeni, amennyiben szigortian a forrasokra tdmaszkodunk. Ep-
pen az utébbi idében valt nyilvanvalova, hogy az Gjabb felfogas, az tigynevezett 4j alkot-
manytorténet, a tartomanytorténeti kutatasok és a nemesi hatalomra vonatkoz6 ebbdl
taplalkozo elméletek szintigy korhoz kotottek voltak. Ma mar azt a megallapitas sem tart-
jak a véletlen sziileményének, hogy ezt az Gj nézetet a 20. szdzad harmincas—negyvenes
éveiben dolgoztak ki. Karl Ferdinand Werner tétele igazolasakor legutébb dvatosan elzar-
kozott az eldl a kézenfekvs gyant el6l, hogy 6 maga is olyan torténeti képet alkotott, mely
erdsen fligg a 20. szdzad végi német jelentSl: ,most nem egy allitélagos Europa-ideologia-

78 V6. Werner, Karl Ferdinand: La genése de duchés en France et Allemagne. In: Werner: Vom
Frankenreich, 278—310. (el6szor 1981); Werner, Karl Ferdinand: Les ducheés ,nationaux” d’Alle-
magne au IX¢ et au Xe siécles. In: Werner: Vom Frankenreich, 311—328. (el§szor 1979); Werner,
Karl Ferdinand: Volker und Regna. In: Briihl, Calrichard — Schneidmiiller, Bernd (Hg.): Beitrage
zur mittelalterlichen Reichs- und Nationsbildung in Deutschland und Frankreich (Historische
Zeitschrift, Beiheft Neue Folge 24). Miinchen, 1997. 15—44.; Werner, Karl Ferdinand: Von den
»,Regna” des Frankenreichs zu den ,deutschen Landen”. Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und
Linguistik, 94. (1994) 69—81.

79 V6. Werner: Mehrzweck-Elite, 120—135.

80 V6. Bockenforde: Die deutsche Verfassungrechtliche Forschung, i. m.
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r6l mintazott, merében 4j torténelem megismerésérdl van szo, hanem arroél, hogy vissza-
tériink a forrasokhoz.”®" Am a maguk idejében természetesen Walter Schlesinger, Heinrich
Dannenbauer vagy Otto Brunner is forrasokra hivatkozott. Az pedig semmi esetre sem
lenne helyénval6, ha a 19. szizad és a 20. szdzad elejének olyan torténészeit, mint példaul
Heinrich Brunner vagy Georg von Below azzal a vaddal illetnénk, hogy nem ismerték az
altaluk feldolgozott forrasokat.

Ez az eredmény kevéssé elégiti ki kivancsisagunkat arra a kérdésre vonatkozban, hogy
vajon milyen konkrét eredményeket tud felmutatni a medievisztika az érett kozépkori ne-
mesi hatalom alapjainak vizsgalatara vonatkozéan. Am talan azt legalabb megmutathatja,
milyen szerep jut a torténettudomany gyakorlataban az olyan tényezéknek, mint a ,pers-
pektiva” vagy a ,korhozkotottség”. Manapsag mar a tudoményteriilet elfogadott eléfel-
tevése kozé tartozik annak beismerése, hogy mindenféle torténeti kutatas perspektivikus és
korhoz kotott. Csak azt kell hangstlyozni, hogy ebben az esetben nem csupan valamiféle
érvényességi klauzirarol van szd, amelyet az el§szavakban elhelyeziink, és vallvonogatva
tudomaésul vesziink, miel6tt hozzafognank a ,valédi” munkéhoz, és leiilnénk a forrasok
mellé. Talan a torténettudomany alapvet problémaja ragadhaté meg ezaltal, hiszen vég-
eredményben torténeti képilink és a torténeti kutatas ebbdl fakadd eléfeltevései dontik el,
mit is talalunk majd a forrasokban.

Forditotta: CZIRAKI ZSUZSA

WERNER HECHBERGER

Nobility and Power. The Contreversy of German Historians over the
Basis for Noble Power in the Middle Ages

The question, on which basis the aristocratic rule of the High Middle Ages has emerged
and developed, is intensively discussed by historians all over Europe. This essay tries to
present an overview about the answers, that have been proposed by German medievalists
since the early 19th century. Historians of the 19th century assumed a decline of royal
power since the time of the Carolingians. Nobles would have acquired and usurped royal
rights. In the thirties of the 20th century this view changed fundamentally. According to
FrantiSek Graus a “paradicmatic turn” took place in German historiography. Nobles now
appeared as owners of traditional and “autogenous” rights, which they could maintain
against royal requirements. Recently, however, it has been suggested to speak of a well-
planned delegation of royal power which led finally to the foundation of the rule of the
aristocracy. This question is still strongly debated. It is not possible to present a final solu-
tion even tody, because an answer cannot be given by looking merely at the sources. The
problem rises a fundamental question: Which general theory should be regarded as ade-
quate to look at medieval German history? The background of all considerations seems to
be the delayed foundation of the German national state, which appeared to be a special
case in European history.

8 Werner, Karl Ferdinand: Marc Bloch und die Anfiinge einer europdischen Geschichtsschreibung
(Saarbriicker Universitatsreden, vol. 38). Saarbriicken, 1995. 20.
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