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»Heute sind die dreizehn Tage des Auf-
stands bestenfalls in der Debatte von His-
torikern oder in der alljahrlichen proto-
kollarischen Erinnerungen prdsent. Ein
Grund mehr also — der fiinfzigste Jah-
restag bietet dazu den Anlass —, Schwarz-
weissbilder Ungarns und meiner Kindheit
mit den dazugehérigen blassen, eingefalle-
nen Gesichtern, den zerstorten Hdusern
und herausgerissenen Plastersteinen der
Budapester Strassen in die Gegenwart ein-
zublenden.” (21.)

Mit tegyiink a szerz6vel? Régi kérdése ez
a posztmodernnek nevezett irodalomtudo-
manynak, és lassan mar tobb évtizedes
problémaja ez a (nemzetkozi) torténetiras-
nak is. A torténész szerzé altalaban illedel-
mesen a hattérbe hazodik, és sokszor sajat
szerepének elhallgatasaval probélja a hite-
lesség latszatat kelteni az olvasdéban. Nem
ajkeletd ez a technika, egyre tobben vitatjak
helyességét, ennek ellenére (ahogy az mar
csak lenni szokott) még mindig sokan al-
kalmazzak. De mi legyen akkor a szerzével,
ha, ahogy esetiinkben Dalos Gyorgy, nem
csak torténetet ir agy ,altaldban”, hanem
egy olyan tarsadalmi trauma torténetét irja
meg, melynek § is részese, szemtanutja volt
gyerekként, s melynek kozos, tdrsadalmi
feldolgozasaban, a ra adhat6 ,megfelel§”
valaszok keresésében maga is tevékenyen
részt vett? Nem konnyli a véalasz. Dalos
esetében tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy
bar végzettsége szerint torténész, munkas-
siganak jelent8s része mégiscsak irodalmi,
azaz inkabb az irodalmi torténetmesélés

technikai allnak hozzi kozelebb (vagy leg-
alabbis azt gyakorolta tobbet).

Nézziik meg, hogyan oldja meg ezt a prob-
1émét Dalos. ElGszor is megirja a bevezetét,
ahol kiteriti kartyait, elmondja, mit gondolt
a forradalomrol 1956-ban, a ’60-as években,
a ’7o0-es években, a rendszervaltaskor és
most. Méasodszor vilaigosan megfogalmazza,
hogy miért irta meg ezt a konyvet. Nem
a forradalom torténetirdsanak tudomanyos
problémait akarja megoldani, hanem emlé-
kezni akar az ’56-os Magyarorszagra és sajat
gyermekkorara. De nem csak ezt tudjuk
meg, ha figyelmesen elolvassuk a konyv be-
vezetGjét, hanem valaszt kapunk az egyik
legfontosabb olvaso6i kérdésre is: mi végre
ez az egész? Miért kell egyaltalan ’56-r6l
2006-ban konyvet irni? Az Gtven éves jubi-
leum 6nmagéaban nem lehet elégséges in-
dok. Dalos szerint sem az. Sokkal inkabb
csak alkalom arra, hogy ’56-tal foglalkoz-
zunk. A forradalommal foglalkozni kell, mert
— mondja Dalos — az abszoltt vizvalaszt6 az
1945 utani magyar torténelemben, és min-
dennek a mértéke volt (pozitiv vagy negativ
formaban) a kadar-kori tarsadalomban, kii-
16n6sen annak értelmisége szaméra. Dalos
szomoruan konstatalja, hogy a rendszerval-
tas utani rovid konjunktiara lecsengtével '56
mar nem fontos, és alig beszéliink rdla. Ez
ellen kivan tenni a konyv, illetve a konyvon
keresztiil a szerz6.

Ezzel kapcsolatosan egy sajatos ellent-
mondasra szeretném felhivni a figyelmet.
Annak ellenére, hogy a konyv német nyel-
ven, német kozonség szamara irddott egy
évek 6Ota Berlinben €16 ir6 tollabol, motiva-
cidja sajatosan magyar. Nemcsak azért, mert
’56 eljelentéktelenedését a kozbeszédben ba-
josan lehetne szaimon kérni a német tarsa-
dalmon, hanem azért, mert Dalos egész ér-
velése azon alapszik, hogy 1956 a magyar
torténelemben jatszott fontos szerepet. Szé-
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pen mutatja ez a példa is, hogy barmennyire
sokat éliink kiilf6ldon, bizonyos kérdések-
ben mindig foglyai maradunk a magyar(or-
szagi) perspektiviknak, problémaknak.
Dalos konyve ugyan technikailag nem
forditas, de kulturalisan mégiscsak az, hi-
szen a magyar torténettudomany eredmé-
nyeinek felhasznalasaval a magyar torténe-
lem eseményeit és személyes (magyar) né-
z6pontjat probalja meg érthet6vé, befogad-
hat6va tenni a német olvasokézonség sza-
mara. Aki probalt mar ilyet, az tudja, hogy
ez nem olyan egyszer{i. A német nyilvanos-
s4g, annak ellenére, hogy Nyugat-Eur6pa-
ban még a legtobbet tudja Magyarorszagrol,
sok esetben nem érti vagy félreérti a ma-
gyarorszagi napi politikai és torténelmi ese-
ményeket egyardnt. Dalos Gyorgy szeren-
csére mar rutinos tolmécs, hiszen (megér-
demelt) nagy sikert aratott a német konyv-
piacon a Ungarn in der Nufschale' cim{ ko-
tetével, melyben Magyarorszig ezeréves tor-
ténelmét meséli el rovid esszéken keresztiil.
Egy efajta kozvetités/forditas sikeressé-
gét mindig a fogado oldal (jelen esetben Né-
metorszag) reakciéja donti el. Ennek meg-
hatarozasidhoz a konyvrél 6t németnyelvii
napi- és hetilapban (Neue Ziircher Zeitung,
Frankfurter Rundschau, Die Zeit, Siiddeut-
sche Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zei-
tung) megjelent ismertetéseket, recenzidkat
bongésztiikk végig. Az Gjsagok kivalasztasa
onkényesnek tinhet, de ezek valéban a szb
szoros értelmében mértékadoé sajtborganu-
moknak szdmitanak Németorszagban, igy
altaluk nagyjabol hiteles képet alkothatunk
a konyv kritikai fogadtatasardl. A recenziok
egy része a konyv miifajinak meghataroza-
séval bajlodik. Nem is igazan jutnak egyez-
ségre. Azt mindannyian érzékelik, hogy
a munka a regény és a tudoméanyos md ha-
tarmezsgyéjén mozog, de mig némelyik re-
cenzib az egyik, addig mas irdsok a masik
mivoltot emelik ki. Egyértelmien dicsérik

' Dalos, Gyorgy: Ungarn in der Nufschale.
Geschichte meines Landes. Miinchen, 2005.
200 old.

viszont a md nyelvezetét, stilusat, azt a ta-
volsagtart6 ir6niat, amivel az egész forra-
dalmat és annak szereplGit Dalos kezeli,
illetve a nyiltan felvallalt személyességet, sze-
mélyes érintettséget. Ezeknek a tényezdk-
nek és a sok aprolékos leirdsnak koszonhe-
t6en — jutnak kozos nevezére az ismerte-
tések — az olvasé szdmara megelevenedik az
1956-0s forradalmi Magyarorszag. A pozitiv
kritikai fogadtatas persze csak az egyik ol-
dala a sikernek, hiszen az is szadmit, hany ol-
vasohoz jut el a konyv. Errdl pontos adata-
ink nincsenek, de az, hogy méar el6készités
alatt van a m{ puhafedeles kiad4sa, min-
denképpen azt mutatja, hogy e tekintetben
sem lehet oka a panaszra sem a kiad6nak,
sem a szerzének.

A német fogadtatas ismertetése utan ve-
gyiik kicsit mi magunk szemiigyre a kony-
vet. A teljes mi részletes bemutatésa helyett
(melyre méar csak a terjedelmi korlatok mi-
att sem kertilhet sor) a forradalom harom
gyakran emlegetett személyére és egy hires-
hirhedt eseményére szeretnénk koncent-
ralni. Nagy Imre, Kadar Janos, Mindszenty
Jozsef és a Koztarsasag téri parthaz ostroma
kapcsan fogjuk bemutatni az szerz§ abra-
zolasi technikait, annak el6nyeit—hatranyait.
Altaldnossdgban annyit szeretnénk megje-
gyezni, hogy a német recenzensek altal em-
legetett tavolsagtart6 irénia valoéban jelen
van, és amellett, hogy az egyik legiidit6bb
tulajdonsaga a konyvnek, Ggy Gjitja meg az
1956-10l foly6 diskurzust, hogy k6zben nem
bagatellizalja sem a forradalméarok tetteit,
sem a tettekért elszenvedett repressziok mér-
tékét, de elkeriili az iires heroizalas csap-
dajat is.

Az 1956-0s forradalommal kapcsolatos
egyik leginkabb elterjedt toposz, hogy vald-
jaban nem volt vezetGje, és azok, akik ,hiva-
talosan” azok voltak, inkabb csak sodrodtak
az eseményekkel, mintsem befolyasoltdk
volna azokat. Dalos is (nem tagadjuk, sze-
rintiink helyesen) csatlakozik ehhez a nézet-
hez, és ez hatarozza meg Nagy Imre képét
is. Egy jo szandékq, parthd, agrarszakért6
kommunistat latunk, akinek az életében és

228


http://rsw.beck.de/rsw/shop/default.asp?docid=108491

Masoknak magunkroél — az 1956-os forradalom németiil

Figyelb

karrierjében nagyon nagy szerepet jatszik
a véletlen. 1953-ban a szovjet vezet6k valasz-
tasa azért esik ra, mivel § az egyetlen olyan
jelolt a miniszterelnoki posztra, aki nem
zsid6 szarmazéasd. Magyarorszagi népszeri-
ségét is inkabb csak a véletlennek koszon-
heti (irja némi iréniaval Dalos), hiszen
a nagy tomegek 4ltal a nevéhez kotott, 1953.
jalius 4-én meghirdetett programot a Koz-
ponti Vezet6ség dolgozza ki Rékosi iranyi-
tasaval még juniusban, csak akkor még nem
hoztédk nyilvanossagra. (31-32.) Igy beje-
lentése egyediil Nagy Imre ismertségét no-
veli. Nagy Imre hatarozatlansiga és késébb
apatikussiga nem csak oktéber 23-an deriil
ki Dalos szerint, amikor nem sikeriil a KV-t
teljesen 4talakitani (79.), hanem akkor is,
amikor a nem kommunista korménytagokat
hatrahagyva bevonul a Jugoszlav Nagyko-
vetségre, majd november 22-én is, mikor
végiil is annak tudataban szall be az érte
kiildott buszba, hogy az (az elGzetes megbe-
széltekkel ellentétben) szovjet fogsagba vi-
szi. (183.)

A forradalom egyik masik fontos alakja,
ha nem is pozitiv értelemben, Kadar Janos.
Dalos konyvének erénye, hogy 6t sem egysi-
ktian mutatja, felrajzolja dontési horizont-
jait és a kényszerpalyéakat is, de nem esik az
oly gyakori relativizmus csapdijaba sem,
s vilagossa teszi Kadar felelGsségét a forra-
dalom vérbefolytasaban és az azt kovetd
megtorlasokban.

A forradalomnak gyakran emlegetett
harmadik emblematikus alakja Mindszenty
Jozsef. Mindszenty nem csak azért fontos
a forradalom torténete szempontjabol, mert
a Rékosi-rezsim koncepcids pereinek egyik
legmagasabb rangt dldozata, és éppen a for-
radalom alatt szabadult ki a fogsagbol, ha-
nem azért is, mert katolikus f6papként azon
tomegek szdmara volt vonatkoztatasi pont
1956-ban (s utélag is), akik szdméara a kom-
munizmus semmilyen forméjaban sem je-
lentett vonzo alternativat, és Nagy Imrét
nem tekintették hiteles személyiségnek.
Mindszenty sem tekintette annak, ahogy tar-
sait sem, valoszintileg ezt fejezte ki a hires

,bukott rendszer 6rokosei” kitétellel, mely
érhet6é mddon az ett6l a multtol eltdvolodni
igyekvd reformkommunistakat kiilonosen
érzékenyen érintette. Ezért lett Mindszenty
— annak ellenére, hogy konkrétan tal sokat
nem tett — az 1956-0s narrativa kitérolhe-
tetlen része, és ezért éri killonosen sok kri-
tika a Nagy Imre koriil csoportosult reform-
kommunista értelmiség visszaemlékezései-
ben is. Hogyan kezeli Dalos Gyorgy Mind-
szentyt? Tisztazza a kadari torténetiras igaz-
talan vadjai aldl, de nem takargatja azt sem,
hogy Mindszenty nem legitimalta hires no-
vember 3-i beszédével a Nagy Imre-kor-
manyt, ezzel nem igazin segitve a nemzeti
segységfront” kialakulasat, de vilagosan ki-
fejti azt is, hogy a lengyel példa kovetésének
(ahol a katolikus piispoki kar tdmogatta az
4j reformkommunista vezetést) nem voltak
meg a feltételei, s ezen feltételek hidnya nem
Mindszentyn mulott, hanem a korabbi ra-
kosista egyhazpolitikan. (144—146.)

Nem lehet okunk tehat panaszra, hiszen
a forradalomban részt vevs személyek abra-
zolasa sokoldal(,, nem csak a J6 és a Rossz
kiizdelmét lathatjuk. Vilagos az is, hogy
a ,nem f6szerepl6k” koziil Nagy Imre van az
els6 helyen, 6t koveti messze lemaradva
Mindszenty és Kadar. Egyetlen hidnyként
felvethetjiik azonban, hogy a sokszintiiség
ellenére nem ismerjilk meg a személyek
multjat, és igy nehezebben valnak érthetévé
motivacio6ik, cselekvéseik indit6okai. Nem
az életrajziroknal és sajnos torténészeknél is
oly elterjedt pszichologizalast hidnyoljuk
Dalosnal — ett6l igen dicséretes modon
megkimél benniinket —, de Kadar, Nagy
Imre vagy éppen Mindszenty életrajzanak
némileg részletesebb ismertetése elenged-
hetetlen lenne a szereplék cselekedeteinek
jobb megértéséhez.

A Koztarsasag téri parthaz ostroma az
egyik legkényesebb, legszomortibb és maig
is legtobb érzelmet, vitat kivaltd eseménye
a forradalomnak. Nem maguk a konkrét ese-
mények, hanem azok értékelése osztja meg
nemcsak a kozvéleményt, hanem a torténé-
szeket is. Eppen ezért leirdsa alkalmat nytjt
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arra, hogy megfigyeljiik, hogyan kezeli Da-
los az ilyen kényes helyzeteket.

ElGszor is kontextusba helyezi a parthaz
ostromakor és utana torténteket. Jelzi, hogy
a felfegyverzett hatalom és a forradalmi t6-
meg kozott kialakul6 pszichoézis mar a Koz-
tarsasagi téri konfliktus el6tt is tomegmé-
szarlasba torkollt, példaul a mosonmagya-
rovari sortfiz esetében, s az AVH-val szem-
beni jogos gytlolet csak fokozta az erre vald
hajlandésagot. Ezutan roviden leirja a part-
hazban 1évék ostrom el6tti tevékenységét,
hogy valéban fegyveres csapatokat préobal-
tak szervezni a forradalom leverésére, jar-
6roztek a kornyéken, s a szdmukra gyants
elemeket fogsagba is ejtették. Az ostrommal
kapcsolatosan megtudjuk, hogy a tamadok
talerében voltak, de csak hosszas harcok
utan tudtak végiil megadésra kényszeriteni
a parthaz véddéit. Nem titkolja Dalos azt
sem, hogy a magukat megaddkat a tomeg
barbar moédon felkoncolja, s kivétel volt an-
nak a néhany embernek a tevékenysége,
akik a megtdmadottakat menteni igyekez-
tek. Azt is egyértelmiien leirja, hogy a fold-
alatti bortonok, melyeket az ostromlok
a harcok utan nagy er6vel kerestek, a fantaz-
magoriak birodalmaba tartoztak. Leszamol
azzal a legendaval is, mely a masodik szov-
jet tamadast a parthaz ostroméval magya-
razza. (125—128.) Nem mentegeti a blino-
ket, nem esik az olcs6 moralizalas hibajaba
sem, de elkertiili azt a kozkelet{i torténészi
csapdat is, hogy a Koztarsasag téri harcokat
és a lincselést kontextusukbol kiragadva csak
onmagukban elemezze.

Dalos konyve nem tudoményos mt, de
nem is torténelmi regény, mely az esemé-
nyek kapcsan, a forradalom {irtigyén mond
el nekiink valamit. A szerz$ a 1étez6 legne-

hezebb miifajt, azt &tmenet miifajat, a tor-
ténelmi esszét valasztotta. A torténelemi
esszét ironak egyszerre kell torténetileg pon-
tos, tartalméban a szakirodalomra épitd, il-
letve irodalmi mindségii szoveget irnia. Ez-
zel a kihivassal 4ltaldban kevesen birkéznak
meg. Dalosnak ez sikeriilt. Irt egy preciz,
higgadt, szellemes és egy helyenként keser-
nyésen irénikus konyvet 1956-rol. Mindezt
németiil, német fejjel gondolkodva, ugy,
hogy a német kozonség is képes legyen be-
fogadni. Batran mondhatjuk, hogy az 50.
évfordul6 egyik legjobb konyve sziiletett
meg ebben a kategoéridban. Az, hogy néha
nem elég alaposak a f6bb szerepl6k portréi,
csak kis mértékben rontjak az Gsszképet.
Sokkal bantébb (igaz, kevésbé lényeges)
a kotet végén talalhaté (nyilvan a kiilfoldi ol-
vaso tajékozodasat segit6) kronoldgia. Nem
egyszerien felszines, ez szilikségszerii ebben
a mifajban, hanem azt a latszatott kelti,
mintha a magyar torténelem legfontosabb
eseményei a felkelések, parasztlazadasok és
forradalmak lettek volna. Ez pedig a ’60-as
évek kadari (al)marxista torténetirdsanak
doktrinaja, amit az6ta mar szerencsére si-
keriilt meghaladni. Az 6sszképet azonban
még ez sem képes elrontani.

Végezetiil néhany sz6 a konyv kiilalakja-
rol: A C. H. Beck kiad) ezattal ,gusztusos”
konyvet készitett szamunkra, kemény fedél,
flizott lapok és Erich Lessing korabeli fot6i
diszitik a konyvet, névmutat6t és a fonto-
sabb német, magyar és orosz nyelvii szak-
irodalom vélogatott bibliografidja segiti
a jobb tajékozodast.
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