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Az oral history — mint szbbeli torténelem —
a magyar olvasokozonség szamara is egyre
ismerésebb miifajja valt az utobbi évtize-
dekben. A miifaj népszeriiségét tobbek ko-
zOtt annak koszonheti, hogy kezdi megta-
lalni a helyét és szerepét az igynevezett ha-
gyomanyos torténetirds mellett. A szobeli
vagy irasbeli elbeszélésekre alapozd oral
history néz6pontja, relevanciaja kiillonbozik
a pozitivista torténetirastol, s bevallottan
nem is akar azzal versenyezni. A miifaj m{-
vel6i tudomasul veszik, hogy kutatasi logi-
kajuk mogott nem az elmondottak bizonyi-
tasa, hanem az atélt tapasztalatok elbeszél-
het8sége all. Az oral history arra a kérdésre
kevésbé tud valaszolni, hogy mi tortént va-
16jdban, sokkal ink&bb arrél szamol be,
hogy az eseményeket megélt személyek mit
gondolnak arrél, hogy mi tortént veliik. Igy
— kell6 6vatossag mellett — a személyes
torténelem segitségével a kutat6 eljuthat az
eseményeket atélt emberhez, annak ideolo-
gidihoz, mentalitasihoz, magatartési straté-
giaihoz. A miifajjal foglalkozé kutatéonak
a szamtalan elényok mellett gyakran lehet
olyan érzése, hogy mikozben a személyes
dokumentumok az élet teljességét dlelik fel,
addig a szovegek barminem( feldolgozasa
redukci6hoz vezethet.

A jelen kotet arra vallalkozik, hogy a ,for-
radalom emlékezetét” mutassa be, egymas
mellé téve az id6nként vitatkozd nézéponto-
kat is. A szerkeszt6k az Oral History Archi-
vum kozel hatszaz élettorténeti interjai ko-
ziil valasztottak ki szdzotvenhat személyt,
s az altaluk elmondott visszaemlékezéseket

j6l kovethet6 tematika és kronoldgia szerint
mutattadk be. Munkajukat dicséri, hogy az
elbeszélések azok megszerkesztése utan is
erdsek” tudtak maradni, a beszél6k lelki és
érzelmi allapota nem veszett el. Ez annal is
inkabb figyelemremélté teljesitmény, mert
a megszo6lald szazotvenhat visszaemlékezd
eredetileg élettorténeti keretben mesélte el
a kutatoknak a forradalommal kapcsolatos
élményeit. Azt hihetnénk, hogy az életut
elmesélése kozben felelevenitett torténetek
annal ,foghatébbak”, minél erdsebben ko-
t6dnek az életrajzi kerethez. Ez a kotet
azonban az élettorténetek helyett a forra-
dalom eseményeinek bemutatasat vallalta.
Ezért a szerkeszt6k a szovegekkel a kovet-
kez6 miiveletet hajtottak végre. El6szor ki-
emelték az elbeszéléseket eredeti kornye-
zetiikbdl (az élettorténet keretébdl), majd
athelyezték azokat més személyek hasonld
téméaban kozolt emlékei kozé. Ez az eljaras
nem veszélytelen, mert az Gj szévegkornye-
zetnek valamiképpen poétolni kell az eredeti
kontextust. A jelen esetben a veszteséget
a t6bb nézépont egymas mellé allitasa jol
tudta potolni, s az athelyezett szovegek 4j
jelentéstartalmat kaptak. A szerkeszt8k is
tisztaban vannak tevékenységiik hatéasaval,
mint ahogyan azt ki is fejtették: ,Kotetiink,
mint minden szerkesztett mii, magan viseli
a szerzOk keze nyomat, preferenciait és ér-
téktételezéseit.” (17.)

A kotet hat legfontosabbnak tartott téma
szerint emlékezik meg a forradalomrol. El-
s6ként az ,Olvadas” idGszakat eleveniti fel,
szinte 1épésrél-lépésre bemutatva a lakos-
sig lelkében végbemend radikalizalddast.
A torténeteket itt tobbnyire értelmiségi fog-
lalkozéstiak mesélik el, ami 6sszecseng ko-
rabbi ismereteinkkel, miszerint az értelmi-
ség soraiban fogalmaz6dott meg el§szor han-
gosan a rendszer kritikaja. (Itt jegyezném
meg azonban azt is, hogy a szazotvenhat
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megszolalé koziil szaztizenharom f6 foglal-
kozasa szerint értelmiségi palyat toltott be.
Ez nyilvanval6an nemcsak a szerkeszték don-
tésének eredménye, hanem az eddig elké-
sziilt interjak erre a valogatisra adtak lehe-
t6séget. Mégis fontosnak tartom felhivni
a figyelmet arra, hogy tébbnyire a hajdan volt
egyetemistak és értelmiségi foglalkozastiak
visszaemlékezéseit tartalmazza a kotet.)

A masodik fejezet a ,,Lazadas” pillanatai-
nak emlékezetét gytjtotte csokorba. A rész-
letgazdag elbeszélésekbdl megtudhatjuk pél-
daul, hogy a partelit tagjai koziil tobben az
utols6 pillanatokban sem voltak tisztaban
a tarsadalom allapotéval, mint ahogyan Ma-
rosan Gyorgy esetében lathattuk: ,,Azt iize-
nem a baratainak, hogy ha ma kiviszik
a didksagot az utcara, mi holnap hozzuk
a vorosoket.” (Huszar Tibor visszaemléke-
zése, 55.) Az oral history erénye lépten-
nyomon megmutatkozik a kotetben, mert
olyan képek elevenednek fel, amelyekrdl az
utokor nem tudhatna semmit, ha azt az in-
terjialanyok nem mesélték volna el. Igy
példaul Fazekas Gyorgy ujsagir6 elmesélte,
hogy Nagy Imre oktober 23-an este a par-
lamentben egy székrdl az egyik ablak par-
kanyara &llt, s ott két embernek kellett tar-
tania, hogy ki ne essen. (Azt méar csak hoz-
zatenném, hogy sajat kutatdsaim szerint
a Nagy Imrére varakozo6 tomegbdl sokan ro-
vidnek tartottak akkori beszédét, aminek ez
az egyszerti tény is lehetett az egyik oka.)

A harmadik fejezet a ,Harcban az or-
szag” téma koré slirtisodott. Ennek a feje-
zetnek az ereje a személyes atélések vissza-
pergetésében rejlik, hiszen még az interju-
adas idépontjaban, a kilencvenes évek koze-
pén is sokan emlékeztek arra, mit éreztek
a forradalom napjaiban. Forintos Gyorgy szo-
ciologus, aki fiatal fitként keveredett az ese-
ményekbe, mar az els6 nap elveszitette az
egyik szeme vilagat. Ertelmiségi gyerekként
keriilt korhazba, amire igy emlékezett visz-
sza: ,,A csepeli sracok koziil tobben meg-
latogattak. Az embernek elszorult a szive,
mikor mondtak, hogy aznap éjjel harman
vagy négyen meghaltak koziiliik, de 6k

maradtak persze tovabbra is. Oriilt jél esett,
hogy egy-két 6raja ismertiik egymast, és
vették a faradtsagot, a legnagyobb ziirben
megkerestek.” (106.)

A negyedik tematikus egység, talan nem
véletleniil, a kotet cstespontjanak tekint-
hetd, a ,Gy6z a forradalom” cimet viseli. Ez
a fejezet adott helyet a ,nagy pillanatok”
elmesélésének. Szél Jend emlékezett meg
arr6l a borsodi banyaszkiildottségrdl pél-
daul, amelyik nem akart addig elmenni
a parlamentbdl, ameddig Nagy Imrével sze-
mélyesen nem beszélhetett. A forgatagban
a nagyon faradt Nagy Imre az egyik radi6be-
széde utan fogadta volna a kiildottséget.
~Miniszterelnok tr, koszonjiik szépen, de
most mar nem akarjuk feltartani. Amiért
jottiink, azt elmondta a radiéban. Magyar-
orszag fiiggetlen lett, nincs benne t6bbé
a Varsoéi Szerzédésben. Mi most hazame-
gyiink, és megmutatjuk, hogy milyen az,
amikor a borsodi banyasz sajat maganak
dolgozik. Isten megaldja, jo egészséget ki-
vanunk.” (174.)

A kotet 6todik fejezete ,,A masodik szov-
jet invazibhoz” kothetd torténeteket mutatja
be, amikor a forradalom kiilonb6z6 poszt-
jain 1évé szerepl6kben tudatosodott, hogy
minden elveszett. ,Nagy Imrét6l Maléterig,
(mindenki) olyan illiziéhintaban ringatta
magat, hogy itt nagyon tisztességes és ered-
ményes targyalasok folynak” — emlékezett
vissza Marian Istvan, a BME katonai tan-
székének parancsnoka, aki a budai didksag
egyik vezetGje volt, s akit tevékenysége
miatt életfogytiglani bortonbiintetésre itél-
tek (221.).

A hatodik és egyben az utols6 tematikus
egység az ,Utovédharcokrdl” szoél, amely
a kezdeti ellenallas kicsi, de annal hésiesebb
1épéseit tarja fel egészen a tarsadalom ka-
pitulacidjaig. A kotetben a torténetek 1957
tavaszan érnek véget. Ezt a tavaszt, mint
tudjuk, egy olyan méjus elseje koveti majd,
amelyre Budapest népe 4jbol kivonult iin-
nepelni, immar a Kadar kormanyt éltetve.

A kotet elészavaban Kozak Gyula hivja
fel a figyelmet arra, hogy aki ezt a konyvet
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végigolvassa, arra komoly ,intellektualis
munka” is var. ,Nekiink, olvaséknak kell
felfedezniink az Osszefiiggéseket, az egy-
mast kiegészitd részletek viszonydat. Az ol-
vaso intellektudlis munkdja nyoman val-
hatnak a fragmentumok egységgé, illesz-
kednek egymdashoz, kerekednek torténetté,
torténelemmé. Nekiink kell lehdmozni a til-
zasokat, felismerni az elfojtasokat, elhall-
gatasokat, megkiilonbéztetniink a valodi
hésoket a haryjanosoktol”. (12.) Valoban ér-
demes megfogadni szavait. Ez az intellek-
tualis munka azonban valészinfileg nem
megy segitség nélkiil. Véleményem szerint
csak akkor végezhetd el, ha a kotet olvasbja
folyamatosan nyomon kdéveti, hogy ki az
a személy, aki éppen mesél. Ehhez nytjt
segitséget a kotet végén kozolt rovid élet-
rajzi Osszefoglalé. Ez ut6bbiakat a kotet ol-
vasasa kozben szinkronban kell olvasni ah-
hoz, hogy a magunk szdméra is kideriiljon,
hogy mirél szblnak az elhallgatiasok, vagy
hogy kikbdl miért lettek haryjanosok. Az ol-
vas6 szamara hamar nyilvanval6 valik, hogy
az emlékez8k életutjanak ismerete nélkiil
nem lehet Gsszerakni a kivant ,egészet”. Az
intellektualis munka tehat azt is jelenti,
hogy egy kicsit az olvasd visszailleszti az el-
beszéléseket azok élettorténeti kereteibe.
Igy a szerkesztSk tars-szerkesztSivé valha-
tunk, amennyiben a teljesebb megértésre
toreksziink. Bevallhat6, hogy a fiiggelék fo-
lyamatos forgatidsa nem szolgélja az olvasd
kényelmét, de a fentebb leirtak ismeretében
kijelenthetd, hogy megéri a faradsagot.

Még egy megjegyzés kivankozik Kozak
Gyula el8szavdhoz, aki szerint ,balgasdg
lett volna az interjukban elhangzottakat
a kanonizdlt torténelemmel iitkoztetni. Egy-
részt, mert a személyes narrativa nem lesz
értéktelenebb, masrészt, az atélt és elbe-
szélt torténelembdl kibonthato kép kiegé-
sziti vagy éppen gazdagitja, arnyalja a ha-
gyomanyos forrasokra épiilé torténeti mii-
veket.” (12.) Ez ut6bbi gondolat felével ért-
hetek csak egyet, a mondat azon részével,
amelyben az elbeszélt torténelem kiegészits

szerepét méltatja. Ami a megallapitas els6
felét illeti, azzal vitatkoznék. Az lehet, hogy
nem lenne érdemes az elbeszélések tartal-
mat litkoztetni a hivatasos torténelemmel
(bar miért is ne?), de a szovegek idénkénti
labjegyzetekkel valo ellatasa nem lett volna
folosleges. A jegyzetek elGsegithették volna
azt az intellektualis munkat, amelyre 6 hivja
fel nyomatékosan a figyelmiinket. Ha egy-
egy helyszin, egy-egy név jegyzetelve lenne
a kotetben, az megkonnyitené az atfogd kép
kialakitasat a nagykozonség szadmaéra, akikre
olvasoként maguk a szerkeszt6k is szamita-
nak (17.). Olyan rovidebb jegyzetekre gon-
dolok, mint amibd] kideriilhet, hogy példaul
mennyi volt az Gtvenes években az atlagke-
reset (20.), vagy milyen tisztséget toltott be
Biszku Béla 1956-ban (24.), vagy ki volt
Makrisz Agamemmon (29.) stb. Mivel a ko-
rabeli koriilmények vagy személyek emlité-
sének iizenetértéke van az interjtalanyok
szamara, ezért ezek jegyzetelése a jobb meg-
értést szolgalna.

Osszességében hatalmas munkaval is-
merkedhet meg az, aki kezébe veszi ezt
a kiillemében is impozans kotetet. Molnar
Adrienn, K6rosi Zsuzsanna és Keller Mar-
kus nemecsak szerkesztették az ,emlékezete-
ket”, hanem azok gy(ijtésébdl is kivették ré-
sziiket. (A szazotvenhat interja kozil 6k ké-
szitettek harmincnyolcat.) A braviirosan 6sz-
szevalogatott torténetek kozel hozzak a for-
radalmat, s megértetik vellink, hogy az em-
ber volt ott a fGszereplS. Az ember, akirdl
kideriilt, hogy 6nmagat nem kimélve ko-
vette a torténelem parancsat, ugyanakkor
lathat6va valt a h6sok esenddsége is. A szer-
keszt6k munkajat dicséri, hogy kotetiik meg-
mutatja mindazt, amit az oral history mod-
szerével meg lehet mutatni a forradalom
napjair6l és az olvasok részesiilnek az 1956-0s
magyar forradalom személyes torténelmé-
ben.
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