Forradalom és republikanizmus
az amerikai eszmetorténetben

Lévai Csaba: A republikanizmus-vita. Vita
az amerikai forradalom eszmetorténeti
hatterérél. A mult 6svényein sorozat.
L’Harmattan, Budapest, 2003. 443 old.

Lévai Csaba fontos, hianyp6tlé munkaban
mutatja be és elemzi az amerikai torténet-
irdsban az 1970-es évektbl kezdve egészen
az 1990-es évekig jelentds szerepet jatszo,
az amerikai forradalom természetrajzat
vizsgalo és tartos hatast gyakorld republika-
nizmus problémakorét. Mindezt olyan,
komplex szemléletmo6d alkalmazéasaval te-
szi, hogy kozben igyekszik elhelyezni a ki-
bontakoz6 ,republikdnus-vitat” a tagabb
amerikai és angolszasz eszmetorténeti kon-
textusban, egyuttal utalva a korai amerikai
torténetirasnak a forradalomrol és a fligget-
lenségi haboruardl sziiletett meghatarozo
munkdira is. A szerz§ mindekozben azt is
bemutatja, hogy a vita résztvevéi milyen
elméleti és mddszertani kérdéseket vetettek
fel és igyekeztek megvalaszolni — nem pusz-
tan a tematika 4ltal kijel6lt hatarokon beliil,
hanem azokon tallépve, és nem kizarblag
eszmetorténeti, hanem 4ltaldnosabb, episz-
temoldgiai dimenzidban vizsgalva az ameri-
kai forradalom kérdéskorét.

Az ismertetés kapcsan mar az elején le
kell szogezniink, hogy a konyvben kézponti
figyelmet élvezd republikanizmus nem fel-
tétleniil azonos a koztarsasaghoz mint al-
lamformahoz kapcsolddd jelenségek Gsszes-
ségével. Jollehet a republikanus paradigma
kialakulasa és fejlédése egy koztarsasag, az
Amerikai Egyesiilt Allamok genezisének ta-
nulmanyozasdhoz kothet6 — amennyiben
a forradalom eszmetorténeti hatterét kutatod
torténészek munkassaganak eredményeként
johetett 1étre —, eredetét tekintve més poli-
tikai berendezkedéshez, illetve allamfor-

maékhoz is kapcsolhatd. Lévai helyesen mu-
tat r4 a genezis ismertetése soran arra, hogy
annak els6 1épését — az ,,el6készit szakasz”
utan (113—127.) — az a felismerés jelentette,
mely szerint amikor az amerikai gyarmato-
sok a Nagy-Britanniatol val6é elszakadas
dilemmajaval szembesiiltek az 1760-as és
1770-es években, egy olyan politikai érv- és
eszmerendszer keretei kozott tették ezt,
amellyel valojaban kozvetleniil a korabeli
brit radikalis whig ellenzék politikai diskur-
zusat adaptéaltak az amerikai viszonyokra.
Marpedig a republikanizmus-kutatas harom
meghatirozo6 alakja — Bernard Bailyn, Gor-
don S. Wood és J. G. A. Pocock — 4ltal azo-
nositott ideologia egy monarchikus beren-
dezkedésti allam politikai elitje szamara
szolgéalt ideoldgiai munici6val.

Az alkotményos monarchia, bar parla-
mentéris keretek kozott funkcionalt, sem-
miképpen sem tekinthet§ olyan allamfor-
ménak, amit a fliggetlenség kivivasa utan
a koztarsasigi kereteket megalkot6 ameri-
kaiak célul tiztek maguk elé. Mégis haszno-
sitani tudtak a brit republikanizmus politi-
kai ideolbgiajat, mivel az a hatalom gya-
korlasanak alapvetd, altalanos kérdéseire
igyekezett valaszt adni a sajatos nemzeti vi-
szonyok figyelembevételével. A republika-
nus hagyomany altal tételezett koztarsasagi
eszme tehat nem kotddik egy adott allam-
forméhoz, hanem bizonyos eszmék kozép-
pontba allitdsaval tullép a politikai struk-
tara kritériumai altal megszabott kereteken.

fgy példaul az amerikai patriétak osz-
tottdk a 18. szazadi brit ellenzéki ir6knak
a hatalom természetérdl, annak terjeszkedd
mivoltardl vallott nézetét csakagy, mint az
ehhez kapcsolddo, a politikai rendszereket
tartésan fenyegetd, tobb jelentéssel is biro
korrupcid jelenségéhez kapcsol6do félelmei-
ket. Mindezen aggodalmak mogott végss so-
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ron a kozjonak és a maganérdeknek a re-
publikanus felfogés szerint alapvetéen ki-
békithetetlen ellentéte htiz6dott meg: a koz-
iigyekben részt vevd, azokért aldozatot hozni
hajland6 allampolgar 6kori ideéljat annak
modernkori hivei médositott formaban bar,
de magukénak vallottak. Az erény (virtue)
volt az a fogalom, amely kifejezte az allam-
polgarnak ezt a képességét, és a republi-
kanus gondolkod6k — amint arra Bailyn,
Wood, Pocock és masok ramutattak — kii-
16nb6z6 formait vélték felfedezni az erény-
nek, illetve kiilonb6z6 mddokon lattak biz-
tosithatonak azt, hogy a koztarsasag 1étét ne
veszélyeztessék a partikularis érdekek al-
tal vezérelt, a kozjo ellen hat6 torekvések.
Igy példaul, ahogy azt Wood kimutatta, az
1787-ben megalkotott amerikai foderalis al-
kotmény egy olyan politikai rendszer alap-
jait vetette meg, ahol a kozjé megvalosita-
sanak lehetGsége, a kozjoval ellentétes poli-
tikai és gazdasagi érdekek kordaban tartasa
nem morélis feltételeken, hanem egy racio-
nalisan kifundalt hatalmi struktaran ala-
pult, megteremtve ezzel az amerikai koztar-
sasag tartos 1étének esélyét is.

Az amerikai republikanus hagyoméanyrol
sz010 vita tovabbi jelentGségét az adja, hogy
egyike volt az eszmetorténet-iras onreflexiv
idGszakainak, amikor a szakma mivel6i
alapvet6 modszertani kérdések felvetését is
megkisérelték. Lévai ennek szellemében,
hatékony stratégiat valasztva mutatja be
a republikdnus paradigma kialakulasat, il-
letve modosulasait az altala kivaltott reak-
ciok nyoman, hangsilyozva, hogy mindez
a mar fentebb emlitett kontextusokkal érint-
kezve ment végbe. Ami a tdgabb amerikai
torténetiroi vilagot illeti, az Gj értelmezés
képviseldi a tobbek kozott a francia Anna-
les-iskola hat4sara a gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok alapvet6 fontossagat hangsa-
lyoz6, az 1950-es évekig meghatarozo, agy-
nevezett progressziv iskolaval szemben na-
gyobb szerepet tulajdonitottak az eszmék-
nek és ideologianak a torténelmi események
alakitasaban. A 18. szazadi brit ellenzéki
ideolégia amerikai forradalmat alakit6 ha-

tasat vizsgélva jutott péld4ul Bailyn arra
a kovetkeztetésre, hogy a forradalom ese-
ményeire a korabeli brit radikalis nézetek is
hatéassal voltak. Ugyanakkor Bailyn nem ta-
lozta el az eszmék szerepét a torténelmi ese-
mények magyarazataban, hangstlyozvan,
hogy azok csakis strukturalt formaban — amit
6 az ideologiaval azonositott — tudtdk kifej-
teni hatasukat a forradalom el6készit§ sza-
kaszaban (lasd 142.). Wood hasonloképpen
Osszekapcesolta a forradalom utani idGszak
alkotmanyos valsagianak kutatisit az esz-
mék hatasanak tudatos figyelembevételével,
ramutatva péld4ul annak jelentGségére, hogy
a nagyobb politikai koézpontositast és kor-
latozott allami szuverenitist eredményezd
foderalista elképzelések olyan ideologiai és
retorikai kontosben jelentek meg, amelyek
éppenséggel ellenfeleik szokészletéhez tar-
toztak — demokratikus nyelvezetiik és ideo-
16giajuk ugyanakkor egy elitista, arisztokra-
tikus jellegi rendszer kimunkéalasat segi-
tette el6 (152.).

Pocock még radikalisabb értelmezését
adta a politikai eszmék és cselekvés kozotti
kolesonhatasnak, és a cambridge-i eszme-
torténeti iskola hatasara, valgjaban annak
egyik képviselGjeként a republikanus ideo-
logiat nyelvelméleti szempontbol kozelitette
meg. Elméleti alapvetése, hogy nyelv és sza-
vak nélkiil nem létezhet cselekvés — politi-
kai cselekvés sem, mivel az események 6n-
magukban nem, kizaro6lag az azokat értel-
mezd, egyméssal kommunikal6 személyek
politikai diskurzuséban és nyelvhasznalatan
keresztiil nyernek jelentést. Ilyen értelem-
ben valik a nyelv a cselekvés eszkozévé, és
amirdl nem tudunk beszélni, mert nincs ra
politikailag legitimként elfogadhaté, ,ér-
telmes” szokészletiink, azt nem is tudjuk
megtenni (164.). Ennek a logikdnak megfe-
lel6en az amerikai forradalmarok egy mar
1étezd, a brit ellenzéktdl kolesonzott politi-
kai nyelvezet segitségével igyekezték leirni
azt a folyamatot, melynek részesei voltak, és
amely szerintiik rabszolgasorba dontésiikre
iranyult. Ez a korrupcié és erény dichot6-
miajara épiil6 nyelv tette lehet&vé szamukra,
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hogy a forradalmat olyan eseménysorként
értelmezzék, amely a brit politikai rend-
szerre jellemz6, a gyarmatokra is atterjedd
korrupci6 és hanyatlas veszélyének az el-
héaritasat ttizte ki célul: nem radikélis, po-
litikailag nem legitim innovaci6t kiséreltek
meg elfogadtatni, hanem valjaban egy esz-
ményi politikai allapot visszaallitisa mellett
érveltek. Ennek az angolszasz politikai kul-
traban mar ismerds és elfogadott nyelve-
zetnek a segitségével gondolhattak és tehet-
ték azt a forradalmarok, amit tettek, vagyis

Amint arra Lévai helyesen mutat ra,
a nyelv és a valbsig viszonyanak effajta
felfogasa Pocock esetében az 1970-es évekre
a posztmodern episztemoldgiai megfontola-
sok felé mozditottdk el a republikdnus-fel-
fogést. Ugyanakkor arra is felhivja a figyel-
met, hogy a pococki allaspont abban a te-
kintetben kiilonb6zott az univerzalis, legi-
timacios er6vel bir6 metanarrativak 1étjo-
gosultsagat megkérddjelez6 posztmodern
nézett6l, hogy Pocock a korai amerikai torté-
nelmi fejlédést leird univerzalis magyarazo
igénnyel fellépd liberalis értelmezéssel szem-
ben egy masikat igyekezett meghonositani
(322.). Lévai vildgosan érvel amellett, hogy
a republikdnus paradigma Pocock és mas
szerzGk &ltali ilyen jellegli kezelése révén
e szerzOk az 6ket megel6z6, tigynevezett
konszenzus-iskola szemléletmodja felé ko-
zelitettek. Ez ut6bbi képviselbi szerint az
amerikai térténelmi fejl6dést az ideologiai
konszenzus jellemezte. A konfliktusokkal
szemben a tirsadalmi megegyezés alapjaul
szolgald amerikai értékeket allitottak, és
alulértékelték a konszenzust megkérddje-
lez8, alternativ dramlatok szerepét. igy pél-
déul a Lous Hartz-féle felfogés a liberalis
hagyomany egyesiilt llamokbeli dominan-
cidgjanak hangstlyozasaval a kozéposztaly
vezet( tarsadalmi szerepét vetitette ki a mo-
dernkori amerikai torténelmi fejlédés egé-
szére.

Az el6z6ekbdl is vildgossa valik, hogy
a republikanizmus-vita lényegében a korai
amerikai torténelmet altaldnos érvényességi

igénnyel leir6 liberalis konszenzus és a 18.
szazadi brit whig gondolkoddk republika-
nus ideoldgidja altal kijelolt matrixban zaj-
lott. Az utébbinak a forradalomra gyakorolt
hatasat hangsilyoz6 torténészek leginkabb
arra torekedtek, hogy a Hartz-féle liberalis
konszenzust a republikdnus paradigmaval
helyettesitsék. Ezt a kizardlagossagra tord
igényt érte tAmadas az 1980-as évekre mind
liberalis, mind pedig baloldali részrél, mig-
nem a vita végkifejleteként, az Gj konszen-
zus értelmében az egyéni jogokat és szabad-
sagot hangsilyozo liberalis hagyomany és
a kozoOsségi republikanus értékek egyarant
szerepet kaptak az amerikai forradalom ge-
nezisében (306—316.).

A vita tagabb episztemoloégiai kontex-
tusba valo helyezése teszi lehet6vé Lévai
szamara, hogy magyarazatot adjon erre a je-
lenségre, vagyis hogy f6ként a republikanus
értelmezés hivei részérdl kezdetben miért
volt olyan erés a térekvés arra, hogy egy 1j,
konszenzusos ideologia jelenlétét mutassak
ki a forradalom eszmefrontjanak kutatésa
soran. Mar korabban lattuk, hogy Bailyn sza-
maéra az ideolbgia csakis az eszmék struktu-
ralt megjelenitése révén fejthette ki hatasat
a forradalom eszménye kapcsan. Pocock vi-
szont az ideolégianak még hatarozottabb
jelleget tulajdonitva, azt a Thomas Kuhn tu-
doméanytorténész nevéhez f(iz6d6 tudoma-
nyos paradigmak jelenségével hozta Gssze-
fliggésbe. Kuhn elmélete a tudoményos
vizsgalodas és kérdésfeltevés egy adott ko-
z0sség szamara elfogadott, alternativakat
nem vagy kevésbé legitimnek tekint§ szem-
1életét tételezi fel. Pocock is hasonléképpen
latta a republikanizmus szerepét a korai
amerikai politikai kozosség tekintetében.
Pocock Kuhn alapjan (is) érvelt a mellett,
hogy egy adott politikai nyelv — mint pél-
daul a republikanizmus — a k6z0sség sza-
mara paradigmaként funkcionélva részt vesz
a valosag alakitasaban, am ugyanakkor része
is annak (391-392.).

Egyuttal azonban olyan kiilonbségek is
felmeriilnek Pocock és Kuhn paradigma-
felfogasai kozott, amelyek megkérddjelezik
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azok esszencidlis azonossagat, még ha funk-
cionalis értelemben az azonossag ki is mu-
tathat6. Eme gyanakvésra az adhat okot,
hogy a Lévai altal ismertetett irasdban, va-
lamint tovabbi munkéaiban is Pocock a poli-
tikai nyelvek mint paradigmatikus erdGvel
bir6 entitasok egymas mellettiségének le-
het6ségét hangstlyozza egy-egy politikai
kozosségben (példaul 277-278.) Ez azon-
ban szoges ellentétben all az eredeti kuhni
elképzeléssel, ugyanis ezzel Pocock tulaj-
donképpen tagadja a val6sag értelmezésé-
nek homogén voltat, és igy leginkabb talan
Kuhn preparadigmatikus allapotat irja le,
amikor a hegemon szerepre jut6 értelmezé
elmélet hidnyidban egyméssal versengd,
tobbé-kevésbé azonos legitimald erdvel bird
elméletek vetélkednek egymassal. Mintha
Pocock ezt a preparadigmatikus allapotot
tenné meg allando jelenséggé. Igy viszont
a hires kuhni tétel a tudoméanyos forrada-
lomrol mint paradigmavalto6 folyamatrdl sem
allja meg a helyét a pococki rendszerben.
Raadasul Pocock esetében nem lehet meg-
allapitani, hogy mi okozza egy paradigma
kimeriilését. Kuhnnal ellentétben Pocockot
nem foglalkoztatja az, hogy a paradigma-
ként viselked6 politikai nyelv és az altala
leirt valosadg kozotti eltérések kritikus to-
mege hatasara mikor kezd erodalédni a pa-
radigmatikus nyelv — ha egyaltalan ez okozza
annak kifulladsat.

Lévai jol érzékelteti, hogy val6jdban a re-
publikanizmus-vita is felfoghat6 (kuhni ér-
telemben vett) paradigmavalt6 kisérletként.
Ezt elsGsorban a vitat a kuhni paradigma-el-
mélet szemszogébdl vizsgaldé Daniel Rodgers
gondolatmenete alapjan fejti ki: 6 ugy véli,
hogy nem pusztan a republikanus politikai
nyelv értelmezhet6 paradigmaként, hanem
az azt a korai amerikai eszmetorténet ko-
zéppontjaba allitd torténészi diskurzus is —
ugyanis mindkett§ magyarazo erével birt egy
adott ko6zosség szamara, kizarva egyéb meg-
kozelitések legitim statusat. Rodgers szerint
a republikanus értelmezés ugyanolyan para-
digmatikus helyet kovetelt maganak a forra-
dalom és a korai amerikai torténelem vizs-

galataban, mint a korabbi iskolak, és az
1990-es évekre a kutatok kozossége szaméara
elveszitette kizaroélagos érvényét. Ugyanak-
kor Lévai kétségbe vonja ezt a megallapi-
tast, és a mellett érvel a republikanus-vita
elemzésének konklazigjaként, hogy inkabb
a kovetkez6rél van sz6: a republikanizmus
ugyanolyan érvényes magyarazatként élt to-
vabb, mint a liberalis értelmezés, amelyet
id6kozben atalakitott, és kozben maga is at-
alakult (397.). Sz6 sincs arr6l tehat, hogy
példaul Pocock revidealta volna korabbi al-
laspontjat, hiszen 6 sohasem hirdette a két
politikai nyelv éles elkiiloniilését, pusztin
a republikdnus ideolégia bevezetése érde-
kében igyekezett csokkenteni a liberalizmus
szerepét az amerikai politikai fejl6dés korai
szakaszdnak értékelése soran. Ennek az
allaspontnak a tovabbélését bizonyitja az
a tény is — tehetjiik hozza —, hogy Pococknak
a republikanus hagyoményt legalaposabban
kifejt6 The Machiavellian Moment cimi
alapmive valtozatlan kiadasban 2003-ban
ujra megjelent, és a szerz§ utdszavaban
kifejti, nem bant meg semmit és nem vont
vissza semmit korabbi tételeibdl a republi-
kanus ideol6gidnak a modernkori politikai
szubjektum létrejottében jatszott szerepérdl.

Lévai az elméleti kontextus tovabbi ré-
szeként mutatja be, hogy a pococki para-
digma-szemlélet miként rokonithat6 Bailyn
és Wood ideolbgia-felfogasaval a republi-
kanizmus értelmezését illetGen. Felhivja
a figyelmet, mindhdrmoéjuk esetében arroél
van sz0, hogy a republikanizmust olyan esz-
merendszerként értékelték, amely korla-
tozza a kozosség megszolalasdnak lehet§sé-
gét (394.). Ugyanakkor Bailyn és Wood ide-
oldgia-felfogdsa — Pocockéval ellentétben —
antropolégiai irdnyultsigd. A nemrégiben
elhunyt Clifford Geertz amerikai antropo-
l6gus nagyhatasa ideoldgia-értelmezésére
épitve, a republikanizmust a két amerikai
torténész olyan értelemben tekintettek ide-
ologidnak, mint amely az amerikai forra-
dalmarok szdmara az altaluk érzékelt valo-
sdg megragadasinak, a veliik torténd ese-
mények megértésének az eszkozéiil szolgal-
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hatott. Nem annyira propagandisztikus sze-
repe volt tehat a republikanus ideol6gianak
a gyarmatosok szdmaéra, vagy pedig pusztan
érdekeiket igazol6 és elfed§ eszmerendszer,
hanem szimbo6lumain keresztiil a torténelmi
valosag megértésének, reprezentacidjanak
és a benne vald eligazodisnak a segitGje.
Réadéasul szintén Geertz ideologia-elmélete
kritériumrendszerének megfelelGen, a brit
radikalis whig ideolégia olyan szimbélumo-
kat és fogalmakat biztositott egy valsagidé-
szakban az amerikai patriétak szamara,
amelyek a korabeli viszonyok biralatat és
megvaltoztatasat egy, a multban gyokerezd
rendszer segitségével igyekeztek megoldani
(387-389.). Az ideoldgianak ezt a valosag-
értelmez6 funkcidjat hasznalhatja fel a tor-
ténész arra — mutat ra Lévai —, hogy feltér-
képezze a vizsgalt korszak szereplGinek cse-
lekvéseihez Gtmutatéul szolgéld eszmerend-
szerek szovevényeit.

Tovabbi fontos jellemzgje a republikanus
tézisnek — amint azt a szerzé megjegyzi —,
hogy az amerikai forradalom vizsgalatat az
atlanti perspektivabdl kisérelte meg elvé-
gezni, vagyis a forradalom eszmei gyGkereit
feltérképezendd, a brit birodalmon beliil ta-
lalta meg a gyarmatok lakéit motivald leg-
fontosabb ideol6giat. Ebben a jellemvona-
sdban mind a 19. szzad végén — 20. szazad
elején jelentkezd, tgynevezett amerikai
birodalmi torténetirdi iskola, mind pedig
a konszenzus-iskola egyes képviselGi adtak
mintat a republikdnus megkozelitéshez (50.,
112.).

A republikanizmus-vita kontextusba vald
helyezésének utols6 elStti részeként Lévai
helyenként kisérletet tesz arra, hogy egyes
szerz6k esetében a személyes hattér, sit
a politikai indittatis szerepét is tetten érje
a torténetirdi szemlélet és stratégidk elem-
zése soran. Ez leginkabb a republikanus-
tézis el6tti id6k torténészeinek esetében ér-
vényesiil — példaul a progressziveknél (77.),
vagy a konszenzus-koévetGk koziil Boorstin
esetében (93.), akinél az amerikai mult tar-
sadalmi konfliktusokt6l mentes 4brazolasét
a kommunista maultjaval val6 szakitis igye-

kezete eredményezhette. Ez a vizsgalati
szempont azonban nem jelenik meg kovet-
kezetesen példaul a republikanizmus kép-
visel§inél. Egyediil Pococknal talaljuk en-
nek markinsabb nyomat — Gj-zélandi szar-
mazésa feltehet6leg kedvezhetett a tagabb
birodalmi, illetve atlanti szemléletmod ér-
vényesiilésének.

Az ilyen, kozvetleniil a szakma vilagan
kiviili tényez6k bevonésara tett kisérlet Lé-
vai részérdl az utolso fejezet is, melyben az
amerikai nemzettudat problémajat vizsgalja
a republikanus-vitahoz kapcsoléddan. Ez,
béar kiilon ,szintet” jelent a konyv architek-
tarajaban, annak a legkevésbé hangstlyos
része marad mint a téma egyik lehetséges
kontextusa. Itt Lévai azt a kérdést teszi fel,
hogy a republikanus-vita milyen Gsszefiig-
gésben allt az amerikai nemzettudat prob-
1émakorével, hiszen jorészt azt a korszakot
érintette, amelyhez az amerikai nemzet-
allam fundamentumanak lefektetése kot-
hetd, masrészt az alapitas idGszakat vizsgalod
kutatast az amerikai nemzettudatroél foly-
tatott, korszakokon é&tivel§ diskurzus része-
ként is fontosnak tartja elhelyezni (401.).

A republikanus torténészek értelmezé-
sében — Lévai szerint — a 18. szazadi fiig-
getlenségre torekvd gyarmatosok a brit ra-
dikalis whigek ideologiajat magukéva téve,
a kapitalizadlod6 gazdasag és tarsadalom
kritikusaiként 1éptek fel akkor, amikor az
egyéni érdekeket a korrupcioval 6sszekotd
logikat hangoztattik a k6zj6 védelmének je-
gyében. Ezzel aztan persze a lockianus elve-
ken nyugvd nemzeti identités liberalis téte-
1ét kérddjelezték meg. A szerzd utal arra,
hogy ezen allaspontjuk kovetkeztében a re-
publikdnus torténészeket a baloldali kriti-
kusaik konzervativ szemléletinek mindgsi-
tették, &m egytuttal hangstlyozza, hogy ez
a kép tavolrol sem tekinthet§ egyértelmi-
nek, amennyiben a republikanus tézis kép-
visel6i munkéssagukkal valojaban a ,»bur-
zso4 liberalis« értékrendet” kritizaltak — pre-
modern alapokrol. (402.)

Lévai jelzi, hogy konyvének ebben az
utolsd fejezetében csupén felvillantani ki-
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van néhany olyan problémat, amely a re-
publikanizmus-vita és az amerikai nemzet-
tudat kapcsolatat érinti. Ugyanakkor a vaz-
latszert targyalasbol is nyilvanvalova valhat
a magyar olvas6 szdmara, hogy ha valami,
akkor a vitanak éppen ez a ,szintje” vagy
inkabb kontextusa volt az, ami egyrészt kii-
I6nosen érdekessé és fontossa tette azt az
amerikaiak szdmara, és ugyanakkor érzé-
keny kérdéseket hozott felszinre a moder-
nizmus és nemzeti identitas kapcsolatarol.
Az autochton, fiiggetlenségre épiil6 nemzet-
gazdasig és az erényes polgar eszménye
a korai republikanus gondolkoddk szamara
valoban elvalaszthatatlanul 6sszeforrott egy-
massal. Ugyanakkor kiilonds egybeesést mu-
tatva, Adam Smith-nek az amerikai forrada-
lom Kkitorésének évében jelent meg a Nem-
zetek gazdagsaga cimi munkaja. A klasszi-
kus miiben Smith vilagosan bemutatta a ko-
rai kapitalista termelést jellemzG, egyre no-
vekv$ specializaciét és munkamegosztast,
amely kovetkezésképpen a republikanus ér-
tékeken alapuld, a Pocock altal leirt pre-
modern vilig és benne a homogén politikai
szubjektum végét vetitette el6re. Thomas
Jefferson republikdnus eszményt megteste-
sit, onellato, fiiggetlen agrartermelsi — az
eszményi koztarsasig kistulajdonnal bird
erényes allampolgarai csakigy, mint a sajat
termelGeszkozokkel korlatozott piacra ter-
meld kézmiivesek — egy lettinGben 1évé vilag
képviseldi voltak. Az ennek a paradigmanak
a helyébe 1ép6 modern piacgazdasag rend-
szerét mar a termeldi tulajdon nélkiili bér-
munkésok Eurépaban megismert, a fiigget-
lenséget kifejez6 erénnyel mar nem rendel-
kez6 novekvs csoportja jellemezte.

Ezen mogottes folyamatok észlelésekor
ugyanakkor hiba lenne szem el6l téveszteni
azt a mozzanatot, hogy bar a republikaniz-
mus modernit4ssal val6 szembeallitasa alap-
vetd kiindulasi pontként jelenik meg a vita
alakulasiban, talélésének és nagy hatdsanak
els6dleges oka abban is rejlett, hogy a szem-
benallas ellenére sikerrel alkalmazkodott
a modernitas koriilményeihez, amennyiben
az egyre inkabb megosztott amerikai politi-

kaban a masik fél gazdasagi és politikai
vagy erkolcsi allaspontjanak a kritikajahoz
nyudjtott stratégiat. Az sem véletlen, hogy
Pocock republikanizmuson alapul6 korai
amerikai identitas értelmezését érte a leg-
tobb tamadas, és mégis ez valt a liberalis—
republikinus kiegyezés alapjava. Pocock egy-
részt tobbszor is hangsilyozta, hogy a 18.
szazadi korrupci6 ellen agéld, tgynevezett
»eountry” republikdnusok szamara a modern
kor olyan jelenségei, mint példaul a keres-
kedelem vagy a hitel nem szamitottak ere-
dend8en elitélend§ jelenségeknek (277—
278.). Mésrészt — kiillonos médon — Ameri-
kaban a republikanus értékek meg6rzésé-
nek szandéka a modernkori terjeszkedés
mechanizmusét is szolgalta. Jefferson Loui-
siana teriiletének 1803-ban Napoéleonto6l
tortén6 megvasarlasaval olyan mennyiségl
foldteriilethez juttatta nemzetét, melynek
segitségével még hosszu ideig remélhette
a sajat foldtulajdonnal rendelkez terme-
16kre épiil6 republikdnus tarsadalom kon-
zervélasat. Az 1860-ban Abraham Lincolnt
hatalomra juttaté Republikanus Part prog-
ramja pedig ezt a kistulajdonosi, 6n4ll6 ter-
vabb a rabszolgamunkan alapul6 déli gaz-
dasagi rendszer ellenében, és valt a moder-
nitds adgensévé a szabad foldtulajdon elvé-
nek hangoztatasaval a polgarhabord hajna-
14n. Elmondhat6 tehat, hogy a republikaniz-
mus bizonyos értelemben maganak a mo-
dernitasnak a folyamataihoz, azok feldolgo-
zasdhoz is nyujtott ideologiai tamogatast,
nem pusztan annak kritikajara szoritkozott.

A szerzé elismerésre mélt6 modon, Ori-
asi mennyiségli méasodlagos irodalmat dol-
goz fel, melynek egy jelent6s része a vita
tagabb kontextusahoz kapcsolddik. Informa-
tiv részletességgel targyalja a vita fejlodésé-
nek fazisait az el6zményekt6l az egyes szer-
z6k kozotti ,pengevaltasokon” és a neo-
locke-ianusok ellentdmadasan at egészen
a vita nyugvopontra jutiséig. Viligosan meg-
mutatja a republikanus-tézis tematikus,
idG- és térbeli szempontok alapjan torténé
kiterjesztésének f6bb mozzanatait. Mind-
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ekozben a teljesség igényével targyalja
a republikanizmus paradigméajahoz kothet6
szerz6ket, mindvégig torekedve arra, hogy
elhelyezze Gket a tagabb historiografiai
kontextusban — mind tematikai, mind pedig
elméleti és modszertani szempontbol. Lévai
biztos kézzel vezeti az olvas6t a republika-
nizmus-vita sugaratjain, zsakutcain, sikato-
rain és autopély4jan — hogy csak néhanyat
emlitslink a ,zarsz6” (405—406.) alaposan
kibontott metaforajanak néhany elemébdl.
A szerz6 maga is elismeri, hogy az altala
kiilon-kiilon targyalt ,szintek,” ,,dimenziok”
és ,aspektusok” gyakorta annyira szorosan
Osszefliggnek egymassal, hogy nehezen szét-
valaszthatok (25.). Ez a probléma a sziikség-
telen ismétlédés melegégya lehetne, és va-
16s problémat okozhatna Lévai szamara, aki
azonban azt sikerrel kiiszoboli ki.

A munka dontéen pozitiv jegyei mellett
nem keriilheti el a figyelmet néhany komo-
lyabb, kevésbé védhet6 hianyossag. A szerzd
fontosnak tartja kifejteni sajat modszertani
allaspontjat, elengedhetetlennek tartva azt a
republikanizmus-vita megértéséhez. Ez ér-
tékelendd mozzanat, kiilonosen akkor, ha
egy olyan jelenség elemzésérdl van szo,
amikor az elméleti és modszertani kérdések
oly jelent8s hangstlyt kapnak, mint a jelen
munka esetében. Ugyanakkor a szerzdé ré-
szér6l a modszertani tudatossag mértéke
mintha csupan a mi struktarajanak apro-
1ékos megtervezésének indoklasara korla-
tozddna, és emiatt formai jellegli marad.
A ,szintek,” ,,dimenzidk” és ,,aspektusok” vi-

szonya hivatott betolteni a moédszertani és
elméleti nézGpont szerepét a munkaban, el-
keriilve ezzel azt a kényszert, hogy az on-
reflexi6 magasabb szintjére keriiljon az ér-
velés, és a szerz6 a sajat modszertani pozi-
cidjanak meghatarozasara hasonlé szem-
pontokat alkalmazzon, mint amelyekre az
altala vizsgalt torténészek esetében tdmasz-
kodott. A mi szerkezetével kapcsolatos az
a tovabbi probléma, hogy amennyiben a szin-
tek tekintenddk a konyv 6 egységeinek, ezek
meglehetésen aranytalanna teszik a szerke-
zetet, ugyanis az els6 szint 340 oldalaval
a maradék két szint (50, illetve 20 oldal) f6lé
tornyosul, holott a szintként val6 kezelés
nagyjabol azonos sulyua egységeket tételezne
fel. Ami pedig az érvelést illeti, azt helyen-
ként nehézkessé teszik a hosszasan prezen-
talt, parafrazalhat6 idézetek.

Végezetiil elmondhat6, hogy mindezen
hiadnyossagokkal egyiitt Lévai Csaba konyve
a republikdnus-vita elemzésével az Egyesiilt
Allamok torténetirasanak egy valéban fon-
tos, Magyarorszagon ugyanakkor kevésbé
ismert szeletét mutatja be, érthetSen és jo
stilusban. A miivet batran ajanlhatjuk mind-
azoknak, akik érdeklgdnek az Egyesiilt Alla-
mok torténelme, az eszmetorténet modszer-
tani kérdései irant, illetve azok szdmara is,
akik fogékonyak a modernitas és a modern-
kori egyetemes politikai gondolkodas prob-
1émai irant.
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