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A szovetkezeti gazdalkodas és a vidéki tarsadalom
atalakulasanak folyamata Magyarorszagon

A kettls vezetésti integracié a mezégazdasagi termelésben

Nagyiizemi versus kis paraszti gazdasag. E koriil folytak az aktualis vitdk a politikai, s6t
a tudomanyos, tobbek kozott a gazdasagtorténeti forumokon is a modern és szocialista me-
z6gazdasdg modelljét illetGen Kelet-Eurépaban és a Szovjetunidban. Azonban ezen tul-
menden is — mind idGben és térben — ez a kérdés képezte és képezi napjainkig is az egyik
leghevesebb vitatémat az agrar tarsadalmak atalakulasaval kapcsolatban, igy példaul a 19.
szazad masodik felétdl egészen a masodik vilaghabora utani foldreform korszakaig Japan-
ban is.

Most is él6 problémaval allunk tehat szemben, kiillonosképpen ott, ahol a politikai és
gazdasigi rendszerek atalakultak a kommunista uralom 6sszeomlasaval egyiitt. Tobbféle-
képpen megkozelithetjiik a kérdésre adott valaszt. Az 1990 koriil zajlott vitak példaul Ma-
gyarorszagon a tsz-ek atalakitasat illet6en kimondottan politikai jellegtiek voltak. Tanul-
méanyunk viszont elssorban tényekbdl indul ki, s nem pusztan a nagyiizemi kontra kis pa-
raszti gazdasag problémaét targyalja, hanem bemutatja, hogy egyik a masik javara is m{-
kodhet. Elemzésiink el6szor a magyar mezégazdasag termelési integraciojaval foglalkozik
a 2000. évi orszagos mez6gazdasagi Osszeirasokra timaszkodva, és a kétféle tipust: a pa-
raszti és a kollektiv tipust kiszliri azokbol. Ezutan orszigos tipoldgiai képet rajzolunk az
egyes régiok sajatossagainak bemutataséval. Ezt kovetGen az e sorok irdja altal végzett em-
pirikus felmérések alapjan vizsgaljuk a kettGs vezetésii integracié belsd viszonyait. Végiil
pedig a kett8s vezetésii integraci6 tarsadalmi és torténeti hatterét vilagitjuk meg.

Az agrartermelés struktarajanak valtozasarol

Fontos odafigyelniink az integracio két kiilonboz6 tipusa kozotti Osszefiiggésekre. Az
1. szamu tablazat megadja a kistérségek® szamat, melyeket két szempont szerint osztalyozha-
tunk:

* A tanulmény b6vebb angol nyelvii valtozatat lasd: Ieda, Osamu: The Re-Transformation of Coop-
erative Farming and Rural Society in Hungary: Dual Leadership of Integration in Agricultural
Production. In: Transformation and Diversification of Rural Societies in Eastern Europe and Rus-
sia. Ed. by Ieda Osamu. Slavic Research Center, Hokkaido University, Sapporo, 2002. 193—245.

A kistérségek Magyarorszagon nem kozigazgatasi egységek, de 1ényegében azok szerepét toltik be
a helyi fejlesztéspolitikdban és a statisztikakban is. A kistérség az orszag egy meghatarozott teriilete,
ahol egy vagy két varos talalhat6. Egy kistérséghez tobb 6nkorményzat és az ott é16 tobb tizezer
ember tartozik. A ,régiok” egészen 0j kozigazgatasi egységek Magyarorszagon, hiszen ott eredeti-
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1. Integraci6 paraszti vezetéssel (P): azok a parasztgazdasagok, amelyeknek termel ése
meghaladja az évi egymilli6 forintot (ezek jelentik az 1. 4bran a két legnagyobb csopor-
tot).

2. Integraci6 kollektiv vezetéssel (C): azok a szovetkezetek, amelyeknek az évi termelése
tobb mint 6tszazmillié forint (ezek jelentik a két legnagyobb csoportot a 2—3. abréan).

A fenti két szempont szerint négyféle kistérségrol beszélhetiink:

(1) ,,P és C” kistérségrol, amelyben mind a P, mind a C gazdasigok az orszagos atlagnal
nagyobb mértékben jarulnak hozza az adott szervezettipus évi termeléséhez (az or-
szagos atlag a parasztgazdasagoknal 63,3%, mig a tsz-eknél 33,9%) — ezt a fajta kis-
térséget nevezem a tanulmanyban ,kettGs vezetés(i kistérségnek”;

(2) ,P és c” kistérségrdl, amelyben a P gazdasidgok az orszagos atlagnal nagyobb mér-
tékben jarulnak hozz4 a szervezettipusuk évi termeléséhez, a C gazdasagok az orsza-
gos atlagnal kisebb mértékben — ezeket nevezem ,paraszti vezetési kistérségeknek”;

(3) »p és C” kistérségrdl, amelyben a C gazdasagok az orszagos atlagnal nagyobb mér-
tékben jarulnak hozza a tsz-ek évi termeléséhez, a P gazdasigok az orszagos atlagnal
kisebb mértékben — ezeket nevezem ,kollektiv vezetésii kistérségeknek”;

(4) »p és c” kistérségrol, amelyekben mind a P, mind a C gazdasigok az orszagos atlag-
nal kisebb mértékben jarulnak hozza szervezetfajtajuk évi termeléséhez — ezeket ne-
vezem ,vezetés nélkiili kistérségeknek”.

Magyarorszag 150 kistérségét tehat az integraciojuk iranyitasa alapjan négy csoportba
lehet osztani: 1) kettGs vezetés( kistérségek, 2) paraszti vezetés(i kistérségek, 3) kollektiv
vezetési kistérségek, 4) vezetés nélkiili kistérségek.

Masrészt, a hét magyar régié mindegyikét leirhatjuk azzal, hogyan tevédik Gssze a kis-
térségek ezen négy fajtajabol (lasd a 4. abrat: A régidk egyedi vonasai kistérségtipus sze-
rint). A tbla fiiggGleges tengelyének fels6 része (P és C) a ,P és C” kistérségek aranya (%-
ban) egy adott régidban, az alsé része (Non) a ,p és ¢” kistérségek aranya (%-ban) egy adott
régidban; a vizszintes tengely baloldali része (Paraszti) a P és c és a ,P és C” kistérségek
aranya (%-ban) — azaz mindazon kistérségek Gsszaranya, amelyeknél a P kistérségek az or-
szagos részesedése atlag feletti; a vizszintes tengely jobboldali része (szovetkezeti) pedig
apésCésa,Pés C” kistérségek aranya (%-ban) — azaz mindazon kistérségek Gsszaranya,
amelyekben a C gazdasagok részesedése az orszagos atlagnal nagyobb.

A 4. 4bra elGszor is azt mutatja, hogy a jobboldali dimenzidéban nincsen jelent6s kii-
16nbség az egyes régidk kozott, azaz a kollektiv gazdasagok silya orszagszerte koriilbeliil
ugyanolyan mértéki a termelés integracidjaban. Ez alol az egyediili kivétel az észak-alfoldi
régid. Mésodszor, ha egy adott régidoban a baloldali dimenzi6bdl van t6bb kistérség, akkor
ott kevesebb lenti dimenzidbeli kistérség van (tehat negativ a korrelacio a baloldali és
a lenti dimenzid kozott). Ez a negativ korrelaci6 érthetd, hiszen sok paraszti vezetési kis-
térség egy adott régioban automatikusan kevesebb olyan kistérséget eredményez, amelynek
nincsen vezetése, feltéve, hogy a kollektiv vezetés(i kistérségek ardnya alland6. Harmadszor
és az el6zdvel ellentétben megallapithatjuk azt, hogy a baloldali és a fels6 dimenzi6 kozotti
korrelacid pozitiv — teh4t minél tobb a paraszti vezetési kistérség egy régidban, annal t6bb
a kett8s vezetésti is. Ezt a pozitiv korrelaciot ugyanakkor nem altalanosithatjuk két fontos
kivétel miatt. Az észak-alfoldi és a kozép-magyarorszagi régionak van a legtobb (6), illetve
a legkevesebb (0) kett8s vezetés(i kistérsége, annak ellenére, hogy a baloldali dimenziéban
kozépsé helyet foglalnak el.

leg megyerendszer volt és van a mai napig is. A hét régiot elssorban azért vezették be, hogy az or-
szigot integraljak az EU régids rendszerébe.
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Négy jellegzetes regionalis minta rajzolodik ki (lasd az 5. abrat). Az egyik az, amelyet
a dél-alfoldi régi6 példaja mutat: itt mind a paraszti vezetés, mind a kettés vezetés igen erds.
A masodik mintazat ennek éppen az ellenkezGje, mind a paraszti, mind a kettGs vezetés
igen gyenge; ilyen figyelhet6 meg az észak-magyarorszagi régioban. A harmadik az észak-
alfoldi régié mintazata, ahol a paraszti és a kollektiv vezetés koriilbeliil egyforman fejlett, és
a kettls vezetés is jelent6s. Az utols6 mintazat majdnem a harmadik ellentéte. Ez a ko6zép-
magyarorszagi régiora jellemzs, ahol a kettGs vezetés ki sem alakult, bar mind a paraszti,
mind a kollektiv vezetés meglehetGsen elterjedt (1asd a térképet: Régiok és kistérségek az
integraci6 négy tipusa szerint).

Annak ellenére, hogy nem &llnak rendelkezésiinkre adatok a korabbi évekbdl egyes
gazdasagok termelési mutat6irol régiok szerint, a fenti statisztikai elemzések alapjan talan
extrapolalhatunk orszagos horizontrél nézve az atalakulas kistérség és régiok szerinti di-
namikéjara. ElGszor is, a mez6gazdasagi vagyontargyak egalitaridnus privatizacidjanak
napjainkra is kiterjed6 hatasa kimutathat6, kiilonosen a ,p és c¢” kistérségekben, amelyek-
nek szama a 150-bdl 64. Ezekben a kistérségekben a kisebb parasztgazdasigok és a kozepes
méretd tsz-ek dominédlnak, amelyek tobbé-kevésbé megérizték a kozottiik fennall ,szocia-
lista eredeti” viszonyt. Ezt jelképezi a parasztgazdasagok kettSs és kiegészits jellegi jove-
delemstruktaraja: a gazdalkodok fizetést kapnak a szovetkezettdl, de mellette a parasztgaz-
dasagbdl is van bevételiik.? Ezzel ellentétben, 86 kistérségnél az integraci6 magas fokat
figyelhetjiik meg. A statisztikdk az integracié két lehetséges modjat mutatjdk minden kis-
térség esetén: a paraszti, illetve a kollektiv vezetést. Ez a tipologia a 150 kistérséget négy
csoportra osztja, és ez az osztalyozés az alapja a regionalis tipologianal leirt négy mintazat-
nak is.

Tekintettel arra, hogy a kollektiv vezetés mértéke csaknem ugyanakkora a kiilonb6z6
régiokban, vildgos, hogy az integracié dinamikajat leginkdbb a paraszti vezetés mértéke
hatarozza meg; elsGsorban ez a tényez§ kiilonbozteti meg egymastdl a régidkat. Ennek
alapjan Ggy tiinik, hogy a mezGgazdasidgban megfigyelhet§ atalakulds dont§ eleme a pa-
raszti gazdasagok elterjedése. Igaz ez Magyarorszagon is, amelyrdl hosszh ideig Ggy gon-
doltak, hogy egyike azon posztkommunista orszagoknak, ahol a leginkdbb dominans szere-
pet jatszott a szovetkezeti gazdalkodéas. A kistérségek és régiok viszonyat elemz6 statisztikai

72

kutatasok ugyanakkor az integracionak egy masik értelmezését is lehetévé teszik. Ez az in-

tegracio6 kettGs vezetésti modellje, amelyre még nem figyeltek fel szélesebb korben és ezért
nem is elemezték. Ezt a jelenséget szeretném bemutatni a tanulmany tovabbi részében.

3 Kovach Imre: TermelGk és vallalkozok. Rétegz6dés-modell vizsgalat IX. Budapest, 1988. Ez a konyv
részletesen elemzi a haztaji gazdasigok termelését a kommunista idgszakban. Ugyanakkor a szerzd
nem emeli ki, hogy a tsz-ek és a parasztgazdasagok kiegészitették egymast. Ez a kapcsolat nem
mindig a ,kozos haszon tiszta szandékan” alapult. A szerz6 inkabb a kétféle gazdalkodas miiko-
désének objektiv leirasat adja. A privatizacios id§szaknak errdl az aspektusarol lasd: Kocsondi J.
és masok: A mezbégazdasagi kis- és kézépuvallakozasok fejlesztési torekvéseinek néhany tanul-
saga. In: Kovacs T. (szerk.): A mezGgazdasagtol a vidékfejlesztésig. III. Falukonferencia.
Pécs, 1995.; TermelSk és vallalkozok. Rétegz6dés-modell vizsgalat IX. 156.; Ieda, O.: Folytonossag
és valtozas a magyar mezbégazdasagi termelGszovetkezetek atalakulasaban, kiilonos tekintettel
a Veszprém megyei esetekre. In: Olah M. (szerk.): Az atmenet avagy Veszprém megye a rendszer-
valtas idGszakaban. Veszprém, 1995. 217—229.; Bali Janos: Megtorpands? A mezégazdasagi aru-
termelés fejlédésének korlatai egy malnatermeld telepiilésen; Varadi Monika Maria: Keskeny az
osvény: Esettanulmdany a Harmoénia Mgtsz atalakulasarol. Replika, 33—34. (1998) 115., 124.
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Az integracio kettés vezetési modellje az atalakulas folyamataban*

Az az allités, hogy a parasztgazdasagok és a nagyiizemi gazdasagok egymas szaméara konku-
renciat jelentenek,5 torténelmi tavlatbol igaz lehet, s6t tulajdonképpen ez a versengés 6sz-
tonozte a mez6gazdasag vissza-visszatérd atalakulasait. A rendszervaltas utani mez6gazda-
sagi reformokat is éppen ez az ortodox elképzelés vezérelte: a leghelyesebb politikai, gazda-
sagi, szocilis, jogi és torténelmi szempontbo6l az, ha kideriil, hogy vajon melyik m{ikodik
megfelel6bben: a parasztgazdasag vagy a nagyiizemi gazdasag. Ez a feltevés rdadasul jol
magyarazza az dtmeneti idszak agrarpolitikijanak érveit és motivumait.® Mégse felejtsiik
el azt, hogy a versengés csak egy a két gazdalkodési forma viszonyanak szamos Gsszetevéje
koziil. A torténelmi tények és az esettanulmanyok azt mutatjak, hogy sok esetben szimbio-
tikusan miikodtek, vagy egymas miikodését éppenséggel kolcsonosen kiegészitették. A pa-
rasztgazdasidgoknak példaul ahhoz, hogy kib6vitsék tevékenységi koriiket, sziikségiik volt
azokra a foldekre, amelyeket a masodik vildghaboru el6tt nagy foldbirtokosok adtak bérbe.
Ezt a kapcsolatot jol bizonyitjak a tsz-ek és tagjaik haztaji gazdasagai is.” A versengés elsé-
sorban akkor keriil hangsilyozasra, amikor az atalakulas a politikai vitdk napirendjén sze-
repel.

A kettGs vezetés esetén a nagy parasztgazdasigok és a nagylizemi gazdasagok nem egy-
szerden egymas mellett 1éteznek az adott kistérségben. A két gazdalkodasi forma az adott
helyen atfedéseket mutat. A nagylizemi vezet6k altalaban nagy parasztgazdasagokat is ira-
nyitanak. A két gazdalkodasi forma tébb modon is 6sszekapcsolodik. Esettanulmanyokban
bemutatom az atfedés két jellegzetes formajat, illetve a kettds vezetés két tipusat. A tipolo-
giat elsGsorban az atalakitott termelGszovetkezetek bels§ struktarijanak leirasara dolgoz-
tam ki; az egyik a vezetés verseng8, masképpen szdlva menedzser-tulajdonosi, a masik pe-
dig az autoriter, méasképpen szolva biirokratikus tipusa. Els§ példank a lajosmizsei Pet6fi
Termeldszovetkezet esete.® Ez a tsz a dél-alfoldi régidba tartozik, ahol a kettés vezetés
a leginkdbb meghatarozd. A mésik példa a Marhatenyészt6 Tsz az észak-alfoldi régiobdl,

S

Sarris, Alexander H.—Doucha, T.—Mathjis, Erik: Agricultural restructuring in Central and
Eastern Europe: Implications for Competitiveness and Rural Development. European Review of
Agricultural Economics, 26. (1999) no. 3. Itt a szerz6k hasznaljdk a ,ketts termelési szerkezet”
kifejezést (305.), de a kettGsség itt a tulajdonos és a menedzsment szerepének szétvalasat jelenti,
amely a térségre jellemz6 egalitaridnus privatizacios politikabol fakad.

Mathjis, Erik—Swinnen, J. F. M.: The Economics of Agricultural Decollectivization in Central

and Eastern Europe. Policy Research Group Working Paper I. Katholieke Universiteit Leuven,

1996. (http://agr.kuleuven.ac.be)

Juhasz, Pal: The End of the ,Agricultural Miracle” and the Property-Reform in Hungary és

Hayashi, Tadayuki: Politics of the Agricultural Transformation in Czechoslovakia: 1990-1991.

In: Teda, O. (ed.): The New Structure of the Rural Economy of Post-Communist Countries. Slavic

Research Center, Hokkaido University, 2001.

7 Az egymas miikodését kiegészitd kapcsolat masik példéja az allattenyésztés teriilete, lasd a 6. abrat
(Allatallomany gazdasagtipusok szerint): Magyar Statisztikai Evkényv, 1990. Budapest, 1991.
129.; Magyarorszag mezégazdasaga 2000, teriileti adatok, CD-ROM vdaltozat, (a tovabbiakban:
MM 2000.) 184-185. A tsz-ek és a parasztgazdasagok hosszi tavon kiegészitik egymas miikodését
a sertés- (beleértve az anyasertés-) és a juhtenyésztésben. Eszerint a mez6gazdasag 4talakulasa
Magyarorszagon nem egyszeriien azt jelentette, hogy a tsz-ek miikodését egyoldaltan veszélyez-
tették a terjeszked§ parasztgazdasagok. S6t, a tablazatbol egy masik érdekességre is felfigyelhe-
tliink: minden itt targyalt jelenség, beleértve az allattenyésztés altalanos hanyatlasat vagy a tsz-ek
és a parasztgazdasagok kozotti kiegészit6 viszonyt, mar a nyolcvanas években megjelent, s a ki-
lencvenes évek intézményi valtozasai inkabb csak felerGsitették ezeket.

8 A tanulméinyban a személyek és a vallalatok megnevezésére fiktiv neveket hasznalok.
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amelyre ugyanaz a vezetési forma jellemz8. A konkrét esetekrdl feltételezhetjiik azt, hogy az
adott egész régiora jellemzGk. Az alabbi Gsszehasonlité modell ennek ellenére nem tébb,
mint egy empirikus hipotézis, még ha statisztikai elemzések ala is tamasztjak. Ha tobb adat
és kutatasi eredmény all majd rendelkezésiinkre, akkor elmélyithetjiik és finomithatjuk, s6t
talan kiterjeszthetjiik mas teriiletekre is.?

Az integrdaci6 kettGs vezetésének versengd formdja:

a termelbszovetkezeti gazdalkodas atalakulasanak lajosmizsei modellje

A lajosmizsei Pet6fi Tsz-t 1961-ben alakitottak meg. A kistérségi és megyekozpont Kecske-
mét'® koriili vidék arrdl nevezetes, hogy a kommunista idgszakban igen egyedi médon ko-
zelitették meg itt a mezégazdasagban zajlo kollektivizalast: az Gn. ,mezGgazdasagi szakszo-
vetkezetek” atalakitasaval. A szakszovetkezet az 6nall6 gazdalkodok joval lazabb tarsulasat
jelentette, mint a korabeli kolhoz-tipusa termel&szovetkezet. A szakszovetkezetben a mez6-
gazdasagi termelés nagy részét a gazdalkodo6 tagok végezték, bizonyos munkakat, példaul
a kész termékek értékesitését vagy a nyersanyagok beszerzését azonban kozosen végezték.™
Egyszertibben fogalmazva: jorészt sajat maguk szdmara termelhettek. Ezt els6sorban két
dolognak koszonhették: a gazdalkoddk kitart6 ellenallasanak és a gazdasagok kiilonleges
elhelyezkedésének. A gazdalkodas nagy része itt ugyanis tanyakon folyt, amelyek 6néllo
mezGgazdasagi egységek, és igy biztos teriiletet kinaltak az ellenallas szamara. A rossz ter-
mészeti adottsdgok (példaul rossz mindségii, nagyon homokos f6ld) jo tirtigyet szolgéltat-
tak a politikai vezetésnek, hogy a teriilet kolhozositasaval felhagyjanak.'* Ez a teriilet nem
alkalmas kiilterjes gazdalkodasra. A kistérségbeli parasztok kénytelenek voltak munkaigé-
nyes gazdalkodasra attérni: zoldség- és gylimolestermelésre, allattenyésztésre stb.

A Pet6fi Szakszovetkezet élelmiszertermeléssel és mas, ipari tevékenységekkel is foglal-
kozni kezdett: egy takarmany- és egy milianyaggyarto-iizemet alakitottak ki. Mindez 6ssz-
hangban allt az ,,4j gazdasigi mechanizmus” 1968-ban meghirdetett orszagos irdnyvonal4-
val. Raadésul a kozos gazdalkodasba bevont olyan mezdgazdasagi alaptevékenységeket is,
mint a gyiimolestermelés, illetve a szarvasmarha-tenyésztés. A szakszovetkezet végiil mo-
dositotta miikodésének addigi jogi kereteit, és mezégazdasagi termelGszovetkezetté valt's
agy, hogy mindekozben szakszovetkezeti jellegét sem veszitette el: a tagok haztaji gazdasa-
gai még igy is elég nagyok maradtak ahhoz, hogy 6nall6 parasztgazdasdgokként miikodhes-
senek. Ez az 1990-es évek fejlédésének, kiillondsen a term6fold privatizaciéjanak fontos
el6feltétele volt, hiszen a tagok elég biztosnak érezhették magukat ahhoz, hogy ,6nall6 gaz-
dalkodasba” kezdjenek.

A Petéfi Tsz 1986-ban Osszesen 3049 hektar teriileten gazdalkodott; ebbél 1246 hektar
szant6fold, 636 hektar erdd, 462 hektar rét, 226 hektar gylimolcesoskert és kertészet, 360

©

A jaszberényi ,P és c” kistérség példaul a kettSs vezetés egy tovabbi modellje vagy altipusa lehetne:
egy nagy parasztgazdasag mint befektetd az agrariizletben. Lasd: Peth$ Laszl6: Egy mikrorégié az
ezredfordulon. Budapest, 1999. 228—234.

A kistérség koncentracids aranya 70,7% a nagy parasztgazdasigok és 54,4% a nagy termelGszovet-
kezetek esetében. MM 2000. 317., 441.

A Lajosmizsei Kossuth Mezégazdasagi TermelGszovetkezet 1961—1986. (1986), 7—8.

Ieda, O.: Individual farming and Socialist Agricultural Co-operative — Based on a Case Study of
Individual Farming in 1970’s Hungary. Japanese Slavic and East European Studies, 12. (1991)
4-11.

3 A tsz-elnok, Kertes G. szerint ezt a valtoztatast nagyban 6sztonozte az a 15 millié forintos tamoga-
tas, amelyet az allam adott erre a célra; interji Kertes G-vel 2000 novemberében Lajosmizsén.
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hektar pedig haztaji gazdasag,'* a maradékot jorészt nem mezGgazdasagi célokra hasznal-
tak. Teljes t6kéje 300 milli6 forint, teljes kibocsatasa pedig 240 millié volt.’> 1992-ben,
amikor a mezdgazdasagi tsz-eket is érint6 privatizacios torvények érvénybe 1éptek, a gazda-
sag teljes t6kéjét 560 milli6 forintra becsiilték, amelyet 650 tag kozott kellett szétosztani.'®
Az Osszeg 5%-at a gazdasag alapitdi eredeti hozzajarulasinak megfelelGen fizették ki. 50%-at
a tagok kozott tagsaguk hossztisigédnak aranyaban. Végiil a fennmaradé 45%-ot annak
aranyaban osztottak ki, hogy az egyes tagoknak mekkora volt a teljes keresete a tsz-en be-
lil.'”7 Annak, hogy a tsz vagyonat ilyen egalitariAnus mddon osztottak el, az lett a kovetkez-
ménye, hogy az egyes tagoknak a kozos vagyonbol valo részesedésében legfeljebb két vagy
harom milli6 forint kiilonbség mutatkozott. A tagok nagy része fél és masfél milli6 forint
kozotti értékben kapott szovetkezeti tizletrészt.

A szovetkezet vagyonanak szamszeri elosztasat kovet6en a Pet6fi TermelSszovetkezet
szamara, csakdgy, mint az orszagban barmelyik masik tsz szaméara, viharos idGszak kovet-
kezett 1992 mésodik felében. Két nagyobb és négy kisebb — 6sszesen 277 tagot tomorits —,
az elszakadast kivané csoport kozos igényt nydjtott be 268 millié forintra. Azt kérvényez-
ték, hogy résziiket szakitsak ki a tsz vagyonabol. A nagyobb csoportok az adott munka-
helyeknek megfeleléen szervezédtek — a mianyaggyart6 tizem és a gyiimolesoskert dolgo-
z6i —, mig a kisebbek elsGsorban csaladi alapon alakultak. Ez a komoly elszakadasi kisérlet
azonban sikertelen maradt, tébbek kozott azért, mert ilyen dontéshez kétharmados t6bb-
ségre lett volna szlikség. A nyugdijas tagok tobbsége azonban semmiféle elszakadist nem
tamogatott,'® hiszen ez nagy valoszintiséggel a tsz felszdmol4sihoz vezetett volna.'9 Raada-
sul nem sikeriilt megegyezni abban sem, hogy a tsz 6sszesen 137 milli6 forintra ragoé tarto-
zasat hogyan osszak szét az elszakadni vagyok és a tagok kozott.>° Végiil csak negyven tag
egyéni elszakadéasat fogadtak el, az 6 6sszes vagyonuk 32 milli6 forintot tett ki.

A lajosmizsei tsz privatizaciéjanak torténetében a versengé vezetés is fontos szerephez
jutott. Az elszakadést tAmogaté tagok egyik szoszoloja a kovetkez6ket mondta a nyugdijas
tagoknak: ,En nyugdijas tagtirsaimnak szeretném bejelenteni azon szindékomat, hogy
1800 000 forintos vagyonrészem 90%-arol lemondok résziikre abban az esetben, ha a ker-
tészet és miianyagiizem csoportos kivalasok véghezmennek, annak bizonyitékaul, hogy itt
nem az én érdekemet, hanem a kozosség érdekeit képviselem. Ugy szeretnék lemondani,

4 A mez@gazdasagi szakszovetkezetek tagjainak héztaji gazdasdgukon kiviil is volt sajat tulajdond
foldjiik, s6t még béreltek is foldet a tsz-t6l vagy masoktol: Ieda: Individual farming, 19—20.

5 A Lajosmizsei Kossuth Mez6gazdasagi TermelGszovetkezet, 14—15.

16 A Pet6fi Tsz hivatalos dokumentumai Lajosmizsén, a Bacs-Kiskun Megyei Birdségon, a cégbirdsa-
gon Kecskeméten talalhatok. Minden hivatkozas a tsz pénziigyeire ezeken az iratokon alapul.

7 Més esetekben a munkaval toltott tagsagi id6 hossza is szamitott: Kozponti Statisztikai Hivatal

Veszprém Megyei Igazgatosiga, A mez6gazdasag atalakulasa és az atalakulas varhat6 tarsadalmi

kovetkezménye. Veszprém, 1993. (kézirat) szerint az ardnyok Veszprém megyében a kovetkezd-

képpen alakultak: 11,7%-ot osztottak szét az eredeti hozzijarulds alapjan, 25,1%-ot a tagsigi id6

hosszisaganak alapjan, 28,3%-ot a munkaval toltott tagsag alapjan, 29,9%-ot a tagok teljes kere-

sete alapjan és 5%-ot egyéb szempontok alapjan.

A tagok 1992. november 27-én tartott kozgytilésének jegyz6konyve alapjan.

9 A visszautasitas mésik oka az volt, hogy az elszakadast siirget6k tlzott kovetelésekkel alltak eld,

a tsz legértékesebb vagyontargyaibol kérték résziiket. Interji Kertes G-vel Lajosmizsén, 2000 no-

vemberében.

A tagok 1992. december 29-én tartott kozgytilésének jegyz6konyve alapjan. A tartozas teljes 0sz-

szege 137 milli6 forint volt. Az iilésen elsGsorban az a 35 milli6 forint volt a téma, amellyel a tsz

a Kereskedelmi Bank felé tartozott.
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hogy ez 300 nyugdijasnak (17700 000 Ft) karacsonyra keriiljon kifizetésre.” A szénok sze-
rint ez az ajanlat ellenstlyozhatta volna azokat a természetbeni juttatasokat, amelyeket
a tsz-elnok, aki ellenezte az elszakadést, a nyugdijasoknak szant. A tsz elnoke, Kertes G. ra-
gaszkodott ahhoz, hogy egyben tartsa a szovetkezetet, hogy megovja a tagok munkahelyét,
és védje a nyugdijasok érdekeit. Ezek a tsz-vezet6k magan agrar- és egyéb vallalkozasokban
is érdekeltek voltak, amelyekben késGbb sikeresek is lettek. Fontos itt megjegyezni, hogy
ezek a tagok nem érezték problémanak azt, hogy kib&vitsék parasztgazdasagukat a tsz ta-
mogatasa mellett. A kommunista idészakban szerzett tapasztalataik arra tanitottak Gket,
hogy ez a két forma nem egymas konkurenciéja, s6t kolesonosen egymas hasznéra valhatnak.

Az altalanos iizleti feltételek egyre romlottak a mezGgazdasagban zajlo privatizacio
utan. A magyar agrartermékek piaca, kiilonosen a szovjet piac, eltlint. Az arak ennek meg-
felel6en zuhanni kezdtek, és a nyugat-eurépai termelGkkel szemben egyre fokoz6do ver-
seny is komoly kovetkezményekkel jart. A Pet6fi Tsz-nek anyagi nehézségei adodtak; az
infrastruktara fejlesztésére beruhazott 6riasi 6sszegek (60 milli6 forint), valamint a kom-
munista idgszak végén megkezdett gyiimolesfa-iiltetés stilyos addssadgokba verte a szovet-
kezetet; a gazdasig kritikus helyzetbe keriilt. A helyzetet tovabb rontotta, hogy az eladéso-
dashoz vezet6 modernizalt infrastruktarat és a gylimolesfakat at kellett adni a privatizacié
utani 4j tulajdonosoknak, és ezért a veszteségért a tsz semmiféle karpotlasban nem része-
siilt. A kolesonok kamatlaba meredeken emelkedett; a gazdasag tehat néhany éven beliil
a teljes anyagi cs6ddel nézhetett szembe.

A tsz-tagok 1995-0s kozgy(ilésén®! az elnok beszamolt az oridsi éves hianyrdl: ,,Ezt
a veszteséget nem a szovetkezet tagsiga élte fol. EbbGl 40 millié forintot a banki koleson
kamata tesz ki.” 1994-ben a Pet6fi Tsz altal felvett banki hitel kamata 38%, mikozben az
el6zé évben az inflacib 19% volt.>?

1994 végére az adbssag teljes Osszege elérte a 300 millié forintot — 1992-ben ez még
csak 137 milli6 volt. Az elnok két lehetGséget kinalt fel a tagoknak. Az egyik az volt, hogy
végérvényesen sziintessék meg a gazdasagot. A mésik az, hogy a tsz-t kereskedelmi cégekké
alakitsak at, és igy jelentésen csokkentsék az egyes tagok részesedésének névértékét. Az el-
nok szerint az elsd lehetéség a rosszabb, hiszen ebben az esetben a hitelez6k csak a sajat
érdekiiket néznék, és igy alacsony aron jutnanak hozza a tsz vagyonahoz, a tagok pedig
semmit sem profitdlndnak a megsziintetésbdl. A méasodik lehetéségbdl ugyanakkor lehetett
nyerni. A tagok egy része a névérték 10%-at kaphatna a részesedéséért, a részesedés fenn-
marado6 hanyadat pedig az Gj cégek Gjonnan kibocsatott részvényekkel pétolhatnak, azzal
a feltétellel, hogy a régi részesedések elveszitik névértékiik felét. Ebben az esetben a tsz ket-
tGszazhtisz alkalmazottja megtarthatja jelenlegi allasat. Az elnok szerint az atalakitasnak
éppen ez a 1ényege.

A 10%-os kifizetés igérete elsGsorban a nyugdijasoknak és a kiilsé iizletrész-tulajdono-
soknak sz6lt.>3 Erre a célra rendelkezésre bocsatottak 20 milli6 forintot. Ugy is mondhat-

2 A tsz-tagok 1995-0s kozgytilésének jegyz6konyve alapjan.

2 Magyar Statisztikai Evkényv, 1995. Budapest, 1996. 313.

23 Lasd Ieda: Folytonossdg és valtozas, id. mi és Kovacs Katalin: Elfiljja a szél? Esettanulmany
a Homokuvar szévetkezetrdl. Replika, 33—34. (1998) 141. E cikk egy esettanulmany egy olyan tsz
atalakitasardl, amely egy tanyasi kistérségben talalhato. [Az 1992. évi torvények értelmében a tsz-
nyugdijasok és kiviilallo (kiils6) iizletrész-tulajdonosok (a volt tagok és 6rokdseik). Ezen utobbi
csoport jogai joval korlatozottabbak, szavazati jog egyaltalan nem illeti meg Gket, a kozgytlésen
csak tandcskozasi és javaslattételi joggal birnak.” — a szerk.]
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juk, hogy ezzel a kifizetéssel 6sszesen 200 millié forintnyi részesedést adtak fel; tovabbi
180 milli6t pedig azaltal, hogy a részesedések névértékét 50%-kal csokkentették (a 180
millié a 360 milli6 fele, a 360 milli6 pedig az 560 milli6 minusz 200 milliébél adodik). igy
tehat a tsz teljes vagyonanak ara az eredeti 560 milliérél 180 milliéra csokkent (ez az 0sz-
szeg volt a szovetkezet aktuélis piaci értéke).>* Ezeket a terveket és szdmitasokat egy a Pe-
t6fi Tsz hitelezGivel — nagyrészt bankokkal — kétendd atiitemezési megallapodashoz készi-
tették. A tsz konszolid4lasanak elGfeltétele volt az, hogy a tagok részesedését drasztikusan
csokkentsék. Végiil azonban a hitelezékkel kotend6 megegyezés kudarcba fulladt, és a ta-
gok szamara nem maradt mas héatra, mint hogy 6ner6bdl alakitsak at cégekké a tsz-t agy,
hogy az iizletrészek értékét még szigorubb becslésnek vessék ala. Ez volt a legalacsonyabb
érték, amelybe a hitelez6k még belementek, ennél alacsonyabb esetén gy dontottek volna,
hogy behajtjak a kolesont.

Mindezek utdn 1995 nyaran a tsz 6t kereskedelmi céggé alakult 4t: a Holstein Kft. szar-
vasmarha-tenyésztéssel, a Lajos-Garden Kft. gyiimolcstermesztéssel, a Lajos-Feed Kft. ta-
karmanydrléssel, a Greenhouse Kft. miianyaggyartassal, az Eagle Wing Kft. konyvelési
iigyekkel foglalkozott. A Pet6fi Tsz semmilyen kiils6 forrasra nem tamaszkodhatott, amikor
ki kellett fizetnie a tagok részesedésének 10%-os dijat, tehat a tagok egymas kozott tizletel-
tek részesedéseikkel, és az Gjonnan alapitott cégek részvényeinek egy részét is értékesitet-
ték. Ugyanakkor ezek a tranzakciok és a részvények lehetGséget nytjtottak az ambiciézus
vezetGknek arra, hogy a részesedéseket koncentraljak, és igy az Gj cégek menedzser tulajdo-
nosaivé valjanak.*>

Az atalakulas els6 1épéseként az 6t 1Gj cég kapott egymillié forint alaptékét. Ez az 6sszeg
volt egy kft. minimalis kezd6t6kéje. A Pet6fi Tsz minden tagjanak, aki a szovetkezetb6l ka-
pott részesedését az Gij cégbe szerette volna beruhazni, be kellett fizetnie 10 000 forintot az
0j cég alapité részvényéért, majd a tsz készpénzben kiegészitette részesedésiiket egymillio
forint erejéig (lasd a 2. tablazatot: Befektetés és szovetkezeti lizletrész négy 1épésben).

A masodik 1épés 1995 végén kovetkezett. A tsz Gsszvagyonat id6kozben igen szigora
szamités szerint jrabecsiilték koriilbeliil 100 millié forintra (pontosan 102 710 000 Ft-ra.
Lasd a 2—4. tablazatot). Ez az ar kozel a fele volt annak, amelyre a hitelezs eredetileg be-
csiilte. A gyakorlatban ez annyit jelentett, hogy kevesebb tsz-tag akarta részesedését az
Gjonnan alakult cégekbe fektetni, mint amennyit vartak. Ugyanakkor megnétt azoknak
a szama, akik azt kérték, hogy részesedésiiket készpénzben fizessék ki nekik. Ebben a baljos
helyzetben ez ésszerti dontésnek tiint, viszont az lett az eredménye, hogy a részesedések ér-
téke csokkent. A kifizetések igy mar meg sem kozelitették a 10%-ot, hiszen annak forrasai
jelent6sen besziikiiltek.

A Holstein Kft. esete pontosan mutatja ezt a folyamatot. A kft-t 1995. augusztus 21-én
alapitottdk egymillié forint kezd6tGkével. A Pet6fi Tsz, valamint tizennégy maganszemély
volt az alapito. A tizennégy részvénytulajdonos a Pet6fi Tsz tagja volt, és mindegyikiik
tizezer forint készpénzt fektetett a Holsteinbe (a 2. tiblazat 1-1. 1épése). A Petdfi tsz
860 000 Ft-ot fizetett ki, hogy ezt az Osszeget 0sszesen egymilliéra egészitse ki. A 860 ezer-
b6l 500 ezer természetbeni juttatas és 360 ezer készpénz volt (1-2. 1épés). Hirom honappal
kés6bb a Petdfi Tsz tovabbi 21 930 000 Ft-ot ruhazott be a cégbe természetben (ez java-

24 Kovacs Katalin —Varadi M. M.: Uzemtipusok és agrargazdasagi szerepl6k Nagykéréson. In: Ko-
vécs (szerk.): TermelGk és vallalkozok. Rétegz6désmodell-vizsgalat IX. 188. Fontos megjegyezni,
hogy egy tsz iizletrész ara NagykGroson is a részesedés névértékének 10%-a volt.

25 A megujitott adorendszer szja-csokkentéssel és allami szubvencioval arra 6sztonozte a magansze-
mélyeket és az Gjonnan alakul6 utdédcégeket, hogy vasaroljik fel a szovetkezeti iizletrészt.
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részt a marhadlloménybdl szirmaz6 vagyont jelentette) (2-1. 1épés), mig a tobbi hét tag
fejenként tizezer forinttal jarult hozza a cég megalapitasahoz (1-1. 1épés). Igy tehat a tSke
Osszesen 23 milli6 forintra ragott (2-2. 1épés). Tiz nappal kés6bb, 1995. december 1-jén
a részvénytulajdonosok Gjabb megbeszélést tartottak, ahol a huszonegy részvényes részvé-
nyeket vasarolt a Pet6fi Tsz-t6l cserébe tsz-beli részesedésiikért. A Pet6fi Tsz részvényeinek
értéke tehat 22 790 000 forintrél 9 160 000-re csokkent, mik6zben a huszonegy tulajdonos
Osszes részvényének értéke 210 000 forintrdl 13 840 000 forintra emelkedett (3. 1épés).

A részvények értékesitésére kotott szerz6dések (amelyeket kés6ébb adasvételi szerz6dés-
nek neveztek) a kovetkez6képpen néztek ki:

Ertékesitési szerzédés:

A Pet6fi TermelGszovetkezet eladja a Holstein Kft egy részvényét 9o 000 Ft-os névérté-
ken, és Almés A. megvasarolja azt névértéken.

A vaséarl6 kijelenti, hogy rendelkezik egy 180 000 Ft névértéki résszel a Pet6fi Termels-
szovetkezetbdl, amelyet atad a termelGszovetkezetnek cserébe azért a részvényért, amelyet
a vasarl6 megvasarol a fentebb nevezett termelGszovetkezett6l.”

Minden szerz6dés minden tranzakcidjat 1:2 ardnyban bonyolitottak le. A Holstein rész-
vényei a kovetkez6képpen oszlottak meg az Gj tulajdonosok kozott:

Tiz személy rendelkezett fejenként 100 000—500 000 forint értéki részvénnyel.

Tiz személy fejenként 500 000 és 1 010 000 forint értéki részvénnyel.

Egy személy rendelkezett 4 160 000 forint érték{ részvénnyel.

Alegnagyobb részvényes Kertes G., a cég vezetdje, aki egyben a termelGszovetkezeti tar-
sasag elnoke is. Kertes része a Pet6fi Tsz-ben 3 022 000 forintot tett ki, ami az 4j cégben
mindossze 1 511 000 forint értékd részvényre lett volna elegendd. Kertes tehat tovabbi 6t-
milli6 forint értékd részt gyljtott Gssze csaladtagjaitdl és a tsz mas tagjaitdl. A tsz marha-
tenyészt§ részlegének vezetdje volt a hetvenes évek végétdl, azaz a kezdettdl fogva, és 1énye-
gében a marhatenyésztés fejlesztésének szentelte az életét. Igy kész volt arra, hogy meg-
szakitas nélkiil tovabb iranyitsa a termelést, még ha ezzel a sajat vagyonat tette is kockara.
Az 4talakulési folyamat kezdetére mar megtette az elkésziileteket arra, hogy a Holstein
Kft. teljes részvényalloméanyanak a tobbségét megszerezze.

A 2. tablazat, amelyen a Holstein Kft. is szerepel, az 6t cég atalakulasanak folyamatat
mutatja be a t6kemegoszlas szempontjabol. A harmadik fazisban a Pet6fi Tsz 6t cég kozott
megoszlé részvényeinek tobbsége (70%-a) egyéni tulajdonosokhoz keriilt. Ekkor valhattak
meghatarozova ezek a tulajdonosok, mint példaul Kertes is a Holstein Kft-nél. Cherry B.,
a Greenhouse Company vezetdje is vasarolt részvényt 5 350 000 forint értékben a t6bbi rész-
vényes 35 150 000 forintjaval szemben, jollehet eredeti részesedése a tsz-ben mindossze
2 435 000 forint volt. A Lajos-Feed vezetGje, Erdé D. egymaga 6 660 000 forintnyi rész-
vény tulajdonosa volt, mig a tobbi részvényes dsszesen 14 300 000 forintnyit birtokolt. Az
Eagle Wing két vezetdje, Grain F. és Iris H. fejenként 1, illetve 1,3 milli6 forintnyi rész-
vényre tett szert — a tobbi részvényes 0sszvagyona itt 5 490 000 forintra ragott —, jollehet
eredeti tsz-beli részesedésiik 1 430 000, illetve 420 000 forint volt. A Lajos-Garden esete
ugyanakkor kiilonleges; itt nem voltak kiemelked6en nagy részesedésti részvényesek. Ezt
a céget is Kertes G. vezette, csakdgy, mint a Holsteint. A feleségének egymilli6 forintos része-
sedése volt a Lajos-Gardenben, amellyel Karpat J. (1 020 000 Ft) utdn a mésodik leg-
nagyobb részvényesnek szamitott. Késébb, a negyedik szakaszban Kertes G. és felesége
még tobb részvényt szerzett meg, és ezzel 6k valtak a cég legnagyobb részvényeseivé.

A negyedik szakaszban, 1996 kozepén a részvények még inkabb koncentralodtak egyes
tagok kezébe, és ez a folyamat a kovetkez6 szakaszban is folytatddott. A Holstein Kft-nél
példaul az elnok tovabb novelte tekintélyes részét (7 400 000 forintra), és igy megszerezte
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a cég vagyonanak abszolat tobbségét. Rajta kiviil négy méasik részvényes bivitette a része-
sedését, de szerényebb mértékben: 400, 100, 100, illetve 600 ezer forinttal. Kertes G., a La-
jos-Garden vezetGje feleségével egyiitt 6sszesen 690 000 forintnyi részvényhez jutott, és
igy teljes részesedésiik 1 690 000 forintot tett ki, amellyel itt is a legnagyobb részvénye-
sekké valtak. A Greenhouse Companynél a vezetd, Cherry B. a Petéfi Tsz 4ltal ebben az id6-
szakban Osszesen eladott 9 540 000 forintnyi részvénybdl 2 050 000-nyit vasarolt meg, és
maés részvényesek is vettek ennél csekélyebb mennyiségeket. A Lajos-Feed vezetGje, Erdd
D. 6 660 000-16] 8 840 000 forintra novelte részesedését, ugyanakkor két masik részvé-
nyes — az egyikiik Kertes G. volt — szintén jelent8s részhez jutottak: 4 890 000, illetve
3 320 000 forintnyihoz.

A negyedik szakasz még egy szempontbdl kiilonleges volt a termelGszovetkezet atala-
kulasanak folyamatéiban: a részvények értékesitése ekkor készpénzért tortént. Egy részvény
eladasi ara névértékének 20%-a, illetve a Pet6fi Tsz-es részesedés névértékének 10%-a volt.
Az eladéasbdl szarmaz6 jovedelem fedezte volna a kifizetéseket azon tagok felé, akik nem
akartak részesedésiiket az Gjonnan alakult cégekbe fektetni, és azt készpénzben kérték. Ezen
részesedés teljes névértéke mintegy 360 millio forint lett volna, de a tsz-bdl az 4j cégekbe at-
vitt részvények értéke mintegy 101 150 000 forint volt, ami a tsz részesedésének névértéké-
ben 202 300 000 forintnak felel meg. A készpénzbeli jovedelmeknek, 30 750 000 forintnak
a 20%-at, 6 150 000 forintot a részesedések 360 milligja kozott osztottak szét. Masképpen
fogalmazva, az egymilli6 forint értékd részesedés piaci ara 17 000 forint volt. A névértékhez
viszonyitott arany tehat 1,7 % ahhoz a 10%-hoz képest, amit a hitelez6kkel folytatott
konszolidacids megegyezési javaslatban inditvanyoztak; a visszafizetés tehat egy hatodara
esett vissza.

A készpénzben folytatott iizletek ugyanakkor dontéen fontosak voltak abban az 4tala-
kulasi folyamatban, amelynek soran a tsz-ek cégekké alakultak. Egyrészt a vezetGk nagy-
szabasu beruhézasai lehet6vé tették, hogy a tsz a tagok nagy részét készpénzben kifizesse,
bar az egyes tagokra esG 0sszeg nagyon kicsi volt. Enélkiil a dijazas nélkiil bizonyara nem
fogadtak volna el, hogy a tsz atalakuljon kereskedelmi vallalatokka. Akkor pedig a tsz-t
csGdbe vitte volna az az 50 milli6é forint, amelyet a tsz t6kéjébdl az addssag torlesztésére
kellett volna forditani, rdadasul a kett6szazhtsz alkalmazottat el kellett volna bocsatani
(l4sd a 4. tablazatot). A készpénzben foly6 eladissal, az 6sszesen 8 438 000 forintos?®
befektetéssel ugyanakkor a vezetSk a késébbi cégek vezetivé valhattak. Ebben az 6sszeg-
ben bennfoglaltatnak mér a folyamat 6todik fazisaban tortént beruhézasok is. Ezek révén
a vezet6k részesedésiiket 60%-ra novelték, ami névértéken tobb mint 60 milli6 forintot je-
lentett. Mondanunk sem kell, hogy ez a 60 milli6 kizarolag papiron 1étezett, hiszen minden
beruhazisukat, s6t még maganvagyonukat is jelzaloggal terhelték, hogy biztositsak a be-
ruhazisok anyagi hatterét. Igen komoly kockazatot vallaltak tehat; rossz tizletpolitika vagy
bizonytalan jovébeli iizleti koriilmények Oriasi veszteséggel fenyegethettek, kiilonosen ha
azt is tekintetbe vessziik, hogy a cégek tartozasanak driasi O0sszege®” jelentGsen meghaladta
t6kéjlikét.

26 A készpénzbeli beruhazasok osszege valamivel tobb lehetett, mint 8 438 milli6 forint, mert az 6t6-
dik 1épésben bizonyos tranzakcidk a részvényesek kozott névértéken torténtek. Példa erre az
1 890 000 forint értéki részvényiizlet az Eagle Wingnél 1997-ben és 1998-ban.

7 A tartozasok teljes 0sszege mintegy 150 millid forintot tett ki, mivel a korabbi, mintegy 300 milli6s
adossag felét fizették ki tigy, hogy eladtik a tsz budapesti vagyonat. Interja Kertes G-vel 2000 no-
vemberében Lajosmizsén.
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Héarom cég, a Lajos-Feed, a Greenhouse és az Eagle Wing esetében tehét a t6kekoncent-
raci6 egy tovabi, 6todik szakaszban is folytatodott. Osszesen 29 870 000 forintnyi részvény
cserélt gazdat (lasd a 3. tablazat 5-6s 1épését). Ennek kovetkezményeként a vezetSk része-
sedése a Lajos-Feednél 31,6%-10l 57,4%-ra, a Greenhouse-nal 21,5%-r6l 81,8%-ra, az Eagle
Wingnél pedig 31,1%-16] 56,6%-ra n6tt. Ebben a szakaszban agy tiint, a részvények elada-
sanak mas oka is van, mint korabban. A tranzakciok ekkor kozvetleniil az egyes részvénye-
sek kozott zajlottak; a vevG azonnal, készpénzben fizetett az eladonak. A Greenhouse-nal
harmincnégy egyéni részvényes adta el a részvényeit az igazgaténak, dsszesen 20 740 000
forint értékben. Igy ezek a részvényesek a régi iizletrészek névértékének 10%-at nyerték
ezen az iizleten szemben a névértéknek azzal a 1,7%-aval, amelyet azok a tagok kaptak, akik
a tsz-szel lizleteltek. FeltételezhetS, hogy a vezet6k és néhény megkiilonboztetett banas-
mobdban részesiil§ tag — példaul nyugdijasok, a vezet§ rokonai stb. — iizletet kotottek egy-
massal, hogy az utébbiak részesedésiikért mindenképpen megkapjak a névértéknek azt
a 10%-4t, amelyet eredetileg igértek nekik. Ez a kedvezébb eljaras jol mutatja, hogy miként
valtozott a vezet6k és a nem aktiv tagok, illetve a vezet6k és az aktiv tagok kozotti viszony.

A kezdeti szakaszokban is folyt azonban belsé alkudozas. A Greenhouse-nal példaul
a vezet$ kezdettdl fogva eltokélte, hogy 6 irdnyitja majd a céget. Tobb mint 10 milli6 forint-
nyi részesedést halmozott fel, amellyel 5 350 000 forintnyi részvényt vasarolt a Green-
house-nal a harmadik szakaszban. Valoszintsithetjiik, hogy ehhez hasonld, a vezetd és
a tagok kozott zajlo belsd tranzakeiok mar az els6 harom szakaszban is torténtek. Egy mésik
j6 példaja ennek Kertes G. a Holstein Kft-nél. Jellegiikb6l adddoan ezekrdl az iizletekrdl
nem szerezhetdk be hivatalos dokumentumok, még ha nyilvanvalo is, hogy a vezet6k bizo-
nyos tagoktél megvasaroltik részesedésiiket vagy annak egy részét a névérték 10%-4n.2®
Ezen részesedések teljes értékét mintegy 30 milli6 forintra becsiilhetjiik.>®

Mindent egybevetve, a vezet6k hozzavetSlegesen 30 milli6 forintnyi részvényt vasarol-
tak névértéken az 1-4. szakaszban, majd Gjabb mintegy 30 milliét az 6todikben. Névértéken
Osszesen 120 millié forintnyi tsz-es részesedés, azaz a tsz teljes részesedésének egyotode
keriilt 4t a tsz-tagoktol, pontosabban az aktiv tsz-tagoktdl a vezet6khoz.

A Pet6fi Tsz végiil 1998-ban jogutdd nélkiil megsziint, annak ellenére, hogy maradt
a helyén 6t cég, harom egymassal versengd igazgatb vezetésével. A vezet6k nem egyszeriien
irdnyitoiva valtak ezeknek a cégeknek, hanem egyben a legjelentGsebb részvényeseivé,
végs6 soron a tulajdonosaivé is. Az igazgatok ugyanakkor ezzel parhuzamosan sajat gazda-
sagot vagy valamilyen egyéb iizleti vallalkozast is elinditottak.3° Kertes G. példaul 28 ha
folddel rendelkezik, ahol paprikat (18 ha), illetve cseresznyét (10 ha) termel lanyaval
egylitt. Kertes G. nagyapja a 19. szdzadban kolt6zott Lajosmizsére egy szomszédos kistér-
ségb6l, sziilei pedig a masodik vildghaboru el6tt vagyonos gazdalkodok voltak, tobb mint
40 ha-os birtokkal. Csaladjat mindezek miatt kulakka nyilvanitottak az 6tvenes években, de
édesapja a mezigazdasagi szakszovetkezet egyik vezetGjévé valt, Kertes G-t pedig a tsz el-

28 A névértékhez viszonyitott ardny bizonyos esetekben még ennél is magasabb volt, az adott esettSl
fliggben akar 40%-os is. Lasd: interju Kertes G-vel 2000 augusztusaban Lajosmizsén. 1998-ban
Erd§ D. részvényeket vasarolt a cégb8l névértéken.

29 Egy ilyen lizletben Kertes G. 5 milli6 forintot kapna a Holstein Kft-ért és 3 milliot a Lajos-Feedért;
Erd6 D. 12 milli6t kapna a Lajos-Feedért; Cherry B. 8 milliét a Greenhouse-ért és Iris H. kétmil-
li6t. Ezeknek az 0sszege 30 milli6 forint, aminek a 20%-4t, azaz 6 millioé forintot fizettek ki kész-
pénzben.

3° Erdé D. csaladjat szintén kuldknak nyilvanitottak az 6tvenes években, és Erd6 D. brigadvezet6 volt
a szovetkezetnél a kommunista idGkben. Jelenleg sajat iizeme van, de az nem mezdgazdasaggal
foglalkozik. Cherry B. ugyanakkor szegény paraszti csaladbél szarmazik.
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nokévé valasztottak 1987-ben. Jelenleg nyolc mezdgazdasagi dolgozdt alkalmaz gazdasagé-
ban éves munkaszerzédéssel. Ehhez jon még htsz—harminc napszdmos, akiket a dologigé-
nyesebb héonapokban alkalmaz. A gazdasig termékeinek nagy részét Németorszagba ex-
portaljak a Lajos-Garden Kft-n keresztiil. Ez utobbi hangolja 0ssze a helyi parasztgazda-
sagok specidlis termékeinek kivitelét kiilfoldi élelmiszerfeldolgozo-tizemekbe. Kertes G. jol
iranyitja gazdasagat, a legijabb technol6giaja gépekkel dolgoznak a t6bbmillios jelzalog
terhe mellett is, ami annak az eredménye, hogy jelentGsen ,befektetett” ,sajat” cégeibe.

1995-6s megalapitasuk 6ta az 6t cég jelentGsen fejlédott, amit jol mutatnak 1999-es
termelési adataik is: a Holstein 57 millio, a Lajos-Garden 176 milli6, a Lajos-Feed 848 mil-
li6, a Greenhouse 544 millid, az Eagle Wing pedig 23 milli6 Ft forgalmat termelt.

Az integrdaci6 kettGs vezetésének tekintélyelvii formaja:

a mezdégazdasagi szovetkezet atalakulasanak hajdiiszovati modellje

Hajduszovat egy kis falu Debrecen kozelében, amely az észak-alfoldi régi6 egyik kozponti
telepiilése; kistérségének kozpontja Hajdiszoboszld varosa, a kistérség koncentracios ara-
nya 66,6% a nagy paraszti gazdasagokra és 40,0% a nagy szovetkezeti gazdasagokra sza-
mitva. Az itteni természeti adottsagok a kiilterjes mezGgazdasagi termelésnek kedveznek.
1967-es megalakuldsa 6ta a Voros Csillag Mez6gazdasagi Termel&szovetkezet fogta egy-
ségbe a falu lakossigat mind gazdasagi, mind szocialis értelemben. A privatizaciét megel6-
z8en a szovetkezet terméteriilete 3500 ha volt. A Cattleman Company (Marhatenyészt§
Véllalat), amely a termelGszovetkezet jogutddja, jelenleg 1000 ha-t miivel. A fennmarad6
foldteriileten egyéni gazdalkodok dolgoznak.

A Voros Csillag Tsz arr6l nevezetes, hogy a kilencvenes évek elején igen hamar kereske-
delmi cégekké alakult. A szovetkezet elnoke, Pasztor M. sikeres mezdgazdasz mind szak-
maéjiban, mind pedig a politikiban. A mezdgazdasagi f6iskola elvégzése utan egy szomszé-
dos falu termelGszovetkezetében kezdett dolgozni. 1969-ben egy olyan mammut-tsz elno-
kének nevezték ki, amelyet négy tsz egyesitésével hoztak létre. Ezutdn indult el politikai
karrierje is: 1977-ben a varosi tanacs mezGgazdasagi bizottsdganak alelnoke lett. Ezt a tiszt-
ségét 1987-ig toltotte be, amikor is a Voros Csillag Tsz elnokévé valasztottak. Ezzel egy id6-
ben a Mez6gazdasagi TermelGszovetkezetek Orszagos Tanacsanak alelnoke lett.3!

Pésztor M-et kival6 szervezGkészsége tette alkalmassé arra, hogy a tsz szdmaéra sikeres
atalakitast készitsen el6. Politikai szerepébdl kovetkezden a privatizacid kezdeti szakasza-
ban els6 kézbdl értesiilt a varhat6 idevonatkozd torvényi valtozasokrol. Felismerte, hogy
a gazdasag vezetése szamara a nem aktiv tagok helyzete, valamint a kivalasi torekvések je-
lentik majd a legf6bb gondot az Gj mezgazdasagi intézmények alapitasakor. Pasztor M.
ennek megfelelGen egyénre szabott atalakitasi programmal &llt el§. ElsGsorban arra tore-
kedett, hogy megakadalyozza a nem aktiv tagok beavatkozasat a gazdasag iranyitasaba, és
igy tovabbra is érvényesitse az aktiv tagok dontéshozatali jogat. Ezen feliil igyekezett az ak-
tiv tagok kedvét elvenni attél, hogy elhagyjak a szovetkezetet.3* Ime a Pasztor M. altal vég-
rehajtott program:

1. A tsz mindenekel6tt kereskedelmi vallalatokat hozott 1étre: Miiszaki Felszerelést Kezel
Kft., Miszaki Ellat6 és Szolgéltato Kft., Tejipari Kft., Sertésgazdalkodési és Kereske-
delmi Kft., Sertésgazdalkodési és Vagyonkezel6i Kft., Terményszaritd, Tarolasi és Tap-

3! Lasd: interja Pasztor M-mel, a Cattleman Vagyonkezel§ és Befektetési Vallalat igazgat6javal Haj-
daszovaton 2000 marciusdban.
32 Interju Pasztor M-mel Hajddszovaton, 2000 marciusaban
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anyagkeverd Kft., valamint Miianyaggyarté Uzem Kft. — majd atutalta a szovetkezet va-
gyonanak 50%-at ezekbe a vallalatokba még azel6tt, hogy a tsz-tagsag osszelilt volna,
hogy dontsén arrdl, hogy a kozos vagyont miképpen osszak fel a tagok kozott.33 igy te-
hat a szovetkezet vagyonanak jelent8s része befektetett t6kévé valt, példaul részvé-
nyekké kereskedelmi vallalatokban. A nem aktiv tagoknak 1ényegében az az egy lehetd-
ségiik maradt, hogy osztalékukat ne a szovetkezetbdl szerzett részesedésként kapjak
meg, hanem részvényként az Gjonnan alapitott vallalatokban. Riad4sul a nem aktiv ta-
gok mindnyajan kaptak egy kis részesedést minden véallalatbol, és igy a szovetkezet
megdrizhette a tilnyomo tobbségét minden vallalatnil.?* Mindezen id6 alatt magat

a tsz-t is atalakitottak egy masfajta szovetkezetté, Gj neve Vallalkozok Szovetkezete Hol-

ding lett.35

Maésodszor, szigori szabalyokat vezettek be a vagyontargyak elosztasarol (a foldet ki-

véve), hogy a tagokat eltantoritsak a kivalastol. Ezek a kovetkez6k voltak:

(1) A tagok vagyonuk elmozditasat a szovetkezetbdl legfeljebb részesedésiik értékének
50%-aért kérelmezhették.

(2) A tagoknak minden tovabbi kivett egy szazalékért fél szazalékrol le kellett monda-
niuk, amennyiben az igényelt vagyon meghaladta részesedésiik 10%-at. Ha példaul
egy adott tag részesedése egymilli6 forint volt, és meg akart szerezni egy 300 000
forint értékid traktort vagy kérni részesedésének 30%-at, akkor le kellett mondania
tovabbi 100 000 forintrél a biintet§ rendszabaly miatt; 100 000 forint=1 000 000 x
(30%-10%) x 0,5.

Harmadszor, a szovetkezet két lehetGséget is felkinalt az Gjdonsiilt foldtulajdonosoknak

annak érdekében, hogy foldjiikon miivelés folyjon, még abban az esetben is, ha ezt 6k

maguk nem tudték biztositani:

(1) A haszonbérletet, azaz a sz6vetkezet hasznalja a foldet és fizeti a bérleti dijat.

(2) A ,szakmanymunkat”, azaz hogy a foldteriiletet a szovetkezet miiveli meg, és a tulaj-
donost6]l megkapja ennek az arat.

Ez utobbi forma azt jelentette, hogy a foldtulajdonos jogi értelemben felel6s marad

a gazdalkodasért, a termelésért személyes kockazatot vallal, de valdjaban a tsz minden sziik-
séges munkat elvégez, a foldtulajdonos pedig allja a koltségeket. A gyakorlatban tehét az (1)
lehet8ség a foldtulajdonos szamara fix bérleti dijat jelentett a foldért, mig a (2)-es a profit3°

3.

@

34

3!

@

36

Ilyen dontésre a vagyonmegosztasrdl — azaz hogy a nem aktiv tagokat kizartdk a dontésbdl — csak
a szovetkezeti térvény elfogadésa el6tt volt lehetGség, az ugyanis megtiltotta ezt. Uo.

A Marhatenyészt6 Szovetkezet részesedése a Miiszaki Felszerelést Kezel6 Kft-nél példaul 66% volt
1994-ben, a Miiszaki Ellat6 és Szolgaltatd Kft-nél 66%, a Tejipari Kft-nél 51%, a Sertésgazdalko-
dasi és Kereskedelmi Kft-nél 51%, a Sertésgazdalkodasi és VagyonkezelGi Kft-nél 99%, a Termény-
szérit6, Tarolasi és Tapanyagkeverd Kft-nél 28%, végiil a Mianyagyarté Uzem Kft-nél 66%. Mind-
ezek mellett a szovetkezet kisebb aranyt részvényekkel rendelkezik egyéb vallalatokban és egy hi-
telszovetkezetben; vo.: Juhasz Istvan: Az atalakult szovetkezet miikédése. Szamadas, 1995. febr.
16. 12.

A vallalatta alakitas ellenére a tsz tovabbra is jogi személy maradt, hiszen az elnok szerint a tagok
sohasem foglalkoztak a szovetkezet jogi formajaval. A jogi forma az adott id§szak politikai viszo-
nyaitdl fiiggott. A jogi formét éppen ezért pragmatikusan kozelitették meg. A szovetkezetet azért
Grizték meg jogi formaként, mert egy esetleges jovibeli, példaul szocialista kormany a szévetkeze-
teknek kedvezhet, és tobb eldnyt biztosithat, mint a kereskedelmi vallalatoknak. Lasd interja
Pasztor M-mel Hajdaiszovaton, 2000 marciusaban.

Juhasz Istvan: Versenyben a kihivasokkal. Gazdalkodas, 6. (1993) 14. A ,profit” rossz termés ese-
tén persze hidny is lehet.
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lehet@ségét is a termés aktualis mennyiségét6l fiiggben abbol a term6novénybdl, amelyet az
adott foldtulajdonos termel a teriileten.

1992. szeptember 4-én, t6bb honapnyi targyalast kovetGen a tagok megegyezésre ju-
tottak abban, hogy elfogadjak az elnok altal kidolgozott atalakitasi programot. Az aktiv ta-
gok tobbsége, az Osszes 715-bSl mintegy 622-en részesedésiik egészét a szévetkezetben
hagytdk. A nem aktiv tagok, akiknek részesedése a teljes vagyon 26%-at tette ki, szintén
elfogadtak azt, hogy részesedésiiket atvezessék az Gjonnan alapitott vallalatokba.?” igy az
atalakitott szovetkezet és az 1j vallalatok Osszesen 427 millié forint netto t6kével rendel-
keztek 1993 végén.

A tsz-elnok a gazdasagot szakmai tapasztalatainak és egy okosan kigondolt stratégianak
koszonhet6en erdskezii vezetéssel alakitotta at. Cserében a szovetkezet és a vallalatok
iigyeiben kizaroélagos dontési jogkorrel rendelkezett. Az elnok testesitette meg a szovetke-
zetet mind jogilag, mind a gyakorlatban. O ,ellendrzi a vagyonkezelést és -hasznositést,
osszehangolja a fejlesztéseket, a t6kebefektetést, és Atcsoportositast eszkodzol.”38 A szovet-
kezet vezetésében, amely az atalakitas utan kis személyzettel mikodé holdingtarsasigga
valt, nincsen vetélytarsa. 1997-ben, amikor a szovetkezeteket érint6 jogi szabélyozas
megvaltozott, Pasztor M. kozos részvénytarsasaggi, a Cattleman Vagyonkezel$ és Befektetd
Rt-vé alakitotta at a szovetkezetet. A tarsasagnak 6 lett a menedzserigazgatoja, és igy egy-
irdnya és 6nallé dontéseket hozhatott a kft-k mi{ikodésével kapcsolatban anélkiil, hogy ki
kellett volna kérnie a szovetkezeti tagok véleményét. Nekik ma mér csak évi jelentésekben
szamol el.

A lajosmizsei modellel ellentétben Pasztor M. Ggy érte el ezt a pozicidt, hogy személye-
sen nem fektetett be a vallalatokba. Egy olyan monopdliumon keresztiil vezeti a cégeket,
amely nem anyagi tényez6kon alapul, hanem informacion, szervezésen és politikai befolya-
son. Ezt a vezetési format tehat tekintélyelviinek vagy biirokratikusnak nevezhetjiik. Mas-
részt Pasztor M. hasonl6 tarsadalmi—gazdasagi kornyezetbdl jon, mint Kertes G. a lajosmi-
zsei példaban, § is egy gazdag, kulakka nyilvanitott gazdalkodé fia. Pasztor 1937-ben szii-
letett Furtin, a megye egyik déli falujaban. Felmendi sikeres gazdalkoddk voltak, akik 480
ha-nyi foldet miiveltek haszonbérletben a huszadik szazad elején. A csalad késébb meg-
vasérolta a foldet, és a felét Pasztor M. apja 6rokolte. A nagy foldbirtokra hivatkozva az 6t-
venes években édesapjat kuldknak nyilvanitottak, és harom év bortonbiintetéssel stjtottak.
A kuldkokat ugyanakkor Magyarorszagon de facto rehabilitaltak a hatvanas években, és
gyakran koziiliik keriiltek ki a termelGszovetkezetek elnokei, ahogyan azt mar a lajosmizsei
példaban is lathattuk. Egykori kulak csalad sarjaként nem csak szakmai és szellemi t6két
gyljtott a kommunista id6kben, de emellett anyagit is — tobbek kozott foldet — a poszt-
kommunista idGgszakban. Miutan Pasztor M. megdérizhette a vallalatokban betoltott vezet6i
szerepét, fiaval kozosen elinditotta sajat gazdasagat is 500 ha foldteriileten, amelybdl 400
ha az § tulajdona, 100 ha-t pedig bérbe vesz. A két modellben kozos a csaladi hattér mint
a kett8s vezetés kialakitasanak 6 tarsadalmi—gazdaségi forrasa, még ha a két vezetd két kii-
16nb6z6 modszert valasztott is arra, hogy atalakitsa szovetkezetét, és integralja az ijonnan
megalapitott vallalatokat.

Ezeket a vezetGket jelenleg a falvak legsikeresebb gazdilkodoiként és a kistérség elsd-
rangd ,vallalkozoiként” tartjak szamon. Ugy tfinik, sajat magukkal versenyeznek, hiszen
sajat gazdasaguk és az altaluk alapitott vallalatok tevékenysége atfedéseket mutat példaul
a foldhasznalatban — ahol vagy haszonbérldk, vagy szakmanybéresek —, a gabona tarolasé-

37 Uo. Interjt Pasztor M-mel, 2000 marciusdban Hajdszovaton.
38 Juhasz: Az atalakult szovetkezet miitkodése, 15.
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ban, a termékekkel valé kereskedelemben. Kiilonosen igaz ez a hajdtaszovati példa eseté-
ben. A val6sagban ugyanakkor, ahogyan azt a tanulmany tovabbi részében latni fogjuk, te-
vékenységeik inkabb kiegészitik egymast.

Kett6s vezetés és vidéki tarsadalom

A kett8s vezetés tarsadalmi—gazdaségi feltételei sokfélék. Ide tartozhatnak: 1) t6keforrasok,
2) a munkaerd, 3) a fold, 4) az arupiac, 5) a vidéki kozosségek, 6) a helyi vezet6i hagyoma-
nyok. Ezek koziil ugyanakkor néhany nem feltétleniil az adott kistérségre vagy régiora jel-
lemz6. Eppen ezért a lokalitas meghatarozo volta a kettGs vezetésre vita targyat képezheti.

Az elsé feltétel, amely hozzajarult a kett6s vezetés kialakulasihoz mindkét tipusi nagy-
gazdasig esetében, a t6ke hidnya. A lajosmizsei modell azt mutatja, hogy a kritikus pilla-
natokban, amikor a kozfinanszirozési forrasok elérhetetlenek, a szovetkezet, illetve az an-
nak utédaiként miikodd vallalatok csak a vezet6k anyagi tAmogatéasaval vészelhették at
a valsagot. A vezetSk eléggé vagyonosak és lelkesek voltak ahhoz, hogy sajat rovasukra el-
kotelezzék magukat a szovetkezet megmentése mellett, kockaztatva ezzel sajat foldtulajdo-
nukat és parasztgazdasaguk jovedelmét.

A t6kék atfedésének ugyanakkor van egy tarsadalmi aspektusa is: a helyi kozosséget az
aktiv tagok egymas kozotti részvénytranzakeidi tartjak fenn. A hajdaszovati példa esetében
a vezetd anyagilag nem segitett, a tagok mégis érezhették, hogy a cél kozos. Igy segitettek az
elnoknek abban, hogy kiterjessze hatalmat, amellyel aztdn megvalésithatta a kozos célt:
megakadalyozta, hogy a nem aktiv tagok beleavatkozzanak a gazdasig aktiv tagok altal
folytatott iranyitasiba. Mésrészt az is igaz, hogy egyik vezet§ sem rendelkezett elegend6 t6-
kével ahhoz, hogy létrehozzon egy nagysagrendjében a termelGszovetkezethez foghat6 sajat
vallalkozast. Eppen ezért a vezetSk 6sszevontak a vidéki kozosség minden szoba jové
anyagi forrasat, s6t, ha arra volt sziikség, maganvagyonukat is felhasznaltak.

Maésodszor, a szovetkezetek és utddvallalataik drasztikusan csokkentették munkéasaik
létszamat az atalakitasi folyamat soran. A Voros Csillag Tsz péld4ul 1992-ben alkalmazot-
tainak 40%-at bocsatotta el. Ez a csokkentés hatékonnya4, illetve hatékonyabb4 tette ugyan
a tsz-ek miikodését,3® ugyanakkor nagy mennyiségii f616s munkaeré6t szabaditott fel a vi-
déki munkaerépiacon. Torténelmi tavlatbol azt mondhatjuk, hogy ez a folyamat kompen-
zalta a tsz-ek talzott munkaerd-felvételét a kommunista idészakban, de a hirtelen téme-
gessé valo munkanélkiiliség komoly gondot jelentett a vidéki tarsadalom szamara. A nagy
parasztgazdasagok, amelyek a tsz-ek atalakulasa mellett is tovabb fejlédtek, ugyanakkor
szezonalisan, illetve rovid tavon alkalmaztik az elbocsétott dolgozokat. Ahogyan mar em-
litettiik, a legdologigényesebb idgszakban Kertes G. példaul hisz—harminc napszamost is
alkalmaz gazdasagaban. A novekvé parasztgazdasidgok bdséges, rugalmasan alkalmazkodni
képes munkaerdt igényelnek. Eppen ezért a nagy parasztgazdasagok és a nagy tsz-ek egy-
altalan nem versengenek a munkaerdért, kiilonosen akkor nem, amikor a munkanélkiiliség
olyan magas, mint amilyen példaul most is. A nagy parasztgazdasdgok raadasul gyakran

39 Macours, K.—Swinnen, J. F. M.: Patterns of Agrarian Transition. Working Paper 19 (Policy
research group, Department of agricultural and environmental economics. Katholieke Universiteit
Leuven, 1999. 3. (http://agr.kuleuven.ac.be). A tanulmany szerzgi 6sszehasonlité elemzést adnak
a munkaerg-hatékonysigra és a gazdasagi teljesitményre (brutt6 mezdgazdasagi Gssztermékre)
vonatkozoan. Magyarorszagot abba a csoportba soroljak, ahol a hatékonysag novekszik, de a telje-
sitmény visszaesik. Fontos ugyanakkor megemliteni a parasztgazdasdgokban alkalmazott nem fi-
zetett munkaer6 és az agrarolld szerepét.
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alkalmaznak épp a falu legszegényebb rétegeibe tartoz6 munkasokat is,*° mivel munkaigé-
nyes novényeket termesztenek. Ilyen példaul a paprika Kertes G. gazdasagaban. Végiil te-
hat mindkét fajta gazdasag arra torekszik, hogy a vidéki kozosség munkaerejét minél in-
kabb kihasznélja.

Harmadrészt megallapithat6, hogy a term6fold piacanak kérdése meglehetésen bo-
nyolult. A hajdaszovati esetben a tsz a tavol él6 vagy idGsebb foldtulajdonosok foldjét is
integralja azaltal, hogy a féldhasznélat két lehetséges forméjat is felkinalja; a kett6 koziil
a szakmanymunkat ajanl6 a népszeriibb. Ezeket elsGsorban azok a foldtulajdonosok veszik
igénybe, akik nem kérték, hogy foldjiiket vegyék ki a tsz-b6l. A tsz altaldban szerzédést kot
a foldtulajdonosokkal, amikor képessé valnak arra, hogy terméteriileteiket egy 10 ha-nal
nagyobb teriiletre vonjak ossze. Pasztor M. szerint a szerz6dés masképpen nem lenne ki-
fizet6d6 a tsz szdméra. A nagyon Kkis teriileten termeld foldtulajdonosoknak igen kicsi az
esélyiik arra, hogy kilépjenek a tsz-b8l, ha nem akarjak maguk miivelni a foldet. Torpebir-
tokosok szazainak kiild évi szerz6dést a szovetkezet, amelyeken szerepelnek mindazok
a foldmiiveléssel kapcsolatos tevékenységek, amelyeket a szovetkezet szolgaltatasaiként
igénybe vehetnek — milyen novényeket, mennyiért stb. Ez a belathatatlan szerzédési fo-
lyamat legtobbszor elveszi a gazdalkodok kedvét attdl, hogy elfogadjanak egy ilyen szerzé-
dést, amely még egy kisbirtok esetén sem bizonyulna jovedelmez6nek. A jovében ugyan-
akkor emelkedhet a kisbirtokosok, illetve a birtokuktdl tavol él6 foldbirtokosok szama, és
a szerzGdéses rendszer a kisebb foldteriileteket is integralhatja. Igy 6sztonozhetik a torpe-
birtokosokat, hogy t6bb kiilonb6z6 teriileten szétszort foldteriileteiket 6sszevonjak, hogy
igy elég nagy teriiletiik legyen ahhoz, hogy szerz6dést kothessenek. A szerz6dés megkotése
utan pedig igényelhetnek természetbeni vagy készpénzben torténd visszatéritést. Néhany
nagy parasztgazdasig ugyanakkor Osszevonta a falu foldteriiletének nagy részét (1500 ha,
illetve 60%), amely azel6tt szét volt aprozodva a lakossag kozott, amellett 60—70 kis-, il-
letve kozépbirtokon is folyik termelés, 6sszesen 1000 ha-on. Mindkét féle nagy gazdasag-
nak megvan tehat a sajat ,piaca”, amelyek a privatizacié nyomén alakultak ki a f6ldtulaj-
donosok egyéni igényei alapjan. A kétféle nagygazdasag éppen ezért nem sziikségszertien
verseng egymassal a foldteriiletért.

Lajosmizsén a Holstein marhatenyészt6 vallalat elnoke a legel6t a hatadrmenti teriilete-
ken alakitotta ki, amelyek nem alkalmasak foldmiivelésre, és ttl messze vannak a gazdal-
kodoktol, ugyanakkor jol felhasznalhatok a vallalat t6bb szaz joszaga szdmara. A véallalat
példaul 450 ha-nyi rétet bérel a megyei nemzeti parktél igen alacsony évi bérért (600 fo-
rint/ha-ért). Ezen a réten rossz mindgségii a fii, a falutdl is tavol fekszik, mégis nyereséget
termel, mert a vallalat &llattenyésztésre hasznositja. Kertes G. elnok nemrégiben paprika-
és gylimolcsfa-termesztésbe kezdett, hogy a lehetd legjobban kihasznalja a vallalat foldjét.
Ezzel ugyanakkor a vallalat a rendelkezésre 4116 munkaer6t is maximalisan kiaknazta.
Masképpen fogalmazva, az elnok azzal fejlesztette a vallalat gazdalkodasat, hogy a rendel-
kezésre 4ll6 foldteriiletet a lehet legjobban hasznalta fel. Kertes G. igy iranyitja sajat pa-
rasztgazdasagat. A kett8s vezetés tehat maga is kialakithat egy olyan kapcsolatot egy nagy
szovetkezet és egy nagy parasztgazdasag kozott, amelyben azok kolesondsen kiegészitik
egymas tevékenységét, mikozben mind extenziven, mind intenziven kibgvitik az elérhetd
foldteriiletet mint eréforrast.

40 A romak korében a munkanélkiiliség aranya joval magasabb az atlagnal. Altalaban véve a romak
elsGsorban vidéken élnek. Kertesi G.—Kézdi G.: A cigany népesség Magyarorszagon. Budapest,
1998. 458. Kertes G. pédaul sok romat alkalmaz. A parasztgazdasdgok novekedése és a falvak leg-
szegényebb csoportjainak helyzete kozotti Osszefliggésrol ugyanakkor nincsenek adataink.
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A negyedik faktor a mezdgazdasagi termékek piaca. Ebbdl a szempontbdl a kettGs ve-
zetés két targyalt modellje egymas ellentétei. A lajosmizsei gazdasagok specilis termé-
kekre szakosodtak; Kertes G. példaul sajat parasztgazdasdgaban specialis fajtaja paprikat
termeszt egy német élelmiszergyarto-izemnek éves szerz6dés alapjan, és a marhatenyésztd
vallalat is kiilonleges fajtaji marhakat tenyészt kiilf6ldi piacra. Kertes G. barmelyik kiilfoldi
orszagba hajland6 elutazni, hogy beszerezze azt, amire sziiksége van. TermelGként jozanul
méri fel a piacot, pontosan tudja, hogy a kereslet hatarozza meg a kinalatot. Szdmaéra a piac
kiszamithat6. Eppen ezért a két gazdasag kiilonboz termékei sohasem fognak ugyanazért
a piacért versengeni, még akkor sem, ha a tsz is foglalkozik kertészettel. A hajdaszovati
gazdasagok ezzel ellentétben a piacra és nem egy bizonyos piacra termelnek, termékeik
ezért egymassal versengenek.

Ot6dszor, a kettSs vezetés szempontjabol déntéen fontos a kozosség szerepe. A helyi
kozosség bizalma a szovetkezet kettés vezetésének az egyik alapja, kiilonosen a hajdiszo-
vati példaban. Pasztor M., a vezetd valdjdban a napi iranyités ,diktatora”, de csak addig vi-
selkedhet igy, amig az aktiv tagok érdekeit altalaban véve tiszteletben tartja. Ha nem igy
tesz, a helyi kozosség €l torvényes jogaval, és a részvényesek kovetkezd kozgytilésén el-
bocsatja. Pasztor személyes tekintélyét szakmai és politikai karrierjének koszonheti, és ezt
csak még inkabb erdsiti az, hogy sikerre vitte sajat gazdasagat. igy a kozosség tisztelete
egyarant sz0l a szovetkezeti és a parasztgazdasag iranyitasaban elért sikernek, mintha egy
érem két oldalat néznénk. A lajosmizsei példaban viszont a véallalatok vezet6i hatalmukat
annak koszonhetik, hogy birtokoljak a részvények tobbségét, igy a kozosségnek jogilag
nincs is lehet6sége arra, hogy iranyitsa 6ket. Az egyetlen kivétel ez aldl a Lajos-Garden Kft.,
ahol a vezet6 nem birtokolja a részvények tobbségét, Kertes G. csak 17%-ot tart kézben. Ez
a cég az adott kistérség legnépszeriibb agazataval foglalkozik: zoldség- és gyiimolcster-
mesztéssel és kereskedelemmel. Igy a vezetés masodvonalbeli tagjai is vasaroltak részvé-
nyeket néhany ezer forint értékben a negyedik szakaszban. Kertes G. viszonya a helyi ko-
z0sséggel a Lajos-Gardenben kicsit hasonl6 a hajdaszovati példahoz. Kertes G. ugyanakkor
sokkal nagyobb személyes kockazatot vallalt a szovetkezeténél, mint Pasztor M. a sajatja-
nal, hiszen a késébbi vallalatokba sajat maganvagyonat fektette be. Megallapithatjuk tehat,
hogy a vidéki kozosséggel kialakitott megfelel6 viszony elengedhetetlen feltétele a kettGs
vezetésnek, de a két modell a vezet§ és a kozosség interakcidjanak két kiillonbozd fajtajat
mutatja.

A Kett8s vezetés utolso feltétele a helyi vezet6i hagyomanyokhoz kapesolodik. Mind
Kertes G., mind Pasztor M. olyan csaladbol szarmaznak, amelyet kulaknak nyilvanitottak,
és mindketten részt vettek szovetkezeteik vezetésében a kommunista idészak utolsé évtize-
deiben. Altalaban azt mondhatjuk, hogy a vezetés folytonossagat sziikségesnek tartjak az
emberek ahhoz, hogy valaki sikeresen iranyitsa mind a szovetkezetet, mind a parasztgazda-
sigokat a gazdasagi rendszer atfogo valtozasai kozepette is.*' A parasztgazdasagok a hetve-
nes évek masodik felében kezdtek el egy bizonyos teriiletre szakosodni.#* Ami a marketin-
get és az élelmiszer-feldolgozast illeti, ,az egykor a két rendszer — a szovetkezet és a pa-
rasztgazdasag — érintkezési feliiletén dolgozok (termeltetdk, felvasarlok, termék elhelyezés-

41 Swain, Nigel: Kiizdelmes életutak egy valtozoé vilagban: Nemesfalu és az Aranyszd6ls Rt. Replika,
33—34. (1998) 152—-153.; Kocsondi J. és masok: A mezégazdasagi kis- és kozépvallalkozasok fej-
lesztési torekvéseinek néhany tanulsdga, 157.; Szuli-Zakar 1. —Baranya B.: A vdllalkozasélénkités
szerepe az Alfold mezbégazdasagaban, kiilonos tekintetel a falusi vallalkozok jovdjére. In: Kovacs
T. (szerk.): A mezGgazdasagtol a vidékfejlesztésig, 166.

42 Juhasz Pal: Agrarpiac, kisiizem, nagyiizem. Medvetanc, Budapest, 1988. 46.
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sel foglalkozok) korébdl valasztodtak és felnbttek olyan 4j kereskedék és feldolgozok, akik
képesek voltak stabil (vagy legalabbis stabil maggal rendelkezd) Gj hal6zatokat kialakitani.
Ezekben a hal6zatokban ésszertien kombinal6dnak a két kiillonb6z6 rendszer gazdalkodasi
hagyomanyai és egyiittm{ikodési mintai.”*3 Ok kezdeményezték a szovetkezeti és a paraszti
gazdasagok ,,szimbibzisat”. Ha tekintetbe vessziik a vidéki vezetés folyamatossagat, akkor
agy tiinik, hogy a kett8s vezetés olyan kozosségekben valosulhatott meg, ahol a lakossag-
nak jo tapasztalatai voltak a kommunista idészak végén a szovetkezeti és a parasztgazda-
sagok tjjaszervezésével kapcsolatban. S6t, tigy tiinik, hogy a helyi vezet6k egyik kozos jel-
lemzdje a tehetds paraszti csaladi hattér és az, hogy hagyomanyosan 6k voltak a helyi ag-
rarnépesség vezet6i mar a 19. szazadtdl kezdve, akik talélték a kiilonbo6z6 foldreformokat,
a kollektivizalast és a privatizalast is.** Ha még a kommunista rendszer is elfogadta vezet$
szerepiiket a vidéki kozosségekben, miért ne fogadna el azt a rendszervaltas utani vidéki
tarsadalom is?

A posztkommunista vidéki tarsadalmak atalakulasi folyamata még mindig tart, és ez
a folyamat még az egyes orszagokon beliil is kiilonb6z6 mintazatokat mutat. Ez jorészt azzal
fiigg Ossze, hogy a mezGgazdasag atalakitasanak kiilonb6z6 modjait valasztottak. Magyar-
orszag példéja a kistérségi—regionélis vizsgalatokkal segithet megérteni a vidék 4talakulasi
folyamatat, még akkor is, ha a fent leirt mintazatok csak empirikus hipotézisek. Még tobb
esettanulmanyra és 6sszehasonlité tanulményra lenne sziikség, melyek Kelet-Eurépa és
a FAK orszagainak folyamatait vetnék dssze.

Forditotta: HALMAI TAMAS

43 Juhasz Pal: MezGgazdasag (kézirat a konyvhoz), 2000.

4 Teda, O.: The Rural Cooperatives and Members’ Liability in a Historical Perspective: The Hunga-
rian Case”. In: Ieda (ed.): The New Structure of the Rural Economy. id. mi

45 Egy kuldk szadrmazasa gazdalkodot, akit kés6bb egy mezbgazdasagi szakszovetkezet vezetGjévé va-
lasztottak a kecskeméti kistérségben, a mezdgazdasagi miniszter személyesen tiintetett ki 1987-
ben kivalo teljesitményt nytjt6 o6néllo gazdasagéért. Ieda: Individual farming, id. m
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FUGGELEK

1. tablazat:
A TERMELES KONCENTRACIOJA A NAGYUZEMI GAZDASAGOKBAN

Régio P&C kistérség P&ckistérség p&Ckistérség p&c kistérség
Ko6zép-Mo. o) 6 3 6
Ko6zép-Dundantul 3 4 4 12
Nyugat-Dunantul 4 8 2 7
Dél-Dunantil 2 4 3 13
Eszak-Mo. o 1 7 15
Eszak-Alfold 6 3 5 9
Dél-Alfold 5 14 2 2
Osszesen 20 40 26 64

Forrés: Magyarorszag mezégazdasaga, 2000., teriileti adatok. Budapest, 2001. 314—-317., 438—441.

2. tablazat:
BEFEKTETES ES SZOVETKEZETI UZLETRESZ NEGY LEPESBEN (ezer Ft)

oz s 2 s 2 oz ;o2 ;o2 OSSZGSEH
1-1.1épés  1-2.1épés 2-1.1épés 2-2.1épés  3.1épés 4.1épés (3-4.)
" Tagok Petéfi P s P-t61 P-t61

Befekteté (1) ®) Pet6fi Osszes aT-hoz aT-hoz
1. Holstein 21(210) 860 21,930 23,000 13,630 9,100 22,730
2. Lajos-

ke 9(100) 900 8,000 9,900 7190 2570 9,760
3. Lajos-Feed 22(200) 820 26,980 28,000 20,140 7,640 27,780
4. Greenhouse 50(740) 260 33,410 34,410 24,070 9,540 33,610
5. Eagle Wing 12(120) 880 6,400 7,400 5,370 1,900 7,270
Osszesen (1-5.) 114 3,720 97,620 102,710 70,400 30,750 101,150
Készpénzes

értékesités 1,370 1,720 3,090 6,150 6,150
Névérték 13,700 7,440 195,240 216,380 140,800 61,500 202,300

Forras: Uzleti jelentések és kozgyiilési jegyzékonyvek, 1995-1996. Bacs-Kiskun Megyei Cégbirosag,
Kecskemét

Jegyzet: Az els6 1épésben az Osszes iizletrész (a tagoké és a Petdfi Tsz-€ egyiitt) értéke egy millié Ft, de
az lehetett tobb is, amennyiben a tagok tovabbi részesedéssel jarultak hozza. Ez tortént a Holstein
és a Lajos-Feed esetében.
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3. tablazat:
BEFEKTETES ES TOKEKONCENTRACIO OT LEPESBEN (ezer Ft)

2. 1épés 3. 1épés 4. 1épés 5.1épés  Alegnagyobb tulajdonosok

1. Holstein 23,000 13,630 9,100 0 11,560 50.3
2. Lajos-Garden 9,900 7,190 2,570 o 1,600 17.1
3. Lajos-Feed 28,000 20,140 7,640 7,240 16,080 57.4
4. Greenhouse 34,410 24,070 9,540 20,740 28,140 81.8
5. Eagle Wing 7,400 5,370 1,900 1,890 4,190 56.6
Osszesen (1-5) 102,710 70,400 30,750 29,870 61,650 60.0

Forras: Uzleti jelentések és kozgyiilési jegyzékonyvek, 1995-1996. Bacs-Kiskun Megyei Cégbirosag,
Kecskemét

4. tablazat:
A SZOVETKEZET ES A RESZVENYTARSASAGOK MERLEGADATAI (ezer Ft)

- Termelési Foglalkoz-
Aktivak Téke Adéssag Ertékesités ~ tatottak
érték P
(f6)
1. Holstein 67,341 23,000 42,639 30,070 3,334 7
2. Lajos-Garden 22,834 9,900 9,408 73,837 4,496 14
3. Lajos-Feed 117,840 28,000 80,327 288,002 13,303 34
4. Greenhouse 59,766 34,410 22,500 307,553 3,542 50
5. Eagle Wing 7477 7,400 14 3,452 121 13
Osszesen (1-5) 275,258 102,710 154,888 702,914 24,796 120

Forras: Uzleti jelentések és kozgytilési jegyzkonyvek, 1992-1996. Bics-Kiskun Megyei Cégbirosag,
Kecskemét
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A szovetkezeti gazdalkodas és a vidéki tarsadalom... Hatdarainkon til

1. abra:
A TERMEKKIBOCSATASBAN VALO RESZESEDES
A PARASZTGAZDASAGOK NAGYSAGA SZERINT 2000-BEN (FT)

0,7% 2,9%
7,2%

0,
30,9% 13.1% 00-50 ezer

[51-100
£101-200
B201-500
B501-1000

1 [0 1001-5000
/l 12,3% B5001-
7

-

_

32,9%

2. abra:
A SZOVETKEZETEK MEGOSZLASA
A TERMEKKIBOCSATAS NAGYSAGA SZERINT 2000-BEN (FT)

1,7% 0,7%

15,9%

B 0-5 millié
1\ 42,0% 05-10
[10-50
B50-100
8 100-500
M 500-1000
01000-

8,5%

8,9%
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Hatarainkon til Ieda Osamu

3. abra:
A TERMEKKIBOCSATASBAN VALO RESZESEDES
A SZOVETKEZETEK NAGYSAGA SZERINT 2000-BEN (FT)

18,1%

0.9% 0.9% - 30,

0-5 millié
005-10

B 10-50

& 50-100
100-500
500-1000
0 1000-

15,8%

4. abra:
REGIONALIS SAJATOSSAGOK A KISTERSEGEK TiPUSA SZERINT (%)

—&— Kozép-Mo.

—— Eszak-Magyarorszag
Szovetkezeti Eszak-Alféld

Dél-Alféld

Paraszti

Vezetés nélkiili
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A szovetkezeti gazdalkodas és a vidéki tarsadalom... Hatarainkon tul

5. abra:
A REGIONALIS SAJATOSSAGOK NEGY MINTAJA (%)

—o— Kozép-Mo.
—8— Eszak-Magyarorszag

Paraszti Szovetkezeti . i
Eszak-Alfold
Dél-Alféld
Vezetés nélkiili
6. abra:
ALLATALLOMANY GAZDASAGTIPUSOK SZERINT, 1960—2000
5000
o0 A/ ‘L\L\
4000 \\
3500
—— parasztgazd./szarvasmarha
3000 —8— parasztgazd./tehén
—a&— parasztgazd./sertés
3 —— parasztgazd./juh
o 2500
N —s— sz0vetkezet/szarvasmarha
2000 R —— sz&?vetkezet/tehé'n
—+—— sz0vetkezet/sertés
—=— szbvetkezet/juh
1500

- _ /\Xx
500

1960 1970 1980 1990 2000
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Hatarainkon til

Ieda Osamu

TERKEP:

REGIOK ES KISTERSEGEK AZ INTEGRACIO NEGY TIPUSA SZERINT

II.
III1.
Iv.

S5 <

Kozép-Magyarorszag
Kozép-Dunéantal
Nyugat-Dunéntil
Dél-Dunantal
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alfold
Dél-Alfold

I:l Vezetés nélkiili kistérségek

- Kett8s vezetésii kistérségek
- Kollektiv vezetésu kistérségek

- Paraszti vezetésii kistérségek
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