CORA ZOLTAN

Osszehasonlité modszer
a mai eurodpai torténettudomanyban

Nemzetkozi konferencia a CEU szervezésében

A Kozép-Eurdpai Egyetemen (Central European University) 2002 aprilisa 6ta m{ikodik
a Pasts, Inc. Center for Historical Studies elnevezésti nemzetkozi, interdiszciplinaris és in-
terkulturalis kutatokozpont, mely a CEU kiilonb6z6 kutatasi teriiletekért felelGs részlegei-
vel és Torténeti Intézetével egylittmiikodve atfogd tudomanyos és tudomanyszervezs tevé-
kenységet végez. El6adissorozatok, nemzetkozi és hazai munkacsoportok, valamint konfe-
rencidk szervezése mellett projektjei széles tematikat olelnek fel: birodalmak torténete;
szimbolikus geogréafia; torténelemelmélet; tarsadalom-, kultar-, eszme- és tudoménytorté-
net; irodalom és vallas torténeti vonatkozasai.

Kelet-Kozép-Eurépa torténetének tanulméanyozasa kiemelt helyen szerepel a kozpont
munkéjaban, mégpedig igen gyakran nyugat-eurépai és globalis perspektivab6l, ami méar
onmagaban sziikségessé teszi az Gsszehasonlit6 modszert. E torténeti kutatasok elémozdi-
tasa érdekében hivtak életre a kozpont keretein beliil egy 0j kezdeményezést, az Ossze-
hasonlit6 Torténeti Projektet (Comparative History Project). A Magyarorszagon és a tér-
ségben egyediilallonak nevezhet6 szervezédésnek elsGsorban az a célja, hogy a nemzetkozi
Osszehasonlitasok elméleti és gyakorlati kérdéseit, problémait s nem utols6 sorban ered-
ményeit megismertesse a kezdeményezésben részt vevé kutatokkal. Tovabbi szdndéka
a tudomanyos parbeszéd serkentése s igy az elméletek, koncepciok és modszerek tovabbgon-
dolasa.

Ennek els§ fontos allomésa volt a 2006. november 9—11. koz6tt Budapesten ,,Ossze-
hasonlit6 torténettudomény Eurdpaban — a diszciplina mai helyzete” (Comparative His-
tory in/on Europe — The State of the Art) cimmel megrendezett konferencia.

Eurdpa 20. szazadi torténelmének fontos vonésai — eurdpai integracié, nemzetkozi ke-
reskedelem kiterjedése, internacionalizl6das és globalizmus — 6nmagaban az 6sszehason-
litAsok értéke és értelme mellett sz6lnak. E modern kihivasok ellenére az 6sszehasonlitd
perspektiva korantsem tekinthetd 4j fejleménynek, hiszen az az 1920-as években jelentke-
zik els6ként a torténetirdsban Marc Bloch, Henri Pirenne és Otto Hintze mi{ivei nyomén.
E torténeti modszer a torténeti szociologiahoz és mas rokon tarsadalomtudomanyokhoz ha-
sonl6an és azokkal kolesonhatasban szisztematikus és explicit megkozelitést képvisel, mely
jol koriilhatarolt, vilagos fogalmakkal dolgozik. Az Gsszehasonlitas két vagy tobb multbéli
tarsadalmat allit szembe, analdg és eltérd jellegzetességekre Gsszpontositva, tehit nem fel-
tétleniil egy idGintervallum keretein beliil. A rendszeres és explicit vizsgilat hasonlésigai-
kat és kiilonbségeiket irja le és elemzi, s ezzel pArhuzamosan hipotéziseket alkot, ugyan-
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akkor tudomanyos elméletek érvényességének megallapitasaban szintén kulcsfontossagu
szerepet jatszik.!

Az 6sszehasonlitas alkalmazésa azonban stlyos modszertani, s6t tudomanyfilozofiai
problémakat vet fel, melyek koziil a konferencian is szamos szoba keriilt. Az el6adasok en-
nek megfelelden a kovetkezd szekciokban kovették egymast: az 6sszehasonlité modszer el-
méleti és gyakorlati megkozelitései, valamint hatarteriileteinek b&vitése; az eurdpai Ossze-
hasonlit6 torténetirds; europai régiok és birodalmak komparativ perspektiviban. Minden
iilést vita zart. Az aldbbiakban nincs lehetGség az Osszes el6adas ismertetésére, ezért csak
az 0sszehasonlité torténeti kutatasok jelenlegi helyzete szempontjabol leginkabb 1ényeges
kérdések bemutatasira vallalkozunk.

A konferencia kiemelt helyen foglalkozott ismeretelméleti és modszertani kérdésekkel,
ugyanis az utobbi években f6képp a torténettudomany mas, részben rokon agai éles kriti-
kaval illették az Osszehasonlité perspektivat. Az el6adasok elméleti megkozelitéseiben 1é-
nyegi eltérések — véleményem szerint — nem lelhetGk fel, mivel azok mind az e kihivasokra
adott kritikai valaszokat jarjak koriil. Jiirgen Kocka (Comparative History and its Ene-
mies) viszonylag sziiken definialta az 6sszehasonlitasokat, szerinte csak ,két vagy tobb ha-
sonl6sagokkal vagy kiilonbségekkel rendelkezd torténeti jelenség vizsgilatat” jelentik. Ezen
beliil négy 6 funkciot kiillonboztetett meg, melyek részben atfedhetik egymast. Heuriszti-
kus: elhanyagolt vagy fel nem vetett problémak és kérdések megfogalmazasa; leiré: altala-
nos esetek tanulmanyozasa, j vagy még nem elemzett jelenségek jellemzése a kiilonbségek
és hasonlosigok vizsgalataval; analitikus: kauzalitas és az ezzel 0sszefiiggd folyamatok
megvalaszolasa; paradigmatikus: a jelenség ,deprovincializalasa”, tehat az 6sszehasonlitd
kutatasokban uralkod6 szempontokt6l valé tavolitasa, ami a torténész stilusara és hivata-
sara nézve fontos kovetkezményekkel jar, mivel nyitottabb hozzaallast igényel. Kiilon is
felhivta arra a figyelmet, hogy az G6sszehasonlitas egységeit pontosan el kell kiiloniteni, és
vilagos, egyértelmi fogalmakat kell alkalmazni.

Kocka elméleti alapvetése — el6adasanak cimével 6sszhangban — az 6sszehasonlitd
perspektiva ,ellenségeivel” szembeallithat6 legitimaci6é szempontjabol sem elhanyagolhato.
A konferencia egyik leglényegesebb jellemzGje az olykor igen kritikus attitid volt, mely
— ahogy mér utaltunk ra — a tudomanyéagat ért kihivasok nyoman jelent meg. Véleményem
szerint Kocka e kihivasokra adott valaszaban bomlik ki az 6sszehasonlit6 médszer 1ényege.
Kik tehat az ,ellenségek”? Egyrészt az tin. konnektivista torténetiras (,entangled history”
or ,entanglement”, Verflechtungsgeschichte, histoire croisée), masrészt pedig a transz-
nacionalis vagy transznacionalista torténetiras (transnational history). Evvel kapcsolatban
emelhetjiik ki Michael Werner munkéssagat, aki a mindkét iranyzat szdméara kulcsfontos-
sagu kulturalis transzferek elméletének és modszertananak kidolgozdjaként ismert.> A kon-

' A nemzetkozi megkozelitésekhez lasd Kaelble, Hartmut: Der historische Vergleich. Frankfurt/M.
—New York, 1999.; Haupt, Heinz-Gerhard —Kocka, Jiirgen (Hrsg.): Geschichte und Vergleich.
Frankfurt/M.—New York, 1996.; Haupt, Heinz-Gerhard: Comparative History. In: Smelser, Neil
J.—Baltes, Paul B. (eds.): International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences. Ams-
terdam etc., 2001. Vol. 4. 2397—-2403.; Lorenz, Chris: Konstruktion der Vergangenheit: Eine Ein-
fiithrung in die Geschichtstheorie. Koln, 1997. A magyarorszagi irodalomban az Gsszehasonlito
modszer torténeti vonatkozasair6l: Keller Markus: A megértés lehetésége — az 6sszehasonlité tor-
ténetiras haszndrél. In: Aetas, 20. évf. (2005) 4. sz. 102—111.; Tomka Béla: Az dsszehasonlité
modszertan a torténetirasban — eredmények és kihasznalatlan lehetéségek. In: Aetas, 20. évf.
(2005) 1—2. sz. 243—258.

2 A konnektivista és transznacionalista irdnyzathoz, valamint a kulturalis transzfer fogalméahoz lasd
Espagne, Michel: A francia—német kulturalis transzferek. Aetas, 19. évf. (2004) 3—4. sz. 254—
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nektivistak és transznacionalistik egyarant a nemzeti kultarak izolaltsaganak megsziinte-
tésére, valamint a kulturalis-technikai transzferek vizsgalatara torekednek.

A konnektivista iranyzat alatt orszighatarokat atszel6 megkozelitéseket kell érteni,
melyek nem 6sszehasonlitasok révén kiilonitenek el, hanem kozos folyamatokat elemez-
nek, valamint a hatarokon ativel6 mozgasokra 6sszpontositanak, s arra, hogy ezek a nem-
zetek kozotti tarsadalmi gyakorlatok (social practices) hogyan valtoznak a transzfer soran.
Mivel ez a diszciplina is kilép a hagyomanyos nemzetkézpontu torténelemszemléletbdl, és
orszagok, régiok kiillonbozo torténeti jelenségeit vizsgalja, természetes mddon kihivast je-
lent az 6sszehasonlit6 torténetiras szdmara.

A transznacionalis torténetiras szintén a nemzeti hatarokon taln6vé folyamatokat
elemzi. Ahogy Matthias Middell (Debates on Transnational History) kifejtette, elsésorban
olyan szupranacionalis mozgéasokrdl és valtozasokr6l van szd, melyek a ,,nemzetek szove-
tébe metszenek”. Ez az irdnyzat a nemzeti torténelmeket zart rendszerekként veszi alapul,
kovetkezésképp Eurdpat torténelmi keretként kezeli, minthogy klasszikus értelemben a 20.
szazadig csak Eurdpaban beszélhetiink nemzetekrél. Ugyanakkor a hagyomanyos nemzeti
kereteket meghaladva nemzetek feletti és kozotti folyamatokat vizsgal. A tarsadalmi transz-
fer résztvevéi és az altaluk hordozott eszmék egy internacionalis horizonton helyezheték
el, ami szupranacionalis modernitast és szemléletet feltételez. KépviselGit nyitottsag és ki-
sérletezd készség jellemzi — mondja Middell —, s ebben a kontextusban kiilonleges szerepet
kap az egyének és kollektivak cselekvési képessége (agency), valamint az Gn. térbeli fordu-
lat (spacial turn), mely a teret szocialis hatéeréként, a tarsadalmi szerkezet egyik alakitbja-
ként értelmezi. Mindkét ,torténelem” eleve 6sszehasonlité jellegli, ezért az 6sszehasonlitd
modszer 6nallo 1étét kétségbe vonjak.

Ez az 6sszehasonlitias-6sszehasonlithat6sag kérdését veti fel. Chris Lorenz (Beyond
Comparison? Some Remarks on the Present Debate) ezzel 6sszefiiggésben a fundamentélis
problémak feltarasat és a modszer finomitisat vazolta eladasaban. Szerinte a konnektivis-
tak alapvet6 gyengéje, hogy nem kiilonitenek el megfelel§ egységeket a vizsgalat szdmaéra,
hiszen azt allitjak, hogy az orszagok kozotti folyamatok elvalaszthatatlanul és kolcsonosen
kot6dnek egymashoz, igy a szempontok szerinti 6sszehasonlitas szigora értelemben véve
eleve lehetetlen. Lorenz megkozelitésének viszont éppen ez a 1ényege, ugyanis ha nincse-
nek elkiilonithet6 elemek, akkor maga a konnektivizmus csak nehezen igazolhat6 feltétele-
zések rendszerévé valik, melynek nincs sem targya, sem modszere. Ezzel szemben az 6ssze-
hasonlit6 torténettudomény éppen gy tud okséagi kérdésekre valaszolni, hogy konkrét tar-
gya és modszere van.

A transznaciondlis torténelem esetében szintén metodikai gyengeséggel allunk szem-
ben. Middell szerint ez az irdnyzat reflektal targyara, mig az Gsszehasonlité perspektiva
maga konstrudlja targyat. Mind Lorenz, mind pedig Middell tehat az 6sszehasonlité6 mod-
szer elméleti megalapozottsagat helyezi szembe az opponaldk allitasaival. Lorenz tovabb is
megy a transznacionalista néz6pont kritikajaban, mivel meglatasa szerint nemzetek feletti
folyamatok vizsgélatanal tulajdonképpen rendszerek — példaul régio, nemzet, eszme — 6sz-

282.; Middell, Matthias: Kulturtransfer und Historische Komparatistik — Thesen zu ihrem Ver-
hdltnis. Comparativ, 10. Heft 2000. 1—32.; Werner, Michael - Zimmerman, Bénédicte: Penser
lhistoire croisée: entre empirie et réflexivité. Annales. Histoire, sciences sociales, 58. (2003) 7—
36.; Werner, Michael - Zimmerman, Bénédicte: Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der
histoire croisée und die Herausforderung des Transnationalen. Geschichte und Gesellschaft, 28.
(2002) 607-636.; Kulturalis transzferek a torténeti kutatasban. Beszélgetés Michael Wernerrel,
a parizsi Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) tanaraval (Balazs Eszter). Aetas,
19. évf. (2004) 3—4. sz. 245—253.
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szehasonlitasarol van szd, igy ez eleve nélkiilozhetetlenné teszi ezt a moédszert, s kovetke-
zésképp minden ilyen jelleg(i torténelmet 6sszehasonlité torténelemmeé formal.

Intellektuélis kihivasok és posztstrukturalista te6ridk maganak a modszernek a fino-
mitasat is megkivanjak. Kocka a torténelmi szociologia kolcsonzései révén a szempontok
kivalasztasat helyezi el6térbe, ami érthet6 mddon szelekcioval, absztrakcioval és a kontex-
tustol valé bizonyos tavolitassal jar egylitt. Ugyanakkor meg kell hatarozni egy tagabb ér-
telemben vett vonatkoztatasi rendszert, amelyen beliil az 6sszehasonlitas egységei és fo-
galmai még értelmezhet6k. Lorenzhez hasonléan Kocka szintén a meghatarozott egységek,
adekvat modszer és kovetkezetes fogalomhasznélat alkalmazaséaval érvel a transznaciona-
list4k ellenében. Kocka azonban nem feltételez éles szembenallast a két iranyzat kozott.

A metodikai problémafelvetés Lorenz esetében inkabb filozofiai természetii. Szerinte
els6 miért tipusa kérdés valamilyen jelenségre kérdez ra: példaul miért csak Nyugat-Eur6-
paban talalhat6 demokracia? A méasodik tipus egy tulajdonsdgot elemez: ,A” tulajdonsag:
Németorszag, ,,B” tulajdonsag: diktatdra, ,,C” tulajdonsag: demokracia. Miért van az, hogy
1933-ben ,A” ,C”-vel korrelal, mig 1935-ban ,A” ,B”-vel? A harmadik tipus egy viszony
okat kutatja: ,A” tulajdonsag: autoriter politikai rendszer, ,B” tulajdonsig: antiliberalis
burzsoazia, ,,C” tulajdonsag: liberalis burzsoazia. Miért torténik, hogy egy adott id&inter-
vallumban Németorszag esetében ,,A” és ,B” tulajdonsag, mig Franciaorszag esetében ,,A”
és ,,C” kolcsonossége all fenn? Negyedik kérdéstipusiban kiilonb6z6 dllitasokra és az id6-
beliségre kérdez ra: Miért 1914-ben tort ki az els6 vilaghabort és nem példaul 1916-ban?
Chris Lorenz tehat a konnektivizmussal és transznacionalista torténelemmel konkrét rend-
szert 4llit szembe. Ervelése szerint minden miért tipust kérdés kontrasztiv kérdés, ezért
eleve Gsszehasonlitasokat kell végezziink, hogy megvalaszolhassuk Gket.

A torténettudomany iranyzatainak kapesolatat mas szemszogbdl kozelitette meg Arnd
Bauerkdmper (Europe as a Social Practice: An Interactive Approach to Modern European
History). ElGadasaban amellett érvelt, hogy két narrativa lehetséges az eur6pai nemzetek
torténetirasaban. Az egyik a hagyomanyos nemzetkozponta koncepcidn alapszik, s a ,mas-
s&g” konstrukeidjat valositja meg (construction of otherness), azaz Eurdpa nemzeteinek
torténelmét egymastol kiilonallo jelenségesoportként kezeli, és elsGsorban a szembeélli-
tasra torekszik. A masik az egység konstrukcidja (construction of unity), mely az el6bbit6l
eltér6en a kulturélis interakciéra, kommunikéciora és kolesonzésekre koncentral. Csak
Osszehasonlitasok révén érthetjiik meg a technologiak és eszmék transzfereit és a tarsa-
dalmi gyakorlatok valtozasait. Az el6adéas arra is kitért, hogy ezeket a jelenségeket konnek-
tivista alapon is vizsgalhatjuk, azonban meglep6 nehézségekbe fogunk iitk6zni, ugyanis
ezek a transzferek nem fliggnek sem nemzeti paradigmaktol, sem pedig a kolesonos koté-
dések rendszerét6l. Amint lathattuk, a konnektivizmus kozponti vonasa éppen az interna-
cionalis ,egymasra utaltsdg” koncepcidja. Bauerkdmper interaktiv megkdzelitési modot ja-
vasol (interactive approach), mely szintén a nemzetek kapcsolatat elemzi, viszont tallép
a ,konnektivista halon”, és a tarsadalmi szereplGk konkrét kulturalis elsajatitasi vagy alkal-
mazkodasi folyamatat probalja magyarazni. Az 6sszehasonlité perspektiva pedig éppen an-
nak megértéséhez nytjt segitséget, hogy a kiilonféle tarsadalmi gyakorlatok hogyan valtoz-
hatnak az interakeci6 és a transzfer soran.

3 A Lorenz altal hasznalt rendszer megértéséhez érdemes visszakanyarodni a kauzalitas logikajanak
egyik megalapozo6jahoz, John Stuart Millhez: ha ,A” tulajdonsag ,B” tulajdonsag megléte esetén
1ép fel, akkor fennéllhat-e ,A” tulajdonsag ,B” hidnyaban és vice versa. Tehat egységeket kiiloni-
tlink el az okségi vizsgalat soran.
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A tarsadalmi gyakorlatok vizsgalata kapcsan Patrick Joyce (Comparing What? Thoughts
on the Limits of Comparison) a hatalom tarsadalomra gyakorolt befolyasara hivta fel a fi-
gyelmet. Szerinte a hatalom szellemi és anyagi struktarakban gyokerezik, s igy tarsadalmi
viszonyokban betoltott szerepét nem lehet lezart struktaraként elemezni. Ennek el6zmé-
nyeként meg kell emliteni, hogy Michel Foucault hagyomanyos torténetirast érint6 érvé-
nyes kritikajaban nyitott és képlékeny struktarikat javasolt, hiszen semmilyen elemzés
nem dolgozhat merev, lezart rendszerekkel anélkiil, hogy ne kényszeritené ra sajat értelme-
zési kereteit a vizsgalat targyara. Ezt figyelembe véve Joyce hangsilyozta, hogy az Ossze-
hasonlité6 médszer elméleti és gyakorlati megkozelitésében 1ényeges mozzanat kell legyen
az, hogy a tarsadalmi struktarakat és a hatalomhoz val6 viszonyukat képlékenyen kezeljék,
mivel azok meglehetGsen gyakran valtoznak, kovetkezésképp lezart, allandé értelmezési
kereteket nem alkalmazhatunk rajuk. Ehhez kapcsolédott Jiirgen Kocka nyitottabb torté-
nészi attitlidot siirgetd igénye is, valamint Matthias Middell arra vonatkoz6 megjegyzése,
hogy a torténelmi kutatis soran a tarsadalmi folyamatokat befolyasol6 és a tudomanyos
dontéshozatalban is fontos szerepet betoltd politika és politikai gazdasagtan kiemelt elem-
zési szempont legyen, ugyanis meghatéarozott gazdasagi vagy szocialpolitikai intézkedések
eltérd prioritasokkal rendelkezhetnek az egyes kormanyzatok és orszagok esetében.

Interakei6 és transzfer gondolatahoz visszatérve az 6sszehasonlité perspektiva segithet
az Eurdpa torténelmérdl alkotott fogalmak és nemzeti identitasok vizsgalataban is. Bauer-
kamperhez hasonléan Jan Ifversen (Writing European Post-War History) is két nagynar-
rativat kiilonit el (master narratives). Az egyik narrativa — ahogy mar emlitettiik — a kii-
lonbségeket helyezi a kozéppontba, mig a masik Europa fogalmanak értelmezése soran az
integracié motivuma koré szervezddik, s az allamok egymasrdl alkotott, szamos esetben
torzitott képzeteinek lebontasat célozza. Jiirgen Habermasszal 6sszhangban Ifversen a tor-
ténelmet tanuldsi folyamatként értelmezi, és a kozosség tudatara koncentral, mely annal is
inkabb fontos, mivel a globalizaci6 kihivasaival szemben az eur6pai nemzetallamok identi-
tasdnak fennmaradasat éppen kozosségiik teheti lehetvé.

Minden identitis konstrukci6, valamilyen ,mitikus” elem és tarsadalmi-torténeti ta-
pasztalat Gtvozete, ugyanakkor sziikségszer( részét képezi egy nemzet életének. Az alkoto-
elemek azonban, Ggy latszik, a nemzetek feletti létre is kihatnak. Ifversen szerint az 1945
uténi Eurépanak Gj mitoszt kell teremtenie, mivel egyrészt a masodik vilaghabora elétt
miikod6 gondolkodasi formakat — nemzetéllamok szembenallasa, sérelmi politika stb. —
nem lehet feltjitani, masrészt a hideghabora soran az egyméasnak fesziil§ rendszerek ero-
dalédasaval, majd felbomlasaval 4j identitasra van sziikség. Ehhez azonban az eurépai
nemzeteknek meg kell ismerniiik egymast, 4j fejezetet kell nyitniuk torténelmiikben, ami
egyben 1j torténelmi diskurzust is jelent.

Stefan Troebst (Historical Meso-Regions: A Framework for Comparative Research)
el6adasaban Ifversennel pArhuzamosan Eur6pa régidinak tjraértelmezését javasolta, mely
az 0sszehasonlitasok megfeleld ,foldrajzi” keretéiil szolgalhatna. Az identitas kialakitasa-
hoz kapcsolédoan Szényi Gyorgy Endre (,Extraterrestial” Aspects of Comparative His-
tory: Genres and Media of Cultural Representations with a Special Emphasis on the
Early Modern Period) pedig a kulturalis reprezentaci6 fogalmarol beszélt, mely alatt ma-
gunk altal magunknak elmondott torténeteket ért. Az identitast befolyasol6 és egyben tiik-
r6z6 kulturalis (re)prezentacié nemcsak szoveg, hanem képi alapt vizualis megjelenités
is lehet.

E modszertani és filozofiai eszmefuttatas zaré gondolataként allhat Antonis Liakos (The
Implied Canon of European History: Framework of Comparative Activities) érdekes el6-
adasa, amely az Onértelmezésben szerepet jatszé inherens Osszehasonlité aspektust ele-
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mezte. Liakos szerint a torténetiras kanonizalt diskurzusa is reprezentici6, amennyiben
mindig valamihez mérten értékeliink, s szinte kizaroélag viszonyitasban vagyunk képesek
megérteni multunkat és jelentlinket. Ez a kdinon mér annyira beépiilt a nyugati kultaraba,
hogy az Gsszehasonlitds mozzanata a torténeti és irodalmi gondolkodasmoéd csaknem al-
land6 részévé valt.

Kiilonlegesnek szamit Miroslav Hroch (Doing Comparative History in Real Socialism:
A Personal Account) elGadasa is. Hroch a csehszlovak allamszocializmus idején az Gssze-
hasonlité6 modszert — a nyugat-europai tudomanyossaggal 6sszhangban — a torténetiras le-
gitim iranyzataként képviselte, ami ebben az értelemben a szocialista tomb orszagaiban ki-
vételesnek mondhat6. Egyik legjelent6sebb kutatasa az 1948-as cseh forradalom mas for-
radalmakkal val6 6sszehasonlité elemzése, melynek soran osszefiiggéseket keresett, hipo-
tézisek érvényességét tette probara, s ezek révén az okok és torvényszeriiségek megallapita-
séra torekedett. Ennek megfelel6en Jiirgen Kocka felosztasa szerint az analitikus funkci6t
részesitette elényben munkéiban, s médszerében sem sokban tér el Kockatol. Els§ 1épés-
ben folyamatokat és strukturakat valaszt ki az 6sszehasonlitas céljabol, majd azok analog
karakterisztikait kutatja, végiil megprobal magyarazatot adni altalanos vagy specifikus jel-
lemzGikre — megjelenik a torténelem ,elkiilonit§” aspektusa, azaz a kivételes vagy egyéni
tulajdonsagok preferalasa. Az 6sszehasonlitas elvégzéséhez szerinte a folyamat vagy jelen-
ség kivalasztasan tal nélkiilézhetetlen az analizis kritériumainak kovetkezetes alkalmazésa.
Hroch viszont arra is felhivja a figyelmet, hogy minél t6bb elemet hasonlitunk 6ssze, annal
kevesebb vizsgalati szempontot alkalmazhatunk.

A konferencian elhangzott el6adasokon és a nyomukban kibontakoz6 beszélgetések so-
ran a torténeti 6sszehasonlitas elméletét, modszertanat és néhany gyakorlati alkalmazasat
vitattdk meg a f6képp Eur6pabol érkezett kutatok. Az 6sszehasonlitd perspektiva sz6sz616i
els6sorban annak a mddszertani kérdések kutatisban jatszott meghatarozo6 szerepét hang-
stlyoztak, mig a konnektivistak és kivalt a transznacionalistik a folyamatokat helyezték ér-
dekl6désiik elGterébe. Feltling volt, hogy a konferencia végén egyre gyakrabban hangzott el
a transznaciondlis ésszehasonlitas (transnational comparison) kifejezés, ami az irdnyza-
tok és allaspontok kozeledését vetitheti el6re. Ez is azt tAmasztja al4, hogy a konferencia
hatarozott 1épést tett a torténeti 6sszehasonlitas fogalmi kereteinek tisztazésa felé, bar
a vita kozelr6l sem tekinthet6 lezartnak. A konferencia haszna tovabba megmutatkozhat az
Osszehasonlité torténészek nemzetkozi egyiittmiikodésének fejlesztésében, hiszen — ahogy
a bevezetésben is utaltunk ra — egy tobb szintli kezdeményezés elsé allomésarol volt szo.
Mivel Nyugat-Eurépahoz viszonyitva a kelet-kézép-eurdpai 6sszehasonlité torténeti kuta-
tasok fejletlenebbek, ezért egy jovébeli koopericié kiilonosen fontosnak bizonyulhat,
ugyanakkor nemzetkozi folyamatok elemzéséhez szintén értékes megkozelitésekkel szol-
galhat. Ehhez kapcsolédoan a Pasts, Inc. Center for Historical Studies tovabbi tervei kozott
szerepel hasonl6 jellegli konferencidk és nemzetkoézi munkacsoportok szervezése — a CEU
Pasts, Inc. 4ltal alapitott és a konferencia résztvevéivel béviils Osszehasonlité Torténeti
Projekt (Comparative History Project) mar ilyennek tekinthet§ —, ezeken keresztiil pedig
a kutatasok eredményeinek értékelése, megvitatisa s az ehhez sziikséges publikacids tevé-
kenység taimogatésa.
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