PIHURIK JUDIT

Masodik vilaghaborts naplok és emlékiratok
mint torténeti forrasok

Az els6 vilaghaborut kovetd években a veteranok fronttorténetei szoban és irott formaban
is a kozbeszéd szerves részévé valtak,> am a masodik vildighaborihoz kapcsol6dd élmény-
anyag évtizedekig kibeszéletlen maradt. Munkam célja szubjektiv forrasok — nagyrészt ki-
adatlan naplok és napi feljegyzéseken alapul6 visszaemlékezések? — vizsgélataval annak fel-
vazoléasa, hogyan élték meg ezt a sorsfordulét a szovjet hadszintéren harcol6 magyar kato-
nak. Mivel minden személyes iras és megszoblalds a szerzé nézépontjat érvényesiti a torténet
elmondésaban, kutatadsom az egyén torténelmi szerepének és szerepfelfogasanak meg-
ismerésére és értelmezésére iranyul. A naplok alapjan bemutathat6 a katonakat jellemz6
mentalitis, ami a kor kozgondolkodasarol is képet ad, hiszen kezdetben ez tiikrozdik visz-
sza a feljegyzésekben.

A szovjet frontot megjart katonak#* irasai koziil szimosat még 1942—1943-ban publikal-
tak.? Ezek a beszdmoldk a riasztd, embertelen ,szovjetparadicsomrél”® szélnak: a habort

* A tanulmany az OTKA T 042763 sz. kutatasai tAimogataséaval készitett PhD-értekezés — Pihurik Ju-
dit: Naplok és memoarok a keleti hadszintérrél. 1942. Szeged, 2005. (kézirat) — vonatkoz6 fejeze-
tének atdolgozott és kiegészitett valtozata.

Lasd példaul: Kornyeiné Gaal Edit: Az elsé vilaghdborit emlékei a népi kéziratos forrasokban és
a szajhagyomanyban. Debrecen, 1985.; Szenti Tibor: Vér és pezsgd. Harctéri naplok, visszaemlé-
kezések, frontversek és csaladi levelek az elsé vilaghaborubél. Budapest, 1988.; Handk Péter:
Népi levelek az elsé vilaghdboribdl. In: Handk Péter: A Kert és a Miihely. Budapest, 1988. 222—
273.

Elssorban az 1942-1943 folyaméan a keleti hadszintérre vezényelt 2. magyar hadsereg tagjaitol
szarmazé dokumentumok. Az attekintett mésfélszaz forrasnak a felét tudtam a kutatdsaimban
kozvetleniil hasznositani.

Magyarorszag 1941. julius 1-jét8l a 85 ezer f6s Karpat-csoporttal vett részt a Szovjetunio6 elleni ha-
bortiban. 1941 decemberére a gyorshadtesttel a katonak fele hazakeriilt, a t6bbiek megszallo fel-
adatot kaptak Ukrajnaban. A nagyobb aranyt szerepvallalasra 1942 tavaszatol, a 207 ezer fGs
2. magyar hadsereg frontra kiildésével keriilt sor. Az sz folyaman a veszteségek potlasara tovabbi
30 ezer katona érkezett a hadszintérre, a téli el6késziiletek miatt addigra a nagyrészt zsid6 munka-
szolgélatosok 1étszdma koriilbeliil 39 ezerre nétt.

Lasd példaul: Honvédeink Vorosorszagrol ... Szerk.: dr. Marjai Frigyes. Budapest, 1942.; Hat
haditudésité a voros fronton. Budapest, 1942.; Momecsil Bojadzsiev: Mit lattak a haditudésitok
Voros-Oroszorszdgban? Budapest, 1942. (Eurdpa és a bolsevizmus I11.); A magyar katona a szovjet
elleni haboriuban. A Magyar Optikai M{ivek Rt. kozmiivel6dési el6adassorozatanak 1942. évi
mércius hénapjaban elhangzott felolvasas. (Szerzdje ismeretlen.); Dr. Bogdan Jozsef: Utunk, har-
caink a keleti voros pokolban. Kiilonlenyomat az 1943. évi Fjdalmas Sziizanya naptarban meg-
jelent visszaemlékezésrél.

6 A forrasokban 4ltalanosan, ironikus értelemben hasznalt fordulat.
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soran torvényszertien kialakul6 negativ ellenségkép a szovjet rendszer torz vonasainak ki-
emelésével, bemutatasaval parosult, és az itthoni propaganda legf6bb érvei is megtalalha-
tok benniik. A sajat hasznalatra késziilt harctéri naplok pontosabb és arnyaltabb kép kiala-
kitasét teszik lehet6vé: a frontélet hétkoznapjait, személyes érzéseket és hangulatvaltoza-
sokat is tiikr6z6, paratlan kortorténeti dokumentumok. Ezek azonban véleményem szerint
— klasszikus értelemben — nem a mindennapi életet dokumentaljak, mert szerz6ik ugyan
tobbnyire hétkoznapi emberek, de olyanok, akik rendkiviili koriilmények kozé, a harctérre
keriiltek. Ott az alland6 életveszély és az ezzel jaro tevékenységek valtak mindennapi él-
ménnyé, és a legegyszeriibb, hétkoznapi cselekvések is rendkiviili dimenzioba keriiltek.
Valo6szint, hogy a katonak tébbsége ezen koriilmények hatasara érezte sziikségesnek és
fontosnak a naplovezetést, szorongasukat, félelmiiket ,,irtak ki” magukbol azok is, akiknek
szamara az iras nem volt mindennapos tevékenység.

Az eredeti szovegek noteszba, fiizetbe, altalaban grafit- vagy tintaceruzat hasznélva ké-
sziiltek, ilyen kézirat azonban viszonylag kevés hozzaférhetd, a kiadatlan napléknak tGbb-
nyire gépelt vagy fénymasolt valtozataik érhet6k el. Az atirasok esetében el6fordulhatnak
hibak, elirasok, pontatlansagok — kiilonosen, ha azt nem maga a szerz készitette. Egy
memodrban torténik emlités arrdl, hogy a fronton tilos volt a naplovezetés,” a nagy szam-
ban meg6rzott kéziratok viszont az bizonyitjak, hogy ezt nem vehették szigortian, hiszen el-
képzelhetetlen, hogy a szerz6k tarsainak figyelmét elkeriilte volna ez a tevékenység. Vannak
igen terjedelmes munkak, melyeknek vezetése naponta nem kevés id6t vehetett igénybe.
A fentieket alatdmasztja, hogy néhany kéziratban szerepelnek olyan részletek — példaul kari-
katuara, vers, kotta —, amelyek nem a szerzg sajat alkotasai. A kéziratok terjedelme kiilon-
b6z6: vannak néhany lapbdl allo, toredékes mondatokkal teler6tt noteszek és tobbszaz ol-
dalas naplok, emlékiratok.

A hosszabb irasok szerz6i véleményt mondanak tobbek kozott a haboruroél és a szem-
benall6 felekrél, leirjak a kiképzés és a kivonulas torténetét; részletezik a szallitas, ellatas,
étkezés problémait, megorokitik a harcokat és a téli elGkésziileteket. Sok napléban helyet
kapnak a lakossagrol és a szovjet rendszerrdl, a partizdnokr6l és a Voros Hadseregrél
megfogalmazott vélemények, gyakoriak a szovjetellenes és az antiszemita megnyilvanula-
sok. A kivonulas idészakaban, a nyéri tapasztalatok megorokitésénél azonban vannak szer-
zGk, akik az ismeretlenre val6 racsodalkozassal irjak le a helyi lakossig hazait, azok beren-
dezését, az emberek életmddjat, szokasait, viseletét — s6t van, aki még azt is megfigyeli, ho-
gyan valtozik ez a kiilénb6zé teriileteken athaladva.® Akad példa egyhézi {innep lefolyasa-
nak vagy iskolai szertar felszerelésnek ismertetésére is. A legjellemz&bb témak — az els6
vilaghéborts forrasokhoz hasonléan® — szerves egységet alkotva a térbeli és idébeli elGre-
haladés élményeit rogzitik, igy osszefiiggs elbeszéléssé rendezédnek. A szerzék egyéniségé-
t6l, lehetségeitdl fiiggben, konkrét eseményhez kapesolodva vagy véletlenszertien, ebbe
a torténetbe 4gyazodnak az 6ket foglalkoztaté mas tdrgyd — tobbnyire a magéanéletiikre vo-
natkoz6 — gondolatok, az érzéseiket, hangulatukat tiikr6z6 részletek. Kevesebb kéziratban,
sokszor csak utalasszertien emlitett kérdések a frontkapcsolatok, a szexualitas vagy a ,,zab-
ralas,” a magyar katonak 4ltal elkovetett torvénysértések, kihagasok.

7 Bognar Jozsef haborts élménye. Visszaemlékezés. Hadtorténeti Levéltar, Tanulmanygytjtemény
(a tovabbiakban: HL TGY) 2696. 2. Bognar Jozsef is irt a szokasos, ,,pepitafedeld kis noteszbe” tit-
kos naplot, melyet visszaemlékezéséhez felhasznalt.

8 Ez az els6 vilagh4borus élményanyagra is jellemzd. Kérnyeiné: Az elsé vilaghaborii emléket, 51.

9 Kornyeiné: Az elsG vilaghdbori emlékei, 149.
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A személyes megélés fennmaradt forrasai leginkabb azt dokumentéaljak, hogy az id6
elérehaladtaval milyen keserves volt a katondk radobbenése arra, hogy sajat sorsukat sem
tudjak befolyasolni, nemhogy a térdre kényszeriteni gondolt nagyhatalom megdontésének
lehetnének részesei. Amit a szovjet rendszerrdl tapasztaltak, az tobbnyire megfelelt a hazai
szocializaltsag révén benniik é16 negativ el6képnek, de volt, amire nem készitették fel Gket.
A katonik tavasszal abban a reményben vonultak be, hogy révid id6 milva gyGztesként
térhetnek haza — és Gsszel ott talaltak magukat a bunkerélet nyomoruasagaban, ellatatlanul,
kiszolgéltatottan. Nemecsak az ellenséges hader6 iit6képességével szemben maradtak alul:
mar a természeti, idGjarasi viszonyok is joforméan harcképtelenné tették Sket. Erthetetlen
volt a katonak szdmara a lakossig viselkedése is: azt vartak, hogy felszabaditéként iinnep-
lik majd Gket, ehelyett elGszor a partizantamadasokkal, majd a szivosan védekez$ szovjet
hadsereggel keriiltek szembe.'® Tapasztalataik alapjan egyre elitélébb vélemények jelentek
meg a naplokban a habortis propagandarol, melynek hatésa az 1942. augusztus—szeptem-
beri harcok utan folyamatosan csokkent, majd a legtobb napléban elenyészett: elGtérbe ke-
riiltek az ellatasi nehézségek, annak felismerése, hogy Gsszel mégsem ér véget a habord,
hogy felvaltasukra nem szdmithatnak, és oktober—novemberben megfogalmazddott a leg-
nagyobb félelem is: hidnyos felszerelésiikkel kint kell tolteniiik a telet. Mivel a naplok nem
publikacios céllal késziilt és nem ellenérzott szovegek, igen Gszinte megnyilvanulasokat
tartalmaznak. A tapasztalatok atalakitottik az eleinte sokszor sz6lamszer(i véleményeket:
a szovjet fontra kikeriil6k szamara a sz6 valosagos és képletes értelmében is hosszi 1t veze-
tett el a harctérig.

Az eltér6 csaladi és egzisztenciélis koriilmények koziil szarmazo, kiilonb6z6 életkort és
statusa,™ felfogast katondkat nemcsak a katonai drill és az egyenruha ,uniformizalta” —
a harctéren bizonyos mértékig felfogasuk is uniformizalodott. A fennmaradt forrasok ugyan-
akkor érdemi gondolkodés- és mentalitasbeli eltéréseket is rogzitenek, igy az egyéni arc-
élek, karakterek sokfélesége is megjelenik a fentebb emlitett uniformizaltsighoz képest.
T6bbé-kevésbé hasonld, de egyforméan kiilonleges helyzetben valtak a szerz6k szadmara 1ét-
élménnyé, élettapasztalatta a keleti fronton t61t6tt hosszi honapok. Az otthontdl, csaladtol
tavol a katondk magukra hagyatottan szembesiiltek naponta a halallal, 1attak elesni bajtar-
saikat, s tudataban voltak annak, hogy ez veliik is bArmikor megtorténhet.

A szubjektiv forrasok kozos jellemzdje, hogy az elbeszél6 érdekl6dése 6nmagara ira-
nyul, mondandéjat személyes hangon fogalmazza meg. Akar alakit6ja, akar csupan szem-
1é1Gje, atélGje — esetenként elszenveddGje — az eseményeknek az egyén, napl6jabol kiolvas-
hat6, hogyan érzett, gondolkodott; milyen erkolesi, politikai, nemzeti értékrendhez igazo-
dott egy adott id&szakban, tovabba milyen cselekvési lehetGségekkel szamolt, és milyen
indokok alapjan élt vagy nem élt azokkal. Mennyiben felelt meg az elvarasoknak, milyen cé-
lokat fogadott el, mi volt az, amit elutasitott és miért? Hogyan hatottak ra a kor eszméi, és
sajat neveltetése, szocializaltsdga nyoman miként szembesiilt az azzal esetleg nem harmo-
nizal6 napi valosaggal? A napléiro feljegyzéseit az eseményekkel szinkronban késziti, egyi-
dejtileg reflektal is azokra. Személyes hangon nyilatkozik, hiszen célja az esetek tobbségé-

1 Lasd példaul Eszenyi Laszl6 magyar kiralyi vezérkari szdzados emlékirata. HL TGY 3092. 380.
Krist6f Janos: Harcok a Donnal 1942-1943. HL TGY 3330. 18.; Magyar Laszl6: Tanmese a m. kir.
honvédség életérdl csapattiszti szemmel 1920-1945. Visszaemlékezés. HL TGY 3171. 40.

1 A szerz6k tobbsége hivatasos (29 f6) vagy tartalékos (30 f6) tiszt volt, tizendt a legénység tagja, ha-
rom pedig munkaszolgalatos. A legfiatalabb kett6 21, a legidésebbek 48 és 49 évesek, a szerzék
mintegy fele 24—35 év kozotti volt. A tartalékos tisztek minimum érettségivel rendelkeztek, leg-
tobbjlik diplomas volt.
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ben nem az olvasok tajékoztatasa, hanem sajat élményeinek és gondolatainak a rogzitése.
A kozvetlen megnyilatkozasok, azonnali reakcidk és a kotetlen fogalmazas, élményszertiség
a korkép kialakitasa szempontjabol olyan tobbletet jelentenek, amelyek a naplékat jol el-
kiilonitik a szubjektiv forrasok mas tipusaitdl. Ezek a dokumentumok nem azért nélkiiloz-
hetetlenek szdmunkra, mert politikai, gazdasagi, tirsadalmi makrotorténetet ismerhetiink
meg belGliik — bar megitélésem szerint azt is kiegészithetik.’*

A memoarok utdlagosan késziilnek, ir6ik kimondott célja a tudatos adatkozlés, at-
tekintés, esetleg elemzés, de gyakori motivalo tényezé az apologetikus, 6nigazolasi szandék
is. A visszatekint$ az 4télt torténelmi események hatterének feltarasat s az altala tévesnek
tartott nézetek kiigazitasat vallalja, vagy azt, hogy addig nem ismert tényeket, dokumen-
tumokat kozoljon — igy latszdlag a targyalt korszak és nem a szerzd személye all az iras ko-
zéppontjdban. Az emlékiratok keletkezésekor sem feltételezhetiink minden esetben nyu-
godt alkotokoriilményeket: szadmos visszatekintés fogsagban, illegalitasban, emigracioban
vagy kényszerii visszavonultsdgban, mell§zottségben keletkezett. Az ilyen tényezé szintén
megneheziti a higgadt mérlegelést, elfogultsagtél mentes korszakleirast. Jellemz6, hogy
a memoarirok gyakran hasznalnak forrasokat munkéjuk soran: naplét, feljegyzéseket, leve-
leket, egyéb dokumentumokat, akar szakirodalmi munkakat is. Allasfoglaldssukat mas té-
nyez6k mellett a kés6bb szerzett ismeretek, tapasztalatok is dont6en befolyasolhatjik.
Szamolnunk kell azzal is, hogy a szerz6 — ha irasat publikalni akarja — bizonyos mértékig
igazodik vagy igazodni kényszeriil a megjelenés idején elfogadott korképhez. El6fordul az
is, hogy az ir6k egyméas munkaira vagy szakkiadvanyra hivatkoznak, véleményt mondanak,
megerdsiteni vagy cafolni kivanjak azok allitasait.

A naplok primer forrasoknak tekinthet6k, melyeknek értékét noveli spontaneitasuk és
az, hogy bar tévedések, pontatlansigok rendre eléfordulhatnak szovegiikben, tudatos tor-
zitas ritkdn van benniik. Leegyszeriisitve azt mondhatjuk: a napl6t maganak, a memoart az
olvasénak irja a szerzd, a napl6iré megorokiteni, a memodrird rekonstrualni akarja az ese-
ményeket. De a leiras targya is kiilonbozik, mert a naplok elsGsorban az egyént, a memoa-
rok pedig inkabb a kort allitjak a k6zéppontba.

A szubjektiv forrasok szerzdi kiilonleges helyzetben vannak: torténelmet irnak, de rit-
kan torténészek, és iroi szerepet vallalnak, holott tobbnyire nem ir6k. Ez a helyzet id6nként
szerepzavarhoz vezet. F6ként a memoarirok kozos jellemzdje, hogy azt tartjak igaznak,
amit 6k atéltek, attitidjiik legtobb esetben egyértelmii: sajat sorsuk alakuldsa meghata-
rozza a korhoz valé viszonyukat. Gyakran nem ismerik el az altaluk megélt események méas
interpreticiojat, nehezen fogadjék el, hogy sajatjukén kiviil méas nézépont is létezik. Utal-
tam arra, hogy vannak, akik felhasznalnak mas forrasokat, s6t szakirodalmat is emlékeik
felidézésekor. Hozzatehetjiik: csak olyanokat, melyeknek allitdsai egybeesnek sajat elkép-
zeléseikkel, eltér6 véleményeket akkor idéznek, ha cafolni, vitatni akarjak azokat.

Jellemzd, hogy a memoarok szerzdi gyakran fogalmaznak meg ars poetica-szerl cél-
kittizéseket. Onmagukat hiteles tantinak tekintve tgy vélik, bizonyos értelemben torténet-
ir6i munkat végeznek. Az aldbbiakban a szerz6i szdndékok koziil idézek néhanyat, mert
igen tanulsagosak: benniik olyanok mondanak véleményt a torténész mesterségérdl, akik
egészen mas palyan mozogtak, de a torténelem szereplGiként illetékesnek érezték magukat

2 A visszavonulas soran példaul sok alakulat dokumentacidja megsemmisiilt, ezért a pontos naplo-
feljegyzések, a kéziratokhoz illesztett harcleirasok, levelek, egyéb anyagok segithetnek az esemé-
nyek rekonstrualasaban is.
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a megszoblalasra. Lajtos Arpad'® emlékiratanak bevezetéjében részletesen fejtette ki allas-
pontjat: ,A »doni« 2. magyar hadsereg pusztulasa 6ta kozel fél évszazad telt el, a torténtek,
mondhatni, térténelmi tavlatba keriiltek. Minél inkabb valik térténelemmé a mult, annal
kevésbé els6rendiiek az érzelmi szempontok az események, viselkedések, megnyilatkozasok
elemzésében. Pedig az eseményeket személyesen 4tél emberek valsagos id6kben és hely-
zetekben ilyen vagy ilyen jellegii és stlyossagi »stressz« allapotdban vannak. Az utdkor,
kiilonosen pedig a kései nemzedékek, érthet6 modon hajlanak arra, hogy csak a tiszta lo-
gika, az okoskodasok alapjan itéljék meg, illetve »el« a multat. igy azonban nem vonhaték
le teljes értéki tanulsagok, s6t egy-egy idészak vagy esemény elemzésében torzitasok, talan
még hamisitasok sincsenek kizarva, amely utébbiakhoz nem feltétleniil sziikséges a szigo-
raan vett targyilagossagtol eltérd szandék. Amikor tehat mint az egykori események at-
élGje, tantja, s6t hadseregvezetési fokon szerepldje megirtam ezt a kronikat, kettGs feladat
el6tt allottam: egyrészrél a legszigortbb, igyszolvan szaraz tényszertiséget kellett kovet-
nem, masrészrdl a dolgokat nemesak kiviilrél, hanem a bels§ — lelki és szellemi — vilaggal
egyiittesen igyekeztem bemutatni. Amiért is egyetlen célom nem lehetett més, mint a Don
foly6 6vezetében 1943. januar—februar honapokban elpusztult 2. magyar hadsereg torté-
netének ismertetése, éspedig ezittal nemcsak bizonyos jellegzetes mozzanatok elszigetelt
kiragadasaval, hanem a hadseregnek 1942 tavaszan tortént mozgositasatdl a pusztulésig
terjedd egész id6 eseményeinek ismertetésével, tigy, ahogy az események egymast kovették,
egymasbdl folytak, azaz az ok-okozati Osszefiiggések és a kozrejatszo egyéb tényez6k lehetd
feltarasaval.”'# Lajtos tehat az érzelmi szempontok fontossagat hangsilyozza az utdkor
Ltiszta logikai” megkozelitésével szemben. O maga mint az események tantja és részt-
vev(je, egyszerre torekszik tényszertiségre, illetve a ,lelki és szellemi” vilag megorokitésére.
Fontos, arulkod6 jel, hogy nem memoarnak, hanem krénikanak nevezi munkéjat. Célkiti-
zése ezt igazolni latszik, hiszen a doni 2. magyar hadsereg torténetét szandékozott megirni,
az események mellett az Osszefliggéseket is bemutatva, de barmilyen tiszteletremélto is t6-
rekvése — az objektivitas szdndéka nem jelenti minden esetben annak megvaldsitasat vagy
megyvalosithat6 voltat.

Koppényi Sebestyén visszaemlékezéséhez'> mellékelt levele szerint egyszer(ien a szem-
tant, a talél6 emlékeivel akarta kiegésziteni a megjelent forrasokat. Magyar L4sz16' mun-
kaja bevezetésében kétségbe vonta a torténetiras értelmét: ,Eszembe jutott iskolai tanul-
manyaimbol lord Byron allitdlagos tépel6dése, aki mint fogoly a Tower ablakan kitekintve
egy szekér balesetét latta, s ugyanerrdl fél 6ran beliil szemtantktél harom variaciés valto-
zatot hallva, kétségbe vonta a torténetiras jogossagat az utokor szamara, s jegyzeteit a tlizbe

13 Lajtos Arpad (1910-1986) vezérkari szdzados, a 2. hadsereg-parancsnoksag 1. a. (hadmiiveleti) osz-
talyara beosztott vezérkari tiszt volt.

4 Lajtos Arpad: Emlékezés a masodik magyar hadseregre. HL TGY 3031. I. Az idézetekben lényegi

valtoztatas nélkiil, de nem bet{ihiven kozlom a szoveget, a mai helyesirasi és nyelvhelyességi sza-

balyoknak megfelel§ hangjeloléssel, ragozassal és kozpontozassal, a roviditések feloldasaval. A tal

hossz1, t6bbszorosen Gsszetett mondatokat a kovethetGség érdekében gondolati egységekre bontot-

tam, indokolt esetben tagoltam és stilizaltam a szoveget. Az el6forduld személyneveket és a fold-

rajzi neveket lehet8ség szerint pontositottam.

Koppanyi Sebestyén hadnagy (1916-?), 1942. 11. 01-t6l f6hadnagy, 4. gyalogezred 2. segédtiszt

(7. konny(i hadosztély, III. hadtest). Visszaemlékezése: A 4. honvéd gyalogezred harctérre vonulasa

és tragédiaja. HL TGY 3115.

Magyar Laszlo szazados (1912—?) 13/11. zaszlbalj géppuskas szazad parancsnok (19. konnyt had-

osztaly, VII. hadtest).

1.

&
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dobta.”” Magyar Laszl6 bevallott célja az volt, hogy emberkozelbe hozza az atélteket, és
megorokitse, hogyan latta 6 az eseményeket.'® Azt is fontosnak tartotta, hogy a véleménye
szerint még 1988-ban is harmadrend( allampolgarként kezelt, volt katonatisztek érdeké-
ben megszoblaljon."® Toth Lajos®° visszaemlékezésének bevezetGjében egyszerii szavakkal,
de igen hatasosan fogalmazta meg céljat: ,irdsomban nem akarok népek folott itélkezni,
felelGsséget, igazsagot keresni. Egyetlen nemzet sem tudhatja, hogy miként viselkedne
a betolakododkkal szemben, ha azok otthona, csalddja elpusztitdsa utan a kezébe keriilnek.
Egyetlen cél vezérelt végig, hogy az egyszeri katona szemével, szenvedésén keresztiil meg-
mutassam a mai kor emberének a habort szérnyarcat. Mert ne feledd, kedves olvaso, hogy
ez a torténet — a vilag barmely tajan élsz — veled, apaddal, gyermekeddel is megtorténhe-
tett volna.”*'

A visszatekintések esetében gyakran el6fordul, hogy a szerzét kiils§ tényezd készteti
megszolalasra, példaul tobb esetben olvashatunk hivatkozast arra, hogy Nemeskiirty Istvan
Requiem egy hadseregért>* cimii konyvének megjelenése szerepet jatszott az adott emlék-
irat elkészitésében.> A veteran katonak oriiltek annak, hogy a 2. magyar hadseregre terel6-
dott a figyelem, de vitattdk Nemeskiirtynek a hadsereg feléllitisaval, valamint a magyar
politikai és katonai vezetés céljaval kapcsolatos allitasait. Nem értettek egyet azzal az el-
képzeléssel, hogy a hadsereget a biztos halalba kiildték, ezért olyanokat hivtak be, akikt6l
a rezsim szabadulni akart: baloldaliakat, ellenzékieket, szegényparasztokat, nemzetiségeket.
Hasonl6 szerepe volt a televizioban 1983-ban vetitett dokumentumfilm-sorozatnak, a Kro-
nikanak:*4 két szerzg is vitatja az abban megszo6lalok allitasait, mert véleményliik szerint
olyanok nyilatkoztak a filmben, akik az ellaitoknal szolgaltak, és nem a harctéren.?>

A szubjektiv forrasok vizsgalatakor a legtobb kifogas a szerz6k szavahihetGségével kap-
csolatban vetddik fel: megbizhatatlansdgukra, pontatlansagukra szamos példat hozhatunk.
Borséanyi Julidn®® az 1941-es kassai bombatamaddssal kapcsolatban jegyezte fel, hogy
a masnapi szemlén egymasnak ellentmondo leirasat hallottak az eseményeknek. Sem a bom-

7 Magyar Laszl6: Tanmese, 2.

8 Hogy ez mennyire fontos szempont, azt mutatja, hogy két kiadott memodr is hasonlé cimmel je-
lent meg. Lasd Lakatos Géza: Ahogyan én lattam. Szerk. Antal Laszl6. Budapest, 1992. és Z. Nagy
Ferenc: Ahogy én lattam. Budapest, 1965.

9 Magyar Laszl6: Tanmese, 57.

20 Miiszaki tizedes, egyéb adat nincs rdla.

2 Té6th Lajos: Visszaemlékezéseim. HL TGY 3045. 1.

Nemeskiirty Istvan: Requiem egy hadseregért. Budapest, 1973.

23 SzerzGink koziil hivatkozott ra példaul Magyar Laszl6 (18.), Tabay Jozsef (Kritikai hozzaszolas
Nemeskiirty Istvan: Requiem egy hadseregért cim@ konyvéhez. HL TGY 2806/3d) és utalassze-
rien Eszenyi Laszl6 (430.).

24 Sara Sandor és Csodri Sdndor sorozatinak vetitését a televizié tobbszor megszakitotta, csak 1990
utan jatszottak le. A dokumentumfilm mozivaltozatanak, a Perg6tliznek kiadtik a szovegkonyvét,
de ezt be is ztztak. A Kronika szovegei alapjan megjelent: Hol vannak a katondk? Szemelvények
a Don-kanyart megjartak vallomasaibodl és korabeli hadijelentésekbdl. Lektoralas, el6- és utdszo:
Szab6 Péter és Stark Tamas. Szerk.: Tal Gizella és Raffai Istvan. Budapest, 2005.

25 Magyar Laszl6: Tanmese, 57. és Szucsak Elemér: Az 51. gyalogezred arkaszszazadanak tevékeny-

sége a Donnal. 1942. majus —1943. februar. HL TGY 3211. 3. Szucsak Elemér tartalékos f6hadnagy,

az 51. gyalogezred arkasz szdzadanak parancsnoka. (23. konnyt hadosztaly, VII. hadtest).

Borsanyi Julidn m. kir. hadimf{iszaki alezredes, hadtorténész (1903-1992), 1945 utan Német-

orszagban élt. Tagja volt a kassai bombazas utan kikiildott szemlebizottsdgnak. Munkaja: A ma-

gyar tragédia kassai nyitanya. Az 1941. junius 26-i bombatamadéis dokumentécidja. Miinchen,

1985.
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béazok szdménak, sem tipusanak, sem szinének kérdésében nem egyezett a szemtanuk vé-
leménye: volt, aki két, harom vagy négy gépet latott, egy- és kétmotorosat, a sargatoél a bar-
naig tobbféle szinben. Emiatt Borsanyi erre kovetkeztetett: ,Csak az események azonnali
feljegyzése, adatszer( rogzitése avat egy kozlést onmagaban is hitelt érdemlévé.”*” Tapasz-
talataim alapjan azonban le kell szogeznem, hogy még az azonnali feljegyzésekben is el6-
fordulnak tévedések, a tények regisztralasanak pontossdgidban tehat nem az eltelt id6nek
van els6dleges szerepe, hanem a szerz6 személyének. Szamomra ez a személyesség — vagy
ahogyan Becskehazi Attila fogalmazott: a ,,szubjektiv hitelesség”2® — a vizsgalt forrasok leg-
fontosabb eleme.

A kutatas soran felhasznalt memoarok kivalasztasanak egyik feltétele az volt, hogy egy-
értelmi bizonyiték legyen arra: korabeli naplé volt a visszaemlékezés alapja. Ilyen lehet
a szerz6 utalasa, a pontos datumozas vagy az emlitett tények — személy- és foldrajzi nevek,
események — egybeesése mas forrasokban szerepld adatokkal. Ha a szerz6 allitasai ily mo-
don ellendrizhetdk, joggal feltételezhetjiik, hogy rendelkezésére alltak korabeli feljegyzések.
Az is el6fordul azonban, hogy a kéziratban napra, s6t orara, percre pontosan hivatkozott
események szerepelnek, ezért azt gondolhatnank, hogy naplémasolatrél van sz6. Ugyan-
akkor a szerz6 — sajat kozlése szerint — pusztan az emlékeire hagyatkozott. Az ilyen, kont-
rollalhaté adatokat nem tartalmazo irasok felhasznalasatol eltekintettem. Csapd Gabor??
esetében példaul biztosnak tiinik a feljegyzések hasznalata, mert ha nem is napra pontosan,
de leir ellendrizhet6 tényeket. 1942. jalius 12-ére datalva emliti egyik szakaszvezetdjiik,
Tatai Janos elestét — ez az adatok szerint jilius 24-én, Kolibelkanal tortént.3° Csap6 azt is
feljegyezte, hogy Markiban latott két magyar katonasirt, melyekre otthonrél kiildtek ki
marvanytablat. Mindkét elesett katona adatai azonosithatok: Vida Lajos dunaszentpali és
Nagy Lajos 6vari lakosrol van szo, utébbi 1942. augusztus 7-én, Kolibelkanal halt meg,3*
Vida Lajos pedig 1942. oktober 13-an ugyanott esett el.3* Valoszertitlen, hogy ilyen pontos
adatokat feljegyzések nélkiil idézhetett volna fel visszaemlékezésében a szerzd.

Kadosa Pal33 szovegének utalasai alapjan egyértelmi, hogy napl6ja a rendelkezésére
allt: ,Megvallom, kéthetes késéssel irom e sorokat, mert kozben sem id6m, sem lehet8sé-
gem nem volt az irogatisra, meg sok értelmét sem lattam, er6sen megcsokkenvén életben
maradasom reménye. Akkor meg minek s kinek? A halal arnyékaban egészen megvaltozik
a foldi dolgok értelme, jelentGsége, minden atértékel6dik, hidbavaloknak tinnek az addigi
almok, célok, er6lkodések.”3* A tematikai kiilonbségek is segithetnek a feljegyzések alapjan
késziilt memoarok kivalasztasaban, mert az otthonnal, a csaldddal, a munkaval kapcsolatos

27 Borsanyi: A magyar tragédia kassai nyitanya, 54.

28 Nem esztétikai minGségek (értékes vagy értéktelen), logikai kategoridk (igaz vagy hamis), esetleg

erkolesi normék (jo vagy rossz) alakitjak egy biografia vagy autobiografia fogantatasat és fogadta-

tasat, hanem a szubjektiv hitelesség, az atélés varazsa forditja a memoarok felé az olvaso tekinte-

tét.” Becskehazi Attila: Valosagfelépités az élettorténetekben. Valosag, 34. évi. (1991) 7. sz. 65—73.

65.

Csap6 Gabor: Egy tizedes visszaemlékezése. 16. gyalogezred 1942. 05. — 1943. 05. HL. TGY 3445.

A 16/111. zaszlbaljban (19. konnyl hadosztaly, VII. hadtest) szolgalt.

30 Bus Janos —Szab6 Péter: Béke poraikra ... Dokumentum-emlékkonyv a II. vilaghdboriban, a ke-
leti hadmiiveletek soran elesett magyar katonakrol és munkaszolgalatosokrél. Budapest, 1999.
728.

3! Béke poraikra, 614.

32 Béke poraikra, 761. Mindharom elesett katona a 16/111. zaszl6aljba tartozott.

33 Kadosa (Kiss) Arpad tartalékos zaszlés, majd hadnagy. 12. konnyt hadosztaly hiradbszazad.

Kadosa Pal: A Don kanyarig és vissza. HL TGY 2889. 30.
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érzések, a sovargés vagy az aggodalom a naplokban jelenik meg, a pusztan az emlékek fel-
idézése alapjan megirt elbeszélésekben ritkdbban van nyomuk. Ugyanakkor péld4ul a ma-
gyar hadseregnek a szovjet lakossaggal és a partizanokkal val6 egylittmiikodésérdl, hallga-
tolagos szobeli megallapodasokrol beszamold torténetek csak egyes emlékiratokban szere-
pelnek. A naplokban feltehet6en azért nem emlitenek ilyen eseményt, mert valosziniileg
nemigen volt r4 példa. Ahogy a fronton telt az id6, a hibora valdsdgidban, majd a hossz
Gsz varakozasaban a szerz6k egyre markansabb, kritikus véleményeket fogalmaztak meg
napléikban, igy legalabb kozvetett utalast taldlhatnank a partizanokkal val6 egyiittm{iko-
désre is, ha volt ilyen. Erre azonban az eddig megismert naplokban nem talaltam példat;
annél tobb viszont benniik az értetlen, elmarasztal vélemény tevékenységiikkel kapcsolat-
ban. A mésik, szintén nyilvanvalé ok, amiért nincs emlités a naplokban a partizanokkal
val6 kapcsolatfelvételrél, az az, hogy az ilyen cselekedet silyos biintetést vont volna maga
utan — ha tehat megtortént is, az érintettek nem orokitették meg. A partizdnokra vonatkozo
pozitiv vélemények csak a kés6bb késziilt memoarokban jelentek meg. Van koztiik regényes,
valoszertitlen torténet, és van a visszavonulas id6szakabol szarmazo6, hihetd valtozat is.

Ha azonos személy altal irt naplé és emlékirat is rendelkezésre all, j61 szemléltethet6k
a két forras kozti alapvet6 kiilonbségek: nagyon érdekes és tanulsagos megfigyelni, mit val-
toztatnak meg, egészitenek ki, dolgoznak 4t vagy éppen hagynak ki a szerzdk. Két esetben
volt lehetGségem arra, hogy ugyanannak a személynek a naplojat és az emlékiratat is vizs-
galhassam: Vécsey Béla35 és Hidi Antal3® terjedelemben és forrasértékben is nagyon kiilon-
b6z6 kéziratait. A torténetek formaldédasanak illusztralasdra azonban mindketté kival6an
alkalmas.

Vécsey Béla részletes, kézirdsos naplot®” irt, melynek 1942-ig terjedd részét kevés val-
toztat4ssal stilizalta emlékirattd.3® A memodarban a szerzé elsésorban az antiszemita meg-
jegyzéseken, attitidon finomitott, és beillesztett egy, a németek 1941. novemberi dnyepro-
petrovszki tomeggyilkossdgara vonatkozo kiegészitést, mely a varos ,arjasitasarol,” zsido
ndk, gyermekek és idgs emberek megolésérdl szol: ,A hadtest tehergépkocsi oszlop pa-
rancsnokatol, Birkads Endre hadnagytdl kikértem néhany 6rara ségoromat, a Misat. Lehe-
tett iigy 12 6ra, amikor egyiitt sétaltunk az engem érdeklé dnyepropetrovszki kett8s palyaja
hid felé, amikor arra lettiink figyelmesek, hogy lassa iitemben tompa, de allandéan folyo
l6véseket hallunk. A 16vések iranyaba indultunk, s nem messze egy utcidban lattunk egy
polgari, zommel asszonyokbdl és gyermekekbdl all6 oszlopot az it teljes hosszaban, ame-
lyik egy dombra vezetett. Az oszlop egyedei tagadhatatlanul zsidok voltak. Az arcokrdl tel-
jes megtortség mellett teljes egykedviiséget lehetett leolvasni. Az oszlop két oldalan egy-
mastdl koriilbeliil 10 méterre fekete egyenruhas SS legények 6rkodtek. Minket nem alli-
tottak meg, pedig az oszlop mellett a domb felé mentiink. Beleiitkoztiink egy német tisztbe,
aki persze németiil megkérdezte, hogy mit akarunk. Ett6] kezdve csak én beszéltem, mert
Misa a magyaron kiviil més nyelvet nem értett. Mi torténik itt, kérdeztem. Az SS egyked-
viien valaszolt »Arjésitjuk a varost.« Kérd4 nézésemre felhivott, hogy csak menjiink fel
a dombra, mindjart vilagos lesz minden el&ttiink. A tompa 16vések csak hangzottak tovabb,

35 Vécsey Béla alezredes (1894—1971), 1941-ben miiszaki felderits torzstiszt, majd a gyorshadtest mii-
szaki parancsnoka, 1942-ben anyagi 6sszekotd tiszt a VIL. hadtestparancsnoksagon, 1942. augusz-
tus 24-t6l a 35/1. zaszlbalj parancsnoka.

36 Hidi Antal a 2. gépkocsizé dandar felderitd zaszloaljanak tavbeszélg szakaszaban szolgalt, 1941-
ben a gyorshadtesttel vonult ki a frontra.

37 Vécsey Béla alezredes masodik vilaighaborus napldi. 1941-1944. HL TGY 2622.

38 Vécsey Béla: Visszaemlékezéseim 1940 nyaratol 1942 végéig. HL TGY 2658.
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és az utciban 4ll6 emberkigyd gy percenként két 1épést ment el6re. Menet kozben meg-
figyeltem, hogy minden két 1épésre 4-5 most méar kivehetSen pisztolylovés esett. Amikor
a dombra felértiink, 14ttuk, hogy a domb tils6 oldalan egy mély szakadék htizédik, annak
szélére allitottak a zsidokat az SS-ek, és négy SS legény pisztollyal tarkolovéssel 16vi be
a szakadékba a szerencsétlen asszonyokat, gyerekeket és néhany oreg férfit. Az elsé pillanat-
ban egy kialtasra lettem figyelmes, » Hoherer dem Kind!« [Magasabbra a gyereket! — P. J.]
Egy asszonynak szoélt, aki karjaban tartotta kisgyermekét. Az els6 16vés a gyereknek, a ma-
sodik az asszonynak szolt, és ezeket kovette még harom asszony. A latvany annyira bor-
zaszté és embertelen volt, hogy menekiiltiink a szinhelyr6l. Misa 0sszehanyta magat, én is
rosszul éreztem magam. Az SS tiszt, amikor elsiettiink mellette, glinyosan odaszdlt: »Gyors
elintézés és felette szép latvany volt ugye?« — és felnevetett.”?® Ezt a leirast hitelesnek fo-
gadhatjuk el, bar természetesen el6fordulhat, hogy Vécsey Béla is kozismert tényeket illesz-
tett sajat torténetébe, hiszen sokaknak volt tudomésa a németek altal a megszallt teriilete-
ken elkovetett hasonld esetekrdl.4® De a napldjadban és a memodarban is szerepelnek olyan
adatok — a helyszin és az id6pont, valamint a sdgoraval val6 véletlen talalkozas leirasa
egyezik —, melyek val6szinfisitik a felidézett események megtorténtét. Mindkét szovegben
1941. november 19-ére datalva emliti a talalkozast, a napléban csak ennyit: ,Misit meg-
talaltam.” A memoarban b&vebben kitér erre is: ,,S6goromat, Dénes Mihalyt is megtalal-
tam, agyonfazva, 1évén tehergépkocsi-vezet6, megosztottam a téli felszerelésemet vele.”#
A visszaemlékezés a 33. oldal 6. soraig megegyezik a naplo szovegével, utana kovetkezik
a dobbenetes leiras a tomeggyilkossagrol.

Hidi Antal 1941-ben rovid, toredékes, nehezen olvashaté napi feljegyzéseket irt egy kis
noteszbe. A szoveget helyenként kiegészitve letisztazta, majd kés6bb tizennégy oldalas visz-
szaemlékezéssé bivitette.#* Az eredeti, nagyon szlikszavli naploban nincs egyetlen olyan
adat sem, amely val6szintisitené a késébb keletkezett visszaemlékezés szines, részletes hés-
torténeteit, melyeknek vakmer6 fGszereplGjeként Hidi rendre feltiinik — el6bb egy kolomeai
zsid6 lany, majd egy ukran nd, végiil egy foglyul ejtett szovjet tiszt megmentGjeként. Ha
ezeknek az epizodoknak volt is valésdgmagva, a napld szovege bizonyos részleteiket inkabb
cafolja, mint megerdsiti. A visszaemlékezés mas szempontboél is tipikusnak tekinthetd:
a szerzG idénként a habora utan ismertté valt sztereotipiakat vetit vissza. Naplojaban példaul
csak megemliti Kassa bombézasat, de visszaemlékezésében tényként kozli, hogy német gé-

39 Vécsey: Visszaemlékezéseim, 33.
40 Maés forrasokban is vannak erre vonatkozo6 utalasok. ,Ugyancsak Minszkben, a zsidonegyedben,
egy hazban talaltak egy elrejtett radidadot, mely alland6 Osszekottetésben allott a Moszkva melletti
kozponti vezetd szervvel. Ilyen esetben aztdn a németek sem bannak keszty(is kézzel a blinosokkel.
Itt példaul nyilvanos megtorlasul [1941-ben] 12 000 minszki zsidot végeztek ki egy nap alatt!
A megmaradt par szalnak, azt hiszem, nem lesz mar kedve hasonl6 dolgokba kezdeni! Kegyetlen
dolog, nem mondom, de ekkora megszallt teriileten rendet fenntartani masképp, mint vasokollel,
nem lehet. No meg aztdn a nemkivanatos elemek kiirtasara ez a legjobb és leghatasosabb méod.”
Nemeskéri Kiss Miklos zaszlos: Naplo az orosz harctérrél I-11. 1942 HL 2. hadsereg iratai 30. fasc.
I. 20—21. Koppéanyi Sebestyén Péry Imre ezredes elbeszélésébdl hallott az SS 1941-es krivoj rogi és
zaporozsjei tomeggyilkossagair6l. Mint irja, nem akartak elhinni, hogy megtorténhetett. Koppa-
nyi: A 4. honvéd gyalogezred, 18.
Vécsey: Visszaemlékezéseim, 32.
42 Hidi Antal: Naplojegyzetek a II. vilaghaborarol 1941. Hadifogoly-emlékek 1945—-1947. HL TGY
3370. A visszaemlékezésben a szoveg keletkezésének datumaként 1992. augusztus 04. ditum sze-
repel. (Hidi: Naplojegyzetek, 20.)
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pek voltak a tAmadok.+3 Megjegyzendd, hogy Hidi Antal is Dnyepropetrovszkban tartozko-
dott, amikor Vécsey Béla leirasa szerint a zsidok elleni tomeggyilkossig tortént, de nem
tesz errdl emlitést. Mint a napld atiratabol és a visszaemlékezésbdl is kideriil, Hidi éppen
ekkor beteg, két napig eszméletlen volt.

Az 1941-es, z0ld kotésti noteszbe irt feljegyzések szerint Hidi Antal Békéscsabarol szar-
mazott, 1940. december 2-an vonult be Kassara, a Zrinyi Miklés Laktanyaba. Napl6janak
néhany szavas megemlékezései elsGsorban a legfébb napi torténésekre vonatkoznak: a ki-
képzésre, a kimendre, levélirasra, a posta érkezésére és a kés6bbiekben a délvidéki és
a szovjetunidbeli hadmiiveletekben val6 részvételére. Utobbival kapcsolatos feljegyzéseit mar
a naplé szovegének gépelt valtozataban is tobb ponton kiegészitette. A tovabbiakban a no-
tesz, az atirat és a visszaemlékezés szovege** kozotti tartalmi eltéréseket mutatom be.

Hidi Antal 1941. junius 22-én noteszébe csak annyit jegyzett fel, hogy hallottak a ,né-
met—orosz” habord hirét, majd janius 26-an megemliti Kassa bombaztasat, ezutan a ki-
vonul4s atvonalat, tényeit rogziti. Alakulataval 1941. jalius 4-én érkeztek Kolomeéaba,*> erre
a napra vonatkozoan a noteszben és a tisztazatban is a kovetkezb bejegyzés szerepel: ,Az
utunkat folytatjuk, de nagyon lassan, mert az Gt nagyon rossz, egypar falu, majd Kolomea
vérosba érilink. Itt egy id6re megpiheniink. A »felszabadult« lakossag a zsidokat 6sszeszedi
és elviszi a Sztalin és Lenin szobrahoz, és lebontatja veliik. Kozben j6l 6sszeveri 6ket.” Hidi
visszaemlékezésben itt szerepel egy torténet arrol, hogy géppisztolyos német katona figyel-
mét magara vonva mentette meg egy zsido lany életét. Kolomeat azonban magyar alakula-
tok foglaltak el, a bevonulaskor nem lathatott ott német katonat a szerzd.

A notesz jtlius 10-i bejegyzése Kamenyec-Podolszkijra*® vonatkozik: ,Atlépjiik a régi
orosz hatart, [?] foly6 mellett elérjiik a Kamenyec varost. Borzasztbéan 0ssze van bombézva,
sok a romok alatt a halott. A lakossag elmenekiilt. Sok a szajré, itt van palinka, konyak en-
nivalé!” Ezt a megjegyzést az 4tiratban mér kiegésziti: ,Atlépjiik a régi orosz hatart, Szant-
rics [?] foly6 mellett elértiik Kamenyec-Podolszkijt, 6sszebombézva, romok alatt halottak-
kal, a lakossag elmenekiilt, sok a szajré ... »szabadrablas« ... 07. 11-én még Podolszkijban,
ahol sok az ennival6, palinka, konyak ...”47 A visszaemlékezésben is erre a napra datélja és
részletezi Hidi a magyar katonak szdmara engedélyezett szabadrablést és egy ukran né
torténetét. Az utobbit — elbeszélése szerint — az élete kockaztatasdval mentette meg egy
magyar hadaprod 6rmestert6l, aki meg akarta erészakolni. A széveg a napléban nem sze-
replé motivumokat tartalmaz, téredékessége, utalasai — példaul a ,nagygazdara” — utdla-
gos konstrukciot valoszintisitenek. Hasonlo esetek leirasa més korabeli forrasokban is el6-
fordul, de Hidi az eseményekkel szinkronban nem utalt megtorténtiikre. Ugyanez vonatko-
zik az 1941. december 2-ara vonatkoz6 szovegrészre, mely szerint a tisztek altal zsakma-
nyolt javakkal megrakott teherautokat latott,*® de napléjaban nem utalt erre.

4

@

Ma sem tudjuk, hogy milyen gépek kovették el Kassa bombazasat 1941. jinius 26-an. Akkor nem
kételkedtek abban, hogy szovjet tdimadas tortént. A feltevés, hogy esetleg német provokacio volt,
a hébor vége felé bukkant fel.

44 A visszaemlékezés vonatkozo részleteit lasd a Mellékletben.

45 Varos, ma Ukrajndban.

46 Varos, ma Ukrajnéban.

47 Hidi: Napldjegyzetek, 6.

48 Hasonlo esetek 14sd péld4ul: Vécsey Béla alezredes masodik vilighaborus napléja, 1942. jtlius 26.;
Barany Dénes tiizérszazados haboras napléja. 1942. Doni hadjarat. HL TGY 3430. 48., 51., 62.;
Kiss Jozsef: Katonasagom torténete. Eredeti visszaemlékezések 1939—1945 kozotti id6rél. HL TGY
2786. 58.; Sey Laszl6 dr.: A IV/2. tdbori korhaz a Don partjan. TGY 3742. 15—16.
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Visszaemlékezésében 1941. szeptember 3—4-ére datélva részletes leirasban szamol be
arrdl, hogyan probalt megmenteni egy foglyul ejtett szovjet tisztet, majd a sikertelen kisér-
let utan sajat bajtarsai hogyan kinoztak meg &t, és végezték ki a foglyot. A noteszben szep-
tember 2-4n ennyi szerepel: ,Kint voltam a kolhozban, és paradicsomot, paprikat, kiposz-
tat, sz616t és gorogdinnyét [hoztam].” Szeptember 3—4-én a rubrikékat — nem biztos, hogy
a feljegyzésekkel egy id6ben — kicsit kisatirozta, de 4-én olvashat6 mondat is van: ,5-én
este az oroszok visszaverik csapatainkat, a Dnyeszteren a szigetet vissza is foglaljak ...”
A kovetkezékben nyoma sincs annak, hogy ezekben a napokban a szerz6vel tortént volna
valami rendkiviili: ,,Szeptember 5. Délben kimegylink taborérsbe, heten biztositjuk a falut.
Zabkeresztekben foglalunk 4llast, este nagy tiizérségi tiizet kapunk a Dnyeper masik olda-
larél, emiatt az egész dandar visszavonul, a szigetet Gjra visszafoglaljak. (Az o[roszok] sine-
ken tolt agytval 16nek, vissza a fedezékbe.) Szeptember 6. Délel6tt visszamegyek a rajjal
a vonathoz, ahonnan riad6val visszamegyiink [...] faluba. Alighogy elindultunk, repiilétama-
das, egy angol bombavet6t lelének a tiizéreink, két Rata esik nekiink, ha ott maradunk, vé-
gigbombazzak a vonatot.” A tisztazatban a fentieket a kovetkezdkkel egésziti ki: ,,Koriilbeliil
09. 3-4n és 4-én én egy magyarok &ltal elfogott (német kolhozistak, falubeliek elarultik)
orosz tisztet hajnalban pincébdl koteleit felvagtam és megszoktettem, ezért ott engem kin-
vallatasban részesitettek, két 6ra alatt 6tszor vesztettem eszméletemet ... hideg katvizzel
locsoltak, felakasztva {itottek ... Engem és a parancsnokomat a dandarparancsnok agyon-
16vésre itélt ... A tisztek, hogy tarsukat mentsék, 6t athelyezték (helyette kinevezték Tasko-
vics Akos hadnagyot) engem, mert nem volt gépkocsivezetd, hagytak, arra vald hivatkozés-
sal, hogy nem volt hadbir6sag ... Orosz tisztet két napon beliil Gjra elfogjak, és kinzas, valla-
tas utan vele, az elarult és elfogott orosz tiszttel kidsatjak sirjat, és bele a sirba 16vik sort(iz-
zel. Mint a németek ... 09. 05-én az oroszok visszafoglaljak a Dnyeper nyugati oldalat ... az
orosz hadsereg sineken mozgé tiizérséggel, allandé tAmadasokkal visszaveri a zaporozsjei
vizier6miit6l a magyar seregeket. 09. 06. Légiharcokban lattam egy angol bombazét is le-
16ni, mikozben végignéztiik vadaszrepiil6k légiharcat, ekkor lattuk el§szor a hires Ratakat
tomegestiil. Egyik Rata repiil6 géppuskaja az én gépkocsim mellett 16tte ki sorozatat, mig
mi az arokban fekiidtiink ... 09. 07-én a ziszléalj ismét részt vesz a zaporozsjei harcok-
ban.”# Nagyon fontos, hogy a tisztazat szovegében sincs jele annak, hogy az eseményt ko-
vet6 napokban a szerz6 a visszaemlékezésben részletezett kinzasok utén ne lett volna szol-
galatban.

A fogoly torténete — annak ellenére, hogy a napl6 nem emliti — lehet igaz, de a mentés,
a kegyetlen kinzés, a halalos itélet, majd a szinte csodas megmenekiilés leirasa valoszertit-
len. Kiilonosen kétségbevonhat6 Hidinek az az allitasa, hogy 6rségben 4ll6 tarsat elkiildte,
hogy kimenekithesse a foglyot, hiszen az 6rhely elhagyésa stlyos biintetést vont maga utan.
Elképzelhetd, hogy a szerz6 csupan a habort utani kor elvarasai miatt igazitotta ki a fogoly
torténetét — az is igaz viszont, hogy ha a visszaemlékezést valoban 1992-ben vetette pa-
pirra, akkor mar nem kellett a korabbi, a Szovjetuni6val kapcsolatos elvarasokra tekintettel
lennie. A memoarok ismert vonésa az apologetikus megkozelités, a szerz6k sajat szerepiiket
igyekeznek minél kedvezGbb szinben feltiintetni — a maga mo6djan ezt tehette Hidi Antal is.

Bar a naplok allitasaiban vannak kozos jellemzdk, és feltételezhetjiik, hogy sok esetben
altalanosithaté véleményeket tartalmaznak, sokszinli — egyben kaleidoszkopszertien tore-
dezett — kép formalddik vizsgalatuk nyoman. A tanulmanyozott forrasok sokféle megkoze-
litésébdl sokszinld kép bontakozik ki. Becskehézi Attila ezt irta: ,Koriilvesz benniinket
a memoarirodalom, az elmesélt élettorténetek honi panoptikumaban egymas mellett allnak

49 Hidi: Naplojegyzetek, 7.
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volt vezérkari tisztek és fél Oroszorszagot atgyalogolt bakék, az 6tvenes évek hiibérurai és
az inkviziciés perek aldozatai, kommunarok az Gtvenhatos barikddok mindkét oldalarol,
profétak és dogmatikusok, sikeres és sikertelen gazdasagi és politikai vallalkozok.”5° Két-
ségtelen tény, hogy senki nem ugyanazt éli at ugyanabban a korban, ugyanazon események
megtorténtekor mindenki mésképpen orokiti meg élményeit, tapasztalatait. A személyes
érintettség befolyasolja az élmények befogadasat és az emlékezést is. A szubjektiv megnyi-
latkozasok esetében az interpretacio jellege a lényeges, az, hogy mire és hogyan emlékez-
nek, hogyan szelektalnak az események kozott a szerz6k. Mint korabban is utaltam ra,
e forrasok feldolgozasa nem a harci cselekmények leirasat teszik els6sorban lehetévé, bar sok
esetben azt is pontosithatjak a naplok adatai. A legfontosabb, hogy kialakulhat-e egy olyan
valtozata a torténetnek, melynek kereteibe illeszthet6k az események egyéni interpretacioi,
de mar senki nem akarja sajat verzibjat az egyetlen ,igaz” torténetként elfogadtatni.

A katonak jorészt a korpropaganda és a kiképzés soran szerzett sztereotip képzetekkel
vonultak a harctérre, ezeket modositottdk az els§ vilaghabora orosz frontjan kiizd6 vagy
hadifogsagot elszenvedd el6z6 generacid elbeszélései is. Ehhez tarsultak azutdn — egyre
elementarisabb erével — a naproél napra gyarapodé személyes tapasztalatok. A naplok ezt
a ,tanulési-rogzitési” folyamatot 6rizték meg maig, és ez valhatott volna az alapjava egy 4j
kozosségi élménynek. Magyarorszag masodik vilaghaboruas szereplése azonban kibeszélet-
len maradt, a habort utan kialakult Gj politikai helyzetben nem kristalyosodhatott ki ez az
élményanyag. Az els§ vilaghaborus veteranok kornyezetiik és a tarsadalom szemében meg-
becsiilt h6sok voltak, a masodik vilaghaboraban részt vett katonak viszont — a Horthy-kor-
szak egészével egylitt — blinbakka valtak. A kényszer( elfojtas soran azokra a cselekede-
tekre sem lehettek biiszkék, amelyek a harctéri helytallas, a bajtarsiassag rovatba lehettek
volna elkényvelhetdk. igy a személyes tapasztalatok sokasiga nem aggregalédhatott kozos-
ségi emlékké, tapasztalattd. Nemcsak a sztalini rendszerre vonatkoz6 élményekrdl van ter-
mészetesen sz6, hanem a haboraval kapcsolatos véleményekrdl is. Gyokeresen ellenkezd
propaganda és ebbdl épitkezd ellen-sztereotipidk fedték el Gjra a valésagot. Ezért lehet
— utblag még inkabb — fontos mindaz, amit a katonak feljegyeztek. Irasaik mentalitas- és tar-
sadalomtorténeti szempontbol értékesek, mert a pusztulas és az esetleges életben-maradas
legkozvetlenebb egyedi sorsdokumentumai a Don-kanyarban elszenvedett tragédianak.

MELLEKLET

Részletek Hidi Antal visszaemlékezésébbl

A tényleges katonai szolgalatot Kassin, a Zrinyi Miklds laktanyaban kezdtem, hol radids
tavirasz, majd személy- és tehergépkocsi vezetést hivatasosként elvégeztem. Leszerelés el6tt
még GH-s irnoki kiképzést is kaptam.

*

Az Gjonc katonsadg meggyorsult, 1941 enyhe szép tavaszan a gyakorlatok kirdndulas-
szamba teltek, a radios gépkocsival nemcsak a Felvidéket jartuk, de kiilonosen sokszor Kar-
pataljara mentiink harcaszati gyakorlatokra.

1941. 03. 30. és 31-én meglepetéssel lattuk, hogy a magyar—szlovak hataron keresztiil,
Magyarorszagon 4t Roménidba 6zonlottek a német gépkocsizo alakulatok, melyek maguk-

5° Becskehdazi: Valésag-felépités az élettorténetekben, 65.
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kal vitték a német repiil6s katonakat is, akikrél mar akkor hirek terjedtek, miként fogjak
a németek az oroszokat hatba timadni. Nem sejtettiik még akkor, hogy tobb, mint val6szind,
hogy azok a németek voltak Kassa bombéz6i.5"

*

1941. 06. 22-én vasarnap: 4j események, haborts hirek. Kitort a német—orosz habora.
Németorszag hadiizenet nélkiil tamad. [...]
1941. 06. 26-an Kassa bombéazasa.

*

1941. 07. 04-én Kolomeéba ériink. ,Pihend”, de milyen? Rettenetes allapotok.

07. 04. péntek. Kolomea varos, de milyen? A ,felszabadult” lakossag egymast iiti-veri,
a zsidokat Osszeszedik és elhajtjak a varos kozepén 1év§ parkba, ahol a Sztalin, Lenin szobro-
kat bontatjak le veliik, mikozben iitik, verik ket ... Itt egy sirva konyorgé zsid6 lanyt aka-
rok kimenteni, de egy géppisztolyos német katona géppisztolyat rdm fogva szdndékomat
megakadalyozza. Amig ram fogott géppisztollyal németiil orditozott, a zsid6 lanynak sike-
riilt elmenekiilnie.

1941. 07. 08—9-ig élelmet szallitok.

Az el6renyomul6 csapataink utan érkezé ellaté gépkocsizé alakulatok radidsait6l hal-
lottam el6szor, hogy a mi zészléaljunk el6tt a hegyivadasz s vele egylitt a zaszl6aljunk ami-
kor atlépték a hatart, a hataratlépés hadiizenet nélkiili volt.5>

1941. 07. 10-én atlépjiik a régi (1939) orosz hatart Szantrics(?) foly6nal, majd elérjiik
Kamenyec-Podolszkij varosat. Osszebombazva német bombazok 4ltal ... a romok alatt ha-
lottak temetetleniil ... a lakossig nagyrészt elmenekiilt. Amikor én odaérkeztem a meg-
rakott gépkocsival, a kihirdetett ,,szabadrablas” dult ...

Szamomra érthetetlen események: a legénység, a tisztek val6saggal rabolnak, élelemtdl
kezdve a végvasznakig mindent 6sszehordanak. Alltam a gépkocsim mellett, és én még
mindig nem értettem semmit. Példaul: velem, a gépkocsioszloppal jové gépkocsivezet6, egy
foldbirtokos fia egy tucat 6korlancot hiizott gépkocsijahoz, én azt gondoltam, hogy a rossz
utakon 0sszeszakadozott holancok helyett kellenek. Amikor megkérdeztem, minek az neki,
azt valaszolta: Tudod te, milyen j6 lesz az nekem, ha haza megyek. Atyatristen, ez az ember
még ott, ahol azt sem tudta, hogy egyaltalan hazaériink, de 6, a nagygazda az Okreire gon-
dolt ... De én egy hangszeriizlet el6tt alltam meg, ahonnét taskagramafonokat, lemezeket,
hangszereket cipeltek ki a katonék, s mivel zeneszeret6 vagyok, 6nkénteleniil magam is be-
mentem. Osszetort hangszereken, lemezeken én is végigmentem a pult mellett, amikor
nem lattam szdmomra elvihet6t, latva tanacstalansdgomat egy ismerds katona azt mondta,
menjek be a raktarba. Ott is mar csak fent a galérian talaltam egy orosz balalajkat, amit
azonnal honom ala vettem, de azon nyomban a bolt el6tt egy sztentori mélyhangu kiaba-
lasra figyeltem fel, aki valahogy ilyenképpen orditott: civilizlatlan emberek, barmok, 4lla-
tok ...! Csattogott a korbacs azokon, akik az ajton a boltbol kifele tartottak, én honom alatt

5! Lasd a 43. jegyzetet.

52 1941. junius 27-én, a kassai bombazast kovetGen megtortént a hadiallapot bejelentése Magyar-
orszag és a Szovjetunio kozott. A habora utin sokaig tartotta magat az a nézet, hogy Horthy Miklos
korméanyz6 torvényteleniil jart el, amikor Bardossy Laszl6 miniszterelnok javaslatara jovahagyta
ezt a 1épést, de az 1920/XVII. torvénycikk, a kormanyzoi jogkor kibGvitése felhatalmazast adott
erre.
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a balalajkaval, egy székkel, valami olyasfélével kinyomtam a kirakatot, és iigy menekiiltem,
mikozben egy magasrangti magyar katonatiszt osztogatta a kijové katonakat ... Szabad rab-
las volt engedélyezve 24 érara, én még magamhoz vettem 12 darab inget, mert nem volt id6m
mosni, és egy lada meggypalinkat, mert 72%-osnak volt feltiintetve, gondolva, j6 lesz fer-
t6tleniteni sebesiilés esetén vagy balesetnél ...

Tovabbmentem sétaképpen, és egy nagy héz el6tt a bejaratan keresztiil kihallatszott az
utcara ndi sikoltozas és ukranul segitségkérés ... beszaladtam ... egy hadaprod 6rmester ke-
zében a pisztoly, egy n6t akart megerdészakolni ... az én pisztolyommal kititéttem a kezébdl
a pisztolyat és az én pisztolyommal kényszeritettem az épiilet elhagyasara, vele egyiitt ta-
voztam ... Feljelentéssel fenyegetett, de én vele t6bbé nem talalkoztam, mas alakulatnal
szolgalt.

*

Koriilbeliil 9. h6 3-4n és 4-én egy délutan szép, tiszta szinte nyari idében gépkocsim
mellett karbantartassal voltam elfoglalva, amikor az udvaron egy orosz katonaruhas, me-
zitldbas embert, kezeit hatrakotve egy kotélen a zaszloéaljunk brutalisnak ismert jutasi
torzs6rmestere® és mas magyar katona korbacsfélével verve hajtottdk maguk el6tt, be az
utcai L alakd épiilet boltjanak raktarpincéjébe. Az iitésektdl orditozé orosz katona hangja
ki-kihallatszott. Akik lattdk, mar akkor azt mondtak, hogy a hata véresre van verve. Buj-
dosb orosz katonatiszt volt, akit a falusi svabok arultak el, hogy hol bujkal. Igy esett magyar
fogsagba.

A haz, melynek udvaran allomésoztunk pihenében, az egy sarokhaz volt, melynek {iz-
lethelyisége lires volt, a féutcara nézett, az alatta lev6 pince raktarbejarata az udvarrol
[nyilt], tolgyfabdl, az ajtd kétszarnyt volt, mindegyik szarnyan lanc 16gott, azért, hogy a za-
rasnal azokat Osszerakva lakattal vagy egyszertien csak egy vasrtiddal 6sszefogva kiviilrél be
lehetett zarni, illetve csukni. A pince ablakai az utcara nyiltak, de oly kicsik és oly magasan
racesal ellatva, hogy a pincébdl az utca felé megszokni nem lehetett. Az orosz katonatiszt
guzsbakotve, kezei hata megett a labaihoz kotozve, 6sszecsukolva oldalt tudott a f61don fe-
kiidni. Az L alaka épiilet f6utcai bejar6 kapujatol a f6utcan még egy épiilet volt, amelynek
a kapuja kozos. A hazban egy oreg ukran asszony lakott két lannyal, akikhez bejaratos vol-
tam, fiirdés, mosakodas, meleg étel stb.

Az id6s ukran asszonytol és a lanyoktol tudtam meg azt, hogy az elfogott orosz az kato-
natiszt, és a haboru el6tt a faluban egy ideig parttitkar volt, s ezért arultak el a falusiak...

Aznap este vacsora utan az udvaron 0sszejottek a hadtip és a torzs tisztjei, akik elhaté-
roztak, hogy mésnapra halasztjak az orosz tiszt kihallgatasat ... Mivel a zaporozsjei harcok-
ban szinte tartalék nélkiil mindenki részt vett, és mivel az éjszakai 6rséget meg kellett ket-
t6zni, engem is felszdlitottak pihendre korabban azzal, hogy éjfélt6l nekem kellett egy méa-
sik gépkocsivezets bajtirsammal az orosz foglyot érizni. Ugy is lett, én éjfél elStt az utcan
a pince ablakai alatt, a tArsam az udvaron a pincebejarat el6tt felfegyverezve tartottuk az Or-
séget. En egy id6 utan le-lenéztem a pinceablakon az orosz katonatisztre, aki igencsak f4j-
dalmas nyogéseket hallatott, mire én egyre csak beszéltem és kérdezéskodtem. Egy jo ideig
nem is szolt, de egyszer csak megszolalt — karomkodva szidta orosz modra anyamat, és
Fritznek szélitva elkiildott ... Mire én értésére adtam, hogy nem vagyok Fritz ... magyar
[vagyok] ... Mire még jobban bemérgelte magat, j61 emlékszem, hogy aztdn mar csak azt
emlegette, hogy akkor mi, magyarok mit keresiink Ukrajnaban ... Soha nem fogom tudni
megmagyarazni magamnak sem, hogy mi késztetett a kovetkezd 1épésekre:

53 A Veszprém melletti Jutason volt keménységérdl ismert altisztképz§ iskola.
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Hajnalfelé lehetett, eljott a valtas ideje, én mentem az udvarba, és tarsam az utcara 6rt
allni. En el6z6 nap délutanjan a falu szélén egy hazban kora reggelre tejre voltam meg-
hivva. Ez adta az oOtletet, hogy a magam kulacsat és az 6rt 4ll6 tarsamét kivigyem az utcara,
és azt mondtam neki, hogy menjen el ahhoz a hazhoz, és hozza el a tejet. Az el is ment, neki
szandékomrol nem szoéltam, hisz még magam sem tudtam, mit teszek ... amikor tarsam el-
tavozott, odamentem a pinceajtbhoz, annak lancaibol kihtztam a vasrudat, két szdrnyat
kitartam, és a 1épcs6n lementem a pincébe, és hozzafogtam a fekvé orosz megkotozott ke-
zeinek és labainak kiszabaditasahoz. Az orosz katonatisztet vizes kotéllel kototte ghazsba
a jutasi torzs6rmester, azt bizony kézzel nem tudtam [kioldani], kihaztam éles bajonettemet,
a ,szuronyt”, és annak éles hegyével, majd élét is hasznalva siettemben a kezemet is elvag-
tam, mire sikeriilt kiszabaditani, megszabaditani a kotelektSl. Akkor débbentem ré, hogy
baj lesz, amikor az orosz a kotelekt6l megszabadulva nem tudott felallni. Teste, 14ba elzsib-
badva, nem birt magatél felallni. Megijedtem, ijedtemben még a karabélyt sem vettem le
a vallamrol, Ggy tAmasztottam fel, karjat a nyakamba akasztottam, és elindultam vele a 1ép-
csOn. Azt az utat — a 1épes6n mégis sikeriilt feljutni, de a pinceajto6 el6tt még mindig gorceso-
sen a nyakamba kapaszkodott, hidba konyorogtem neki, hogy »psli bihom«?4... sirt és es6-
kolt ... Hajnalodott, mire az utcéan fiityorészé 1épések kozeledtek, tudtam, hogy a parancs-
nokom csicskasa jon. Most mar elloktem magamtoél az orosz katonatisztet, aki el6szor tan-
torogva, majd futva az udvaron végig az ott levs keritésen atlendiilve elt{int ... Elkezdtem
kiabalni: Megszokott, megszokott! Egy a hazban és a gépkocsiiilésben alvo szakaszvezetd
ram kiabalt, hogy 16jél, 16jél. A karabély még mindig a vallamon, eszembe sem jutott, hogy
a leveg6be kéne 16ni, és az is mentségemiil szolgalna [...], mint ahogy az elején mondtam,
azt sem tudtam, mit teszek, vagy tan milyen kovetkezményekkel jarhat ...

Eltiint az orosz katonatiszt, de csak egy napra, engem letartoztattak, ugyandigy meg-
kotoztek és egy félkész istalloba zartak, melynek gerendazata és cserépfedele kész volt, csak
a mennyezete hidnyzott. Keresték a szokevényt, mig masnap a falusi asszonyok napraforgd
tablaban magot szedve ra nem talaltak, és ismét elfogtak. Megint a pincébe hurcoltak, iszo-
nytGan Osszeverték. Engem kezdtek elGszor kihallgatni, bakancsomat levették, félmezte-
lenre gatyara levetk6ztettek, hatrakoto6zott kezeimre egy hossza kételet kotottek, majd o6t-
hat, hideg katvizzel megtoltott vedreket raktak le a helyiség kozepére. Engem az egyik ge-
rendan atvetett kotéllel a foldtSl egy méter magasra felhiiztak. Hatrakot6zott kezeimmel,
amig erGvel birtam, olyan ,,z” alakban csiingtem ala. Elkezd6dott a kihallgatas, mik6zben
a jutasi 6rmester, mivel balkezes volt, hol az egyik, hol a masik kezével arcul iit6tt, a kotélen
hol jobbra fordultam, hol balra. Majd amikor 4julni kezdtem, szamolasra szolitottak fel. En
nem szdmoltam, de nem vélaszoltam semmilyen kérdésre sem. Ugy gondoltam, nekem mar
mindegy. Ahogy kozeledett az ajulés, ugy szlint a fajdalom, de amikor elvesztettem az esz-
méletemet, leengedték a kotéllel a testemet, és az odakészitett hidegvizzel fellocsoltak.
Ahogy az elillt vérkeringés a kotéllazulas utdn és a hidegviz hatasira megindult, borzaszto
fejztigas kiséretében, mintha a szivemet késsel hasogattak volna, [sajat] artikuldlatlan or-
ditdsomat hallva, kegyetlen fajdalmak kozepette tértem magamhoz — ez volt a fijdalom, és
nem az, amikor ismét felhtiztak, és iitttek, mert jott az 4julas, vele sziint a fajdalom. Ot-
szor (5) veszitettem el eszméletemet, 6tszor locsoltak fel, s mikor kioldottak koteleimet,
gy hinykolodtam a f61don, mint a kigy6, melynek levagtak a fejét ...

A zészl6alj orvosa az ajtobol nézte végig kinvallatasomat, de csak akkor jott oda hoz-
zam, én akkor lattam meg, amikor a f61don hatodszor is elvesztettem az eszméletemet,
rettent§ fajdalmakra Gjra eszméletre tértem, falnak nekitimasztva a f6ldon tiltem. Felnéz-

54 Indulés, fut6lépés! — hibas oroszsaggal.
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tem, labaim kozt egy lavor vagy télféle volt szappanos vizzel megtdltve, azon tal velem szem-
ben egy alacsony széken iilt az orvos f6hadnagy, s kezeimet kezdte masszirozni. Erre na-
gyot orditottam, és a felhtizott labaimmal a talat az orvos 61ébe ragtam. Az orvos eltavozott,
még egyszer a pincében a szembesitésnél lattam, de t6bbé sohasem, azbta sem. Ismét el-
vesztettem az eszméletemet, nem tudom, mit tettek velem, csak mikor Gjra magamhoz tér-
tem, alltam a falnak tdmasztva, és fogtam a nadragomat, melyben nem volt nadragszij.
Elsének sirast hallottam, s amikor magam elé, a siras felé néztem, el6ttem térdelve Ko-
palko Pista katonatarsam (kassai volt) térdelt. Azt kérdeztem: Pista, miért sirsz? Valasz:
mit {izensz édesanyadnak? Tudtam mar, hogy az mit jelent. O, aki tavirasz volt, vette a had-
osztaly taviratait radion: kihallgatasuk utan agyonléni. 1941-ben, Ukrajna megszallasnal
még hadbirdsag nem volt ...

A kihallgatast folytattak: levittek a pincébe az orosz katonatiszttel szembesiteni. Volt
egy f6hadnagy, aki tudott oroszul, németiil, mert mindkét nyelven faggatta az orosz foglyot.
A kérdései el8szor arra iranyultak, én eresztettem-e szabadon. En oldottam-e ki a kétele-
ket, és hogyan? Amikor ram nézett, felismerhetetleniil véresre volt verve az arca is, és ami-
kor szemembe nézett, gy emlékszem, még a 1élegzetem is elallt. De az az ember csak a fe-
jét mozgatta, nem, nem. A kinzast az orosz foglyon folytattik, a f6ldon durva tengeri s6 volt
elszoérva, véresre vert meztelen talpaival abban kellett ugralni, és amikor vizért — vodu —
konyorgott, véres arcat, ajkait a soba nyomkodtak. ... Nem emlékszem, hogy keriiltem ki
a pincébdl. ... Egy nagy dézsaban meleg vizben az ukran asszony és két lany masszirozott ...
elindult bennem a vérkeringés, de a jobb kezem még sokaig béna volt, menet kozben a gép-
kocsivezetésnél a mellettem iil6nek a sebességvaltasban segitenie kellett.

1941. 09. 05-én délutan az elfogott orosz tisztet kihallgatasa utan, tgy emlékszem, ki-
vitték a faluszéli hatarba, egy Gt mellett vele 4sattdk meg sirjat — én ugyan nem akartam el-
hinni, de katonatarsaim igy mondtak, és a maga altal asott sirgodorbe magyar katonak
16tték, és utana elastak. Még azt is mondtak, hogy az orosz fogoly kezeit az ég felé tartva
Sztalint emlegette. [Itt a gépirasos szovegben kézirasos kiegészités: ,Valosidgos habora!”]

Az én kivégzésemre azért nem keriilt sor, mert a parancs gy szolt, hogy velem egyiitt ki
kellett volna végezni a parancsnokomat, amiért egy gépkocsivezetSt 6rségbe allitott, tudni-
illik gépkocsivezetSk 6rszolgalatba nem voltak vezényelhetSk. Azért, hogy a felelds tiszteket
mentsék, igy hadbir6sag hianyara valo tekintettel az én felelGsségrevonasomtol is eltekin-
tettek. Feljegyzéseim szerint az én parancsnokom helyett, kit levaltottak, Taskovics Akos
hadnagyot nevezték ki. Enyhit6 koriilménynek szamitott nalam az is, hogy nem volt t6bb
gépkocsivezet6.

1941. 09. 05-én az oroszok visszafoglaljak a Dnyeper nyugati partjat, sineken mozgd
nehéztiizérséget is bevetnek Zaporozsje varos védelmében, igy verték vissza a magyar csa-
patokat is a zaporozsjei vizier6m{it6l. Az oroszok mindaddig védik Zaporozsjét, mig a sok-
sok ipari gyarbdl el nem szallitjak a gyari berendezkedéseket az Uralon tdlra.

09. 06. egy eddig még nem latott bombazo és vadaszrepiil6k, orosz Rata vadaszgépek
légiharcat nézem, mig ismét vadaszgépek 16nek benniinket a gépkocsi menetoszlopban.
Arokbol nézziik ...

09. 07-én ismét részt vesz a zaszloalj a zaporozsjei harcokban.

*

A gépkocsioszloptol lemaradva a nagy héségben megszomjaztunk, de inni csak agy le-
hetett, ha el6bb az ott lak6 falusival kostoltattuk meg a vizet, mert parancsba volt adva,
hogy a vizet megmérgezik. Gépkocsival megéalltam, és a gépkocsi parancsnokaval, egy sza-
kaszvezetGvel bementiink a hazba, az volt a célunk, esziink, vizet iszunk, ha jo, és tigy me-
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gyiink tovabb. Ez a haz olyan tipikus ukran falusi haz volt, alacsony keritéssel, bent a szo-
béaban a szobabejarattol jobbra lapos tetejii kemencével, j6 nagy ,suttal”, utca és udvar fe-
16li ablakok kozt sarokpad, asztal, szemben az agy folotti falon egy hossza fali polc, azon
egy nagy liveg kovaszos uborka, félig. A kemence mellett allt egy kozépkora asszony, karjan
két aproé pityergs gyerek, szoknyajaba kapaszkodva talan egy féltucat, a kemence tetején
egymaés mellett fekiidve is vagy négy gyerek, de a sutbol éllva is jonéhany. Lehetett vagy ti-
zenot apro kis emberke Ggy egy és 6t éves korig. Amig én az asszonnyal farkasszemet néz-
tem azon gondolkodva, kié lehet ez a sok gyerek, addig a szakaszvezetd a veliink 1év6 ha-
rom rakodokisérével leiiltek az aszal kiré, és nekifogtak az evéshez. En beszélni kezdtem az
asszonnyal, ki 6, és kié a sok gyerek. Elmondta, a menekiil6 falusiakt6l lemaradt vagy arva
gyerekek, akiket § Osszeszedett a faluban, s veliik csak idaig, a falu széléig tudott mene-
kiilni. Sem élelem, sem mas, csak ez az egyszobas haz, amelybe be tudott el6liink mene-
kiilni. Az iiveg félig kovaszos uborkaval, méas élelem hijan. A szakaszvezet§, amint meglatta
az uborkat, levette a polerél, s mire én meglattam, hogy enni akar beldle, elfogott az indu-
lat, pisztolyommal zavartam ki mindenkit, orditoztam is. Megragadtam valamennyi kon-
zervet és kenyeret, bevittem az asztalra, visszafordulva elindultam a gépkocsival, Ggy em-
1ékszem, senki sem beszélt egymaéssal, de talan nem is ettiink ...

*

1941. december 2-ig gépkocsik javitasin dolgozom, mig az enyém is el nem késziilt, ek-
kor 16 tehergépkocsit ladakkal megrakodva, amelyek hazatért tisztek lakhelyének cimével
voltak megrakodva, a ladak tartalma ,zabralt” ikonok, kiilonb6z§ targyak, még gyermek-
jatékokkal voltak megtoltve. A gépkocsioszlop el6l egy parancsnoki gépkocsival, hatul egy
szerelG-javito gépkocsival elindult.
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