KOVER GYORGY

Onéletrajzi hamisitvany, avagy csaloka emlékezet

Scharf Moric onéletirasa”

Kezdetben voltak és még mindig szivosan tartjadk magukat a historistak. Aztan jottek, de
mintha egyre kevesebben lennének, a strukturalistak. Ujabban lettek (s bizonyéra lesznek
még, bar mostanaban mintha kissé bizonytalanabbul) a narrativistak.

Mindegyik a maga egyedi és mégis univerzalizal6 modszertani apparatusaval. A histo-

ristdk az individualis forrasok kiils6- és belsé kritikaja révén ,igazoltak az igazsagot”.
A strukturalistak a kontrafaktualist falszifikaltdk a minél kvantifikalhatobbnak tételezett va-
16sag ,nyomelemeivel”. A narrativistadknal mar nincsen sem igazsag, se val6sag, csak a va-
lamirél sz616, annyi-amennyiféle, kiilonb6z6 p6zokbdl dekonstrualt elbeszélés. Vagy még-
sem? Mintha napjainkban mér a posztstrukturalista retorikat is (ismét?) kikezdené a szo-
vegekhez képest kiils6 referencialitas?
a strukturalizmus, mind a posztmodern megfert6zott ugyan, &m egyik sem olyan pandé-
miés jelleggel, hogy elveszithette volna érzékenységét a masikt6l kapott impulzusra. A sz6-
vegfejtd filologizalast mar-mar az egyetemi képzés ellenében kellett megtanulnunk, s koz-
ben akkoriban kezdett ,begytirtizni” a kvantifikal6 struktarakutatas. A ,nyelvi—nyelvészeti
fordulat” bekoszontekor pedig kifejlett immunitassal rendelkeztiink minden eddigi és
ezutani divatdiktattra ellen.

Ha mar az igazsagrdl nem illik beszélni, a val6sagrol pedig nem lehet, a beszédrél 6n-
magaban meg minek, probaljunk meg sz6lni a hamissagrol, valoszinitlenségrdl, elbeszél-
het6ségrdl igy egyiitt, mégpedig egy olyan onéletrajzi szoveg kapcsan, amelyet kimondva
kimondatlanul a torténész szakma — legalabbis részleteiben — hamisitvanynak tekint. Ta-
lan ez sem képtelenebb, mint egyik vagy masik kiilon-kiilon.

Szerepl6 mint szerzé (?)

Scharf Moric (1868-1929), a tiszaeszlari iigyben 1883-ban tartott nyiregyhazi per korona-
tantja élete végén Amszterdamban egy emlékiratot adott at az Egyenl&ség cimi lap fGszer-
kesztGjének, Szabolcsi Lajosnak. A szoveg a gyermek Moric 1882 majusaig terjed6 életsza-
kaszardl szdl, s utélag hamisnak ismeri el a perben tett vallomasat. Szabolesi 1927 6szén
a hetilap hasabjain folytatasokban jelentette meg az 6néletirast.’ Mivel az eredeti, 32 oldalas,

* Eredeti valtozata el6adasként hangzott el Pécsett 2005. december 1-jén az ,Irott és olvasott identi-
tas. Az onéletrajzi miifajok referencialis kontextusai” cimi konferencian. Eziton koszonom az
ELTE ,Onéletrajzkutaté Csoportja” résztvevéinek észrevételeit, kritikai megjegyzéseit.

! Scharf Méric: Emlékeim a tiszaeszlari porbdl. Egyenl6ség, 46. évf. 1927. szept. 10—dec. 3. A koz-
1ést 1927. szeptember 3-an Szabolcsi Lajos cikke vezeti be: Megszolal a nagy tanu. Scharf Moric
emlékiratai. Egyenléség, 1927. szept. 3. 5—7.
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kézzel irott, német nyelvi szoveget nem ismerjiik, nehéz lenne nyilatkozni a magyar fordi-
tas és kozlés szoveghtiségérdl. Annyi azonban igy is megallapithat6, hogy nem a mai kor fi-
lolbgiai igényeinek megfelelS kiadasra keriilt sor.2 A szoveg keletkezése szorosan kapcsolo-
dott Scharf Méric utols6 budapesti utazdsahoz (valamikor a 20. szazad elején), amikor E6t-
vos Karolyt, a per hajdani védéiligyvédjét is meglatogatta, aki aztan levélben biztatta, hogy
Hirjam meg az én torténetemet”.® Az onéletiras ,megrendelGi” kozott felbukkant az apa fi-
guraja is, aki utolsé levelében arra kérte, hogy ,irjam meg magam az én szenvedéseim
torténetét”.* Méris kész a miifaji fesziiltség az elvarasok kozott: az egyik arra biztatta, hogy
a maga verzi6jat irja meg, a masik viszont ,szenvedéstorténetet” kért.

Scharf Méric annak rendje és modja szerint leteszi a ,referencidlis nagyeskiit” is: ,Es
tiszta szivvel eskiiszom itt meg, hogy mindaz, amit itt leirok, az megvaltoztathatatlan és
szent igazsag.”® Nyiltan feltarulnak a szoveget kozl§ szerkeszt§ motivacio is. Szabolesi La-
jos az alabbi szavak kiséretében vette &t Amszterdamban a kéziratot: ,,Scharf ar, koszénom,
hogy ideadta ezt a valloméast. Tudja meg héat: sotét torekvések, sotét szandékok leskel6dtek
mirank. Megint fel akartak szitani a gytiloletet. Az 6n nevével is takar6znak. Az 6n életét is
elleniink akart4k forditani ...”®

2 Az, hogy az egyes részek fejezetcimeit a szerzd vagy a szerkesztd adta-e, nem tudhaté. Hajlunk arra,
hogy a zsurnalisztikus cimek mégott (Incidens a susztermiihelyben, Ozvegy Solymosiné vadja,
A csavar, mely hidnyzik a gépb6l, Recsky Bandi, csendbiztos, A nagyfalusi éjszaka hiteles torténete,
A nagyfalusi hajnalhasadés) szerkeszt6i tagolast sejtsiink. Van olyan szoveghely is, ahol az el6z6
fejezet utolsd bekezdése — nyilvan a folytatasos torténet érthetGsége érdekében — megismétlgdik
a kovetkez§ fejezet elején. Scharf: Emlékeim, 1927. okt. 9; okt. 22.

Szabolcsi: Megszolal, 1927. szept. 3. 6. Az amszterdami latogatasrol sz6l6 riport végén kiilonos
ddlt betlis mondatok vezetik be a kovetkezd szamban indulé emlékirat-kozlést: ,Nagytiszteletii
uram! Tudom, hogy készen all a kényve a tiszaeszlari porrél. Tudom, hogy csak hetek kérdése,
hogy megjelenjék. Tudom, mivel vadol ott meg, tudom mit épitett ott fel a Scharf Moéric vallomda-
sara. Nos, nagytiszteletii uram, egy kis tiirelmet kérek. Miel6tt meginditja a nyomtatast, kérem
olvassa el a Scharf Moéric itt kovetkezé emlékiratait.” Uo. 7. Nincs feltiintetve, hogy e sorokat ki és
mikor, milyen nyelven (ezt talin magyarul) irta. Az egész olyan, mint egy a kézirathoz csatolt, de el
nem kiildott levél, talan épp Eotvos Kérolyhoz, valamikor még a ,Nagy Per” megjelenése el6tt.
Lasd: Petrovits Attila: Scharf Méric a visszaemlékezések titkrében. (Szeminarium dolgozat, ELTE,
2004.)

Szabolcsi: Megszélal, 1927. szept. 3. 6. Scharf Jozsef 1905. majus 18-an hunyt el Budapesten. Ma-
gyar Zsid6 Muzeum és Levéltar XV-E. B7/7. 78.291. Haléleset-felvétel. A Kozma utcai temetSben
nyugszik. (Gajary Istvan szives kozlése) Az apa emlékének dpolasa fontos bels6 motivum lehetett
a kézirat elkészitésekor.

Scharf: Emlékeim, 1927. szept. 10. 6. ,A fikcios formékkal ellentétben az életrajz és az onéletiras
referenciélis szovegek: épplgy, mint a tudomanyos vagy torténelmi diskurzusok, arra torekszenek,
hogy a szovegen kiviili »valosagrol« nytjtsanak tudast, tehat igazsagprébanak vessék ala magu-
kat. Céljuk nem egyszertien a val6sagszer(iség, hanem a valohoz val6 hasonlitas, nem »val6ség-ef-
fektus«, hanem a valdsag képe. Vagyis minden referenciélis szoveg tartalmazza azt, amit — kifejtett
vagy kifejtetlen — »referencialis paktumnak« fogok nevezni.” Lejeune, Philippe: Az onéletiréi
paktum. In: ué: Onéletiras, élettorténet, naplé. Szerk. Z. Varga Zoltan. Budapest, 2003. 37. (Ki-
emelés az eredetiben.) Lejeune tompitani igyekszik sajat érvelésének élét, amikor ,szereplG” és
»~modell” hasonldsadganak vizsgéalatakor beéri az intencionalitds meglétével. , Az, hogy mi ugy itél-
jiik meg, a hasonlosig nem teljesiil, mellékes attél a pillanatt6l fogva, mikor megbizonyosodunk
arrol, hogy torekedtek ra.” Uo. 41.

Szabolcsi: Megszdlal, 1927. szept. 3. 7. Scharf Moricot masok is felkeresték Amszterdamban. Ami-
kor grof Karolyi Antal ,bizalmasan” feltette neki a kérdést, ,mondja meg neki négyszemkozt, mi az
igazsag? Csakugyan megolték-e Esztert?”, allitlag azt valaszolta: ,Nem vagyok koteles megmon-
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Annak ellenére, hogy a per koronatantja szoélalt meg a visszaemlékezésben, a forrast
altalanos hallgatas 6vezi a torténeti irodalomban.” Tal4n egyediil a vérvadper legtjabb tra-
dicionalis historikusa, Andrew Handler fogalmazza meg, hogy miért.® Handler — a kiils és
bels6 kritika klasszikus szabalyai szerint — két tényezdre hivatkozik: egyrészt ,kronologiai
és ténybeli hib4k” sorara, s hogy az nem ad semmit hozza a meglev6 irodalomhoz, elsésor-
ban E6tvos Karoly miivéhez. Masrészt a ,stilus és hangnem” egyenlétlenségeire, s itt min-
denek el6tt a nyelvi szintek kovetkezetlenségei keriilnek teritékre. Kételyeket taplal az em-
1ékirattal szemben, hogy oda nem ill§ részek talalhatok benne, bar olyanra, ami a ,filoz6fus
csiszolt elokvencidjat” juttatna esziinkbe, nem bukkantunk. Vagyis, hogy valaki segitett
irni, vagy beleirt a szovegbe. Az sem kizart, hogy — a t6le hallottak alapjan — megirta he-
lyette. Ha nem keriilgetjlik a szot, arra torténik itt utalds, amit egy kozépkori oklevélben
Jinterpolacionak” neveznének. Tehat — legalabb is részeiben — hamisitvannyal lenne dol-
gunk. Ideéalis terep tehat a filologiai forraskritika kiprobalasara.®

A szoveg azonban a visszaemlékezés-kutat6 narratologust is vonzhatja. Ha hamisitvany,
hamisitvany. Ha beleirtak, beleirtak. Legfeljebb tobbrétegii diskurzust (de)konstrualhatunk
bel6le. Lehet-e csabitobb autodiegetikai diszpozicid, mint amikor valaki igy vallott a be-
vezetd interjuban: ... sokszor azt akartam: kitépni a lelkembdl még az emlékeket is. [...]
nem tudtam kitépni — csak beszélni nem akartam roéla, mert azt hittem, mindenki el-
feledte. De nem feledte el senki.”*® Nem kevésbé tanulsagos az immar bg hisz évvel korab-
ban megirt emlékirat elGszava sem: ,az én gyerekkorom és az én kora ifjusagom olyan,
melyet nem lehet elfelejteni és melynek megrendité pillanatai élénken élnek ma is szi-
vemben.”™ Finoman érzékelhetd a kétféle felidéz6 helyzet kézben eltelt hangstalyvaltas:
a szadzadel6n még a tabusitott gyermekkor elfojtott emlékeinek feltérése dominal, a hdszas
években viszont mar a kiilvilag felejtésképtelensége kényszerit az emlékezésre? Figyelem-
reméltd, ahogy az egyes szdm elsG személyt elbeszél6 (mar-mar megszamlalhatatlan — ma-
gyarul gyakran felesleges — ,,én” sorjazik az el6szoban) targyiasito tavolsagot teremt a ,hGs-

dani, mit lattam s mi tértént!” Idézi: Marschalko Lajos: Tiszaeszldr. Budapest, 1998. 239. [Eredeti
alcime: A magyar fajvédelem h@skora. Debrecen, 1943.]

Sandor Ivan szociografikus ,tudodsitdsa”, miutdn hosszasan idéz a visszaemlékezésbdl, kijelenti:
»~Emlékezését valosziniileg maga nem irhatta. Valosagfedezete nem volt mér ellendrizhetd ...” San-
dor Ivan: A vizsgdlat iratai. Tudésitas a tiszaeszlari per koriilményeirdl. 2. bévitett kiadés. H. n.,
1983. 110.

»A thorough examination of these articles, however, cast considerable doubt on their authenticity
and utility. Aside from a number of disturbing chronological and factual errors, they reveal
nothing beyond what already been a matter of record. In fact, at places they bear a striking
resemblance to passages in E6tvos’s Nagy Per. [...] No less disturbing are the style and tone of the
articles. They are strangely uneven. Sentences of childlike simplicity and naivité alternative with
observations made with polished eloquence of a philosopher. Neither, although the former more
so than the latter, befits the thinking or mode of expression of a fifty-nine year old diamond
polisher — that Moric was in 1927 — who had, by his own admission, barely learned reading and
writing in Magyar as a child and spent most of his adult life, more than forty-four years, away from
the the country of his birth. It is for the above reasons that the »Emlékeim« of Moric Scharf was
discounted as a source of information in the writing of this book.” Handler, Andrew: Blood Libel
at Tiszaeszlar. East European Monographs, Boulder — New York, 1980. 208—209.

A torténettudomany klasszikus mddszertani munkai a valodisag és hitelesség vizsgalatakor a me-
modrok ,részleges hamisitasat” a t6bbi forraséval egyenrangtiként kezelték. Bernheim, Ernst: Lehr-
buch der Historischen Methode und der Geschichtsphilosophie. Lipcse, 1908. 371.

1 Szabolcsi: Megszolal, 1927. szept. 3. 6.

1 Scharf: Emlékeim, 1927. szept. 10. 5.
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t61” (hajdani 6nmagatol), szinte egy pillanatra atcsusszanva holmi homodiegetikai helyzetbe:
,Felidézem magam el6tt ezeket a szornyii napokat. Es magam is izgalommal és csoddl-
kozva nézem Azt A zSIDO FIUT, ki mindazokat a biinoket elkovette.”* (Kiemelés — K. Gy.)

Amikor a blinoket elkovet6 Moricra emlékez6 Scharf Moéric irasba fog, mar nemcsak az
érett férfikor valasztja el sajat gyermekkoratol, hanem ,,a nagy vildgvaros”, Amszterdam is
Tiszaeszlartol, ,egy kis magyar falut6l”. Radadasul a visszaemlékezés elGszavat idézve
a gyermekkor dlom, Amszterdam pedig az ébredés.’? S az is fontos lehet az elbeszélés szem-
pontjabol, hogy vajon amikor az emlékezést — németiil — irta (,magyarul mar elfelejtettem”
— mondta a bevezet§ riportban Szabolcsi Lajosnak), akkor az ,alombeli” gyermekkor par-
beszédeit milyen nyelven idézte fel emlékeibdl.*4

Nem inkabb 4lomfejtéssel kellene kisérletezniink?

S raereszthetG-e egy bevallottan dlomszertien Gjra 4télt gyermekkorra a historista tor-
ténész forraskritikai eszkoztara, amely kell§ szigorral megéllapitja, hogy az emlékezésben
sem a tények, sem azok idérendje nem stimmel.*> (Halkan megjegyezziik, hogy ilyen alapon
persze az Eszlarrol szo616 torténeti miivek jelent6s részét is szamtizni lehetne a szakmai dis-
kurzusbol!) A referencialis gyant az onéletirasokkal kapcsolatosan amugy is mindig eleve-

2 Scharf: Emlékeim, 1927. szept. 10. 5.

3 Mikor én e sorokat trom, mikor ésszedllitom gyermekkorom emlékeit, elértem mar az élet férfi-
korat. Kialakult nekem magamnak is érett és jozan véleményem mindarrél, ami velem gyer-
mekkoromban tortént. Teljesen tisztan latom azon koriilményeket, melyek engem a vilag leg-
nagyobb porének kézpontjaua tettek. [...] Az egész olyan volt, mint egy adlom. A gyermekkor cso-
ddlatos dlma. Ez az dlom ott végzédétt egy kis magyar faluban, Tiszaeszlaron. Es az én ébredé-
sem egy nagy vilagvdros zajaban kezdédott meg, itt Amsterdamban. Hat mi tortént velem?
Hogy keriiltem ide?” Scharf: Emlékeim, 1927. szept. 10.

4 Szabolcsi: Megszolal, 1927. szept. 3. 6. Scharf Moéric halalarol tudositva az EgyenlGség ugy tudta,
hogy amikor Moéric utoljara, 1905-ben Pesten jart, a ,magyar sz6t torte”, s ,németiil is nehezen fe-
jezte ki magét”. EgyenlGség, 1929. apr. 13. 3. Az emlékirat kozlésére nézve ebbdl az kovetkeznék,
hogy németiil is, magyarul is legkevesebb, hogy stilizalni kellett a szoveget.

5 Felsorolasszertien néhany (szerz6i vagy forditdi) lapszus: Az ,Incidens a susztermiihelyben” feje-
zetcim fényében csak jellegzetesen urbanus forditasi hibanak tiinik, hogy a sz6vegben Moric apja
visszatérGen falusi ,cipész” gyanant bukkan fel. (1927. szept. 17.). Ugyanezt feltételezhetjiik ott is,
ahol az emlékirat arrdl szol, hogy ,a cipészmesterséget annyira kitanultam, hogy a csizmaimat sa-
jat magam meg tudtam foltozni ...” (1927. szept, 24.) Talan az emlékezs elirasa, de olvasasi hiba is
lehet, hogy Moéric mostohaanyja Makkoshotyka helyett ,,Hogyke kozségb8l” (Zemplén megye)
szarmazott. (1927. szept. 17.) Targybeli (visszaemlékezésbeli) tévedés, hogy Amsel Vogel elgimad-
kozo, tanité és sakter 4llasa iiriilt volna meg Eszlaron 1882 tavaszan (1927. szept. 24.), val6jaban
Taub Eméanuelnek hivtik, aki elhagyta a falut. Némi zavar fedezhetd fel a térbeli tajékozodast ille-
téen is: a zsinag6ga és Scharf templomszolga haza bar valoban a falu kozepe tajan fekiidt, csak ha
szemben allunk vele, esett téle ,jobbra [...] Tiszaeszlar-Ofalu” és ,balra [...] Tiszaeszlér—ﬁjfalu”
(1927. szept. 24.). De miért allt volna Moric szemben sajat egykori hdzukkal? Netan ez is az emlé-
kez6 — szemben a torténelemmel — pozicidjaval fiigg 6ssze? Névbeli dolgokban kiilonésen megbiz-
hatatlan az emlékezet: Solymosi Eszter anyjat Solymosi Janosnénak hivtak, az emlékiratban t6bb-
szOr megnevezett Solymosi Gdborné az anya testvére volt (1927. szept. 24.; okt. 9.; okt. 29.; nov.
5.). Hogy lehet, hogy Moric elGszor — hallomasb6l — gy tudja, hogy 6zv. Solymosiné lednya el-
tlinését a ,csenddrségen”, a ,csendérérmesternek” jelenthette be, par sorral lejjebb viszont mar
a mainzi Israelitb6l pontosan idézi, hogy a szolgabironél, bar Eszlaron nem 1évén szolgabird,
Vencsellén tortént a bejelentés (1927. okt. 9.). Az viszont nyilvanval6 gépelési hiba, hogy eszlari
kihallgatasa alkalmaval Moéricot ,,a férabbihoz vitték aludni”, mikézben par sorral lejjebb a csend-
biztos ,Farkas Gabor fébiztossal” beszélget (1927. nov. 12.). Nyilvanvaléan Farkas Gabor kozségi
bir6rodl van sz, akit csak falubeli tekintélye miatt 1éptethetett el Moric ,f6birova” (1927. nov. 5.).
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nen él az olvaséban.'® A visszaemlékez hajdani énmagéaval konfliktusban all6 helyzetét
mérlegelve az lenne megleps, ha nem lennének belsé ellentmondasok a szévegben. Fel-
vetédhet ugyanakkor a stilus idénkénti emelkedettségével kapcsolatos gyana is: vannak
mondatok, amelyek kilognak az egyébként szikar, mondhatni lapos prézai sz6vegb6l.””
A legkirivobb interpolacionak nyilvan az 6sszeeskiivés-elmélet jegyében fogant alabbi pasz-
szus tekinthetd: ,Emlékirataim elsé fejezetében mar megallapitottam, hogy ezt az egész
tiszeszlari port elsé pillanatatdl fogva [?] a magyar antiszemitizmus kdzonséges mandve-
rének tekintettem, melyet gondosan elGkészitettek és pontosan felépitettek. Az antiszemi-
tizmus nem valogatés eszkézeiben. Koztudomasi, hogyan dolgoznak az antiszemitak.
Egy céljuk van: a becsiiletes és dolgos, torekvé és munkas magyar zsidbésagot és polgar-
sagot, mely annyira szivén viseli hazdja tigyét, egyszertien kiirtandk az orszagbdl. A zsi-
dok vagyonara vagynak, arra akarjak a keziiket ratenni, azt akarjak minden Gron meg-
szerezni ...”*® Ez a bekezdés rdadasul egy publikalt fejezet kell6s kozepén talalhatd. Termé-
szetesen nem csak az a baj vele, hogy a tizennégy éves fia ,kezdettdl fogva” nem gondol-
kozhatott igy. Ez legfeljebb azt jelentené, hogy Scharf Méric maganak hazudik, de ez bizony
szerzdi jog. Leginkabb a szerzd 20. szazad eleji, s6t hiszas évekbeli nézépontja szempont-
jabol tlinik valésziniitlennek. Vagyis nem csak a ,targyi igazsaga” hiteltelen, hanem a sz6-
vegbeli szerzdi is, ami 4ltal — legalabbis helyenként — szerzé és elbeszélG azonossaga mellé
keriilnek tjabb kérddjelek.'®

Feltéve, de meg nem engedve, hogy Scharf Moéric esetében tisztan hamisitvanyrol lenne
sz0, a szovegkozlés bevezet6 riportjat nem az 6néletrajzi paktum részeként, hanem ,az iro-
dalmi misztifikaci6”, ,,a legendaképzés” dokumentumaként kellene felfognunk.2° Egy iro-

16 Lejeune: Az onéletiréi paktum, 29. Tanulsigosan interpretalja és gondolja tovabb a szoveghelyet
Dobos Istvan: Az én szinrevitele. Onéletirds a XX. szdzadi magyar irodalomban. Budapest, 2005.
17.

7 A vérvad fogantatisardl szinte koltien szol: ,Ekkor kiilonds hir kezdett szallingézni a faluban.
Halkan, elrejtve, a kertek alatt, bujdosott a mende-monda, hogy a zsidok tették el lab alél a le-
anyt.” (1927. okt. 9.) A nagyfalusi kikényszeritett vallomast elbeszél§ éjszaka torténetét példaul
igazi memodarszerz6 gyanant vezeti be: ,,A kdvetkez6kben a torténelem szamdara le akarom irni
hitelesen, mi tortént velem Recsky Bandi csendbiztos hazaban a nagyfalusi éjszakan, miutan er-
rél eddig sehol és soha hiteles leiras nem jelent meg, csak kombindcidk és kovetkeztetések.” (1927.
nov. 19. 9.) Meg kell jegyezni, hogy mindkét, altalam szemléltetésiil idézett szoveghely a publikalt
emlékirat-fejezetek kezd§ bekezdéseibdl vald, ahol — mint a befejezés kovetkez4 részbeli meg-
ismétlésébdl lathato volt — a legnagyobb a valdszintisége a szovegen végrehajtott szerkeszt6i be-
avatkozasnak.

8 Scharf: Emlékeim, 1927. nov. 5. 7.
Szerz6, elbeszéld, szerepld és modell viszonyardl szolva Lejeune az els kett6 azonossigat meg-
kérddgjelezd ,szélsGséges és kivételes esetnek” nevezi a hamisitést. ,,Az azonossag esetében a — sza-
balyt erdsité — szélsGséges és kivételes eset a hamisitds volt; a hasonlosagnal ez az eset a mito-
mania lesz, vagyis nem a minden 6néletiras soran kialakul6 személyes mitoszhoz tartozo tévedé-
sek, ferditések, értelmezések, hanem egy kerekperec kitalalt, az élethez viszonyitva egészében hi-
teltelen torténettel val6 helyettesités. A hamisitashoz hasonléan ez is igen-igen ritkan fordul el6, és
az elbeszélésnek tulajdonitott referencialis jelleg irodalomtorténeti vizsgalattal konnyen kérddre
vonhat6. Am ha kizarjuk is mint 6néletirast, az elbeszélés fantazmaként megérzi jelentGségét a ki-
jelentés szintjén, az onéletrajzir6i paktum hamissaga pedig a megnyilatkozas szintjén sokat elarul
szamunkra, arr6l a mindezek ellenére onéletrajzir6i szandékkal fellép6 alanyrol, akit mégiscsak
feltételeziink a megmasitott téma mogott.” Lejeune: Az onéletirot paktum, 41. (Kiemelések az ere-
detiben.)

20 Radn6ti Sdndor: Hamisitas. Budapest, 1995. 234-235.
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dalmi értékkel nem bir6 munka esetében azonban fikcionalitas és hamisitvany bizonytalan
hatarvonalat nem érdemes bejarnunk.*

Arviz és arvasag

Az elsé életrajzi elem, amit szemiigyre vesziink, leginkabb egy strukttrakutaté tarsada-
lomtorténésznek juthat eszébe, hogy a lehetséges harmadikfajta torténészt se hagyjuk
ki a diskurzusbdl. A vizsgalati iratok alapjan nem els6 ranézésre evidens tények ezek, mégis
olyan mozzanatokra vonatkoznak, amelyek torténészi elGallitasa talan historistak és narra-
tivistak szamara egyarant belathato.

Moric els6 idGzitett visszaemlékezési pontja — sajat sziiletési datuman tal, amelyre
azonban § sem emlékezhet — az 1876-0s nagy tiszai arviz.>* Ekkor nyolc éves volt. , 1876 az
az esztendd, amely nekem legelbszor az emlékezetembe vésédott. Ebben az évben kiontott
a Tisza és Tiszaeszlar kozséget az arviz majdnem teljesen megsemmisitette. Ez az elemi
csapds csaladunkra nézve is katasztrofalis volt, mert a kiaradt folyé egy kis névérem bol-
csdjét is magaval ragadta és az artatlan gyermek a hullamok aldozata lett. Mint mar
mondottam, 1868-ban sziilettem, tehat 8 éves voltam az arviz idején és tisztan emlékszem
erre a tragédiara. A balsors tovabbra is stijtotta csaladomat. Néhany hénappal az arviz
utan sziileimnek kislanya sziiletett, de a gyermekagyi laz édesanyamat elragadta maga-
val. Anyam haldla végteleniil lestijtott és a csecsemd, aki vilagrajovetelével ezt a tragé-
diat magaval hozta, csakhamar kovette a sirba édesanyamat. De a katasztrofaknak ezzel
sem szakadt vége, mert két évvel késébb felnétt hugom is egy jarvany daldozata lett.”*?

Merd véletlenségb6l Bary Jozsef irathagyatékaban fennmaradt a tiszaeszlari zsid6 szii-
letési és halalozasi anyakonyveknek egy mésolata 1875-t81 1882-ig.>* A korabeli (kiilonosen
a zsid6) anyakonyvek forraskritikajaval kapesolatban sok mindent leirtak mar a torténeti
demografusok. Ebben az esetben azonban 1875. Februdr—marciust6l, tehat az arviz évére
mar mindenképpen rendelkezésre élltak a feljegyzések. Eszerint Scharf Jozsef felesége,
Feuermann Borcsa 1876. jinius 4-én hunyt el, viszont nem gyermekagyi lazban, hanem ti-
fuszban. Ami azonban tényleg zavarba ejt6, hogy sem kozvetleniil elStte, sem uténa egyet-
len Scharf-csecsemd haldlozasara sem bukkanunk a matrikulaban. Pontosan stimmel vi-
szont a visszaemlékezésnek azon allitasa, miszerint két évvel kés6bb, 1878. méjus 23-4n
egy — ha nem is felnétt, csak kilenc éves — leanytestvér gorvélyben elhunyt.

Ez rendben is volna, s mondana a narratologus kivételesen mély egyetértésben a histo-
ristaval: mindez csak azért van, mert épp ilyen ténybeli dolgok eldontésére nem érdemes és
szabad visszaemlékezéseket hasznalni. Akkor sem, ha lathatbéan az els§ megmaradt emlé-
kekrdl, kulcsélményekr6l (arviz; anya, testvér elvesztése) van sz6. Kiilonben is, a benniin-
ket legerdsebben érint6 élményeknek leginkabb csak a veliink é16 kovetkezményei 6rz6d-
nek meg emlékezetiinkben.

2

Megjegyezziik mindenesetre, hogy Szabolesi Lajos publikélt visszaemlékezésében nem esik sz6
a Scharf Moériccal tortént talalkozasrol és a visszaemlékezésrol. Szabolcsi Lajos: Két emberolts. Az
Egyenlbség évtizedei (1881—1931). Budapest, 1993.

Sziiletési anyakonyv hijan Moric sziiletési datuma komoly fejtorés targya volt. Lasd Kovér Gyorgy:
Performaciék I. ,Zsido6 tarsadalom” Tiszaeszlaron a nagy per elGestéjén. Korall, 17. 2004. szep-
tember, 11—12. Tarsadalomtorténeti szempontb6l Lejeune allaspontja az anyakonyvi referenciali-
tas megkérddjelezhetetlenségérdl e tekintetben illdzionak bizonyul. V6. Lejeune: Az onéletiréi pak-
tum, 36.

Scharf: Emlékeim, 1927. szept. 17. 5.

0OSzK Kt Fol. Hung. 1847/1. 81—83. Bary Jozsef tiszaeszlari perrel kapcsolatos iratai.
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Itt és most azonban nemcsak a visszaemlékezések, hanem az irott forrasok szavahihe-
tGsége is kockan forog, ha valaki nem vette volna eddig észre! Mit tegyiink? Dobjuk ki
a szigoru forraskritika szabélyai szerint nemecsak visszaemlékezéseinket, hanem anyakony-
veinket is?

Rendelkezésiinkre all azonban olyan — mondhatnank — igazan oréalis forras is, amely
tovabbi szempontbdl vilagithatja meg az anyakonyvi problematikat is. Igaz, lejegyzett alak-
ban, de hiszen csaknem minden, eredetileg szobeli forrast irott formaban hasznalunk.
A nyiregyhazi per volt ugyanis az els6 a magyar joggyakorlatban, amelyet gyorsirassal rogzi-
tettek, és rogton meg is jelentettek. Irott oralis torténelem, amely egyszerre viseli magan az
él6beszéd elevenségét és pongyolasagat. Raadasul a publikalt valtozat itt is tavol all a sza-
balyos forraskozlést6l, hiszen sajtétermékként a standra keriilés gyorsasaga szamitott,
s nem maradt id§ a korrigalasra, hemzsegnek benne a hibak, s gyakoriak a kihagyasok is.
Olyan, mintha egyenes adas lenne. [A visszaemlékezést6l megkiilonboztetendd, a targyalasi
jegyz6konyvet kiskapitalissal szedve idézziik!]

A targyalaskor — tobbek kozott Moric sziiletési datuma miatt — az eszlari babaasszonyt
is kihallgattak, aki az anya halalarol tovabbi felvilagositassal szolgalt. Mar ami annak pon-
tos helyét illette, tudniilik Scharf Jozsef és Feuermann Borbala utols6 gyermekének sziile-
tése ,A FALUBAN AZ OREG ANYJANAL” [értsd: Ofaluban, a feleség anyjanal] tortént, s Moric
,ANYJA OTT MEG IS HALT”.?> A vallomasok szerint az anya ,hazakoltozése” az Ofaluban lakd
oreganyjahoz és az arvizkar szorosan Osszefiigghet, hiszen a kozvetleniil a Tisza partjan
fekv6 ofalusi részen okozta a gatszakadas a legnagyobb pusztitast. Az anyakonyv viszont
talan éppen azért hallgat az arviz évében sziiletett Scharf-csecsemdrél, mert ez is halva-
sziiletés volt, s a rendkiviili kériilmények kozott végképp nem jutott el a tény a felekezeti
regisztracioig. Az valoészintitlen, hogy Moric is atkolt6zott varandos anyjaval a nagysziiléhez
slebabazni”, tehat sem az anyja halalarol, sem a kishag sziiletésérél nem lehetett kozvetlen
tudomasa. Idevago kozlései tehat legfeljebb hallomason alapulhattak.

A mostoha

Anyja elvesztése utan egy honappal — ,,a szomszédok stirgetésére” — Moric mostohat ka-
pott. S a mostohakkal mar a mesében is mindig baj van. Emlékiratdban Scharf Moéric
egyetlen, Am annal stulyosabb konfliktusra emlékszik mostohaanyjaval:

»Apam cipészmiihelyében dolgoztam, kezemben az arral és cipbket javitottam, mikor
mostohaanyam belépett a szobaba és valamiért megdorgalt. En szétlanul hallgattam, de
az 6 haragja egyre nagyobb lett, majd hozzamjott, vallamndal megfogott és iitlegelni kez-
dett. En védekeztem, mire mostohaanyam pofoniitott. Ekkor tortént, hogy a kezemben
levd dikics véresre karcolta kezét, mellyel engem éppen megfenyitett. Ma egészen Oszintén
elmondhatom, hogy soha egy pillanatra sem tamadt bennem az a gondolat, hogy akar
visszaiissem mostohaanyamat, akdr megbantsam 6t, vagy megtamadjam.”26

25 Buchta Szigfridné Novak Amalia valloméasa. Végtargyalds, 1883. Jul. 23. Ehhez flizte hozza Scharf
Jozsef, az apa a dolgokat még nehezebben magyarazhato kijelentését: ,HET EVE, HOGY SZEGENY
FELESEGEMET MEGOLTEK.” Uo. Scharf Jozsef els6 feleségének anydsa viszont a vizsgalat soran azt
mondta, hogy ,SCHARFNAK AZ O LEANYATOL 6 GYERMEKE SZULETETT. AZ ELSO VOLT MORIC, A TOBBI
VAGY LANY VAGY IDETLEN [értsd: korasziil6tt], NEMUKET SEM LEHETETT FOLISMERNI.” OSzK Kt Fol.
Hung. 1384. 29. (223. sz.) E6tvos Karoly: A Nagy per iratai

26 A visszaemlékezés ezt a motivumot még hosszasan taglalja: ,, Tdvol dllott télem ez a gondolat és
mindennél tGuolabb az a motivum, mint hogy ha meg akartam volna magam bosszulni a fenyi-
tésért és az iitlegelésért. Hiszen mostohaanyam és kéztem nem volt soha nyilt ellenségeskedés és
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A dikicses torténet elbeszélése meglehetésen ellentmondasos. A mostoha viselkedése
teljesen motivalatlan, Moric visszaemlékezése legalabbis nem ad okot a fenyitésre. Moric-
nak még élete delén is az fajt legjobban, hogy ebbdl a konfliktusbél arra kovetkeztettek
egykoron, hogy 6 ,elvetemiilt és gonosz fia” volt. ,,Ma visszatekintve az eseményekre, lel-
kileg meg tudom érteni, miért hangzott ez a vad ellenem a nyiregyhdzi fétargyalason. En
mint tanu, ezen a targyalason a hamis és hazug vallomasok egész tomegét mondtam el
a térvényszéken. Es valbszinti, hogy az a lelkiizgalom [sic!], mely hozzatartozéimat elfogta
hazug vallomasaim hallatara, mondatta veliik, hogy én mar gyermekkoromban milyen
magatartast tanusitottam veliik szemben és igy tamadt, — ebbdl a szerencsétlen incidens-
bél, amely a cipészmiihelyben lefolyt, — az a silyos vad ellenem.”*”

A konfliktus felelevenitése kapcsan deriil ki, hogy Méric emlékezései papirra vetésekor
alig alltak rendelkezésére korabeli dokumentumok, itt legalabb is csak a ,Mainzban meg-
jelend Israelit cimd lap” 1883-as évfolyamara hivatkozik, az abban foglalt allitasokat igyek-
szik cafolni. ,Allitélag az a vallomas is elhangzott, hogy 1882. majus 14-én, mikor a csend-
Orség egész csaladunkat és veliik engem is letartéztatott, szintén késsel a kezemben ta-
madtam volna mostohaanyamat. Nem 6hajtom ma kutatni, ki tette ezt a vallomast, de
SAJAT REPUTACIOM ERDEKEBEN [sic!] kijelentem, hogy a mainzi Israelit cimii lap ezen koz-
lése nem felel meg a valésagnak.” (Kiemelés — K. Gy.)?® Nekiink nincs okunk kimélni a t6-
rékeny csaladi békességet, s a targyalasi jegyz6konyvekkel konnyen bizonyithatjuk (verifi-
kacio, 6h!), hogy a reputaciot sértének nevezett vallomast a mostoha tette.?® A mésodik,
késes konfliktust viszont mér a targyalason, a szembesitéskor is vitatta Moric. S6t azt sem
ismerte el, hogy lett volna egy harmadik, ,baltas” Osszettizésiik is. Ekozben igen figyelemre-
mélté parbeszéd zajlott koztiik, ami egyben a jogi szovegek hermeneutikajihoz is fontos
adalék lehet: ,SCHARFNE: »... ES TE LEULTEL A GYERMEKEKKEL JATSZANI, FELRE VONTAD A VALLA-
DAT ES ODEBB MENTEL; NEM AKARTAL VIZET HOZNI, ES EN HATBA UTOTTELEK.« MORICZ: » AKKOR
VOLT AZ?« SCHARFNE:» AKKOR REGGEL.« MORICZ: » AZ NEM IGAZ ES NEM IS LESZ IGAZ, MIG A VILAG
FENN ALL, AMIT MAGA MOST BESZEL. AZ IGAZ, HOGY EGYSZER OSSZEL AZT KIABALTA NEKEM, HUNCZ-
FUT VAGYOK, ES AKKOR KES VOLT NALAM, HAT HOZZA UTOTTEM ES MEGVAGTAM A KEZET.« SCHARF-
NE: »NEM UGY VOLT, HANEM UGY VOLT AHOGY EN MONDOM.« MORICZ: »NEM MONDJA KI AZ IGAZ-
SAGOT, NEM AKARJA KIMONDANI; DE EN AZ IGAZSAGOT MONDOM«. SCHARF JOZSEF: »JO FIU, TUD-
JAK MAR HOGY TE HAZUDOL; HAT MONDD MEG AZ IGAZAT, HOGY KI TANITOTT ERRE A HAZUG-
SAGRA?«”3° S innen indul az a dramai parbeszéd apa és fia kozott a targyalason, amelynek
soran Moric sz4jabol elhangzottak a nevezetes szavak: ,,nem akarok zsido6 lenni”, am errél

kijelentem itt, hogy mostohaanyam mindenképpen pétolta az elkoltozott sziiléanyat, szeretettel

foglalkozott velem, édesapamnak gondjat viselte, a gyermekek irant szeretettel volt és valéban

semmi oka sem lehetett a tizéves fiuinak, hogy kezet emeljen ra, vagy hogy sebet ejtsen ezen az

asszonyon.” Scharf: Emlékeim, 1927. szept. 17. 5.

Scharf: Emlékeim, 1927. szept. 17. 5.

Scharf: Emlékeim, 1927. szept. 17. 5.

29 TANU: A FERJEM ELMENT AKKOR REGGEL TOKAJBA ES EN BETEG GYOGYULATLAN GYERMEKAGYAS VOL~
TAM, GYENGE VOLTAM, A ViZERT NEM MESSZE KELLETT MENNI, SZUKSEGEM VOLT VIZRE. HAT! KERTEM,
HOGY MENJEN HOZZON HAZA VIZET. O NEM AKART HOZNI, LEULT JATSZANI A KET KISEBB GYERMEKKEL,
ES AKKOR AZTAN HOZZA MENTEM ES KIABALTAM RA, HOGY MIERT NEM MEGY, LATOD MILYEN GYENGE
VAGYOK? EDESAPAD HAZA FOG JONNI TOKAJBOL, AKAROK NEKI VALAMIT FOZNI. HAT AKKOR KETTOT
RAUTOTTEM, AZ IGAZ, O MEG FELKAPTA A KEST ES HOZZAM HAJITOTTA ... ELNOK: MINO KES VOLT
A FIONAL? TANU: FEHER CSONTNYELU KES VOLT ELOTTE ES AZT HAJITOTTA HOZZAM.” Végtargyalas,
1883. jun. 27.

30 Végtargyalas, 1883. jun. 27.
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a legmélyebbre lefojtott autobiografiai probléméardl expressis verbis nem esik sz6 az emlék-
iratokban. (Az identitas megtagadasanak elbeszélhet6ségére hamarosan visszatériink.)

Akarmennyire is igyekszik ,rehabilitalni” csaladtagjaihoz fliz6d6 viszonyét utélag Mo-
ric, 0sszességében visszaemlékezése alig rejtett vadat is megfogalmaz — tobbek kozott —
a mostohéjaval szemben: mar tudniillik, hogy a hazug vadak ,lelkiizgalmanak” hat4sara
nemcsak 6, hanem mostoh4ja is hazudott a perben. Az emlékiratok allitasat viszont valo-
szinfitlenné teszi, hogy annak idején a perben még elismerte: bizony nem a dikicses volt az
egyetlen konfliktus kozottiik, bar a késes affért nem 1882 majusara, hanem az azt megel6z6
év Gszére tette. Az emlékezet — akkor is, kés6bb is — meglehetSsen csalokanak bizonyult.

Megtagadott és visszanyert zsid6 identitas

A visszaemlékezés tehat a torténet elbeszélésében az 1883-as targyalasig mar nem jutott el,
s igy a legfajobb pontrél nem szo6lt. Hacsak azt az egész kontextust megteremt§ momentu-
mot nem tekintjlik annak, amikor a gyermekkor mint 4lom értelmezési kerete szétfoszlik az
emlékezéssel: ,,... Sajnos, nem alom. Mert minél erésebben tekintek vissza a multba és mi-
nél jobban osszpontositom gondolatomat, hogy emlékeimet Osszeszedjem, annal jobban
latom kidomborodni és felelevenedni a mult képét. Sajnos, nem dlom. Sajnos, igaz: az én
milltam szégyent és gyalazatot hozott a fejemre. Sajnos igaz, hogy artatlan embereket
akartam romlasba donteni. — Sajnos, igaz, hogy nemcsak megfeledkeztem a sziileim
iranti koteles tiszteletemrdl, de én magam akartam 6ket pusztulasba donteni. Sajnos
igaz, hogy kigtinyoltam és becsméreltem vallasomat és megragalmaztam tgy, ahogy ta-
lan a torténelemben sohasem tették.”3" Az is igaz — tehetjiik hozza —, hogy innen a kony-
nyebb ellenallas iranyaban haladt tovabb, amikor magat egyszertien dldozatnak tiintette
fel, de hat a biinbanatnak megvan a maga onfelment$ logikaja: ,Es én ma kijelentem érett
férfifejjel, hogy én is aldozat voltam. Mert barmily gonosz, barmily elvetemiilt és barmily
utdlatos volt, amit én akkor cselekedtem: NEM TEHETTEM ROLA... Istennek hdla, ma nyiltan,
batran bevallhatom, hogy mindaz amit én ifjisGgomban elkovettem, nem az én hibam
volt, nem az én szabad akaratom volt, és nem az én lelkem sugalmazasa volt.”3* (Kiem.
az eredetiben) Csak addig ,konnyli” mentséget talalni multbeli cselekedeteinkre, ameddig
maésra, kiils6 kényszerre foghatjuk azokat. A letart6ztatis utani, 1882. méajus 21-én éjjel ki-
csikart nagyfalusi vallomés tehéat tragikus, de magyarazhat6. Nem olyan kénnyt azonban
ebben a szellemben indokolni, hogy Méric a nyilvdnos targyaldson is kitartott tantvallo-
maésa mellett. Hogy nemcsak az apja, hanem sajat identitasa ellen is fellazadt: ,,SCHARF J.:
MI ANNAK AZ OKA FIAM, HOGY TE AZT, A MI VALLASUNKAT UGY UTALOD? MORIC: MICSODA VALLAST?
SCHARF J.: A ZSIDO VALLAST. MORIC: AZERT, HOGY MEGUTALTAM. SCHARF J.: DE OKANAK KELL
LENNI, HA VALAKI FELAKASZTJA MAGAT, VAGY BELE UGRIK A TISZABA, OKANAK KELL LENNI. MORIC:
AZERT, HOGY NEM AKAROK ZSIDO LENNI. SCHARF J.: AZ NEM OK, ANNAK VALAMI EREDETENEK KELL
LENNI, HOGY NEM AKARSZ ZSIDO LENNI. MORIC: AZERT MERT NEM AKAROK, MERT MEGUTALTAM
A VALLAST. SCHARF J.: MIOTA UTALTAD MEG? MORIC: MIOTA ITT VAGYOK A MEGYENEL. SCHARF J.:
HAT AZELOTT MIERT NEM UTALTAD MEG? MORIC: AZERT MERT AKKOR AZT HITTEM, HOGY MEG KI
FOG SZABADULNI, HAT MEG MEG KELL TARTANOM. SCHARF J.: TUDTAD TE, HOGY NEM FOGOK KI-
SZABADULNI? MORIC: EN NEM TUDHATTAM. SCHARF J.: HAT AZTAN MINEK UTALTAD MEG? MORIC:
MERT MOSTAN OLYAN IDO VAN, HOGY A ZSIDOK CSAK UGY VANNAK MAGYARORSZAGON, HOGY CSAK
KI NEM KERGETIK. HAT IGY A FENENEK KELL A ZSIDOSAG [...] SCHARF J.: NEM IGAZ AZ, VARJ CSAK TE

3t Scharf: Emlékeim, 1927. szept. 10. 5-6.
32 Scharf: Emlékeim, 1927. szept. 10. 6.
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MARADSZ BENNE! TE LESZESZ AZ ... MORIC: NEM MARADOK BENNE. SCHARF J.: UGY JARSZ, HOGY
AKI MASNAK VERMET AS, MAGA ESIK BELE. MORIC: HAT BENNE LESZEK. SCHARF J.: HAT HAMAN
TORTENETET TUDOD, AKI MEG AKARTA OLETNI MIND A ZSIDOKAT, AZTAN FELAKASZTOTTAK. MORIC:
HAT FELAKASZTANAK. SCHARF J.: HA IGAZAT MONDANAL, NEM BANTANA SENKI. MORIC: MEG-
MONDTAM. "33

A nyilvanos birdésagi targyalas 1égkorében tobbszor lett volna mod vallomésa vissza-
vonasara, Moric azonban makacsul kitartott irott vallomasa mellett olyankor is, amikor fel-
csillanhatott volna el6tte a menekiilés reménye. E6tvos elmesél egy ilyen megrendit6 hely-
zetet, amelyet azonban a gyorsirasos jegyz6konyv nem rogzitett szerinte a maga teljességé-
ben. Az elbeszélt torténet annak dokumentalasa kivan lenni, hogy ,,a fiit lelkének megrom-
lasa se nem kénnyen, se nem gyorsan kovetkezett be”. Az eset szintén a mar idézett 1883.
janius 27-i targyalasi napon tortént, s 1ényegében azt elevenitette fel, hogy kezdetben a fog-
sagban Moric még 4polta anyja emlékét mécses gytajtasaval, késébb mar nem. Akkor — ugy-
mond — jo fiti volt, a targyalés idején mar nem.34 E6tvos lathatoan a korabeli sajtotudosita-
sok segitségével idézte fel az eseményeket, s kozben érezhetGen kipezseg beldle az ir6. Lé-
lektani jartassagat csillogtatva igy szovi tovabb a hangulatleirast: ,E szavaimra meghaté
Jjelenet fejlédott ki egy pillanatra. Szavaimat csondes hangon intéztem a fitthoz. A gyer-
meki lélek sohase lehet tokéletesen romlott. A legrosszabb dsztonokkel, a leguétkesebb in-
dulatokkal tomjék bar tele, annak a léleknek mindig lesz egy kis zuga, ahol a sziil6k iranti
szeretetnek egy sugara, az apai haz vallasos dhitatanak egy kis melege megmarad. Ezt
a sugart, ezt a meleget akartam én erére lobbantanti, hogy a gyerek térjen vissza az igaz-
saghoz, a gonosz meséjét taszitsa el magatoél. Tervem csaknem sikeriilt. A visszaemléke-
zés nagy erdével szoritotta 0ssze a fiu szivét. Arca piros lett az agyra tolulo vértdl, sze-
meibe konnyek kezdtek gyiilekezni, s elkezdett nyeldekelni, mint akin a zokogas akar ki-
torni, de azt visszafojtani igyekszik. Egy legordiilé kénnycsepp, egy zokogé hang, egy pil-
lanat, s a fitinak 6nmagdhoz visszatérd lelke egyszerre meguilagitja a vérvad egész sotét
cselszovényét. Vartam ezt a pillanatot. Elfojtott lélegzettel varta a targyaléterem nagy
kézonsége is. De az elnék nem tudta és nem akarta ezt a pillanatot kivarni. Erélyes han-
gon raszolt a gyerekre: »Ne felelj! Nem vagy koteles ily zaklaté kérdésre felelni!« A gye-
rek megrezzent, s az elnokre nézett. A szajan mar-mar kiréppent szot visszanyelte. Az el-
nok arcarol bizonyara azt olvasta, hogy neki nem lesz jo a jol elkészitett tant szerepébdl

33 Végtargyalas, 1883. jun. 27. Az apa és fit kozotti dramai parbeszéd ezzel még nem ért véget. Scharf
Jozsef Gjra visszatért a kérdésre: ,MINO VALLASON AKARSZ LENNI, SZERETNEM TUDNI? MORIC: A RE-
FORMATUS VALLASRA. SCHARF J.: MEG AKKOR NEM JUTSZ EGESZEN A POKOLBA. NEM ERED TE AZT EL
FIAM.” Uo.

34 Eotvos szovege egy pontig nagyjabol-egészébdl koveti a végtargyalasi jegyz6konyvét: ,,— Te kolyok
[a lekezel6 megszolitds példaul nincs a gyorsirasos jegyz6konyvben, ez mintha inkdbb Recsky
Bandinak tulajdonithat6 stilus lenne], mikor még foghazban voltal, masként vélekedtél, masként
éreztél a zsidé vallas irant, mint most. Eszedbe jutott édesanyad haldlanak napja, s kényorogtél
Greidnek, engedjék meg, hogy a zsidok térvénye szerint mécsest gytjthass, s annak vilaganal
egyik naprél a masikra gyaszolhasd édesanyad emlékezetét. Emlékezel erre? — Emlékezem. —
Lasd, akkor elmondtak ezt apadnak, aki sirva fakadt, hogy te még jo gyerek vagy, aki megemlé-
kezik halottjarél, meggyaszolja anyja emlékezetét, s hii vallasahoz, amelyben sziiletett és nevel-
kedett. [A jegyz6konyvben ebbdl ennyi all: »EZT ELMONDTAK APADNAK IS, KI AKKOR SIRVA FAKADT,
HOGY TE OLY JO FIU VAGY, KI AZ ANYA HALALAROL IS MEGEMLEKEZETT.«] Akkor igy volt. Amde te
most mar nem vagy tobbé jo gyerek; te nem emlékezel most mar se apadra, se anyadra, se hit-
sorsosaidra, midta a varnagy kezére jutottal. Miért van ez? [Az utolsé kérdés ismét hianyzik
a jegyzOkonyvbdl, majd eszerint EGtvos més irdnyban folytatta a gondolatmenetet!]” E6tvos Kéroly:
A nagy per, mely ezer éve folyik, s még sincs vége. Budapest, 1968. 2. kot. 233.
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kiesni. Ez a jelenet nincs tokéletesen leirva a targyalasi jegyzékonyvben. Csak az én sza-
vaim vannak foljegyezve, de az elndk beavatkozdsa nincs. Pedig folotte érdekes dolog
volt, s a napi sajtoé élénken targyalta.”ss

Az emlék felidézésenek ereje siit at az ir6va lett védo visszaemlékezésén? Vagy méar
a gyorsirassal feljegyzett szinkron forrasainkat sem tekinthetjiik hitelesnek?

Ha a zsid6 hagyoméany targyalason tortént nyilt megtagadasédnak életrajzi mozzanata
nem is bukkan fol Scharf Moéric visszaemlékezésében, az elvitathatatlan tény, hogy a Sza-
bolcsi Lajossal talalkozd, immar idés Moric ismét jo fia lett. Ahogy a szovegkozlést be-
vezet§ riportbdl kittinik, ismét megtartja édesanyja ,Jahrzeit’-jat.3% Szimbolikusan megtor-
tént a gyermekkori alom visszavétele, bekovetkezett a kamasz konvertita rekonverzidja.
A riport a visszaemlékezéssel egyiitt ezt is dokumentélja.

Erthetd személyes okokbol fontos szerepet jatszik az 6néletirasban az identitasnak egy ma-
sik mozzanata: az iskolaztatés. ,A falusi zsido gyermek rendes iskolapdlydjat futottam be.
Ot éves voltam, mikor iskoldba adtak és 12 éves koromig iiltem az iskola padjaiban. EI6-
szor néhany hétig a falusi iskolaba jartam, majd apam a zsidé elemi iskolaba iratott be.
Ebben a zsido elemi iskolaban egy oreg zsidé taniténk volt, akitdl irni, olvasni és sza-
molni tanultunk és aki ezen kiviil térara, bibliara és talmudra oktatott benniinket. Ha
szabad magamat dicsérni, elmondhatom, hogy szorgalmas és jé tanulé voltam, ki mindig
kivivta tanitéi megelégedését, leckémet pontosan elkészitettem és tanitbm nagyon meg-
szeretett. A zsido vallas alapelveivel is itt a falusi iskolaban ismerkedtem meg. Hataro-
zottan volt érzékem és tehetségem a tanulashoz. Sajnos, azonban nem volt nagy tehetsé-
gem a talmudi studiumhoz. Mar pedig az iskolanak a kovetkez6 volt a rendszere: ha
a tanité észrevette, hogy valamelyik gyermek folyékonyan tud héberiil olvasni, a téra
szovegét pontosan tudja leforditani, a mindennapi imat betéve megtanulta, akkor régton
talmudi studiumra fogta, ami aztan a gyermeket teljesen lefoglalta. Az akkori zsido is-
kolarendszer mellett csak egy iranyban volt lehetséges, hogy a zsidé gyermek agya és
szelleme fejlédjon; abban az iranyban, hogy jé talmudista legyen. [...] 12 éves koromban
vettek ki az iskolabdl. Vilagi miiveltségem bizony gyenge alapon allott. Az irds, olvasas-
ban alig tapogatédztam elbre, a zsidé irodalomban volt mar ugyan jartassagom, de az
nem volt teljesen kielégit6. Hogy mi lesz bel6lem? arra nem is gondoltam. Ilyen kérdés
nem is foglalkoztatott.”37

Sok minden kavarog ezekben a sorokban: a személyes szellemi elmaradottsag magyara-
zatatdl, a kielégitetlen tudasvagyon at az ortodox iskolarendszer neolog kritikajaig. Vajon
kinek a gondolatai ezek? Az Amszterdamban &sei (ortodox) hitén megmaradt Moéricé? Vagy
a nyugati (neo)ortodoxia véleménye a keletir61?3® Netan a hazai neoldg szerkeszté nézé-

35 Eotvos: A nagy per, 2. kot. 233—234. A jegyz6konyv folytatasdban Weiszstein vadlott tett fel kér-

déseket Moricnak, s az elnok ekkor avatkozik kozbe: ,,HA UJ KERDES VAN AZ FELTEHETO, DE EZT

MIND ELMONDTA MAR.” Végtargyalas, 1883. jun. 27.

Szabolcsi: Megszdlal, 1927. szept. 3. 1927 nyaran Szabolcsi ezért megbékélést jovendol Scharf Mo-

ricnak: ,De ma, mikor itt ég a halotti mécses az elkolt6zott anyaért, on vissza fogja nyerni a sajat

lelkének nyugalmat is.”

Scharf: Emlékeim, 1927. szept. 17. 6.

38 Silber, Michael: The Emergence of Ultra-Orthodoxy: The Invention of a Tradition. In: The Uses
of Tradition. Jewish Continuity in the Modern Era. Ed. by Jack Wertheimer. New York —Jerusa-
lem, 1992. 23—85.
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pontjat tiikkr6zi? Az biztos, hogy a ,zsid6 tiliskolazas” allaspontja nehezen igazolhaté be-
161e.39

Pedig Moric iskolazottsdgdnak kérdése mind perbeli magatartdsa, mind emlékiratai
szempontjabdl kulcsfontossaginak tlinik. A targyalasi jegyz6konyvek szovegét olvasva ké-
telyek ébrednek benniink azokkal az allaspontokkal kapcsolatban, amelyek a valloméasok
sbetanitottsdgat” hangstlyoztak (az apatol E6tvosig). Ha ugyanis valaki buta, nehéz be-
tanitani is. Kétségtelen ugyanis, hogy a birsag el6tt Moéric — minden elGzetes betanitdson
tal — igen kreativan allta a sarat mind a vadlottakkal, mind véd&ikkel szemben. Akiket Mo6-
ric viselkedésének rejtélye izgatott, mar akkoriban felvetették ezt a kérdést.#° Arra még ké-
sziilhetett, hogy apjaval szembesitve milyen parbeszédre szadmithat, de azt honnan tudhatta
elére, hogy a furméanyos fiskalisok milyen kérdésekkel probaljak sarokba szoritani? A 20.
szazadi koncepci6s perek ismeretében sok mindent el tudunk képzelni, ami korabban hi-
hetetlennek tlint, de ott a birdk, a véddk és a vadlottak sem tettek fel varatlan kérdéseket,
mindnyéjan ,preparalva” voltak. Moéric targyalaskori viselkedése legalabbis nehezen kopi-
rozhat6 ra a megfélemlitett, visszamaradott falusi zsid6fia korabeli (és utébb altala is) su-
gallt képére. Ha mar a képnél — s annak referencialitdsdnal — tartunk: Moéric kortars abra-
zolasainak két alapvaltozata ismert. Az egyik egy fot6 alapjan késziilt, és még a megfélem-
litett kisfiat 4brazolja. A masikat, a nyegle kamaszt Abranyi Lajos rajzolta, épp a targyalas
idején. Azonos fejforma, hasonl6 vonasok, de mégis két kiilonb6z6 arc néz rank a két port-
rérdl. Szinte hihetetlen atalakulas.#* Vajon a fotogréfia, porté-grafika ,val6sag-effektusa”
er@sitheti-e a torténeti diskurzusok referencialitdsanak erejét?+* (1—2. kép)

39 Karady Viktor: A zsidé6 tuliskolaztatas kérdése a torténelmi Magyarorszagon. In: ué: Iskolarend-
szer és felekezeti egyenlGtlenségek Magyarorszagon (1867—-1945). Torténeti—szociologiai tanulma-
nyok. Budapest, 1997. 75-95.

40 A vad hivei elGszeretettel hivatkoztak ebben a vonatkozasban a perbeli tudésitokra: ,Ha hazudott
meg fogja fogni ez a sok okos ember, az kétségtelen. De csalodtak. Méricnél csak modor volt, az
a tegnapi daralas, ilyen gyorsan darélja 6 le a valaszokat azokra a kérdésekre is, amelyeket a védGk
tesznek. S mindig schlagfertig. Egyszerre kész a felelettel. Roppant csalodott a kozonség, mert Mo-
ric nem sz6lta el magat.” Mikszath Kalméan: A tekintetes torvényszék eldtt. Pesti Hirlap, 1883. jun.
23. Vagy par nappal késébb: ,.... egyik sem élla azzal a szilardsaggal, azzal a talalékonysaggal, azzal
a fiirge elmével és hajlithatatlan eltokéléssel az 6t prokator és a kir. f6iigyészhelyettes tiizét, mint
a Moric gyerek.” Rakosi Viktor: Stadium. Budapesti Hirlap, 1883. jun. 19. Mindkett6t idézi Bary:
A tiszaeszlari biinper. Bary Jozsef vizsgalobiré emlékiratai. Budapest, 1933. [Reprint: 1999.]
93-94.

4 Vasarnapi Ujsag, 1883. jiin. 24. 405.; uo. 1883. jil. 28 442. E6tvos is pontosan érzékeli az atalaku-
last: szerinte volt egyszer ,,a megoktatott és agyonrémitett Scharf Moric” és masrészt lett ,,a hetyke
és fennhéjazo, a szamité és zsidégytilols tanit”. ,Ez a tani mar nem fél, nem retteg senkitél. Ez
mar batran, sét biiszkén beszél. Ez mar nemcsak azt mondja el, amit fejébe vertek, hanem ez mar
fontol, képzeleg, szamit, okoskodik s talalékony.” Ez utdbbiva atalakulés altala elképzelt torténetét
Eotvos el6 is adja a kovetkez6 oldalakon. Eotvos: A nagy per, 2. kot. 229. skov. E6tvos alapjan
mélylélektani értelmezési kisérlet is sziiletett Moric ,lelki torténéseinek” analizisére, amely a le-
gyengiilt ,énerdvel”, a személyhez kotott ambivalenica ,hasitasaval” és attolasaval, illetve az ,ag-
resszorral valb azonosulassal” hozza Gsszefiiggésbe az atalakulést. Virag Teréz: Tudatos és tudat-
talan gondolkodas a tiszeszlari perben. Eétvos Karoly igazsdga. In: ué: Emlékezés egy szeder-
fara. H. n., 1996. 113—-115.

42 Aligha véletlen, hogy Roland Barthes épp a torténelem diskurzuséarol sz616 irasaban — a val6sag-ef-
fektus kapesan — kitér a fotografiara, azt allitva, hogy annak ,egyetlen relevans sajatossiga éppen
az, hogy azt jelenti, hogy az abrazolt esemény valéban megtortént”. (Kiemelés az eredetiben)
Barthes, Roland: A torténelem diskurzusa. In: Tudomany és miivészet kozott. A modern torténe-
lemelmélet problémai. Szerk. Kisantal Tamas. Budapest, 2003. 97. Ugy latszik, ,a torténelmi nar-
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Az eredetileg tigyefogyott fit képét
mas kortérs vélekedések is hitelesiteni lat-
szanak. A mostoha a targyalason a kozép-
osztalyi kozeg szaméra alig érthet6 ,ban-
dzsi” jelz6be stritette véleményét Moric-
r6l.43 A perben kihallgattik a falu zsido6 ta-
nit6jat, a mellesleg édesanya révén rokon
Feuermann Hermannt is, aki sz6fogado jo
fianak, de szellemileg szintén meglehet6-
sen visszamaradottnak jellemezte Mori-
cot. 44

Moric sajat iskolazottsagarol irva visz-
szaemlékezésében kikeriilhetetlen ellent-
mondasokba keveredik. Hogy manipulél-
hatb6sagat, kiszolgaltatottsagat bizonyitsa,
kénytelen egykori elvadultsdgara hivat-
kozni. ,,Kés6bb azt mondtdk nekem, hogy
tgy jarkaltam a faluban, mint valami fi-
atal borjii, amelyik ha emberrel talalko-
zik, el6szor csodalkozva néz rea és eltatja
a szajat, azutan régton és ijedten elsza-
lad. En is tatott szgjjal bamultam az ide-
gen emberekre, ha a falu féutcdjan ilyen
megjelent, vagy hogyha szabadsagra jott
haza valamelyik katona. Lehet hogy ez
igy is volt. De aki figyelemmel kisérte azt,
amit nevelésemrél elmondottam, beldt-
hatja, hogy tgy néttem fel, tgyszolvan
1. KEP. VASARNAPI UJSAG, 1883, JUNIUS 24. 405. vadon és elhagyatva, mint az dllat az er-
dében és az a néhany iskolaév lepergett

SCHARF MORICZ.
(Fénykép utin.)

réolam hatastalanul, mikor tjra kikiildtek a mezére, hogy ott ugyanazt a munkat végez-
zem, mint a falusi parasztgyerekek. Ha ebbdl a szempontbdl nézem szomori viselkedé-

4

4.

3

kS

raci6 halala”, a ,referencilis illizi6” ellenére legaldbb az esemény még valoban megtortént Barthes-
nal. Tisztaban vagyunk ugyanakkor azzal is, hogy Barthes ugyanitt hatarozott kiilonbséget tesz épp
ebben a tekintetben fot6 és grafika kozott, &m ez nem hatéstalanitja, legfeljebb gyengiti az Gssze-
hasonlitasbol ad6do megfigyelést, amelyet viszont a narrativ forrasok inkabb megerdsitenek. Ki-
nek is higgyiink? A fényképnek, a grafikanak, a szemiinknek vagy a szavaknak?

»~TANU: OLYAN BANDSI FORMA VOLT MINDIG, HATHA VALAMI JORA INTETTEM, HARAGUDOTT REAM. EL-
NOK: EZT A SZOT »BANDSI« HOGY ERTI MAGA? TANU: UGY ERTEM, HOGY HA ELMENT AZ ISKOLABA,
AKARHANYSZOR, HA JOTT EGY 6 VAGY 4 EVES FIU IS ELIBE ALLOTT, NEKEM KELLETT KISZALADNOM, MERT
FELT TOLE. ELNOK: HAT FELENK FIU VOLT? TANU: IGEN.” Végtargyalas, 1883. jul. 27.

»SZEKELY: MAGA TANITOTTA MORICOT. MILYEN TERMESZETU VOLT? TANU: IGEN JO FIU VOLT, SZO-
FOGADO, TOLEM MINDIG ELFOGADTA A JO SZOT, MINDIG JORA TANITOTTAM, HA HIBAZOTT MEG-
INTETTEM. SZEKELY: NEM SZOKOTT MAGANAK HISTORIAKAT ELBESZELNI. NEM. JOFORMAN NEM IS
TUDOTT BESZELNI. SZEKELY: HAZUGSAGON NEM KAPTA? TANU: SOHA NEM HAZUDOTT. CSAK HA ANYJA
KULDTE VALAHOVA CSAVARTA IDE-ODA.” Végtargyalas, 1883. jin. 28. Az utols6 mondat 6nmagaban
nehezen értelmezhetd, de az kétségtelennek tiinik, hogy a Feuermann rokonsag nem szimpatizalt
a mostohaanyaval, s nem azonosult annak Moériccal kapesolatos allitasaival sem.

118



Onéletrajzi hamisitvany, avagy csaléka emlékezet Tanulmany

semet a tiszaeszlari porben, azt hiszem, ez eny-
hité koriilménynek fog szamitani annal a sulyos
biinnél, melyet elkévettem.”> A visszaemlékezs
biinvall6 helyzetbdl is latszik, hogy sziiksége van
erre a ,kivert vad” képre, hogy ,enyhité koriil-
ményt” taldljon. Akkori és utblagos sértettsége
igy is atiit a szovegen, hogy tudniillik igen rosszul
élte meg, hogy tizenkét vagy tizenharom éves ko-
raban kivették az iskolabol. Ez iigyben apjaval egy
_ masik nevezetes konfliktusba keveredett a perbeli
¢ szembesitések folyaman: ,,SCHARF JOZSEF: Es Ta-
7 2% s%3  NITTATTAM, EN IGEN SOKAT FIZETTEM ERTE. MORIC:
W M TANITTATOTT, DE MIKOR BENNE VOLTAM A TANITAS-
BAN, EGYSZERRE KIVETT AZ ISKOLABOL. SCHARF JO-
) ZSEF: TUDTAL MAR IRNI OLVASNI; HANEM MIOTA ITT
VASARNAPI ngAz', ‘fg‘;& JOLIUS 8. 442. VAGY, IGEN NAGY NOTARIUS LETTEL.”#® Kiskamasz-
kori elmagényosodasat is egyértelmten ezzel az
életfordulattal hozta utblag Gsszefiiggésbe: ,Kiinn a mezén kédorogtam reggeltdl estig,
mezei munkat végezve, csordara iigyelve. Nem voltam sem koraérett, sem egyaltalaban
érett fiti. Magamba mélyedve csatangoltam naphosszat a falu koriil, nem voltak jatszo-
tarsaim, nem voltak barataim soha. [...]. Az arcomnak is mord és elkeseredett képe volt
dllandéan.”¥” Egy pszichologus biztos kézzel diagnosztizalna a kamaszkori identitasvalsag
depresszios tiineteit. De a per folyaman Moéric még masképp (is) lattatta onmagéat az egyik
véds kérdésére vélaszolva: ,,FRIEDMANN: VAN-E ESZLARON KIS-BARATOD? MORIC: VAN. [...]
FRIEDMANN: KICSODA? [...] MORIC: SUSSMANN JAKAB FIA EGYIK BARATOM. FRIEDMANN: ES MAS
BARATOD NINCS? MORIC: VANNAK SOKAN. FRIEDMANN: HAT KIVEL VOLTAL MEG JOBARATI VISZONY-
BAN? MORIC: LICHTMANN FIAVAL ES TOBBEKKEL.”*® Igaz, annyira, agy latszik, mégsem voltak
joban, hogy elmondja nekik, amit a zsinagégaban latni vélt. De az is tény, hogy megneve-
zett baratainak sziileit blinrészesként sem juttatta annak idején a vadlottak padjara.

A targyalason Henter Antal varnagy, akinek Méric 1882 augusztusa 6ta a gondjara volt
bizva, elmondta, hogy a fitit minden nap 11 és 12 6ra kozott irdsra, olvasasra, torténelemre
és szamtanra tanitotta egy romai katolikus tanito, illetve tanar. El6képzettségét nem be-
csiilhették valami sokra, mert a III. osztaly anyagat végeztették vele. Ekkor is szorgalmasan
tanult. Kozben tjsagokat is olvasott: a , Fiiggetlenséget”, a ,Budapestet”, az ,Egyetértést”.4°
Folvet6dik tehat a mar vizualisan is exponalt kérdés: hogyan lehetséges az, hogy a keresz-
tény szellemii atnevelés dresszaraja fejlesztSleg, s6t felszabaditolag hatott ra fogvatartasa
idején? Ez nemcsak a hamis tandsig, hanem a késébbiek megitélése szempontjabol sem
érdektelen kérdés.

Moric iskolazottsaga, mi tobb intelligencidja ugyanis az emlékiratok forraskritikdjakor
is el6térbe tolul. Az intellektualisabb betéteket azért tartjak interpolacidonak, mert — 4llit6-
lag — egy ,,59 éves gyémantkoszoriist6]” ilyen tipusu szoveg nem varhat6 el.>° Az 6néletiras-

45 Scharf: Emlékeim, 1927. szept. 24. 34.

46 Végtargyalas, 1883. jun. 22.

47 Scharf: Emlékeim, 1927. szept. 17. 6.

48 Végtargyalas, 1883. jun. 22.

49 Végtargyalas, 1883. jun. 27.

50 Handler: Blood Libel at Tiszaeszlar, 208. (Lasd a fentebbi idézetet!)
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ban visszafele siil el a korabbi fegyver. Ha Moric el akarja hitetni, hogy elég fejléd6képes
volt azéta belatni vétkeit, kénytelen eredend6 megatalkodottsagat megkérddjelezni. Pél-
daul annak hangoztatisaval, hogy § mennyire ,,szorgalmas és j6 tanul6” volt, csak tal koran
a tudatot beszikit6 ,talmudi stidiumra” fogtak, majd még az iskolabdl is kivették. Ezzel vi-
szont mér is aldasta sajat korabbi retardacios tételét. A kérdés csak az, hogy mindez az
emlékirat hitelességét kérddjelezi-e meg, vagy olyan ellentmondésos rehabilitaciés szan-
dékkal, mint amilyen az érett Scharf Méricé, szinte lehetetlen multbeli tetteinket hihet és
homogén értelmezs keretbe illeszteni és elbeszélni.

Befejezés helyett

Scharf Moric visszaemlékezése befejezetlen, pontosabban szolva perkutaté varakozasaink-
hoz képest tal koran ér véget. A nagyfalusi hajnalhasadés cimii fejezettel ott szakad meg,
ahol a benniinket leginkabb érdekld részekre keriilhetne sor. A torvényszék elnoke a vallo-
mas megtétele utan, 1882. majus 23-an, imméar Nyiregyhazan megkérdezte téle, igaz-e
mindaz, ami a jegyz6konyvben all, s erre igennel valaszolt. ,,Azzal keserves zokogdsban
tortem ki, mert éreztem, hogy az én életem tragédiaja befejez6dott ezzel a mondattal és
megkezdbdott az eszlari zsidosag, az egész magyar zsidosag, az egész vilagon él6 zsido-
sag tragédiajanak szornyti fejezete.”>*

Ezt most nem az utols6 fejezet preambulumaboél, hanem utols6 bekezdésébdl idéztiik.
A nyilvanval6 interpolacidk helye megint csak jol kijeloltnek tinik a szovegkorpuszban.

De benniinket most nem a kényszervallatas koriilményei és nem is az erkolesi tanulsa-
gok érdekeltek, hanem a hattérben meghtiz6d6 biografiai modszertani problémak.

Mond-e valami Gjat a visszaemlékezés szimunkra, amit a korabeli forrasokb6l nem
tudhatunk? S ha igen, ezek hitelessége vizsgalhato-e a filologiai forraskritika kiprobalt esz-
kozeivel?

1. Mint biografia irant szerfelett érdekl6dé torténész, els6 megkozelitésben azt mond-
hatom, hogy ha a visszaemlékezés szemernyi Gjat is hordoz, akkor is érdekl6édésemre tart
szamot, ha egy szava sem bizonyulna hitelesnek. S ebbdl a szempontbdl teljesen mindegy,
hogy miért: hogy gy probal emlékezni az illet6, hogy mar mindent elfelejtett, hogy egysze-
riien konfabulal, hogy szdndékosan tereli mésra a sz6t, réviden hazudik, vagy pedig nem is

27 7

6 irta a neve alatt kiadott szoveget. Ha valami tobbet és/vagy mast kapunk, mint ami ko-
rabban rendelkezésiinkre allt, maris kihivasnak tekinthetjiik meglévé forrasainkon alapulé
allitasainkkal szemben, kénytelenek vagyunk 4j szempontb6l Gjra rakérdezni korabbi meg-
allapitasokra, arnyalni vagy revidedlni azokat. Mennél ellentmondasosabb a kép, annél
emberibb.

2. Scharf Mdric visszaemlékezésével kapcsolatban konkrétan harom, biografiai szem-
pontbdl relevans kérdést vizsgaltunk: az édesanya elvesztését, a mostohaanyahoz fiiz6d6
viszonyt és a fia zsid6 identitdsanak alakuldsat.

a) Ami a demografiai és csaladtorténeti vonatkozasokat illeti, a visszaemlékezések és az
anyakonyvek egyarant fennakadtak a forraskritika rostajan. Ebbdl azonban nem kévetkez-
het valamifajta hiperkritikus alapéllas (ezt egyébként a hagyomanyos filol6gia sem par-
tolna), hiszen abbol, amikor egyméast megerésitették (idésebb testvér két évvel kés6bbi ha-
lala), akar mindkett6 hitelességét is feltételezhetjiik. Ezt a tényt ugyanis semmilyen kiils§
szemlél6 nem tudhatta. Az anyakonyvek masolata Bary irattaraban pihent, az elhalt els§
hézassagbol szarmazd névért pedig egyetlen kozvetlen leszarmazottként csakis Moric tart-

51 Scharf: Emlékeim, 1927. dec. 3. 13.
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hatta szdmon. Nincs tehat fehér/fekete igazsag/hamissag dichotémia sem a korabeli anya-
konyvek, sem a visszaemlékezések kapcsan. A kortérs szobeli kihallgatdsok fontos szerepet
jatszhatnak a valoszintitlenségek kisztirésében.

b) A mostohaanyéhoz f(iz6d6 aldatlan viszonyrdl a perbeli szembesitésekb6l megalla-
pithattuk, hogy Moéric feln6ttkori emlékezete erésen szelektiv, am az is konnyen belathato,
hogy miért. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a mostoha célzatosan valétlant allitott a per
folyaman, hogy Moricot lejarassa. Hiszen mar akkor is a vallomasszovegek igazsagtartal-
mardl volt sz6, s ennek megitélésén életek mulhattak. A birosagi, akar gyorsirassal rogzitett
vallomésok onmagukban sohasem jelentenek garanciat az ,igazsag” kideritésére, s6t némi
maliciaval azt mondhatjuk, mennél inkabb targya a kérdés az ,ligybeni” igazsagszolgélta-
tasnak, annal kevésbé bizhatunk meg az érintettek vallomasaiban. Az érdektelen tanuat pe-
dig nyugodtan a fikciok birodalmaba utalhatjuk.

c¢) Legnehezebb dolgunk mégis a zsid6 identitis kérdésével van, nemcsak azért mert ez
onmagaban is igen Osszetett probléma, hanem a konverzidk és rekonverziok kozepette egy-
altalan elbeszélhetsége is kérdéses. Az, hogy a legmélyebb 1élektani rejtélyrdl, az 6nazo-
nossag megtagadasardl egy szot sem sz6l az onéletiras, nem lephet meg igazan senkit. Eb-
bdl a szempontbdl a targyalason tortént szévaltasok potolhatatlanok. Ugyanakkor az isko-
laztatas kérdésében, amely csak kozvetve érinti az identitas problémajat, a visszaemlékez6
helyzet minden ellentmondésossaga dacéra a korabeli forrasokat érdekesen arnyal6 Gj ko-
vetkeztetésekhez juthatunk.

PS.

Most mar csak az a foldhozragadt, faktikus kérdés maradt hatra, hogy vajon volt-e Eszlaron
az 1870-es években zsid6 iskola, &m ennek a targyi referencialitast hordoz6 ,eretnek” kér-
désnek a felvetését, mar csak 6vatossaghol is, egy masik irds szamara tartogatom.>®

52 Annyit azonban az 6rok kivancsiak szamaéara elarulhatok, hogy 1883 tavaszan Velkey Pal megyei
kir. tanfeliigyel§ bezératott egy zsido ,zugiskolat” Eszlaron, de hogy ez volt-e az, amelyben Scharf
Moric tizenkét éves koraig jart, azt nem tudhatjuk. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, Sza-
bolcs megye Kozigazgatasi Bizottsag iratai, IV. B. 404. 39. d. XIV. 1883/237. (1883. aprilis 1.)
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A Fake Autobiography, or the Delusions of Memory.
The Memoirs of Méric Scharf

At the end of his life in Amsterdam, Moéric Scharf (1868-1929), who was the chief witness
in the trial of the Tiszaeszlar Affair held in Nyiregyhiza in 1883, handed over a short auto-
biography to Lajos Szabolcsi, editor-in-chief of the weekly Egyenldség [Equality]. The
piece told the story of the young Moric's life till May 1882, and in retrospect confessed that
he had given false testimony at the trial. Despite the fact that it was the chief witness who
made this confession, the source has met with general silence in the literature as historiog-
raphy is skeptical about its authenticity: it is believed that it was either co-authored or
written by someone else.

We have examined three questions biographically relevant to the memoirs: the loss of
the mother, the relation to the stepmother and the development of the boy's Jewish iden-
tity. Putting the register of births, the shorthand records of the trial and the memoirs side
by side, we can conclude that in itself neither can guarantee the discovery of the “truth”.
But they do supplement each other when it comes to filtering out the improbabilities and
the discovery of questionable circumstances in terms of narrativity.
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