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,Lorténetgylijtés” — Oral history archivumok
Magyarorszagon

A beszéd az emberi kommunikaciéban az informacidszerzés és -adas egyik legkézenfek-
v6ébb modja. Ennek a rendkiviil érzékletes kifejez6 rendszernek az egyetlen nagy hianyos-
saga, hogy kizarodlag jelen idejii kozlésre alkalmas. Az elhangzott szovegek csak attételesen,
segédeszkozok felhasznalasaval konzervalhatok. A valaha él6 szovegeket fenntarthatta az
oralis emlékezet (néphagyoméany, szajhagyomany, urbanus legendék stb.), vagy irasos for-
maban rogzithették az él§szoban megfogalmazott beszédeket.

A torténelemtudomény azonban nemcsak a hangfelvétel-készités és -tarolas egészen
a huszadik szazad mésodik feléig tart6 technikai megoldatlansaga miatt idegenkedett az é16-
beszéd tudomanyos felhasznalasatol. A szubjektiv, éppen ezért a torténelmi tények elem-
zése szempontjabol megbizhatatlan hitelességiinek tartott forrasok azokon a periférialis te-
riileteken — példaul az indidnok, a kisebbségek, a munkassag torténete — tortek be a torté-
netirasba, ahol irott forrasok alig vagy egyaltalan nem sziilettek. A torténelem underdogjai
kutatasahoz elengedhetetleniil sziikséges volt a szobeli forrasok hasznalata, kiilonben ezek-
nek a tarsadalmi rétegeknek az élet- és mentalitastorténetérél nem rendelkeznénk semmi-
féle tarsadalomtorténeti tudassal.’ A mualt szazad masodik felében a magyarorszagi torté-
nelmi jellegii interjis kutatasok a politikai tabutémaékra, elsGsorban az 1956-os forradalom
és a soa torténetének rekonstruélasara iranyultak, mivel a kapcesol6dé irott dokumentumok
j6 része megsemmisiilt vagy hozzaférhetetlen maradt. IdGvel vilagossa valt azonban, hogy
az oral history alkalmazasaval lehetetlen megvalaszolni, mi is tortént valgjaban a multban,
de az is problematikus, hogy a mddszer nem igazan foglalkozik a megtortént esemény és az
emlékezés kapcsolataval.? Szamos elméleti és gyakorlati kérdés izgatja ma is az oral history
miveldit és az oral historyt tisztes tavolrol figyelGket: Mire jok a szubjektiv forrasok? Hite-
les-e, amit az interjialanyok mondanak? Hogyan ellenérizhet6k az allitdsok? Lehet-e alta-
lanositani a kovetkeztetésekb6l? Hogyan lehet elérni és beszélgetésre birni az embereket?
Milyen feltételekkel szabad és érdemes felhasznélni az elmondottakat? Ki irja le a kazetta-
rol a szoveget? Mire kell figyelni a leiratok készitésénél? Hogyan archivaljuk a szovegeket?
stb. A fenti nehézségek lekiizdésére tett egyik kisérlet a hermeneutikai esetrekonstrukcios

' Rovid 6sszefoglalo: Kovacs Eva: Interjis modszerek és technikék. In: Kozosségtanulméany. Méd-
szertani jegyzet. Szerk.: Kovacs Eva. Budapest, 2007. 269—276.

2 LA modszer nem reflektél (mert nem is kérdése) az emlékezet, az élmény és az egykori esemény
kozotti kiillonbségre, azaz arra a folyamatra, ahogy a szubjektum — tudattalanul — a maltjabol
a ,megdrzendét”, az ,emlékezetre méltot” kivalasztja.” Kovacs Eva: Interjits médszerek és techni-
kak, 272.
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elméletre épiil§ élettorténet-kutatas, amelynek komoly eredményei vannak Németorszag-
ban, de a magyar tarsadalomtorténeti kutatasokat szinte érintetlentiil hagytak.3

Magyarorszagon a tarsadalomtudomanyokban sok helyen hasznaljak az oral history
megismerési modszert. Tanulmanyomban nem célom attekinteni a konyvekben és szakcik-
kekben megjelen6 hazai eredményeket.* A magyarorszagi oral history historiografiaja he-
lyett inkabb a nagyobb, bar egyes esetekben elfeledett gylijtemények interjukészitési és fel-
dolgozasi gyakorlatarol irok, mivel az § torténetiik megismerését legalabb annyira fontos-
nak tartom a hazai oral history alkalmazasanak jovGjét tekintve, mint az egyes tudoma-
nyos projektek kutatisi beszamoloit.

A tovabbiakban a volt Parttorténeti Intézet Visszaemlékezés-gytijté Csoport (VEGY), az
OSZK egyik osztalya, a Torténelmi Interjak Tara (TIT), az 1956-0s Intézetben miikodé Oral
History Archivum (OHA) és a Centropa Alapitvany torténetének ismertetésével kivanom
bemutatni a Magyarorszagon a szocialista korszakban, illetve a rendszervaltas utdn meg-
honosodott oralis forraskészités és -felhasznélas gyakorlatat. Elemzésemben az elbeszélt
torténelem alacsony tudoméanyos megbecsiiltségét és a lassi, olykor megtorpané szemlé-
letvéltozast, illetve a Centropa kapcsan egy tjszerti gondolkodasmod megjelenését kiva-
nom kiemelni. A téma kifejtéséhez a Politikatorténeti Intézet levéltaraban a VEGY-rdl
fennmaradt anyagot és kiadvanyaikat, a TIT honlapjanak adatait, a Handk G4borral késziilt
sajtoriportokat, az OHA koteteket, az 1956-os Intézet évkonyveiben megjelent cikkeket,
a 1956-0s Intézet kiépités alatt all6, egyelGre belsé adatbazisat, valamint a Centropa honlap-
jan talalhat6 informéaciokat hasznaltam fel. A kronolégiat betartva els6ként a VEGY meg-
alakulasardl és miikodésérdl, ezt kovetGen a TIT, az OHA és a Centropa torténetérdl szolok.

1. Oral history a hivatalos tortenetiras szolgalataban
a szocialista Magyarorszagon

A Visszaemlékezés-gyiijté Csoport a Parttorténeti Intézetben

Alig fejez6dott be a masodik vilaghabord, a milt feldolgozasa azonnal megkezd6dott. Az
jjaépitési munkak megszervezése, a partpolitikai kiizdelmek és a hozzajuk kapcsolo6dd
propagandatevékenység mellett és azzal Osszefiiggésben a haborts biinosoket felelGsségre
kellett vonni, a hésoket pedig ki kellett tiintetni. Jogi és politikai szempontbdl égetd sziik-
ség volt a targyi dokumentumok bemutatisara vagy éppen eltiintetésiikre. Amennyiben
nem allt rendelkezésre irasos anyag, egymast igazol6 tantikat kellett segitségiil hivni. Jobb
hijan szo6beli bizonyitas vagy cafolas is elegend6 volt, hogy az adott kozosség befogadja vagy
kirekessze az érintettet. A korabban illegalisan miik6d6 kommunista partot (és késGbbi
kutatéit) kiilonosen érzékenyen érintette, hogy a sikeres konspiracios tevékenység érdeké-
ben a terhel§ dokumentumokat rendszerint megsemmisitették. Ennek kovetkeztében a ta-
gok és szimpatizdnsok csak titkos 0sszekotGik egyiittmiikodésével igazolhattak magukat.
Propagandaszinten azonban ez kevésnek bizonyulhatott, a mégoly szines mesélés sem hi-

3 Rosenthal, G.: May 8t, 1945: The Biographical Meaning of a Historical Event. International
Journal of Oral History, 10 évf. (1989) 3. sz. 183—192.; Rosenthal, G.: Erlebte und erzdhlte Lebens-
geschichte, Gestalt und Struktur biographischer Selbstbeschreibungen. Frankfurt—New York,
1995.; Schiitze, F.: Biographieforschung und narratives Interview. Neue Praxis, 13. (1983) 283—
294. Magyar nyelvii irodalom: Kovacs Eva—Vajda Jtlia: Mutatkozds. Zsidé Identitas Torténetek.
Budapest, 2002. 61-78.

4 Anndl is ink&bb, mert ezt mar Toth Eszter Zsofia, ha nem is a teljesség igényével, de attekintette
2005-ben megjelent tanulmanyéaban. Vo.: Toth Eszter Zsofia: Munkassag és oral history. Mul-
tunk, 50. évf. (2005) 4. sz. 78—99.
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tette el mindenkivel, hogy a kommunistdk bamulatos éleslatassal hatékony ellenéll6 tevé-
kenységet folytattak. A torténelmi tettek kiszinezése és atirasa ugyan nem okozhatott gon-
dot a koncepcids perek, a sorozatos torvénytelenségek idején, mégis rendkiviil fontos volt
az ellenallasban igy-ugy résztvev6k megszoblaltatasa. Az mindenestre nyilvanval6 lehetett,
hogy a habort vége felé kevés kommunista parttag vett részt ellenallasi akciokban, tehét
azon kevesek érdemeit kellett felnagyitani, akik mégiscsak tettek valamit az ellenforradalmi
és nyilas rendszer ellen. Ugyanakkor a Moszkvabdl hazaérkezett partvezetés nem tartotta
okos dolognak a hibort itthon 4tvészelGk érdemeit talsdgosan dicsGiteni.

A kommunista part 1948-ban létrehozta a Munkasmozgalmi Intézetet, amelynek fel-
adata a fellelhet6 dokumentumok Gsszegytjtése volt.5 Az anyaggy(ijtés egyértelmiien pro-
pagandacélokat szolgalt, a part legitimalasat segitette. Igy aztdn a munkatarsak kivalogaté-
sanal nem a tudomanyos elGélet jatszotta a legfontosabb szerepet, a 1ényeg a politikai meg-
bizhat6sag volt. Az 1957-ben Parttorténeti Intézetre keresztelt intézményt sokkal inkabb
partszervnek, mintsem tudoményos intézetnek tekintette a kozvélemény. Az alland6 gya-
nakvas légkorében korantsem volt mindegy, hogy milyen anyagok keriilnek a fels6bb part-
kapcsolatokkal rendelkezé munkatirsak kezébe. Egy-egy feljegyzés, visszaemlékezés szel-
lemiségét el6nyds volt az éppen uralkod6 politikai irdnyhoz igazitani. A koncepciés perek
utani személycserék megbolygathattak a kiilonféle szovegek rendjét, sok életrajzot kellett
atirni a kompromittal6das elkeriilése érdekében. Az intézet {6 gytijtékore a két vilaghabora
kozotti munkasmozgalmi tevékenységre terjedt ki, de a szdzadfordulés korszakrol is szii-
lettek feldolgozasok.

A Visszaemlékezés-gytijt6 Csoportot a Parttorténeti Intézet keretei kozott hivatalosan
1962-ben hoztak létre. Az els6dleges cél a kinzé6 dokumentumhiiny enyhitése volt: (part)-
torténészek szdmara akartak minél tobb forrast elgéllitani a magyarorszgi munkasmoz-
galom torténetére vonatkozoan. Az elkészitett és az el6irt feldolgozési-rendszerezési proce-
daran atesett szovegektdl remélték, hogy informativ, hiteles, ugyanakkor egyéni, olvasma-
nyos elbeszéléseken keresztiil beavatjak a kutatokat a mult rejtelmeibe. Az Gsszegy(jtott
anyagok pedig tovabbi értékekkel birtak, megjelentetésiik esetén oktatdk és hallgatok egy-
arant nagy haszonnal forgathattdk a parttorténeti és iskolai képzéseken.® A masodlagos cél
tehat a ,jatékos tanitas” volt, olyan igaz torténetek kozreadasa, amelyek a szemtantk el-
beszélésének koszonhetGen egyéni zamatot adtak a kiillonbozd torténeti események (part-
alakités, tlintetésszervezés, szabotazsakcidk stb.) egyéb esetben szaraz taglalasanak.

~Az emlékirat, a visszaemlékezés értékes irodalmi termék. Sokféle miifajhoz hasonlit,
de egyikkel sem azonos: politikai célzat, tanit6é szdndékt; mondanivaléja a torténeti pub-
licisztikahoz kozeliti, szines 4brazolasmodja, életkozelsége a szépirodalomhoz. Szemtantk
vallomésa, tehét torténeti forras, de mert szubjektiv, olykor egyoldald, néha feliiletes is,
felhasznal6itdl a szokottnal is alaposabb kritikat kivan. Legnagyobb értéke, hogy éppen azt
nyljtja, amit a torténetir6 még a beleélés nagy készségével, a miivész ihletettségével sem
rekonstruélhat teljesen: a régmilt kor levegGjét, embereinek érzés- és gondolatvilagat,

5 A Munkésmozgalmi Intézetrdl és utédjarol, a Parttorténeti Intézetrél b6vebben: Kerekasztal-
beszélgetés az Intézet multjarol, jelenérdl, jovdjérdl létrehozasanak 50. évforduldjan. Multunk,
44. évf. (1999) 1. sz. 202—215.

¢ Hasonlatosan az iskolai iinnepélyek lebonyolitasdhoz kiadott segédanyagokhoz, melyek komplett
iinnepi miisorokat, daljatékokat tartalmaztak részletes szereposztassal stb.
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életmodjat és mindennapi szokasait.”” Ahogy a Tandsigtevék cimi sorozat elsé kétetének
bevezetd tanulménya ezen sorai jelzik, a visszaemlékezés nagy el6nye egyben a hatranya is.
A szubjektivitas, valamint a forma szépirodalmi magassagokba repiti, ahol sajnos éppen
ezért megperzsel6dhet az igazsig fényében, és konnyen visszazuhanhat a jézansag szilard,
de unalmas talajara. Torténeti forras is, meg nem is. Nem art az 6vatossag, a felhasznalo
nem szabad, hogy minden torténetet készpénznek vegyen, az olvasas a ,,szokottnal is alapo-
sabb kritikat kivin”. Mindenestre, habar forrasértékiik kétséges, a torténészek szdmara
mégis tanulsagos lehet a més Gton szerzett informacidkat Gsszevetni és kiegésziteni a visz-
szaemlékezésekkel. S6t, mar a megkérdezettek korének kivalasztasaban is szerepet jat-
szottak a ,korszakos” munkatéarsak, akik szakértelmiikkel az elGkészitésben és egy-egy
esemény tisztazasaban segitették a csoport munkajat.

A legfontosabb célcsoport a munkasmozgalom stir@ijében tevékenykedd egykori ,,harco-
sok” voltak. A masodik kategoridba a munkasmozgalom szimpatizinsait, a harmadikba pe-
dig, némi megszoritassal, polgari politikusokat soroltak. Egy 1964-es tervben siirg@sségi
szempontbdl az érintettek egészségi allapotat is figyelembe vették. Néhany példa a harmas
kategorizaciora:

1. csoport: egészségi allapot vagy az intézet aktualis, mar megkezdett munk4ja miatt siir-
g6s személyek (Andics Erzsébet, Apré Antal, Friss Istvan, Gyenes Antal, Kaddar Janos stb.)

2. csoport: fontos, de nem olyan siirgés személyek (Baké Agnes, Bakonyi Sebestyén
Endre, Barcs Sandor, Csendes Karoly, Darvas Jozsef, Fock Jens, Gobbi Hilda, Kelen Béla,
Petrak Ferenc stb.)

3. csoport: polgari politikusok (Dalnoki Miklos Béla, ifj. Tildy Zoltan, Varga Jozsef, Vass
Henrik [sic!] stb.)®

Az el6re megéllapitott visszaemlékezés-felvételi tervet rendszerint nem tudték tartani,
mert a szervezés és a megvalositas joval tobb id6be telt, mint azt az els6 években gondoltik.
Mindazonaltal a kezdeti id§szakban 6zonlottek a visszaemlékezések, egy év alatt 104 mag-
noés és 38 gyorsirasba mondott visszaemlékezés késziilt. Ehhez jottek még az 6nélléan be-
kiildott irasok.® Nagy fegyelemrdl vagy lelkesedésrdl taniskodik, hogy a Régi Parttagok Bi-
zottsaga felhivasara 1376 visszaemlékezés érkezett, ebbdl 517-et feldolgoztak és leadtak
a kozponti Partarchivumba.

Az 6rvendetes gyarapodést ugyanakkor bearnyékolta, hogy a visszaemlékezések sokszor
nem valtottdk be a hozzajuk fizott reményeket: a keriileti és megyei anyagok tobb mint
60%-4at értéktelennek itélték, mert a helyi partszervek valogatas nélkiil kiildték tovabb
a kotelességszertien megirt szovegeket.'® Az értéket az események torténeti fontossaga,
a megfogalmazas szinvonala és leginkabb a val6sagtartalma alapjan lehetett lemérni. A leg-
nagyobb gond Leninnel volt. A mozgalom veteranjai ugyanis elGszeretettel jelenitették meg
magukat a legendas vezér tarsasagaban, holott Lenin val6jdban csak kevés magyar emig-
ranst lathatott, és még szlikebb volt azoknak a kore, akikkel direkt kontaktust teremthetett.
Ennek dacara szép szammal érkeztek olyan visszaemlékezések, melyekben Lenin megbiza-

7 S. Vince Edit: Bevezet6 tanulmany a Tantisagtevdk c. sorozat elsé kitetéhez. In: Val. szerk. Petrak
Katalin: Visszaemlékezések a magyarorszagi munkasmozgalom torténetébdl 1868—-1905. Jegyze-
tek: Petrak Katalin. Eletrajzok: Acs Irén, Nagy Eta, Nyers Ilona, Petrak Katalin. Budapest, 1974. 5.

8 Partttorténeti Intézet Levéltara (a tovabbiakban: PIL) 280 f./ V.e.gy. 3.6.e., 14. lap

9 JelentGsebbeknek tartottdk: Pavlik (Politzer Géza), Goldfinger Agoston, Karolyi Mihalyné, Domo-
kos Jozsef, Glass Ila, Révész Géza, Orosz Nandor, Hajdu Janos, Szant6 Rezs6, Gonczi Jend, Justus
P4l, Szakasits Arpad visszaemlékezéseit. PIL 280 f./ V.e.gy. 2.6.e. 7. lap

o PIL280f./ V.e.gy. 2.6.e.

8



»Torténetgytjtés” — Oral history archivumok Magyarorszagon Tanulmany

s&bdl teljesitettek fontos kiildetéseket a magyar kommunistak. Az ilyen visszaemlékezéseket
a gy(ijték komolytalannak itélték, és az értéktelen, de megtartando6 csoportba szamtizték."

Petrak Katalin, a VEGY vezetGje 1975-ben, majd 1980-ban is megjelentette modszertani
elgondolasainak Osszegzését.'” E kéziratbol és a levéltari forrasokbdl konnyen felvazolhato,
milyen technikékkal éltek a gytijték. Elészor is, a mai terminus technicustdl eltéréen egy-
szer sem hasznalja az interjii szot, helyette a visszaemlékezés, illetve a memoar, emlékirat
kifejezéseket részesiti elényben. A visszaemlékezést olyan 6néletrajzi irdsnak tekinti, amely
rendszerint viszonylag rovid és szaraz, és csak az egyén életére, annak egy-egy kiemelke-
dden fontos eseményére koncentral. A memoéarok ezzel szemben fontos (tehat kompetens)
emberek informaciégazdag, hossza, beavato tipusi irasai.’® Magas pozicioban 1év6, a nagy
politikaban is szerephez jut6 emberekkel memoarokat, a helyi érdekeltségt, kisebb jelents-
ségfi mozgalmarokkal visszaemlékezéseket kellett felvenni vagy iratni. Ugy t(inik, a gytijt6k
nem tételeztek komoly kiilonbséget a 1. sajat késztetésbdl, 2. felkérésre, de 6nalldan irt,
3. készitGvel felvett, majd leirt szovegek kozott. Ez annak tudhaté be, hogy a cél egy megszer-
kesztett, kronologikusan rendezett szoveg levéltari elhelyezése volt, amely szoveget szeren-
csés esetben nyilt kozlésre is bocsitanak. Ilyen értelemben a letisztazott visszaemlékezések
a nagy kiilonbségek dacara homogenizalodtak. A gytijtGket leginkabb az zavarta, ha a sz6-
vegek talzottan szarazra és tomorre sikeredtek, ami egyébként sokszor eléfordulhatott, hi-
szen gyakran el6re 0sszeallitott kérdéssorra valaszoltak a megkérdezettek. A visszaemléke-
zGk kivalasztasardl mar esett sz, kiegészitésiil mégis meg kell jegyezniink, hogy eleinte eb-
bdl is bizalmi kérdést kreadltak. A mésodik vilaghabort magyarorszagi lezarasanak 20. év-
fordulbjara megjelentetett gytijteményes kotet el6késziiletei soran tgy talaltak, hogy a szoba
jOhet6 személyek ,alapnévsoranak” 6sszeallitasat a kozponti nyilvantartasbdl csakis a part-
kozpontban végezhetik el.’* Emellett minden id6ben nagy figyelmet szenteltek a Szocialista
Hazaért érdemrenddel kitiintetetteknek mint potenciélis visszaemlékez6knek.

Miutan kiszemelték a soron kovetkezd visszaemlékezst, a felvevének fel kellett késziilni
és a leirt életrajzi vazlat alapjan eldonteni, hogy teljes életutat akar megorokiteni, vagy csak
egyes téméakat kivan érinteni. Ezek utin telefonon vagy levélben beszélték meg a részlete-
ket — elkiildjék-e el6re a kérdéseket vagy sem, magndba vagy gyorsirdsba mondjak-e az
emlékeket?

A siker érdekében érdemesnek talaltak alkalmazkodni az illet6hoz. A tapasztalat azt
mutatta, hogy jobb, ha visszaemlékezés tobb alkalommal késziil, mivel igy nagyobb az esély
a j6 kapcsolat kialakitdsahoz. Tovabba jo érzékkel megfigyelték, hogy sokszor a minden-
napi dolgok, problémak megbeszélése vezethet a zarkozott szivekhez. A beszélgetépartne-
rek kozti bizalom természetesen mér ekkor is kulesfontossaga volt: ,Nem szabad, hogy
a visszaemlékezés-felvétel renddrségi vallatasra vagy més hivatalos jellegii nyilatkozatra ha-

-
=

A hasznalhatatlannak itélt anyagok listajat kiilon fiizetben vezették, arra az esetre is felkésziilve, ha
netan az adatkozl§ kiegészit6 informaciéval akarja ellatni kordbban elkésziilt visszaemlékezését,
akkor oda tudjik adni neki a leadott valtozatot. Petrak Katalin: A visszaemlékezés-gyiijtés mod-
szertanarol. Kézirat gyanant, Budapest, 1975.

Petrak: A visszaemlékezés-gytijtés modszertanardl, id. mi

13 Petrak: A visszaemlékezés-gytijtés médszertanarol, 41—42.

4 Lanyi Ernéné—Nagy Eta—Petrak Katalin (6sszedll. és szerk.): A szabadsdg hajnalan Kozread. az
MSZMP Kozponti Bizottsaganak Parttorténeti Intézete. Budapest, Kossuth, 1965, 393 p. PIL 280
f./ V.e.gy. 2.6.e.
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sonlitson [...] Ha vitara keriilne sor, vigydzzunk arra, nehogy a visszaemlékez6 gy érezze,
hogy véleménye kinyilvanitasabol neki baja timadhat.”5

Vitathatatlan, hogy jo felvételhez nagyfokt bizalom is sziikséges a felvevs és az emlé-
kez6 kozott. A VEGY munkatarsai e téren azonban kiilonésen nehéz helyzetben lehettek,
hiszen 6k végsd soron a part megbizasabol tevékenykedtek, igy val6jaban a megkeresettek
nem altathattdk magukat azzal, hogy az esetlegesen kiadott titkok nem jutnak az illetékesek
tudtara. Maga a hivatal jott el hozzajuk, még ha szeliditett forméaban is, ezért a hivatalos al-
laspontnak megfelelGen volt célszer( viselkedni. Az emberekben nyilvanvaléan mindig dol-
gozik a megfelelés kényszere a kérdezékkel szemben, de ebben az extrém esetben feltehe-
t6éen fokozottan jelentkezett az elképzelt elvarasoknak valé megfelelési igyekezet. A kérde-
z6k Gszinte valaszokért, jobban mondva igaz torténetekért szalltak csataba, az eredmény
azonban gyakran nem igazolhatta a reményeket. A visszaemlékez6k sokszor biztonsagi
okokbdl sablonos valaszokat adtak, mert kotelességbdl végrehajtandé part- vagy tarsa-
dalmi feladatnak tekinthették az emlékezést. Tébbek kozott ezért sziiletett olyan sok hasz-
navehetetlen anyag. A helyzet fonidksagara egyébként idejekoran felhivta a VEGY munka-
tarsainak figyelmét Karsai Elek torténész-levéltaros: ,Tudomasul kell venni, hogy ha Part-
torténeti Intézetnek adnak visszaemlékezést az emberek, felvesznek egy bizonyos maga-
tartast, a csalad megbeszéli, hogy mi keriilhet ki. [...] Ez benne a legjobb, ha olyan pillanatig
el tud jutni, mikor a cenzira megsziinik, mikor siman, akadalytalanul beszél. Mikor kérde-
ziink [ti. el6re megirt és dtadott kérdésekkel], 6 felel, s az emlékeit nem akkor mondja el.”
[kiemelés, L. A.]*

Az igy vagy ugy elkésziilt felvételeket tobbszori egyeztetés soran kellett javitani. Ebben
a folyamatban a felvev{ és visszaemlékez6 mellett a torténész-szakért6 is szerepet kaphatott.
A cél egy olyan idérendben elbeszélt sz6veg volt, amelyben nincs targyi tévedés, magyarta-
lan megfogalmazas, felesleges ismétlés vagy befejezetlen mondat, ugyanakkor az egyedi
stilusjegyek megtartasaval mégis karakteres és izgalmas. A feltett kérdéseket — a modszer-
tani instrukciok alapjan — ki lehet hagyni, csak ott érdemes megtartani, ahova a felvev§
szerint értelemszer(ien kivankozik. Ha a készit6k nem a fentiek szerint jarnak el, akkor ,ta-
pasztalatunk szerint sok esetben az illet6 nem ismerné el magaénak, és nem kiildené vissza
alairasaval hitelesitve gy(jteményiink szamara”."”

Az él6beszéd irasban torténd megjelenitése val6ban sokkoldan tud hatni az elbeszé-
16kre, mégsem azt tartjuk azonban a probléma kezelése legmegfelelébb modjanak, ha az
egész szoveget gondosan megszerkesztjiik, és az olvasdé szdméra konnyen fogyaszthatova
varazsoljuk. Mivel a VEGY munkéjiban a torténeti forras gyartasa és gondos elraktarozasa
volt a legfébb kivdnalom, a szévegek Gjraalkotasa nem okozott szakmai-moddszertani fe-
sziiltséget. Egy 1965-ben tartott tanicskozison, melynek témaja a visszaemlékezés-gytijtés
kérdéseinek megvitatdsa volt, hangzott el az a kisebbségi allaspont, ami a szovegszerkesz-
téssel szemben érvelt. Mivel az elbeszélt szovegek kezelésérdl maig sincs az oral historyt
miivel6k kozott egységesen elfogadott nézet, nem érdektelen Karsai Elek véleményét szd
szerint idézni: ,,... lehet, hogy bizonyos dolgokban téved a visszaemlékez6, de nem ez a 1é-
nyeg, hanem az, hogy a kor térténelmi leveggjét tiikrézi az anyag. Oszintén szélva, nagyon
viszolygok, hogy egy visszaemlékezési anyagot megszerkesszek. Els6, hogy ami visszaemlé-
kezésképpen lerogzitésre keriil, az valtozatlan maradjon, az els6 példany az szent és sért-

5 Petrak: A visszaemlékezés-gytijtés modszertanarol, 45.

16 Jegyz6konyv az 1965. méj. 9-i Visszaemlékezés-gytijtés Csoport tapasztalatcsere értekezletérél.
PIL 280 f./ V.e.gy. 4.6.e. 47. lap

7. Petrak: A visszaemlékezés-gytijtés médszertanarol. 50.
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hetetlen, senki hozz4 nem nytlhat. Lehet, hogy nekem ebben valami nem tetszik, ismétlé-
sek vannak, de ha hiiszszor meghallgatom, valami kezd derengeni.”*®

Job eljarasnak tartjuk viszont, hogy a visszaemlékezések mellé — igaz, csak a fontosabb
személyeknél — kiilon bizalmas feljegyzéseket csatoltak, melyekben leirtédk a felvételkészi-
tés koriilményeit, valamint hogy mire nem emlékezett, magatol mondta-e el a torténetet,
elhangzott-e konkrét kérdés a targyban stb.

A publikalasnal természetesen még erGsebb a kontroll, hiszen targyi tévedést6l mentes
irodalmi jellegli sz6veg megjelentetése a cél. Megfigyelhetd, hogy leginkabb az évfordulos
késziil6dés motivalta kotetek kiaddsadra a VEGY munkatarsait. Az abszolat viszonyitési
pont 1945 volt, de gondosan iigyeltek 1917 (szovjet forradalom) és 1919 kerek évfordulbira
is. Ahogy ilyenkor a sajtoban megélénkiilt az érdekl6dés a torténeti események irant, agy
a VEGY is igyekezett kitenni magaért. Egy-egy életpalya vagy esemény bemutatisara gyakran
Gjsagokban és folydiratokban keriilt sor, de hosszu elGkészitést kovetSen szadmos gylijtemé-
nyes kotet is megjelent.' A legillusztrisabb kiadvany kétségteleniil a Taniisagtevdk sorozat

8 Jegyz8konyv az 1965. méj. 9-i Visszaemlékezés-gytijtés csoport tapasztalatcsere értekezletérsl. PIL
280 f./ V.e.gy. 4.6.e. 46. lap

9 A VEGY gondozasaban megjelent kotetek nem teljes listaja: A szabadsdg hajnalan (Osszeall. és
szerk. Lanyi Ernéné, Nagy Eta, Petrak Katalin. El8sz6: Baké Agnes) Kézread. az MSZMP Kézponti
Bizottsaganak Parttorténeti Intézete. Budapest, 1965, 393 old.; Szabadsdg, te sziilj nekem rendet!
(Osszeall: Nagy Eta, Petrak Katalin) Kozread. az MSZMP Kozponti Bizottsaganak Parttorténeti
Intézete. Budapest, 1970. 286 old.; Harcainkra emlékeziink. Visszaemlékezések a munkasmozga-
lom Szolnok megyei torténetébdl 1905-1949. (Val: Petrdk Katalin, szerk: Gydri Tibor) Szolnok,
1975.; K6z0s titon. Visszaemlékezések a mezdgazdasagi termelészovetkezetek kialakuldsanak és
fejlédésének Szolnok megyei térténetérsl. A visszaemlékezéseket gytijtotték: Acs Irén, Gyéri Tibor,
Petrak Katalin. Szerkesztette: Petrak Katalin. Szolnok, 1980.;
Sorsfordité évek Zalaban. Visszaemlékezések az 1945-1948-as évekre. Val. és szerk: Petrak Kata-
lin — Toth Léaszloné. Zalaegerszeg 1985.; Kun Béla a kortarsak nevében. VAl. és szerk: Petrak Kata-
lin. Budapest, 1986.
Angyalféld munkdsmozgalmak torténete, 1867-1958. Szerz6k: Erényi Tibor, Pintér Istvan, Per-
laki Gyulané, Petrak Katalin, Szab6 Agnes, Strassenreiter Erzsébet. Szerk: Petrak Katalin. MSZMP
XIII. ker. Bizottsaga, 1988.
Elédeink, példaképeink. Eletrajzgytijtemény. Eletrajzokat irtak: Acs Irén, Ikladi Eva, Molnar Mar-
git, Petrék Katalin, Pintér Istvan, Szabd Agnes. Szerk: Petrak Katalin. 1985.
TANUSAGTEVOK SOROZAT
1. kotet. Visszaemlékezések a magyarorszagi munkdsmozgalom torténetébsl 1868—1905. Val.,
szerk. Petrdk Katalin. Bev. S. Vincze Edit. Jegyzetek: Petrak Katalin. Eletrajzok: Acs Irén, Nagy
Eta, Nyers Ilona, Petrak Katalin. Budapest, 1974.
2. kotet. Visszaemlékezések a magyarorszagi munkasmozgalom torténetébdl 1905-1918. Val.,
szerk. Petrék Katalin, bev. Kende Janos. Jegyzetek: Petrak Katalin. Eletrajzok: Acs Irén, Nagy Eta,
Nyers Ilona, Petrak Katalin. Budapest, 1976.
3/a. kotet Visszaemlékezések a magyarorszagi munkasmozgalom torténetébdl. Magyarok a Nagy
Oktober gy6zelméért 1917—1921. VAl. és szerk. Milei Gyorgy és Petrdk Katalin. Bev. Milei Gyorgy.
Jegyzetek: Milei Gyorgy és Petrak Katalin. Eletrajzok: Acs Irén, Milei Gyorgy, Nagy Eta, Nyers
Tlona, Petrak Katalin. Budapest, 1977.
3/b. kotet Visszaemlékezések a magyarorszagi 1918-1919-es forradalmak résztvevdit6l. Val. és
szerk. Petrak Katalin. Bev. és jegyzet: Petrak Katalin. Eletrajzok: Acs Irén, Molnar Margit, Nyers
Tlona, Petrak Katalin. Budapest, 1978.
4/a. kotet Visszaemlékezések a magyarorszagi munkdasmozgalom torténetébdl 1919—1933. VAl. és
szerk. Petrak Katalin. Eletrajzok: Acs Irén, Molnar Margit, Nyers Ilona, Petrak Katalin. Budapest,
1981.
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lett. A magyarorszagi munkasmozgalom torténetét taglaldo kotetek szerkezete nagyon ha-
sonlban épiilt fel. Az adott korszakot munkasmozgalmi szempontb6l bemutaté szakértéi
bevezet6 utan sorakozik a 25—30 visszaemlékezés, amelyek elé rovid életrajzot is irtak
a szerkesztGk. A kotetek végén pedig névmutaté segiti a tajékozodast. Utdlag ugy tlinik sza-
munkra, hogy ezen kiadvanyok népszertisége biztositotta a VEGY fennmaradasat. A tudo-
manyos felhasznalhatosagat illetGen a torténészek idorél-id6re kételkedtek, de a tomegigé-
nyek kielégitésére, partvonalon és az oktatasban egyarant, mindenképpen megfelel6nek bi-
zonyultak.

A hatvanas évek végétdl az egész visszaemlékezés-gytjtés 6ssznépi programma terebé-
lyesedett, és a helytorténetiras foglyava valt.2° Az 6tvenes évektdl tavolodva, a Kadar-rend-
szer megszilardulasa utan pontosan kalibralhatova valt, hogy mit és hogyan szabad el-
mesélni. Mind a hatalom részérél, mind az emberekben oldddott a politikai megtorlohul-
lamokat kovetd fesziiltség. A félelmet elévigyazatossag valtotta fel, ami viszont mar nem
gatolta, hogy a ,hd@si” multat kicsit infantilizalva kikérdezzék a kortantkat. Kisuttoréktsl
kezdve, f6iskolai és egyetemi 6nképz6korokon és KISZ szervezeteken keresztiil, nyugdijas-
és veteranklubok oriasi lelkesedéssel, amde nem kevés dilettantizmussal vetették magukat
lakdhelyiik torténetének feltarasaba. Az események a helyi munkasmozgalmi legendak ko-
riil jatszéodtak. A VEGY munkatérsai ugy probaltak rendet vagni a be6zonlg, utobb hasz-
nalhatatlannak mindsitett anyagok kozott, hogy megyei szinten képzéseket tartottak a helyi
illetékes partlevéltarak és archivamok munkatarsainak. A varosi vagy megyei PB és agit.-
prop. osztaly munkatarsai bevonasaval a helyi évfordulos gytijteményes kotetek Osszeallita-
saban is segédkeztek.

Egyéb munkasmozgalom-torténeti kutatdsok

A hazai munkismozgalom torténeti feldolgozasaval hivatalosan megbizott intézmény,
a Parttorténeti Intézet gy(ijt6 munkaja mellett, hol annak szakmai feliigyeletével, hol 6nal-
16an, helyi kezdeményezésre méas tarsadalmi szervezetek is rogzitettek beszélgetéseket
a szézad tanuival, egy-egy fontosnak tartott esemény részeseivel. Az emlékgytijtés rendsze-
rint a helyi emlékezet6rzés és reprezentilis — legyen sz6 iskolai megemlékezésekrdl vagy
szoboravatasrol — egyik sajatos kiegészit6, adott esetben elGkészits tevékenysége lehetett.
A munkasmozgalom emlékezetét azonban nem mindenhol sikeriilt a fels6bb hatésagoknak

4/b. kotet Visszaemlékezések a magyarorszagi munkasmozgalom torténetébdl 1933—1941. VAl. és
szerk. Petrak Katalin. Bev. Pintér Istvan. Jegyzet: Petrak Katalin. Eletrajzok: Acs Irén, Molnar
Margit, Petrak Katalin. Budapest, 1984.

4/c. kotet Visszaemlékezések a magyarorszagi munkdasmozgalom torténetébdl 1941—1947. VAl. és
szerk. Petrdk Katalin. Bev. Pintér Istvan. Jegyzetek: Petrdk Katalin. Eletrajok: Acs Irén, Molnar
Margit, Petrak Katalin. Budapest, 1985.

4/d. kotet Visszaemlékezések a magyarorszagi munkasmozgalom torténetébdl 1919—1944. VAal.
és szerk. Petrak Katalin. Bev. Szabb Agnes. Jegyzetek: Petrak Katalin. Eletrajzok: Acs Irén, Molnar
Margit, Petrak Katalin. Budapest, 1988.

5. kotet Visszaemlékezések a magyarorszagi munkasmozgalom torténetébsl 1944—1948. VAl. és
szerk. Nagy Eta és Petrak Katalin. Ber. Zsildk Andras. Eletrajzok és jegyzetek: Nagy Eta és Petrak
Katalin. Budapest, 1975.

Az oral history mint Gjfajta viszony a torténelemhez nemcsak a szocialista orszagokban, hanem
éppenséggel Nyugat-Eurdpaban is divatos megkozelitéssé valt a nyolcvanas években. Paul Thomp-
son a torténelem demokratikusabbéd, élményszertibbé valasat latta a lakdkornyezet multjanak el-
meséltetésében, vagy példaul az NSZK-ban az Gn. Gescichtswerkstattok szolgaltak a naci mult kis-
csoportos kibeszélésére, feldolgozasara.
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tetsz6 moédon bemutatni: ,,Az Agitacids és Propaganda Bizottsdg 1969. szeptember 16-i al-
lasfoglalasa megerdsitette, hogy 6nall6b mazeumokat és emlékhelyeket csak kiemelkedd je-
lent6ségli személyekrol vagy torténelmi eseményekrdl célszerd 1étrehozni. Helyesli a helyi
hagyoményok apolasat, de felhivta a figyelmet a kezdeményezések megalapozottsagara,
valamint az idevonatkoz6 allasfoglalas és allami utasitasok betartasira. A mar létezd, de
a megfelel szinvonaltt miikodtetést nélkiil6z6 emlékhelyeket célszerti megsziintetni, és az
eseményrdl vagy személyiségrél mas formaban (pl. szobor feléllitasa, emléktabla elhelye-
zése, utca elnevezése, az emlékanyag mazeumban torténd elhelyezése stb.) kell megemlé-
kezni.”**

Ugy latszik, egyes helyi emlékezeti formak annyira elborzasztotték a vezet kulttarpoliti-
kusokat, hogy jobbnak lattak a mar m(ikodé emlékhelyek bezarasat. Utblag csak sejthetjiik,
hogy a szinvonaltalannak itélt emlékhelyek életszertien tiikrozték a helyi kulturalis viszo-
nyokat, mentéalis képzeteket, amelyek szandékukon kiviil ellentétesek lehettek a hatalmi
elvarasokkal. Az agitaci6s és propaganda bizottsag hatarozataban a fent idézett megallapita-
sok utan a kovetkezd allt: ,A megyei partbizottsagok és a Kulturalis Minisztérium 0szto6-
nozzék a megyei mizeumokat a munkasmozgalmi emlékanyag gytjtésének meggyorsita-
sara és azok komplex, lehetGség szerint teljes korszakokat felolel§ bemutatasara. Biztosit-
sak, hogy egyes személyiségek tiszteletére 1étesitend6 emlékmutzeumra csak rendkiviil
indokolt esetben tegyenek javaslatot; a mar meglevéket kozosen vizsgaljak feliil, és ahol ez
sziikségesnek mutatkozik, egyiittesen tegyenek javaslatot megsziintetésére.” FeltehetGen
erre, szam szerint az 6todik hatarozati pontra hivatkozott Sagvari Agnes, a Budapest F6-
varos Levéltaranak (BFL) igazgato6ja, amikor a rendszeres visszaemlékezés-gy(ijtés érdeké-
ben a levéltarak és egyéb szervek Osszefogasara szolitott fel: ,,Az MSZMP Agit4cios és Pro-
paganda Bizottsag hatarozatot hozott a visszaemlékezések szervezett gylijtésére. Az egyes
levéltarak alkalmanként és ugyancsak korlatozott lehetGségek kozepette végzik e nagyfon-
tossdgl munkat. Nem lenne megnyugtatobb valamely kozponti elképzelés kimunkalasa
s annak més intézményekkel torténé egyeztetése? A VI. Gtéves terv idgszakaban erénk fligg-
vényében az MSZMP Budapesti Partbizottsaganak Archivumaval egyiittesen kidolgozzuk
javaslatunkat az utols6 40 évet lattat6 visszaemlékezések felvételének metoduséra.”*

A visszaemlékezések szisztematikus gyljtésére vonatkozd javaslatrol nincs dokumen-
tumunk, de a BFL népi demokratikus orszagok osztalya munkatarsai valéban készitettek
interjakat. A visszaemlékezés-gy(ijtési program minden bizonnyal a korabbi években zajlo
kutatas eredményeire is timaszkodhatott. 1980-ban jelent meg Halasi Laszl6 szerkesztésé-
ben a Budapesti Kozéleti Névmutaté 1945-1950 cimi kiadvany. A kotetben a budapesti
Nemzeti Bizottsagok és Népfrontbizottsagok egykori tagjainak életrajzi adatait gytjtotték
Ossze. A szerkeszt§ a konyv megjelentetését igy indokolta: ,,Ahhoz, hogy a szocialista Buda-
pest politikai és igazgatési életét megalapozd korrol hiteles képet kapjunk, sziikségesnek
lattuk ezen kiadvanytipus kozrebocsatasat is. A felszabaduldsto6l a nagybudapesti tanacsok
megalakulasaig terjed6 korszak megismertetéséhez ezuttal a fGvarosbdl és a kornyékrol
a korszak szereplinek meghatarozott csoportjat hivjuk tantiként.” A lexikonszerd, ,buda-
pesti Ki Kicsoda? 1945-1950” szbcikkei, azaz az életrajzi adatok lényegében a széban forgd

2t Az MSZMP Kozponti Bizottsaga Agitacios és Propaganda Bizottsaganak dllasfoglalasa a mun-
kasmozgalmi emlékek megdrzésérdl, 1975. december 23. MSZMP hatarozatai és dokumentumai.
1975-1980. Szerk.: Vass Henrik. Budapest, 1983. 140.

22 Saovari Agnes: Budapest Févaros Levéltaranak nehézségei és problémdi a levéltari munka so-
ran. In: Gaspar Ferenc (szerk. biz. elnoke): Budapest FGvaros Levéltara Kozleményei. Budapest,
1979.19.
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ot évre korlatozodtak, kozismert személyeknél azonban néhéany kiegészit6 adatot is feltiin-
tettek — furcsa mdédon nagy hangsulyt fektettek a rangosabb kitlintetések felsorolasara.
A kiadvany kiilon érdekessége, hogy az adatgytijtést sokszor segitették a hozzitartozok, a volt
munkatéarsak, az MSZMP KB Parttorténeti Intézete, az MSZMP Budapesti PB Archivuma,
az MSZMP keriileti bizottsagainak illetékesei és a Hazafias Népfront helyi szervezetei.
A felmérés soran mintegy 2500 kérdGivet kiildtek ki, sok esetben személyesen beszélgettek
el a volt bizottsagi tagokkal. A kotet Sarlds Istvan, az MSZMP PB tagja és a HNF Orszagos
Tanacsa elnokének elGszava ellenére visszhangtalan maradt. A Nemzeti Bizottsagok egy-
kori tagjai és hozzatartozoik talan 6rommel tal4ltak meg neviiket a lajstromban, tudomé-
nyos igény(i elemzés azonban nem sziiletett a kétet nyoméan. A sok kiilonféle ember meg-
keresése, a beszélgetések tapasztalatai viszont 16kést adhattak részletesebben elmesélt élet-
torténetek gytijtéséhez.

Az 1981 végén elkezdett visszaemlékezés-gylijt6 program a tervezett Budapest torténete
VI. kétet elémunkélataiba illeszkedett. A felkésziilésrél, a technikai lebonyolitasrél, mod-
szertani probléméakrol és a kérdez6k személyérdl szinte semmit nem tudunk. A négy na-
gyobb dobozt megtoltd anyagot ezzel szemben a BFL-ben meg6rizték, és a kutatok rendel-
kezésére bocsatjak.>> A hetvenhat jegyzékbe vett visszaemlékezésb6l haromnak nyoma
veszett ugyan, a nehézséget mégis inkabb az interjakészit6k feltiintetésének, illetve a prog-
ramhoz kapcsolodé segédanyagoknak a teljes hianya jelenti. Az anyag meglehetGsen ve-
gyes, néhany oldalas tomor valaszadastol a tobb oras visszaemlékezésekig minden elGfor-
dul.>* A kérdezd, sajat meghatarozasukkal: a riporter tizenegy esetben Faludiné Szita Mar-
git 4jsigirdnd volt, aki nem tartozott a BFL allomanyaba.?> A dialégusos visszaemlékezé-
seknél egyéb tAmpont hijan lehetetlen azonositani az R-rel jel6lt kérdezbt. A tobbi legépelt
visszaemlékezésnél vagy kérdések alapjan osszeallitott 6néletirast olvashatunk, vagy pedig
csupan egy-egy kiemelkedének vélt esemény taglaldsaban meriil ki a visszaemlékezés. Az
attekintett visszaemlékezések az életpalyat kovet$ kronologikus rendben haladnak, kiilon-
leges figyelmet szentelve a voltaképpeni kulcstémanak, a budapesti varosvezetésben be-
toltott kozéleti szerepnek.

A sikeres, feltarulkozé beszélgetések egyik legfontosabb zaloga a kérdez§ és a valaszolo
kozt kialakult bizalom. Az alabb idézett, az egyik interjat lezaré parbeszéd mutatja, hogy
a felek kozti bizalom nemecsak az interjts szituacié megteremtéséhez és fenntartasihoz sziik-
séges, hanem az elkésziilt interjat is csak a megallapitott feltételek szerint szabad felhasz-
nélni.

»5: A kérésem az, hogy feltétleniil [bizalmasan kezeljék], mert hat az én életem, hat egy
ember élete, ez egy kicsi pont a tirsadalom egészéhez mérten. Mégis, az életem, azért gy
érzem, hogy vannak olyan epizddjai, olyan vonasai, amelyek vagy a part belsg iigyeire tar-
toznak, vagy az allam bels§ dolgaira tartoznak. Tehat kérem én is a kérdés bizalmas kezelé-
sét, és azt kérem, hogy azért 6hatatlanul ismétlések vannak. Ahol ilyen van ...

R: Ettdl el fogunk tekinteni ... nem kell kihagyni, mert ez az eredetiben, ez egy beszél-
getés. Ez nem egy irott mi. Egy beszélgetés. Ahol sziikségképpen visszakanyarodésok is

23 A visszaemlékezések a Budapest FGvaros Levéltara XV. 9. Kéziratok gy(ijteménye d 4. Visszaemlé-
kezések gytijteménye 1—76. jelzet alatt talalhatok. Koszonet illeti Gajary Istvan f6levéltarost, aki
tablazatos forméban kijegyzetelte az interjik alapadatait.

24 Ez a terjedelmi és minGségi egyenetlenség a Parttorténeti Intézet Visszaemlékezés-gytijt6 Csoport
anyagaival rokonitja a gytdjteményt.

25 Rainer M. Janos személyes kozlése.
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vannak. Ami nem zavar, ami a f6 gondolatmenett6l nem térit el mégsem. En azt hiszem,
hogy ezt nyugodtan hagyhatjuk tgy. igy természetes.

S: Nekem annyiban volt j6, hogy mas teriiletekrdl is kérik, hogy mar [a dokumentum-
ban olvashatatlan sz6] éve, hogy meg kellene csinélni ezeket a dolgokat.

R: A Parttorténeti Intézetre gondol?

S: A Parttorténeti Intézet. En eddig nem rossz szdndékkal, de mindig annyi dolgom
volt. Mondtam, hogy majd, majd. Visszatériink erre. Mert kedves, rendes elvtarsak akarjak
ezt megcsinalni velem. [...] és hat egy kicsit meglepetéssel ért ez a dolog ..., hogy most bi-
zony Ossze kell szednem ezeket a dolgokat. Es hat itt a harom beszélgetésnél, ugy érzem,
hogy sikeriilt.”2°

Nem tudjuk, hogy a készit6k miben &llapodtak meg a visszaemlékezGkkel. A Perczel
Karoly interju fed6lapjan 1évé figyelmeztetés ,Javitas el6tti példany nem hiteles!” arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a magnoéra vett interjuk legépelt valtozatat javitasra visszakaptak
az interjhalanyok, bar egy név alatt nem talaltunk kiilonb6z6 — javitott és javitatlan — val-
tozatokat. Az interjualany részérdl itt is megjelenik az igény az elmondott széveg alakita-
séra, stilisztikai kiigazitasara, egyszoval az irott szoveg birtoklasara. A kérdezg szinte meg-
lepd magabiztossaggal haritja el az interjualany preventiv probalkozasat. FG érve, hogy
a beszélgetést ne tekintsék irott miinek, megitélésem szerint a mai napig helytallo. A folyta-
tasrol nincsen pontos ismeretiink, a hat évvel kés6ébb publikélt részletek a szerkeszt6i in-
tencidknak megfelelGen stilizaltan jelentek meg. A t6bb mint hetven visszaemlékezésbdl
ugyanis a levéltar évkonyveiben két alkalommal, 1984-ben és 1988-ban életrajzi annotécié
csatolasaval négy-négy részletet tettek k6zzé.>” Az els6 megjelenéshez Rainer M. Janos irt
bevezet6t, a masodik valogatasnal mar nem torekedtek kontextusba helyezni a kézreadott
interjarészleteket. A tomor Osszefoglalobol kideriil, hogy a megjelentetéskor az egész élet-
palyat atfogb visszaemlékezésekbdl az 1945 el6tti részeket terjedelmi okokbol kihagytak, és
a varosvezetésben betoltott, kozéleti szerepre koncentraltak: ,Igyekeztiink a varosvezetés
minden lehetséges teriiletérél jellemzd részleteket kiemelni. Ez természetesen nem sike -
riilhetett, szdmos vonatkozas, személy stb. kimaradt. Ugyanakkor a f6varos igazgatasa,
problémai ezer széllal kapcsolodtak a korszak orszagos kérdéseihez is — a valogatas soran
ezt is igyekeztiink érzékeltetni. A szerkesztés soran aprobb stilaris valtoztatasokat eszko-
zOltiink, hogy az élébeszéd redundans fordulatai ne terheljék az olvasét. A személyiségre,
szemléletre jellemzG beszédstilust viszont igyekeztiink megGrizni. Az aprébb (stilaris, nyelv-
helyességi, pontositast szolgald stb.) valtoztatasokat kiilon nem jeleztiik. Ahol csak mod
volt ra, kiiktattuk a szévegbdl az interju-felvevs kérdéseit — ezt sem jelsltiik kiilon.”28

A kozreadas szempontjai megfelelnek a korabeli elvarasoknak. Az irdsba foglalt szoveg
hagyomanyénak szabalyait kovetve, az él6beszéd ,helytelenségeit” korriglva tartak az ol-
vaso6 elé a kozéleti munkara vonatkozd interjurészleteket. A parbeszédes format lehetség
szerint kiiktattdk — talan mert igy tovabbi helyet, értékes, ,informécioban gazdag” bekez-
déseket nyerhettek, és talan egy fokuszbol, egyes szdm elsG személyben komolyabbnak, tu-

26 BFL XV. 9. d4/1. 241—242. Faludiné Szita Margit

27 1985-ben Goda Gabor, Fischer Jozsef, Perczel Karoly, Nezval Ferenc visszaemlékezéseibdl, 1088-
ban Csehik Ferencné, Suhajda Jozsef, Kertész Istvan, Petri Miklos visszaemlékezéseibdl jelentek
meg részletek. A kotetek adatai: Szekeres Jozsef — Rainer M. Janos (szerk.): Budapest Févaros Le-
véltara Kozleményei ‘84. Budapest, 1985.; Szekeres Jozsef — Kresalek Gabor (szerk.): Budapest F6-
varos Levéltara Kozleményei ‘88. Budapest, 1988.

28 Rainer M. Janos: A visszaemlékezések elé. In: Budapest Févaros Levéltara Kozleményei ’84. Buda-
pest, 1985. 385.
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domanyosabbnak hatottak a szovegek.? A hetven interji hangkazettai egyel6re nem kertil-
tek el6, de a szovegh leiratok alapjan érdemesnek latszik Gjra megvizsgalni, milyen tobb-
lettudést nytjthat szamunkra ez a viszonylag terjedelmes, téméjaban és a lekérdezés idejét
tekintve koncentralt anyag.

Az alabbi idézet barmelyik 1956-tal foglalkozo, tényfeltard, oral historys kutatason ala-
pulé mi bevezetsije lehetne: ,Uj nemzedék nétt fel hazankban, melynek szdmara mindaz,
ami 1956 oktdberében tortént, ma mar torténelem, multba tlin6 esemény, amelyr6l olvas-
hatnak, tanulhatnak, vagy sziileik, idésebb ismerdseik emlékezéseibdl valamit érzékelhet-
nek. Ezek a véres napok torténelemmé szelidiiltek. Emlékezésiink torzit6 prizmajan 4t visz-
szatekintve mar-mér hajlamosak vagyunk feledni 1956 oktéberét, s 4j, nem létez6 szin-
arnyalatokat keverni az egykori napok véres, fekete valosagiba.” A folytatas azonban mar
egyértelmten orientalja az olvasot a feldolgozas premisszairél: ,,Ez a konyv kiméletleniil
arra kényszerit, hogy emlékezziink, ismét atéljiik és ma is olyannak lassuk az 1956-os ma-
gyarorszagi ellenforradalmat, s azon beliil a budapesti parthaz ellen intézett timadast,
amilyen az a valdsagban volt.”3° Persze a kicsit is avatott olvasé mar a konyv kézbevétele-
kor felméri, milyen tipusu irast fog olvasni, ha tovabb halad Holl6s Ervin és Lajtai Vera
1974-ben megjelent és tobb kiadast megért Koztarsasdg tér 1956 cimi konyvének meg-
ismerésében. Tudjuk, hogy a mai tobbségi, de korantsem konszenzusos értékelést6l mar-
kansan eltérd képe az 1956-0s torténésekrol helytelen. Az ok nyilvanvalo, hiszen Hollos
egyike volt a partallam &ltal tAmogatott kevés torténésznek, akinek jelenkortorténeti (leg-
Gjabbkori) munkai a hivatalos politikai allaspontot tdmasztottak ala feltard jellegfi, torté-
nelmi adalékokkal. Az eltéré ideologiai megkozelités ellenére azonban a torténeti feltard
munka moédszerei sokban hasonlitanak a ma is hasznalt torténeti munkamddszerhez. Hol-
16s és Lajtai konyvében olvashatunk partarchivumi és bir6sagi anyagokra val6 hivatkozést,
korabeli hazai és kiilfoldi (nyugati) sajtéidézeteket, kiilfoldi (nyugati) szakirodalom allita-
sait, megjelent és ki nem adott visszaemlékezéseket.

Ez utébbiak indexalasa elég sziikszavi, gyakorlatilag csupan az elérhetéségiiket adja
meg a szerz6 — ,Budapesti Partbizottsdg Archivuma. B 21/1957/a” —, nem mintha széles
kor szamara kutathato lett volna a partarchivum. A jelzet alapjan valészinisithetd, hogy
a visszaemlékezések 1957-ben késziiltek. Mivel Holl6s 1956 decemberétél 1962 augusztusaig
a BM kiilonb6z6 osztalyain teljesitett szolgélatot, feltételezhet6en a Koztarsasag téri, ta-
gabban értelmezve a budapesti események rekonstrualasa, az 6sszes résztvevd felderitése
és azonositasa, esetleges felelGsségre vonasa adta a visszaemlékezések (kikérdezések) ap-
ropdjat és igen magas tétjét. Ennek a ,renddrségi oral historynak” az anyagait épitették be
kés6bb a torténeti miibe. A szerz6k ugyan semmit nem kozolnek a visszaemlékezések fel-
vételének modjarol, a tartalmukat a szemtanik perdontd vallomésaként, bizonyitott tény-
ként tarjak az olvaso elé. A konyv elsé mondata a vonatkozd labjegyzettel igy hangzik:
,»,1956. oktober 30-an reggel, pontosan tiz 6ra tiz perckor minden iranybol, a Koztarsasag
tér fai mogiil, a Varosi Szinhaz (ma: Erkel Szinhaz) és a kornyez6 hizak ablakaibol és tete-
jérol ossztliz ztdult a Budapesti Partbizottsdg székhazara.” Az els6 labjegyzet: ,Csikesz
Jozsefné, Kelemen Lajos, Kertész Istvan, Méhes Lajos, Nagy Maria és Nemes DezsG vissza-
emlékezései.” A masodik mondatot — ,,Az el6z6 napok késG délutani sziirkiiletében és esti
sotétjében a parthaz kornyékén méar kisebb-nagyobb fegyveres csoportok jelentek meg.” —

29 Az eredetileg létrehozott szovegek imént felsorolt atszerkesztési szempontjai maig tovabb élnek,
tobbek kozott az Oral History Archivum kiadvanyaiban.

30 Katona Imre, az MSZMP Budapesti Partbizottsaga els titkaranak elészava. In: Hollés Ervin— Laj-
tai Vera: Koztarsasdg tér 1956. Budapest, 1980. 7.
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mar csak egy visszaemlékez§ (Konczol Sandor) kozlésére alapozzak.3' Nyilvanvald, hogy ez
a fajta abrazolas semmiképpen nem elfogadhat6. A tények megéllapitisat a szemtantk be-
szamoloi legfeljebb segithetik, de nem végezhetik el, a széveg ismerete nélkiil pedig nincs
fogddzonk arra nézve, hogy mit, hogyan, milyen koriilmények kozott kérdeztek a szem-
tanaktol, és 6k hogyan valaszoltak — ha egyaltalan kérdeztek, és nem vallomast irattak.
Ezen megfontolasok folytdn minden szempontbdl hiteliiket vesztik a visszaemlékezések.

A munkasmozgalom aprolékos és propagandajellegi feltarasara az 1989—1990-es rend-
szervaltozast kovetGen nem mutatkozott t6bbé igény. A volt Parttorténeti Intézet Politika-
torténetivé alakult, és sikeresen kiizdott a talélésért. A VEGY ezzel szemben megsziint 1é-
tezni, a gy(ijtés nem folytatédott, s6t sokan visszakérték egykoron leadott anyagaikat.
A gylijtemény kaotikus allapotokat mutat, az 4llomany teljes attekintésére valésziniileg sen-
kinek nincs modja, mert a kartotékrendszer nem teljes, és csak alfabetikus, illetve esetleg
a beérkezés id6pontja szerinti keresésre nyujt lehetGséget. Szociologiai jellegli mintat venni
a tobb ezer darabot szamlalb visszaemlékezés-halomboél Gigyszolvan lehetetlen. Igy aztan van
egy olyan jelenkortorténeti-gytjteményiink, amelyet fennallasa idején politikai okokbol
nem lehetett hasznalni, az utébbi masfél évtizedben pedig f6ként technikai és szakmai
okokbol valt hasznavehetetlenné. Ahogy a mozgalom hétkoznapi héseit, igy hamarosan
a VEGY munkatarsai nevét se fogja senki szamon tartani.3*

2. ,,A Jovo Tara” — Torténeti Interjak Tara
az Orszagos Széchényi Konyvtarban

A Torténeti Interjik Tara (TIT) talan a legismertebb és egyben legzartabb hazai oral his-
tory gylijtemény. Neve sokszor és sokféle Osszefiiggésben elhangzik, allomanyat azonban
feltehetGen kevesen ismerik. A felhalmozott anyag értékeire utalnak a népszert tévésoro-
zatokban lathatd bejatszasok és a dokumentumfilmek, de az interjuk felvételeinek egészét
vagy az interjuk szoveges atiratait a jogi rendelkezések folytdn nem ismerheti a kozonség.
A gylijteményt igy csak néhany sajtoriport, a TIT weblapjanak adatai és személyes tapasztalat
alapjan lehetséges vizsgilnom.

A TIT gyokerei a hatvanas évekig nytlnak vissza, megvalosult forméjaban a TIT-et
mégis inkabb a nyolcvanas évek — a kés6i Kadar-korszak — tipikus kulturalis termékének
tekinthetjiik. A Magyar Televizi6 és a MAFILM, a fénykorukon tiljutott allami vallalatok
anyagi és szellemi javainak kiaknazasara sokak dolgoztak ki elképzeléseket. A MAFILM
egyik szervezeti egységének, a Budapest Filmstadi6 vezetGjének fejében tévés és filmes ta-
pasztalatai alapjan fogalmazodott meg a gondolat, hogy a korabban filmek és televizios
produkciok hattéranyagaként késziilt dokumentumfelvételek 6nallé archivumba rendezé-
sével paratlan gy(ijtemény jonne létre, melyet a jov6 kutatéi majdani tudoményos vizsga-
lataik soran kivaléan kiaknazhatnanak.

A Budapest Filmstudié akkori vezetdje, Handk Gabor az ELTE magyar—torténelem sza-
kan végzett, és az MTV-nél helyezkedett el, ahol a Szdzadunk sorozat munkatarsa, majd
a tarsadalomtudomanyi szerkesztGség vezetdje lett. A Szdzadunk csoport Bokor Péter ren-
dez6 iranyitasaval 1965-t6l egészen a rendszervaltasig a huszadik szazadi magyar torténel-
met dolgozta fel — népszerd tévésorozat formajaban. A dokumentumfilmek nyersanyagai,
a tévésorozatban szerepl§ emberekkel készitett filmes interjik képezték a TIT allomanyanak

3! Hollos Ervin — Lajtai Vera: Koztarsasag tér 1956. Budapest, 1980. 13.
32 Petrak (Ferencné) Katalin, Lanyi Ernéné, Nagy Eta, Kolozs Marta, Nyers Rezs6né, Apr6 Antalné,
Acs Andrasné, Kapas Palné.
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alapjat: ,Tévés szerkeszt6 koromban kezdtem a portréfilmekkel, Bib6 Istvanrol, Fabian
Danielrdl, Majlath Jolanrél, Erdei Sandorrél, Ortutay Gyularél, Boldizsar Ivanrél, Illyés
Gyularoél, Fazekas Gyorgyr6l, Donath Ferencrdl, Jocsik Lajosrol. A filmek eredeti, vagatlan
kopiajat sikeriilt kimentenem a tévé siillyeszt6jébdl, egykori televizios barataim segitségé-
vel. Aztdn 1985-ben a Magyarsagkutat6 Csoport keretében megsziiletett a Torténelmi In-
terjuk Tara, Ranki Gyorgy és Klaniczay Tibor segitségével.”?3 Handk 1985 és 1992 kozott
irdnyitotta a Budapest Filmstudidt, kozben 1986-t6]l az OSZK TIT vezetése is az 6 feladata
lett, ez utdbbi munkakoérét a mai napig ellatja. Miként az OHA-ndl, a filmtar kialakitisa
esetében is meghatarozénak bizonyult az archivum szellemi atyjanak személye, a felpuhult
diktattira elnézd tekintete, valamint a nyilt tarsadalomért kiizd§ Soros Gyorgy pénziigyi
tamogatésa. A TIT megalapitasa nagyjabdl ezektdl a tényezGkt6l fliggott, a rendszervaltas
utani folyamatos miikodése elsGsorban Hanak Gabor ambicibdinak és faradozasanak ko-
szonhetd.

A nyolcvanas évek els felében Hanak hidba targyalt a TIT 1étrehozasarél és finansziro-
zasarol az Orszagos Kozmiivel6dési Tanacs képviselGivel, a megéllapodas elmaradt. A kez-
deményezésnek ekkor nyujtott segit6 kezet a Soros Alapitvany: ,Hanak Gabor torténész,
a Budapest Stadi6 vezetGje 94. 536 dollar értékben kapott videofelszerelést torténeti értéki
video-emlékiratok (interjak) elkészitéséhez. Az interjikat a térténelmi sorsfordulatok ta-
nuival készitik. Az interjuk meg6rzését és feldolgozasat az Orszagos Széchényi Konyvtar
Magyarsagkutat6 Csoportja vallalta.”34

A hivatalos kézleményben hasznalt ,torténelmi sorsfordulatok” — a késébb targyalando
OHA kutatasi programban szerepl§ ,a torténelem masodik vonaldban” megfogalmazashoz
hasonléan — az interjaalanyok korét tagan értelmezhetévé tette. A tudomanypolitika ki
nem mondva ugyanakkor félreérthetetleniil megengedte, hogy olyan emberekkel is beszél-
getést rogzitsenek, akik nem tartoztak a szocialista allamrend feltétlen hivei kézé. Az
atutalt pénz személyre szolt, a dollar forintfedezetét azonban a Miivel6dési Minisztérium
fizette ki, az intézményi hatteret az Orszagos Széchényi Konyvtar biztositotta, a szakmai fel-
igyeletet pedig a Tudoményos Tandcs latta el. E rovid, de tartalmas felsorolas jol mutatja,
hogy elég sok kovet kellett megmozgatni, masképpen fogalmazva, sok és kiilonb6z6 embert
kellett meggyG6zni a filmtar 1étrehozasanak sziikségességérdl. Az dlom megvaldsult, és
1986-1987-1t6] a korabbihoz képest sokkal jobb feltételek kozott folytatdédhatott az interja-
készités és archivalas.

Hanak Gabor 1987-ben a gytjtemény célkitiizéseit a kovetkez6képpen foglalta Ossze:
,Olyan torténelmi személyiségekkel és szemtaniikkal szeretnénk interjikat késziteni, akik-
nek palyaja, élettitja nemcsak tiikrozik szazadunk torténelmét, hanem élményeik, vélemé-
nyiik, személyes megjelenésiik, gesztusokkal kisért beszamoléjuk pétolhatatlan, sehol
mashol nem talalhat6 informaciokkal egészitheti ki a korrol kialakitott képilinket. Egyfajta
leletmentés ez a munka.”?5 [kiemelés az eredetiben] Az idézet harom olyan elemet tartal-
maz, amelyek deklaralasuk 6ta meghatirozzak a gy(jtés szempontjait: az interjikat min-
denekel6tt kozismert emberekkel, meghatarozé kozéleti szereplGkkel veszik fel, a képi meg-

33 Beszélgetés Hanak Gaborral. Videdpalack. Székely Gabriella. Filmvilag, 35. évf. (1992) 11. sz. 38—309.

3 A Soros Alapitvany hivatalos kozleménye. Idézi: Koltai Agnes: Video-emlékiratok. Beszélgetés
Hanék Gaborral a Torténeti Interjik Tarar6l. Uj Tiikor. ...évf. (1987) 33. sz. augusztus 16. Mas he-
lyen 300 ezer dollar anyagi timogatast emlit. (Beszélgetés Hanak Gaborral. Videépalack. Székely
Gabriella. Filmvilag, 35. évf. [1992] 11. sz. 38—39.)

3 Video-emlékiratok. Beszélgetés Handk Gaborral a Torténeti Interjitk Tararél. Uj Tiikor 35. évf.
(1987. augusztus 16.) 33. sz.
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jelenités kulcsfontossagu, mert tobbletinformacioval szolgal az irott, illetve hangz anyag-
hoz képest, valamint a videdinterjizas egyfajta tarsadalmi elhivatottsigot tiikroz, hiszen ki-
zarodlag a jelenben el6allithatd, de elsGsorban a jovében hasznosithat6, igy felbecsiilhetetlen
értékd filmanyag elkészitése és felhalmozasa a cél.

A hires emberek felkeresése jol és konnyen indokolhaté kritériumnak mondhaté. Poli-
tikai okokbol és megfelelGen olcsé technika hijan sok masként gondolkodd, tarsutas stb.
személyiségnek nem adatott meg, hogy filmen dokumentalva kifejtse gondolatait, elmesélje
élettorténetét. Az 6 esetiikben kifejezetten célszer(i volt, hogy videdinterjikat csinaljanak,
mivel a felvétel egyediili lehet6ségnek igérkezett az életmii 6sszefoglalasara. Masrészrol
a felvételek kés6bbi filmes és tévés felhasznalasidhoz is célszertinek mutatkozott ismert em-
berekkel forgatni, mert 6ket nem kell bemutatni a nézéknek, és mert roluk, az 6 tetteikrdl
és gondolataikrdl szol a torténelem — legalabbis a készitGk szerint. A fentiek miatt az el-
érendd célesoport sziikségszertien a magyarorszagi elit koreinek korosodé tagjai lettek.
Minden elitkutatas alapkérdése, hogy hol hiizzuk meg a hatart az elit és a nem-elit népes-
ség kozott, milyen szempontok alapjan soroljunk be valakit a tarsadalom legfelsGbb réte-
gébe. A TIT interjazasi gyakorlataban feltételezem, hogy nem bibelédtek az alapsokaség
meghatarozasaval, mivel nem torekedtek reprezentativitasra, a kivalasztas szempontjait
a tévés felhasznalas, a személyes kapcsolati halé — vonatkozik ez a kérdezGkre és az interja-
alanyokra —, a kurrens felkapott torténelmi témak — mésodik vilaghabort, Don-kanyar,
magyar kisebbségek stb. — és az interjualanyok kora befolyasolta. Habar elméletileg, kiilo-
nosen a kezdeti években torténészek feliigyelik a gydjtemény munkajat és javasolnak in-
terjura érdemes személyeket, Handk csoportja miikodésével kapcsolatosan maga sem ku-
tatasrol, hanem sokkal inkabb ,leletmentésrél” beszél.3¢ A leletmentés, a videbemlékek
gyljtése az a kulturalis misszid, amely a TIT legfontosabb feladata. Ugyanakkor a jov6ben
mar po6tolhatatlan gytjtés kotelessége arra enged kovetkeztetni, hogy célszerii lenne, ha
a TIT keretein kiviil is minél tobben nekiveselkednének a kor tandi faggatasanak. A TIT le-
hetGséget biztosit kiils6 anyagok befogadasara, az interjuk egy (meghatiroz6?) részét
amuagy sem a TIT munkatarsai vették fel, hiszen a vide6tar dolgozoi elsésorban technikai
munkat és a TIT egyéb tevékenységeivel kapcsolatos feladatokat latjak el. Az archivum
szamara sok és kiillonbozg foglalkozast ember készitett felvételeket, tobbek kozott Gaal Ist-
van, Zsille Zoltan, Kovér Gyorgy, Réz Pal, Vezér Erzsébet, Kosary Domokos, Bal6 Gyorgy,
Pélfy Istvan. A kérdezdk sokfélesége és az interjik formai meghatéarozatlansaga azt sejteti,
hogy olyan iranyitott élettt-elbeszélések lathatok a filmeken, amelyek a hires emberek
életét tematikusan, pontrél pontra dolgozza fel. Feltételezésiink szerint az interjik tobb
esetben barati beszélgetésekhez, netan vitakhoz hasonlitanak, amelyben a kérdezg sajat el-
képzeléseit kifejtve szembesiti a mult torténéseivel az interjhalanyt. A konkrét elkészitendd
interja célja tobbrétd, példaul a torténész kutatasi témajaba vag, filmet vagy tévés produk-
ciot szeretnének késziteni bel6le, palyazatokon elnyerhet§ tAmogatas motivalja stb. Az ak-
tudlis szempontok mellett homaly fedi a kimondott nagy cél megvalésuldsat, az interjuk
kutathatosagat.

Az interjuk sorsat a leltarozisaig lehet kovetni: valaki valamilyen projekt keretében
filmfelvételeket készit valamilyen emberekkel, amelyhez igény szerint technikai segitséget
biztosit a TIT, majd a felvételi kazettakrol kutatéi, VHS masolatot készitenek. Az interji

36 A kuratérium tagjai kezdetben Kosary Domokos, Ranki Gyorgy, Juhasz Gyula, Berend T. Ivan,
Hankiss Elemér és Véasarhelyi Miklos, késébb Gylirey Vera, a Magyar Filmintézet, Poprady Géza,
az OSZK, Erdélyi Zsigmond Gabor és Erdei Tamaés, a Magyar Kiilkereskedelmi Bank vezetGi vol-
tak.
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szovegét sz6 szerint leiratjak, és dossziékban 6rzik tovabb. Ett6l a ponttdl azonban kiils§
érdekléddként elveszitjiik a fonalat, mert az interjuk felhasznalasara, kutathatosagara ke-
vés taimpontot kapunk: ,Palyazati timogatassal az interjik szovegét szamitogépre vissziik,
kutatésra el6készitjiik. A felvételi anyag, illetve a kutatokazetta harmas engedéllyel (inter-
jhalany, interjadr, a Tar vezetGje) kutathato.”37

A munkatarsak tjékoztatisa szerint koriilbeliil 1500 interjat tarolnak az archivumban,
ehhez képest elenyész6 mennyiségrol, koriilbeliil kilencvenr6l van informacionk, ugyanis
a gyakorlatban sem az eredeti felvételekhez, sem a leirt interjikhoz nem lehet hozzaférni, s6t
az interjuk listdja sem publikus. A harmas engedély megszerzését a kutatora haritjak, ami
tokéletesen ellehetetleniti a kutatast, nem beszélve arrdl, hogy egyszertien nincs vagy csak
homaélyos informacionk van arrol, hogy a kozgylijteményben milyen anyagokat ériznek. Az
adatbazis kiépitése, a kutathatosag biztositdsa — a megfelel§ szerzdi és személyiségi jogok
tiszteletben tartasaval — elvben alapvetd eleme kéne, hogy legyen napjaink archivumainak,
kiilonos tekintettel a kozgytijteményekre. A TIT esetében a nyolcvanas években kialakitott
szerkezet nem véltozott, ehelyett Gjabb, egymashoz nem egészen szorosan kapcsol6do te-
vékenységekkel — Mozgbképkines Gytjtemény, Szabad Eurépa Radié magyar osztalyanak
hangz6 dokumentumai, BBC hangzbanyagok, 6t televizios csatorna adasfolyamanak rogzi-
tése — egésziilt ki az archivum feladatkore. Nem tisztliink megitélni a valtozasokat, azonban
sajnalatosnak tartjuk, ha a kutathat6sag el6készitését a gytijtemény kapacitasi nehézségei
akadalyoznak.

Nemcsak a munkaerShidny felszdmolasara, hanem szemléletvaltozasra is sziikség
volna. Az archivum vezet&jével késziilt riportokban rendre elGkeriilt a kutathat6sag kérdése.
1992-ben Hanak Géabor a kévetkezd valaszt adta:

»— Nem bantja, hogy a »m{ivek« nagy részét sokaig nem lathatjak a néz6k, de még a tu-
dos kutatok sem?

— Nem, hiszen a munka 1ényege éppen a nyilvanossag tavolmaradésa. Ezért tudunk,
reményeink szerint, igaz és tiszta képet adni az elmilt évtizedeknek nem is annyira az ese-
ményeirdl, mint inkabb az életérzéseirdl. Ezek a kép-hang dokumentumok nem hagyoma-
nyos forrasanyagok a tudésoknak. A nyolcvanas, kilencvenes évek gondolkodasmodjarol,
emberi gesztusvilagarodl, beszéd- és viselkedéskulturajarol adnak hirt a jovendd kutat6éinak
és érdeklédd kozonségének. ,,38

Az Gszinte feltarulkozas ismertté valasa a nyolcvanas években még politikai bonyodal-
makhoz vezethetett, az id§ mulasaval azonban a dolgok aktualitasukat vesztik. 1986-t61
folyamatosan a jové kutatéira hivatkozni kissé abszurdnak tiinik. Ugy érezziik, a felhasz-
nélasi feltételek Gjragondoléasaval és szabalyozasaval eljott az id6 a TIT anyagainak be-
mutatasara. Addig olyan fantom dologrol beszéliink, ami legfeljebb csak a kivaltsagosok
szdmaéra létezik. Nem sejthetjiik, hogy a jov6 kutat6ja mit taldl majd érdekesnek az inter-
jukban. Azt sem tudjuk, hogy a képrogzitésbdl adoédo tobbletinformaciokat képes lesz-e
elemzéseiben kiaknazni.?® A ,J6v6 Tara” mindenesetre jelenleg nem segiti a birtokaban
1év6 vizualis forrasok torténeti felhasznalasat.

37 Idézet a TIT honlapjarol.

38 Székely Gabriella: Beszélgetés Hanak Gaborral. Videépalack. Filmvilag (1992) 11. sz. 39.

39 Egy kivétel azért akad: Hanak Gabor és Kovér Gyorgy kozos el6adasa. Biogrdfia és Oral History.
In: Valuch Tibor (szerk.): Hatalom és tarsadalom a XX. szdzadi magyar torténelemben. Budapest,
1995. 92—100.
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3. Az Oral History Archivum az 1956-0s Intézetben

Noha Magyarorszagon is szamos helyen foglalkoznak tudomanyos célt interjukészitéssel és
feldolgozassal — gondolok itt elsGsorban az egyetemek szociologiai és pszichologiai tanszé-
keihez kapcsolodo kutatasokra —, tudomasom szerint az OHA-nak sikeriilt egyediil olyan
intézményi szintet elérnie, ami sziliken szamitva is huszonhat évi folyamatos miikodést tett
lehet6vé. Korabban a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa és a fentiekben vazlatosan be-
mutatott, a Parttorténeti Intézeten beliil m{ikodé Visszaemlékezés-gyiijté Csoport foglalko-
zott szocialista emlékiratok iratasaval és feldolgozasaval, azonban tevékenységiiket a rend-
szervaltaskor megsziintették. A legnagyobb és legrégebbi, kifejezetten torténészi-szociolo-
giai felhasznélasra szant gytijteményt jelenleg az OHA jelenti.

Az OHA - mint ahogy azt mar sokszor leirtdk — egy sajatos torténelmi helyzetben, az
egyszeriiség kedvéért nevezziik a ,bomlé Kadar-rendszernek”, sziiletett és maradhatott
kulcsfontossagu torténeti eseményeit merték vita targyava tenni.*® Az 1956-os ,ellenforra-
dalom” harom évtizedig tabu témanak szamitott, a torténtekrél nem beszéltek, a nyilvanos-
sag el6tt csak a megbizhat6 ideologusok és parttorténészek szolalhattak meg. Ilyen 1égkor-
ben nem kis batorsag kellett ahhoz, hogy — az egyik részrél — a kényes és felejtésre itélt té-
maéaban az ember az egykori érintetteket megkeresse, és — a méasik részrél — a veliik késziilt
beszélgetést el6bb hangszalagra, majd irasban is rogzitse. A cél a hivatalos , Térténettel”
szemben egy masik , Torténet” dokumentalésa. Mivel a levéltari forrasok csak az ,,udvari”
torténészek szaméara voltak hozzaférhet6k, mas eszkozzel kellett élni az igazsag feltarasa-
kor.#* Az interjazést a diktatérikus kozegben nem pusztdn a tudoményos megismerés
eszkozeként hasznaltak, hanem jelentds mértékben a tényfeltaro tjsagirassal rokonithato
valosagkeresés, leleplezés is motivalta alkalmazasat. A téma jelen esetben 1956 volt, ennek
hivatalosan ko6zolt, hazugsagokkal teli torténetét kellett megcafolni, ami nem annyira al-
ternativ torténet(ek), mint inkabb ellentorténet kialakuldsahoz vezetett. Ily médon a mag-
netofonnal felszerelkezett szociolégusok — bar emlithetnék mas végzettséglieket is — a sza-
badon ,vegyiil6” ellenzéki értelmiségi szereppel azonosulva készithették el felvételeiket, és
valhattak ezaltal az igaz torténet elGéllitéjanak és rejtegetGjének letéteményeseivé. Ehhez
azonban segéderdkre volt sziikség.

A tamogatok, logikus modon, az 1956-os partellenzékiek korébdl keriiltek ki. Személyes
kapcsolatok révén az OHA alapitdi részint olyan emberekhez fordulhattak tdimogatasért,
akiket a forradalomban tantsitott magatartasuk miatt megtorlasokat szenvedtek, azonban
a nyolcvanas évekre beosztasba jutottak, illetve més, bels§ ellenzéki, reformista intézmény-
vezetGkt6l remélhettek segitséget.** 1981-1985 kozott az MTA Kozgazdasidg-tudoményi In-

49 Az interjukban nem folytak elméleti beszélgetések, de a megkeresett emberek személye maga is
szalka lehetett a hatalom szemében.

4 Az igazsig sz6t szandékosan nem tettem idézGjelbe, mert Ggy gondolom, hogy habar a posztmo-
dern gondolkodé4s nem fogadja el a fogalom egynemiiségét, kizarolagossagat, hétkoznapi észlelé-
siinkben mégis létezik a hazugsag—igazsag dichotomia, és az OHA alapit6i az 1956-os torténések-
kel kapcsolatban valdszintileg nem tudtak elszakadni a leegyszer(sits, de nagyon is érthet§ ha-
gyomanyos szemlélettdl.

42 ElsGsorban Tardos Martontol és Vitanyi Ivantol. A korabbi partellenzéki, Vasarhelyi Miklos — az
MTA-Soros Alapitvany Kuratériumanak vezetd alakja, forméalisan Soros képviselGje — viszont a ma-
sik oldalrol segitette az OHA miikodését.
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tézete, majd a Soros Alapitvany tamogatasaval az Orszagos Kozmiivel6dési Kozpont M-
vel6déskutatd Intézete adott otthont a gylijteménynek.+3

Miel6tt az OHA a kellGen tag és apolitikusnak hat6 ,a torténelem mésodik vonalaban”
nevet visel$ kutatasi programmal kiterjesztette volna gytijt6korét, két nagyobb jelent&ségi
felvételsorozatra keriilt sor. 1981-ben tobb hénapon keresztiil csoportos interjukat készi-
tettek a forradalom résztvevéivel.4* Kozak Gyula szociolégus, az OHA egyik alapitdja, 1999-
ig vezetGje utolag igy értékelte a Kerekasztal jelentGségét: ,A Kerekasztal a maga idejében
kiemelkedd értékidi dokumentum volt, hiszen egy meghatarozott nézépontbdl ez volt az
egyetlen Osszefoglalasa a forradalomnak, s természetesen nemcsak Osszefoglalasa, hanem
autentikus értékelése is, mert a megszolalok tobbsége professzionalis politikus, politologus,
torténész is egyben, tehat nemecsak a résztvevd, alulnézeti értékelés sziiletett meg, hanem
egy, a késGbbiek soran felhasznalhaté tudomanyos elemzés is.”#> Az idézett Osszefoglalas
jol mutatja az elbeszélt forrasok korabeli megitélését. E szerint egyfelSl az egyéni emlékezés
és felidézés miatt alulnézeti, masfel§l az emlékez6k szakmai kompetencidja révén értékeld,
tudoméanyos, tehat az igazsdghoz nagyon kozel jar6 dokumentum, ami néhany irasos do-
kumentum adatainak kiegészitésével bizonyara torténetileg helytallo.

A maésik fontos kutatas az 1981-ben indult vezetGvizsgalat volt. Az MTA Kozgazdasag-
tudoméanyi Intézete keretében foly6 Gazdasdagunk szervezeti rendszere kutatashoz kap-
csolddott a miiszaki, gazdaségi, politikai vezetGkkel készitett életutinterjik elkészitése.
A Hegediis B. Andras és Kozak Gyula instrualta, f6ként fiatal kozgazdaszokbol 4ll6 csapat
els6sorban az 1968-as 1j gazdasagi mechanizmusrol és a gazdasag késébbi folyamatairdl
kérdezte az interjialanyokat, de a csaladi hattérre és a karrierépitésre is kivancsiak voltak.
Négy év alatt 156 interju késziilt el, melyeket a kutatasvezetSk kiértékeltek, majd feldol-
goztak. Nagy kar, hogy a kéziratot csak kevesen olvashattak, a kutatasi jelentés megirasa
utin nem valt publikussa. Kozak Gyula kozel hisz év elteltével a 2004-ben megjelent inté-
zeti évkonyvben kozolt tanulmanyt, ami csak roviditett és masodelemzésnek alévetett masa
lehetett az eredeti osszefoglald jelentésnek.*® A tanulményban a vezetSkre jellemz4 tn. sors-
paradigmakat vazol fel, szdm szerint hetet. Az irasra a késGbbiekben még visszatérek.

Id6kozben az Gtvenhatos forradalom 6ta eltelt harmine év, ami az interjikészitést kiilo-
nosen siirget6vé tette. Megkezd$dott a leletmentés, az egykori szereplGk felkeresése és me-
séltetése. Az interjuk az irasos forrasok hianyat voltak hivatva poétolni, ’56 ,fehér foltjait”
eltiintetni. A véllalkozast az indokolta, hogy a forradalom torténetének sokszor traumati-
kus élménye teljesen kibeszéletlen volt a magyar tarsadalomban, és példaul a Holocaust
torténeteinek a nyugati orszagokban megvalbsult Gjra- és Gjratargyalédsaval ellentétben
nalunk az alternativ feldolgozésnak a diktatara keretein beliil szinte semmi esélye nem
volt. Az OHA vezet6i — ne feledjiik, maguk is érintettek — kiterjedt ismer6si halézatuk ré-
vén hélabda moédszerrel jutottak el az interjtialanyokhoz. Eppen ezért a gytijteményben
a budapesti értelmiségiek hamarosan feliilreprezentaltak lettek, és ezt az aranyeltoloédast

43 Kozak Gyula—K6rosi Zsuzsanna —Molnar Adrienne (szerk.): Budapesti Oral History Archivum
1981-1996. Budapest, 1996. 8.

44 A beszélgetés soran Csalog Zsolt, Kozak Gyula és Szab6 Miklos kérdezte az egykori résztveviket:
Donath Ferencet, Goncz Arpédot, Halda Alizt, Heged{is B. Andrast, Litvin Gyorgyot, Mécs Imrét,
Mérei Ferencet, Racz Sandort, Vasarhelyi Miklost.

45 Kozék Gyula: Az Oral History Archivumrél. In: Evkonyv 1. 1992. Budapest, 1956-os Intézet, 1992.
256.

46 Kozdk Gyula: Gazdasdgi, politikai vezetdi magatartasok és életutak az 1980-as évek elsé felében.
In: Evkényv XII. 2004. Budapest, 1956-0s Intézet, 2004. 116—-144.
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a kés6bbi tudatos torekvések ellenére sem sikeriilt megvaltoztatni. Ugyanakkor, ahogy mar
a Kerekasztal beszélgetés kapcsan Kozdk megfogalmazta, az embereket fontos/nem fontos
kategoridkba soroltik. Voltak, akik ,nagyon” részt vettek, 6k iranyitottak, alakitottdk az
eseményeket, és voltak, akik kevésbé, akik a partvezetéstdl tavol csak sajat koreikben pro-
baltak szervezni az életet, amiért aztan kisebb-nagyobb biintetéseket kaptak. Az interja-
vazlatban 1956 kitiintetett helyet kapott: az embereknek volt ,el6életiik” (csaladtorténet —
szocializacié — a karrier kezdete) és ,ut6életiik” (megtorlas — bortonévek — talajvesztés —
vegetalas és/vagy visszakapaszkodas), de a 1ényeg az ’56-0s események minél részletesebb
és pontosabb rogzitése. Ebbdl kovetkezGen az interjasegédletek koziil az Gn. kivonat szin-
tén erre a harmas tagolédast mintara alakult ki.#’ Igy aztan olyan élettorténetek keletkez-
tek, amelyekben az alkot6i szdndéknak megfelel6en — de a mesél6 szemszogébdbl nem fel-
tétleniil magatol értet6dé moédon — a forradalom napjait részletekbe mendkig targyaljak.
Az események kronikajelleg( lejegyzetelése, a résztvevlk életrajzanak megirasa nemcsak az
OHA tevékenységére, hanem az egész forradalomkutatasra ranyomta a bélyegét, még a rend-
szervaltast kdvetSen is.48

Az OHA miik6désében a rendszervaltas szerepzavart idézett elé. A levéltari anyagok
egyre inkabb hozzaférhet6vé valtak, igy a torténészek egyre nagyobb mértékben birtokba
vehették ,jogos jussukat”, a korabeli jegyz6konyveket, rendérségi és birdsagi iratokat stb.
A hianypotlasra, az elbeszélt torténetek gytijtésére hagyomanyos torténetir6i megkozelitésbdl
elvileg nem volt t6bbé sziikség. Az interjuikészit6k defenzivaba keriilhettek volna, am a tu-
domany haladasa — no meg a hatékony intézményszervezés — tovabbra is biztositotta az
OHA 1étjogosultsagat. A torténelmi események atélése és szubjektiv interpretalasuk tudo-
manyos értéke id6kozben kezdte megkozeliteni a konzervativabb torténészi megismerési
mobdok szintjét.#® Az OHA vezetGje az els6 intézeti évkonyvben a kovetkezGképp indokolja
az interjazés értelmét: ,A magnetofonra mondott élettorténetet eszkoznek tekintettiik,
amelynek segitségével viszonylag atfogbéan ismerhetjiik meg az egyes sorsokon keresztiil
a torténelemben szerepet jatszo ember gyakran spontan médon, az interjiikészitéi beavatko-
zas nélkiil nem verbalizalhaté szubjektiv tapasztalatait, illetve a torténettudomany sza-
mara forrasértékii, masutt nem fellelhetd ismereteit. Ugyanakkor végig tudataban voltunk
és vagyunk, hogy csak az interjitk alapjan nem lehetséges torténetiras, am ez forditva is
igaz, csak a hagyomanyos forrasokra tAmaszkodva igen féloldalas, torzitott kép tarulna
elénk.”5° [Kiemelés L. A.]

Az interjukészit6i beavatkozés segitségével el6allo interjak tehat az objektiv forrasok
kiegészitéséiil szolgalnak, jobban mondva, egyik a mésik nélkiil csak toredékes és torz in-
formécidhoz juttatja a kutat6t. De mir6l? — tehetjiik 6l a kérdést. Mit lehet kezdeni az in-

47 Az interja tartalménak néhany oldalas 6sszefoglalasa az interjik egyenkénti attekintésekor segit
a tajékozodasban, azonban a targyszokatalogus ilyen  kivonat” szoveggel val6 kivaltasa az egyértelmi
kodolas hianyaban a szamitogépes adatbazis hasznalatat igencsak megneheziti.

48 A kérdés bbvebb kifejtését 14sd: Horvath Sandor: 1956 torténetirdsa a rendszervdltas 6ta. Szazad-
vég, Uj folyam 7. évf. (2002) 23. sz. 107.

49 Vagy ahogyan Gyani Gabor fogalmazott: ,Az ok, ami miatt napjainkban mind tébben érdeklédnek
a levéltarakban 6rzott személyes dokumentumok irant, vagy ami egyes kutatokat arra inditott,
hogy a XX. szazadot vizsgalva a multnak azokat a szerepldit is kifaggassak, akik nem az intézmé-
nyek és struktarak élén llva, hanem azok mi{ikodésének elviselése, az élhet6 élet érdekében éppen
miikodésiik elharitasa terén fejtettek ki »érdeklgdésiinkre méltd« ténykedést, azaz, hogy id6koz-
ben kétségkiviil megnétt a szubjektiv valosag fogalméanak episztemologiai becsiilete.” El6sz6. In:
Titokkal a lelkemben éltem. Budapest, 2000. 13—14.

50 Kozék: Az Oral History Archivumrol, 256.
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terjiban elhangzott torténetekkel, mit bizonyit, ha 6sszevetjiik az esetlegesen rendelke-
zésre 4ll6 és valamely témaba vago irdsos dokumentumokkal? Cafolhatja-e egyik a mési-
kat? Hogyan lehet hasznositani a kinyert és a kutat6 altal szabadon interpretalt tartalma-
kat? Az interjat egészében — interjus helyzettel, szovegfolyamként — kell-e értelmezni, vagy
szabad részleteket kiemelni, azaz némileg dekonstrudlni a corpust? A fenti kérdésekre
tobbféle, jollehet nem teljesen kielégits valaszt lehet adni. A tovabbiakban az OHA tanul-
manyok és kotetek bevezets gondolatai alapjan mutatom be, hogy a gy(ijtemény munkatar-
sai miként értelmezték az interjik felhasznalhatosagat.

Ha megnézziik a kilencvenes évek elején kiadott évkonyveket, mindegyikben igen sok,
a forradalomra vonatkoz6 forraskozlést talalunk.5' A kordbban ismeretlen dokumentumok
megjelentetése nyilvanvaldan a levéltarak megnyitasaval és a téma népszertiségével volt
Osszefiiggésben. A kozérdeklgdés évek multaval alabbhagyott, jelenleg példaul a kozvéle-
ményt sokkal jobban izgatja a szocialista allambiztonsagi szervek miikodése, jobban mondva
az, hogy ki volt iigynok. Az izgalmat persze ez esetben sem a tudomanyos megismerés,
hanem a politikai érdekek motivaljak. Ahogy az 1956-os forradalom az aktuélpolitikdban
kezdte elveszteni jelent6ségét, ugy az intézetben dolgozo torténészek is kezdték kitagitani
vizsgéalodasi teriiletiiket, a tizenkét nap, amely megrengette a vilagot egy id6 utan tal szi-
kosnek bizonyult, ehelyett a negyvendt, szocializmusban telt év foglalkoztatta a kutatokat.>*

A kilencvenes években, véleményem szerint, harom interji-felhasznalasi modrol be-
szélhetiink. Az els6 és leggyakoribb a szerkesztett kotetek megjelentetése.>® A kotetekben
rovid felvezetés utdn 10—15 visszaemlékezg torténeteit adjak kozre. Az interjik az egész
elmesélt életutat probaljak roviditett és szerkesztett forméaban visszaadni. Az ,el§”- és
sutd”életet a szerkesztGk feladata 6sszefoglalni, a fészoveget pedig a felvett interjik sokszor
alaposan megszerkesztett, a témara vonatkozo részletei képezik. A hangszalagrol legépelt,
majd olvasményossé alakitott szovegek ily modon ,torténeti olvasokonyvként” tarthatnak
szamot az érdeklGdésre. Az OHA vezetGje a kovetkez6képpen fogalmazta meg, miért szik-
séges a szerkesztés: ... egyrészt, mert az él6beszéd irasban gyakran furcsan hangzik, méas-
részt mert az interjukészités kozben gyakoriak a téméhoz csak lazan kapcsol6d6 megjegy-
zések, elkalandozasok, anekdotak. Ezeket vagy megroviditettiik, vagy elhagytuk, mint ahogy
tobbnyire kihagytuk az interjakészit6 kérdéseit is.” 5

A masik felhasznalasi eljarasra Rainer M. Janos tett kisérletet a kilencvenes évek végén.
Mig a fenti tematikus kotetekben fontos (legalabbis a munkastanéacsok, fegyveres felkel6k
vagy partvezet6k szempontjabol) emberek visszaemlékezései olvashatok, Rainer miihely-
szeminariuméan az elemzésre kivalasztott emberek karrierje, tirsadalmi statusza nem jat-

g

Péteri Gyorgy, a Trondheimben é16 magyar torténész hivta fel a figyelmemet a forraskozlési dom-
ping magyarorszagi gyakorlatara. A folydiratokban, gyijteményes kotetekben megjelend iratok
egyfeldl szélesebb kozonség szdmara biztositjak a hozzaférést, masfel6l megfosztanak olyan plusz
informacioktol, mint az eredeti irat latvanya (a papir minéségétdl kezdve, a széljegyzeteken ke-
resztiil, az 4thtzasokig), tapintasa és egyéb emberi (torténészi) érzékszerv altal befogadhato ,,ész-
leletek”.

52 Lasd példaul az 1999-ben indult Hatvanas évek projektet.

5 Sorrendben: ,,Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni!” Valogatas az 1956-os munkdstandacs-veze-
t6k visszaemlékezéseibdl. Szerk.: Kozak Gyula—Molnar Adrienne, Budapest, 1993.; Pesti utca —
1956. Valogatas fegyveres felkel6k visszaemlékezéseibil. Szerk.: Bindorffer Gyongyi — Gyenes Pal—
Kozak Gyula, Budapest, 1994.; Partok 1956. Valogatds 1956-0s partvezeték visszaemlékezéseibdl.
Szerk: Kozak Gyula—K&rosi Zsuzsanna — Molnar Adrienne. Budapest, 1997.

»Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni!” Valogatas az 1956-os munkastandacs-vezeték vissza-
emlékezéseibdl, 8.
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szott szerepet. Az irdsokban a hangstly a nagy torténelmi események és az egyéni életutak
kapcsolodasanak vizsgalatara esett.> Befolyasoltak-e, s ha igen, hogyan a meghatarozénak
beéllitott politikai és tarsadalmi események az emberek életét, és miként tekintenek vissza
az atélt élményekre? A tanulmanyok a visszaemlékezé emberek reflexioibdl egy-egy élettt
rekonstrukciéjaval probaltak meg alulnézetbdl abrazolni a 20. szazad masodik felének
torténetét. A javasolt szempontrendszer alapjan elkésziilt irasok, az eredeti sz6vegek atren-
dezésével dhatatlanul kiviilr6l hozott kategoridk segitségével kddoltak 4t a tudomany nyel-
vére az emberek mondandé6jat.5® Ugy hiszem, a jelenség — ami rendszerint valamilyen ira-
sos forméaban valik megragadhat6va — nyelvezete és struktiraja, valamint a jelenség leirasa
és elemzése soran keletkezett szovegek megformaltsdga kozti kiillonbség minden tudoma-
nyosnak tartott tevékenység sajatja, amit nehéz is lenne elkeriilni. Az egyéni életutak tu-
domanyos jellegli elmesélése nagyon tanulsagos lehet, és tarsadalmi folyamatok leképezé-
désének, tetten érhet§ megvalésulasanak remek példait adhatjak. Am egy-egy torténet in-
kabb (dokumentum)film forméjaban tudja a mikrotorténeti cselekményt hatasosan be-
mutatni, gy, hogy a néz6k makrotarsadalmi jelenségekre tudjanak kovetkeztetni. A film
lehet komplex egész, de a leirt kis torténetek nem allnak 6ssze lancca, tilsdgosan maguk-
ban maradnak. Az interjik és visszaemlékezések alapjan elemezhetiink egy, két vagy sok
torténetet, de mégsem tudunk 4ltalanos érvénytit mondani. El6bb-utobb érdektelenné val-
nak, és nem halmozhatok a végtelenségig.

A harmadik feldolgozasi lehet8ség egy problémakér vagy valamilyen szempontb6l ko-
z0s jellemzbkkel bird csoport kivalasztasa és célzott lekérdezése. A csoportos jelleg adott
volt a tematikus kotetek Gsszeallitasakor is, azonban problémakozpontt elemzésre nem ke-
riilt sor. A megkomponalt torténetek puszta kozreadasaval a szerkeszt6k az olvasokra biz-
tak a kovetkeztetések levonasat. A kilencvenes évek kozepétsl az OHA-ban 4j kutatasi
program vette kezdetét. Kérosi Zsuzsanna és Molnar Adrienne t6bb résztanulmany publi-
kalasat kovetGen 2000-ben jelentette meg Titokkal a lelkemben éltem cimii kotetét, a ma-
gyarorszagi oral history megkeriilhetetlen miivét. Korabbi interjts kapcsolataikra tamasz-
kodva kivalasztottak egy csoportot, az 1956-ban elitéltek gyermekeit, és megvizsgaltak,
hogy a hétkoznapokban milyen dolgokban, eseményekben mutatkozott meg a megbélyeg-
zettségiik. ,Kutatasunkban a kovetkez, {6bb kérdésekre kerestiink valaszt: milyen emléke-
ket Griznek 1956 Gszének napjairdl, sziileik szerepérél, majd a forradalom leverésérdl és
a megtorlasrol az elitéltek gyermekei? Mindezek hogyan hatottak az elitéltek csaladjanak
életére? Hogyan éltek a megvaltozott helyzetben, hogyan dolgoztik fel az ket ért trauméat?
Milyen diszkriminaci6 érte a gyerekeket? Milyen informalis és formalis reakcio6i voltak
a sziikebb és tagabb tarsadalmi kornyezetnek (mikrokozosségek, iskola, munkahely katona-
sag) a gyerekek massagara, és erre hogyan reagéltak 6k maguk? Helyzetiik hogyan befolya-
solta identitasuk alakulasat? Miként értékelték apjuk 6tvenhatos cselekedeteit? Milyen for-
radalomkép alakult ki benniik, és az hogyan formélodott a Kaddar-rendszerben, majd mi-
ként mddosult a rendszervaltas hatasadra? Hogyan alakult az életttjuk? Miként vélekednek

5 Az intézet 1999-es és 2000-es évkonyvében az alabbi tanulményok jelentek meg: Balazs Balint:
Ella élettorténete. Egy arisztokrata életat a XX. szazadban.; Keller Markus: ,Uristen, még sotétebb
lesz?! ...”; Sisak Zita: Irén néni kincsesladikdja — avagy: mit rejt egy 77 éves falusi 6zvegyasszony
emlékezete? In: Evkényv VII. 1999. Budapest, 1956-0s Intézet, 1099. 186—205.; Balint Marcell:
»,Nem mindennapi, mégsem kiilonleges”.; Lénart Andras: Az életm{ivész.; Takacs Robert: Bizonyit-
vanyosztas el6tt. Egy megbukott élet forgatokonyve. In: Evkényv VIII. 2000. Budapest, 1956-0s
Intézet, 2000. 172—-202.

56 V6. Toth Eszter Zsofia tanulmanyéval. Kli6 és az oral history. Mdltunk, 45. évf. (2000) 3. sz. 165—
177.
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a politikardl, a politizalasr6l? Milyen tapasztalatokat adnak at a kovetkez6 generaci6-
nak?”57 A feltett kérdések konkrét élethelyzetekre, viselkedési mintékra, életszemléletre vo-
natkoznak. Az interjikoteg (a kutatas keretében 43 interja késziilt) nemcsak egyéni sorsok,
hanem csoportjellemzék bemutatéasara is alkalmas, vagyis a magatél adodo 6sszehasonlita-
sok révén a diktataraban él6 emberek kapcsolatair6l, gondolkoddsmodjardl is képet ka-
punk. Az évekig tarto vizsgalat tovabbi Gjdonsagokkal szolgalt: az élettinterji mint keret
megmaradt ugyan, de a korabbi gyakorlathoz képest rovidiilt a terjedelem. A kutatésba egy
pszicholbgus is bekapcsolddott, ami vélhetGen a traumak hatasainak elemzésében segitette
a szociologusokat, és végiil: a szerzék elszakadtak a tényfeltaro kényszert6l: ,,Azt mutatjuk
be, amit az interjaalany a beszélgetéseink soran felidézett. Nem vizsgéljuk az elhangzottak
tény- és igazsagértékét, mas szoval hitelességiiket. Nincs jogunk és nem feladatunk feliil-
biralni 6ket. Mindent el kell fogadnunk, nincs mivel kontrollalni a felidézett torténeteket,
érzéseket. Ezek egymas mellett 1étez6, relativ torténetek, hiszen nincs egyetlen érvényes
torténet.”s®

A konyv szemléletmodjaval, j6 kérdésfeltevéseivel kiemelkedik a megel6zé évtized oral
history munkai koziil. Az igéretes modszertani valtas utan viszont az Gttéré koétetet nem
kovették hasonld kidolgozottsagih munkak. A 2004-ben megjelent A hatvanas évek emlé-
kezete cimii és a 2007-ben napvilagot latott ,,A Forradalom emlékezete” cim{ kotet nagyon
szorakoztatd és izgalmas valogatés, de tulajdonképpen visszatérést jelent a tematikus ko-
tetek meghaladand6 hagyomanyéhoz. Ilyen médon sajnos nem lehetiink teljességgel bizto-
sak a szemléletvaltis tudatossagéban. A tényleges fordulathoz Gj problémék sziikségesek,
amelyek interjukészitésre késztetnek, majd azok szolgalnak nyersanyagul elemzésekhez.
A 2005-ben megkezdett ,A mésik Magyarorszag” projekt, amely a kritikai-ellenzéki mozgal-
mak és csoportok ,legszélesebb” korét kutatja, esetleg ilyen lehet.

Mint a fentiekben utaltam ra, Kozak Gyula a 2004-es évkonyvben mutatta be a hasz
évvel korabbi vezetGvizsgilat masodelemzésének tomoritett valtozatat. A tanulmanyban az
egyes életutak kiértékelésével karriertipusokat és sorsparadigmakat vazolt fel. A csoporto-
sitas modszere kezdetd alfejezetben a szerzd jogosan vet f6l mdodszertani problémakat, Am
megoldasukhoz kevés tAmpontot ad: ,Amig eljutottunk az alaptipusokhoz, meg kellett is-
merniink valamennyi vezet6 gondolkodasmaodjat, nézeteit. S e nézetek csak ritkan fogalma-
z6dtak meg explicit forméban, s még ritkdbban képviseltek koherens egészet. [...] Amikor
tehat a tovabbiakban valamely tipusba soroltuk &ket, akkor azt igen alapos megfontolas
utan tettiik. Ezzel azonban elkeriilhetd a kérdSives modszernél vagy a kiilonb6zé kozvéle-
mény-kutatasoknal sziikségszertien megjelend hiba, az, hogy a viszonylag egyszer(i kodol-
hatésig érdekében lemondanak a valaszok differencialtsagarol, s gyakran még sugalmaz-
zak is a vélaszt.

Amikor valamely vezet6t besoroltunk, az egész életpalyat, a vezetdi életat 1épesdit,
a konkrét dontéseket, a részvéleményeket stb. is figyelembe vettiik, s nem hagyatkoztunk
kizarolag az e targykorbeli megnyilvanulasokra. Amikor tehat a vezet6i magatartas kiilon-
b06z6 csoportjairdl szd esik, akkor mindig a teljes munkaélete all elSttiink, s ennek az élet-
nek az eseményei, fordulatai, az ezekhez fliz6tt kommentarok egylittesen adjak az alapot
a besoroléashoz. [...]

Mi magunk is agy itéljiikk meg, hogy ez a hét csoport egyszerre sok is, kevés is. Sok, mert
alapvetGen haromféle magatartés, beallitodas jellemzi a nyolcvanas évek vezet6it (reform-
partisag, kozombosség, reformellenesség), kevés azonban, mert ennek a harom alapmaga-

57 Titokkal a lelkemben éltem. Szerk.: K6rosi Zsuzsanna — Molnar Adrienne. Budapest, 2000. 20.
58 Titokkal a lelkemben éltem, 27.
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tartasnak igen sok arnyalatit ismerhettiik meg, s még a két széls6 csoportba is (reform-
parti, reformellenes) kiilonb6z8 fokozatok tartozhatnak. Miel6tt a hét csoportot ismertet-
nénk, el kell mondanunk, hogy a csoportok kialakitdsahoz induktiv Gton jutottunk el. Ter-
mészetesen volt munkahipotézisiink, volt elképzelésiink arrdl, milyen gondolkodéasi tipu-
sok lehetnek jelen a vezet8k korében, de igyekeztiink egyenként elemezni a megkérdezette-
ket, s ennek alapjan kialakitani a csoportokat.”>®

Az idézett csoportképzési szisztéma az olvasé szamara kevéssé megvilagito erejli. Az
érthet6, hogy az egész életpalya, illetve nemcsak az explicit véleménynyilvanitas alapjan
itélték meg a vezetbket, azonban a csoportok hatarait és a személyek besorolasat illetGen
kételyeink maradhatnak, mivel a szerzd kevés konkrétumot ad szdmunkra. Mikor pedig
a fébb csoportokon beliili karriertipusok koziil néhany alaptipus bemutatéisara kertiil sor,
tulajdonképpen ismételten egyéni életutak rendkiviil tomoritett valtozatait kapjuk viszont.
Egy adott tipus val6jaban egy kivalasztott interjialanynak felel meg.

Az oral history moédszerének visszatér6 problémaja a reprezentativitas kérdése, és
nincs ez masként a budapesti OHA torténetében sem.®® Ezért a szerkeszt6k a kotetek és ta-
nulmanyok bevezet§jében tobbszor kitérnek a joggal felmeriil6 kérdésre. Az alabbi idéze-
tekkel a lassti elmozdulést kivanom érzékeltetni.

»Sem az 56-os forradalom, sem tagabban az a torténeti korszak, amelyben a forradalom
megérlelsdott és lefolyt nem értelmezhets az el6zmények és kovetkezmények nélkiil. Ep-
pen ezért az interjialanyok kivalasztasanal is arra torekedtiink, hogy azok reprezentaljak
(természetesen nem statisztikai értelemben) elsGsorban az 1953—1963 kézotti korszakot,
mdsodsorban pedig az 1945 utdni magyar torténelmet.”®! [Kiemelés L. A.] Ehhez hasonld
megfogalmazasokban a statisztikai reprezentativitas hianyat kellemetlen adottsagként ke-
zelik, de gyorsan hozzaf(izik, hogy a visszaemlékezések azért a 1ényegi és hiteles informa-
cibkat magukban foglaljak.

LAz itt kozolt élettorténetek — a sz6 tudomanyos, statisztikai értelmében — nem repre-
zentativok, de reprezentativoknak tekinthetjiik kéznapi értelemben, vagyis gy, hogy ezek
a sorsok lényegiiket tekintve nem kiilonboznek a t6bbi, sok szaz vagy ezer harcos sorsa-
t61.7%2 [Kiemelés L. A.]

E tovabbi idézetekben a reprezentativitas jelzGs szerkezetbe keriilt, ,nem statisztikai,
tudomanyos, matematikai értelmi”, mas helyen ,,minGségi” reprezentativitasrol olvasha-
tunk. A torekvés a sokszintiségnek szol: ha kell§ szam kiilonb6z6 tipust embert vesziink,
akkor viszonylag j6l le tudjuk képezni a magyar tarsadalom jellegzetes makrocsoportjait.
Persze azt tudjuk, hogy ez komolyabb matematikai miveletet igényel, ezért reprezentativ
mintardl sz6 sem lehet. Raadasul a kvalitativ adatfelvétel, vagyis az interjizas éppen
a kvantitativ mddszerek gyengeségét probalja korrigalni azzal, hogy a nagy csoportok tagjait
nem egynemt masszaként kezeli, hanem egyéni sorsokat villant fel. Harmadrészt, az ez-
redfordul6 kozeledtével egyre homéalyosabba valt a nagy tarsadalmi rétegek valdsaga, és
a hagyoményos keményvaltozok (nem, kor, iskolai végzettség, anyagi helyzet, lakhely, tarsa-
dalmi statusz stb.) egyiittesének csoportleird képessége helyett a rétegz6dést vizsgalok és

59 Kozak Gyula: Gazdasagi, politikai vezetSi magatartisok és életutak az 1980-as évek els6 felében. In
Evkényv XII. 2004. Budapest, 1956-0s Intézet, 2004. 122-124.

60 A probléma felvetéséért koszonet illeti Keller Markus kollégamat, aki Kovér Gyorgy PhD-szemina-
riuman osztotta meg didktarsaival ez iranyu észrevételeit.

61 Kozék Gyula: Az Oral History Archivumrél. In: Evkonyv 1. 1992. Budapest, 1956-o0s Intézet, 1992.
257.

%2 Pesti utca — 1956, 11.
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piackutatok inkabb a fogyasztasi szokasok mentén igyekeznek megragadni kisebb homogén
csoportokat. Az OHA koétetekben viszont éppen ezen valtozok (egy része) alapjan probalnak
amolyan kvéotas mintavételi eljarasra emlékezteté modszerrel jellemz§ példakat bemutatni.
Az 6tvenhatos gyermekekr6l szol6 konyvben a szerzék nyiltan vallaljak a kvantifikalhatosag
hianyat, de mégis sokféle kozegben feln6tt alanyokat kerestek fel, hogy igy a hasonlosdgok
és kiilonbségek révén ,a réteghelyzet szerinti eltérések karakterisztikusan megjelenithet6k
legyenek.”®8 Igaz, ezéltal nem tavolodtak el mindennapi sztereotipiainkt6l — példaul: falusi,
szegény, értelmiségi stb. —, még ha relevanciijuk és egyértelmiiségiik csokkent is az utébbi
idében.

Végezetiil az oral history, ezen beliill az OHA megitélésére szeretnék kitérni. Az OHA
publikaciok tobbsége kiilonb6z8, hosszabb-révidebb interjuvalogatasokbdl all. Valamilyen
tematikus kotetben vagy folyoiratszamban jotékony lazitéanyagként, mintegy illusztracioul
helyeznek el néhany téméaba vagd visszaemlékezés-részletet. A megszerkesztett szovegek
kiilonosen akkor izgalmasak, ha valamilyen hires embert6l szairmaznak, ha a kozszerepld
a hivatalos és megszokott megnyilatkozésaitol kicsit eltér6 moédon, emberi arcit mutatva
emlékezik vissza a dolgokra. A torténetek kellemes és izgalmas olvasményok lehetnek, de
tudomanyos megbecsiiltségiik a szakcikkekét bizonyara nem éri el. A problémakoézponti,
elemzg irasok egyelére nem mondhatok jellemz6nek az OHA gyakorlatdban. Ennek kovet-
keztében nem csoda, hogy a munkatarsak respektje a tudomanyos (ki nem mondott) hie-
rarchiaban a muzeoldgus-levéltarosokéval hasonlithat6 leginkabb 6ssze. Mivel a nyolcva-
nas évek hdésies leletmentéses, hidnyp6tlos korszaka lezarult, inkabb az interjuk nagysag-
rendje, mintsem a fontossaga vagy felhasznalhatésiaga valt ki a 1atogatokbdl tiszteletet. 54
A munkatarsak napi tevékenysége is sokkal inkabb a felhalmozasra, az adattarolas fejleszté-
sére és frissitésére, tudomanyos segédletek gyartasara koncentralédik, és kevésbé j kuta-
tasokban vagy nagy szamu interjukészitésben manifesztalodik. A modszer korai alkalmaza-
s&bdl, o6riasi empirikus gyakorlatabol adod6an a munkatarsak a hazai oral history elismert
gurui lehetnének, azonban a megtijhodasra kevéssé nyitott elméleti gondolkodés és a kiil-
foldi szakirodalomra torténd, csak szérvanyosnak tekinthetd reflexiok miatt ez a szerepkor
nem jutott az OHA osztélyrészéiil.®> A mésik probléma az egyetemi oktat4ssal val6 érintéle-
ges kapcesolat, aminek intenzivvé tétele hozzajarulhatna Gj témak kutatasdhoz és alternativ
modszerek kiprobalasahoz.

Az oral history miiveléséhez sziikséges empatia nagy mértékét mutatja, mas megkoze-
litésbdl viszont az alacsony reputaciot is jelentheti, hogy az oral history miifajaban a nék
feliilreprezentéaltnak tlinnek. Az 1996-0s goteborgi nemzetkozi konferencian 160 résztvevi-
b6l 108 volt né (67,5%), mig két évvel késébb Rio de Janeiroban az arany csokkent, 240-
b6l 139 (58%), a 2006-0s Sydneyben tartott seregszemlén ismét novekedett kissé, 233-bo6l
142 (61%). Az oral history megbecsiiltségét tovabb csokkenti az a tény, hogy a tudoményos
pélya, f6ként szocioldgusoknal, sokszor interjuzassal kezd6dik. Az els6 1épcséfok: interja-

%3 Pesti utca — 1956, 22.

4 A 2006-ot megel6zd harom évben koriilbeliil évi 30—35 kutatd kereste fel az archivamot. Az 1956-o0s
forradalom 50. évforduldjanak évében viszont koriilbeliil hdromszorosara névekedett a forgalom.

% 1994-ben egy az oral historyrol rendezett vita (Az oral history mint torténeti forras — publikacids
lehetGségek és kérdések) soran Kemény Istvan kritikaval illette az életatinterji-készités meggyo-
keresedett gyakorlatat és a munkastanacsokrol sz0ld kotetben szerepld interjuk montazsszeri
szerkesztettségét. Am még a vita koriilbeliil egyetlen konszenzusos végkovetkeztetése (,Abban
tobbé-kevésbé mindenki egyetértett, hogy tovabbi publikicidk esetén helyesebb a teljes életut-
interjuk kozlése.”) sem ment at a gyakorlatba. Kicsit b6vebben lasd: Beszamolé az Intézet 1993—
1994. évi tevékenységérdl. In: Evkonyv II1. 1994. Budapest, 1956-0s Intézet, 1994. 228.
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készit6ként bedolgozni valamilyen kutatdsba. A kutatisvezet6k némi kockazatvallalassal
ugyan, mégis kezdGkre bizzik a ,forrasgyartast”, melyb6l a tovibbiakban dolgozni fognak.
Id6vel az interjuerek is elemezhetnek, analizalhatnak, de ez mar nyilvanvaléan magasabb
szintet jelent, ami parhuzamosan az interjukészités csokkenésével, akar abbahagyasaval
jarhat. Pedig jo forras nélkiil semmire nem mennek, vagy konnyen tévkovetkeztetéseket
vonhatnak le az elemzG6k. A kutatas soran kulcsszerepe van a forraselGallitasnak, az interja
mindsége alapvetGen meghatarozza a feldolgozast. Egy elrontott felvétel akar orokre meg-
hitsithatja a forras létrejottét.

4. Centropa Alapitvany

Néhany éve kezdte meg miikodését Budapesten egy nemzetkozi alapitvany, amely céljait és
szervezettségét tekintve kiilonbozik az eddig targyalt archivumoktol. A Centropa Alapit-
vany a huszadik szazadi kelet-eur6pai zsidosag életének allit emléket. A ,Zsid6 élettorté-
netek a huszadik szdzadban” cim{ projekt keretében tizenot orszdgban készitenek életit-
interjakat és gytjtenek képanyagot. Az interjukésziték egy pontosan meghatarozott cso-
portot, nevezetesen az 1910 és 1935 kozott sziiletett korosztalyt keresik meg, hogy az idGs
emberek elmeséljék csaladjuk torténetét a szazad elsé felében, a soa idején és a vészkorszak
végétdl egészen napjainkig. A kutatds elsGdleges célja a zsid6 csaladok mindennapi életé-
nek dokumentalasa, melynek legjobb forrasa a maganemberek tulajdonaban 1évé fény -
képek. A fotok kulcsjelentGségiiek a projektben, mert nemcsak dokumentativ értékiik van,
hanem gyakran segitik az emlékek el6hivasat is. A fényképekhez flizott magyarazatok,
a magyarazatokbdl kiboml6 torténetek jol kiegészitik a vizualis emléket, s6t onmagukban is
kell6en informativak ahhoz, hogy lejegyezzék az utékor szamara.

A Centropa anyagaiban ma a fénykép és a szoveg nagyjabodl azonos jelent8ségfi, de az
archivum kialakul4sat a felhalmozott fotoknak kdszonhette. A Centropa koncepci6janak
megalkotdja, az amerikai Edward Serotta fotobmiivész, dokumentumfilmes a nyolcvanas
évek végére tetemes fényképanyagot gytijtott 6ssze a kelet-eurdpai zsidosag még él§ kép-
viselGit6l, emellett § maga is sokat fényképezett, és interjiakat is készitett. Hossz idé6t
igénybe vevl szervezési munkalatokat kovetGen Serotta a kilencvenes évek kozepén je-
gyeztette be az Egyesiilt Allamokban a Central Europe Center for Research and Documen-
tation nevi kézhaszni egyesiiletet. A Centropa kozpontja Bécsben van, innen koordinaljak
a tobbi orszagban foly6 munkat. A szervezet jelent6s tAmogatast kap az osztrak kormanytol
és kiilonb6z6 amerikai zsid6 alapitvanyoktol.

A Centropat nemcsak az kiilonbozteti meg a tobbi magyarorszagi oral history gytjte-
ménytdl, hogy az interjik a vizualis dokumentumok kiegészitéseként, jarulékos elemként
kaptak helyet a gytijtésben, de az internet mint tartalomkoézvetit6 médium is messze fonto-
sabb szerepet kap, akar az OHA-val, akar a TIT-tel hasonlitjuk 6ssze. A fényképek és az in-
terjuk elsGsorban a nyilvinossag szadmaéra, ismeretterjeszt6 és pedagogiai célokbol késziil-
nek. Az interjukészit6k feladata, munkaja nem ér véget az interja megszervezésével, az
(elég hossza) kérd6iv lekérdezésével, a csaladfa megrajzolasaval, a fotok begytijtésével, le-
irdsaval és az interju elkészitésével. A magnora vett hanganyag leiratat hisz—harminc oldal
terjedelemben ,olvasobarat”-ra kell megszerkeszteniiik. Ami az OHA esetében egy csinos
kotet, a TIT-nél egy néhany o6ras filmfelvétel szdmozott tasakban, az a Centropanél az in-
ternetes honlapra tett, ,kattintassal lapozhat6”, konnyen fogyaszthat6 szoveg — sok képpel
és konnyen elérhetd fogalommagyarazatokkal. A Centropa minél szélesebb nyilvanossag-
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hoz akar eljutni,®® ami, feltételezem, megerdsitést, legitimécios erét is jelent az alapitvany
létének. Igy a ,nyers” szovegekkel és hanganyaggal az internetes feliileten nem foglalkoz-
nak, viszont nagyon helyesen azokat is megérzik és kiilon kérésre a kutatok rendelkezésére
bocsatjak. A képi vildg dominancidjanak jele, hogy a hanganyag felhasznéldsa még nem
megoldott, bar a budapesti regionélis vezet6k tijékoztatisa szerint tervezik az audiokazet-
tas felvételek digitalizalasat.

A magyarorszagi Centropa honlapjan 120—130 interji és a kapcsoléd6 segédanyagok
férhet6k hozza. Emellett — a New York-i Shoah Foundation website-jahoz hasonl6éan —
minden, a vizsgalathoz sziikséges formanyomtatvany, példaul interjivazlat, modszertani
leiras az interjakészit6knek szabadon letolthets és megismerhetd. Budapesten egy alig ha-
rom f6bdél 4ll6 csoport lathatdéan hatékonyan iranyitja a kiils6s interjikészit6k bevonaséval
miikodd rendszert. Az ,alapité atya” Serotta és tanacsadoi altal kidolgozott rendszer eléri
eredetileg megjelolt céljat: a lehetéségekhez képest teljes mértékben dokumentaljak és be-
mutatjak egy embercsoport multjat és jelenét. Amivel kicsit adosak, az a felhalmozott ada-
tok elemzése, de meglehet, hogy ez nem az § feladatuk.”

ANDRAS LENART

Collecting Stories — Oral History Archives in Hungary

Social sciences in Hungary often rely on oral history as a source for research. Our paper
gives a summary of how the bigger, sometimes forgotten collections conducted and used
the interviews. Outlining the history of several institutions — the Memory Collecting Group
(VEGY) of the one-time Party History Institute, a department of the National Széchényi
Library (OSZK), the Repository of Historical Interviews (TIT), the Oral History Archive
(OHA) of the Institute for the History of the 1956 Hungarian Revolution and the Centropa
Foundation — it describes the practice of oral source recording and usage in Hungary in the
Socialist era and after the collapse of Communism. The analysis highlights that oral history
was hold in low esteem in the academic world, that this view changed only slowly, and dis-
cusses the emergence of a new way of thinking with Centropa. Beside describing the activ-
ity in the institutions founded in the Socialist period or after the Transition, it touches on
the circumstances of their foundation, the particular aims of collecting oral sources as well
as the publications of these institutions. The founders of the collections have defined for
the long run how the collected material can be accessed and made use of. According to the
author, in the case of VEGY and TIT only limited access is granted, while the mission of
OHA and, especially, Centropa is to make the interviews available to as many interested
parties as possible.

6 Az OHA-ban is megfigyelhet6 hasonlo, de sokkal dvatosabb torekvés, vo. a Mindennapi élet a Ké-
dar korszakban internetes tartalomfejlesztést. A TIT-nél viszont egészen mas, mondhatni, ellen-
tétes felfogas érvényesiil.

%7 Mindenesetre az eredeti interja terjedelmét is kozzétehetnék, valamint szivesen olvasnénk tobbet
az interjukészitGk személyérsl.
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