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PAP JOZSEF

,Két valasztas Magyarorszagon”

Az orszaggyiilési képuisel6k tarsadalmi osszetétele
a 20. szazad elsé6 éveiben

Tanulményunkban a 20. szazad eleji magyar politikai elit tarsadalmi osszetételét szandé-
kozunk bemutatni. A magyar tarsadalom-torténetiras részletesen foglakozott a politikai elit
szerkezetével, azonban eddig nem késziilt el az egyik legfontosabb csoport, az orszaggytilési
képviselSk szociologiai Gsszetételét bemutatdé modern vizsgalat.! A legatfogobb képet Gerd
Andras rajzolta az orszaggytilési képvisel6krél.? Kutatasaibdl kiindulva a legfontosabb
munkak egyetértenek abban, hogy a politikai elit kiillonb6z6 csoportjai kozott nem volt ki-
mutathat6 tarsadalmi kiilonbség, szociologiai karakteriik nem tért el jelent6sen egymastol.
Ezt a jelenséget elsGsorban a sziik valasztojoggal, a nyilt szavazési strukttraval és a kozjogi
kérdés politikailag determinativ helyzetével magyarazzak.? Ebbdl a kutatési alaphelyzetbdl
kiindulva szandékozunk kozelebbi informaciokat kozolni az orszaggytilési képvisel6k egy
szlikebb korérdl. Valaszt kivanunk adni arra a kérdésre, hogy valéban megfelel-e a statisz-
tikai tényeknek az egységes szociologiai karakter elmélete.

A kiilonboz4 politikai hattérrel rendelkez6 orszaggytilési képviselGk sszehasonlito vizs-
gélatdhoz az egyik legmegfelel6bb lehetGséget az 1901-es és 1905-0s orszaggytilés kindlja.
Az 1901-es parlament az atlagnak megfelel§ dualizmuskori szabadelvii dominanciajaval
lehetGséget teremt egy olyan politikai garnitira szocioldgiai jellemvonésainak bemuta-
tasara, amikor a politikai elit a szinte egyértelm(i szabadelvii valasztasi gyGzelem alapjan
rendez3dott. Az egyéni politikai karrierek, életstratégidk kialakitasakor erre a természetes-
nek nevezhetd, el6re determinalhat6 lehetGségre figyelemmel kellett lennie annak, aki po-
litikai palyara kivant 1épni.

A dualizmus soran egyediilall6 moédon 1905-ben jon létre egy olyan politikai szituacio,
amikor a két kozjogi értelemben ellentétes politikai irdnyzat nagyjabol egyenrangt eréként
jelenik meg az Orszaghédzban. Ez az egyetlen olyan valasztas, ahol a két part olyan szitua-
ciéban indult el a valasztason, mely a valtas realitasat hordozta magaban. Ha tehat kiilonb-
ség vagy azonossag volt a két irdnyzat politikai garnitGrajanak szociologiai Gsszetétele ko-
zott, akkor ez a két csoport Gsszehasonlitasaval meghatarozhat6 és statisztikai adatokkal

! A maig az egyik legjobban hasznosithaté elemzés: Rudai Dezs6: A politikai ideolégia, partszerke-
zet, hivatas és életkor szerepe a magyar képvisel6haz és partok életében (1861—-1935). Budapest,
1936.

2 Ger§ Andras: Az elsoprd kisebbség. Népképuiselet a Monarchia Magyarorszdgan. Budapest,
1988. 133—-189.

3 Gyanyi Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl a masodik vi-
laghdboriig. Budapest, 1998. 108.; Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban.
Budapest, 1999. 54—58. Boros Zsuzsanna—Szabd Déniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon
(1867-1944). Budapest, 1999. 93.
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Tanulményok Pap Jozsef

egzaktan leirhatd. Ha létezik kiilonbség, akkor a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok repre-
zentacidja kozott aranyeltolédasnak kell lennie, ha nem, akkor pedig két alapvetéen ha-
sonlatos tulajdonsagu csoportot lehet leirni. Az 1906-o0s vélasztas soran egy 1905 eléttihez
hasonlé, csak éppen ellenkezd elGjeld és sokkal szélsGségesebb helyzet alakult ki, hiszen az
addigi ellenzéknek a szabadelviiek visszalépése miatt gyakorlatilag nem volt ellenfele. Ek-
kor olyan személyek is bekeriilhettek a parlamentbe potencialis versenytars nélkiil, akiknek
a hagyomanyos politikai kiizdelem idészakaban erre semmi esélye sem lehetett volna. Az
1906-0s garnittra tehat inkabb arra nyujt lehet6séget, hogy leirjunk egy korabbival ellen-
kez6 elGjelli monolit politikai csoportosulast. Ezt a késGbbiek folyaméan, a kutatis kovet-
kez6 peribdusaban fogjuk megtenni. Ebben a tanulmanyban alapvet6en a kozjogi verseny-
tarsak statisztikai alapti elemzését szdndékozunk elvégezni.

A vizsgalat alapjat az 1901-es és 1905-0s orszaggylilés almanachjainak statisztikai fel-
dolgozasa képezte.# Az ebben talalhatd informaciokat, ha sziikséges és lehetséges volt, ki-
egészitettiik a Magyar Eletrajzi Lexikon, a Pallas Nagylexikon és a Szinnyei Jozsef: Magyar
ir6k élete és munkai cimi sorozatok informécioival. A képvisel6k szarmazasanak meghata-
rozasahoz felhasznéltuk az Arcanum Kiadd Csaladdtorténet, heraldika, honismeret DVD-
romjat (melyen az alapvetd csaladtorténeti munkak taldlhatok meg), Gudenus Janos Jozsef
genealdgiai munkéajat, valamint Kempelen Béla nemesi almanachjét.> A képvisel6k birtok-
viszonyait az 1911-es gazdacimtar alapjan hataroztuk meg.® Az igy kapott adatokat a meg-
felel§ adatrogzitési feltételek alapjan egységes kodrendszerbe foglaltuk, és az SPSS adat-
béziskezels program segitségével dolgoztuk fel.” igy a kiilonbozé tipust adatok és informa-
ciok egy a matematikai statisztika szabalyainak megfelel6 vizsgéalat alapjat képezhetik.
Adatbazisunkban 600 képvisel6re 34 kiillonbozd tipusa informacié talalhato.

Az 1901-es orszaggytilési valasztasok

Az 1901 oktéberében lezajlott parlamenti valasztasok nem hoztak jelentGs atalakulast a ma-
gyar politikai életben. A Szabadelvii Part megérizte folényét a parlamentben, bar az
1896-0s 290-nel szemben 1901-ben csupén 277 képvisel6t vonultathatott fel. Ha a partra
adott szavaztatok szaméat nézziik, akkor jelent6s novekedés allapithaté meg, hiszen mig
1896-ban 595 ezren szavaztak a partra, addig 1901-ben 671 ezer f6 tette ugyanezt. Az ered-
ményt azonban arnyalja, hogy az 1896-ban 6nalldéan indult Nemzeti Part 33 képviselGvel
tudott megjelenni a parlamentben, és 75 ezer valasztoé tamogatta, az 1901-es valasztasok
el6tt azonban a Nemzeti Part fuzionalt a szabadelviiekkel, és igy egylitt mérettették meg
magukat. Igy tehat, szemben 1896-al, amikor a két partnak Ssszesen 323 mandatuma volt

S

Orszaggytilési Almanach 1901—-1906. Rovid életrajzi adatok a Férendihaz és a Képvisel6haz tagja-
ir6l. Szerkeszti Sturm Albert. Budapest, 1901.; Sturm-féle orszaggytilési almanach 1905-1910. R6-
vid életrajzi adatok az orszaggytilés tagjairél. Szerkesztették: Dr. Fabré Henrik és Dr. Ujlaki Jozsef.
Budapest, 1905.

Csaladtorténet, heraldika, honismeret. DVD Budapest, 2002.; Gudenus Jénos Jozsef: A magyar-
orszagi fénemesség XX. szazadi genealdégiaja. Budapest, 1990-1999.; Magyar nemest almanach.
Az 1867-1909-ben magyar nemességre, baroi, grofi és herczegi méltosagra emelt csaladok. Szer-
kesztette: Kempelen Béla, Budapest, 1910.

Magyarorszagi gazdacimtar. Magyarorszag, Horvat- és Szlavonorszagok 100 kat. holdon feliili

sz

@

o

tette: Rubinek Gyula. Budapest, 1911.

A statisztikai adatatok feldolgozésahoz, modszertani jelleggel nagy segitségiinkre volt Nagy Mari-
ann: A magyar mezégazdasag regionalis szerkezete a 20. szdzad elején. (Budapest, 2003.) cimi
munkéja.
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670 ezer szavazattal, a szinte valtozatlan szavazatszam mellett a mandatumok szama 45-tel
csokkent. Ezzel szemben a fliggetlenségi ellenzék 31 f6vel tudta novelni parlamenti cso-
portjat. A két fliggetlenségi part kozott nem zajlott le jelentés atrendezddés. 1896-ban
a Kossuth Ferenc vezette csoport a fliggetlenségi partra esett szavazatok 83%-at, 1901-ben
pedig 86%-4t birtak. A ,Kossuth Part” 1896-ban 50, 1901-ben 79 hellyel, az Ugron Part 11
és 13 hellyel rendelkezett.® Ezzel parhuzamosan a Katolikus Néppart is névelni tudta man-
datumait 18-r6l 25-re és szavazatszamat 51 ezerr6l 76 ezerre. A korményoldal nem vesztett
ugyan szavazatokat, de mivel a vilasztason részt vettek szama jelentésen megnovekedett
— 889 714-18l 1025 259-re —, ez az ellenzék eléretorését eredményezte. A szabadelviiek
azonban még ezutan is meghatarozo, 67%-os tobbséget tudhattak magukénak. A nemzeti-
ségi politikusok is névelni tudtik szavazataik szamat (1896-ban 1550 romén szavazat sze-
repelt, 1901-ben pedig 10616 szlovak és 2720 szerb). A partonkiviili politikusok voksai
50%-kal visszaestek. Ebben jelentGs szerepe volt annak, hogy a helységnévtorvény hatasara
a Szabadelvi Partbol kilépett szasz politikusok egy része visszalépett a partba, és vitte ma-
gaval a szavaz6it.?

Az orszaggytilési képvisel6k kozott jelents fluktuacié mutathat6 ki, ugyanis 154 f6
(37%) 1901-ben keriilt elészor a parlamentbe, 50% a szabadelviiek, 25% a fliggetlenségiek,
10% pedig a Néppart sorait erGsitette. Az 5 nemzetiségi képvisel§ mindegyike, a néppartiak
66, a fiiggetlenségiek 41, a szabadelviiek 33%-a kezdte ekkor politikai palyajat. A legéllan-
doébb képviseldi csoporttal tehat a szabadelviiek birtak, azonban még réluk is elmondhato,
hogy mandatumaik harmadat palyakezdd képvisel6k birtokoltak.

Parlamenti képviselGk tarsadalmi osszetétele

Sziiletési id6, hely, nemesi szarmazas és vallas

A sziiletési id6pont 406 képvisels esetében ismert. Atlagéletkoruk 47 év, azonban az adatok
nagy szorodast mutatnak. 4 f6 csupan 26 éves volt megvéalasztasakor (szabadelviiek: Baross
Janos, Borbély Gyorgy, Csekonics Gyula grof, fliggetlenségi: Brazay Kalman), a legid6sebb
pedig 87 éves volt (az 1848 dta az orszagos politikdban szereplé Madarasz Jozsef). A kép-
visel6k kozott a 40—60 évesek dominaltak (58%), a 40 évesnél fiatalabbak 26%-ot, a 60
évesnél idGsebbek pedig 16%-ot tettek ki.

Ha az orszaggytilésben szerepl§ képviselGket a palyara 1épéskor betoltott életkor alap-
jan vizsgaljuk meg, akkor tovabb arnyalhatjuk a kialakitott képet. A legfiatalabb életkorban
Brazay Kalmén kezdte meg politikusi palyajat, 1896-ban még csak 21 éves volt. A legid6-
sebben politikai péalyara 1ép6 pedig az 1901-ben 4j képvisel6ként szerepld, 71 éves fiigget-
lenségi Bernath Lajos volt. Az atlagos életkor 39 év volt. 30 éves kor alatt kezdte paly4jat
a képvisel6k 20%-a (27 év alatt csupan 10% szerepelt), 50 év felett pedig 17%. A palyakezdet
szempontjabol tehat a 30-as 40-es évek dominaltak. A két nagy part k6zott nem mutatko-
zott semmilyen eltérés, képviselGik atlagéletkora gyakorlatilag megegyezett egymassal.
Noha a fiiggetlenségieken beliil néhany szazalékkal kevesebb 30 év alatti és 50 év feletti
képvisel6 volt. A szabadelviiek 75%-a 47 évesnél, a fiiggetlenségiek 75%-a pedig 45 évesnél
volt fiatalabb.

8 A statisztikai elemzésekben a két fiiggetlenségi csoportot egységesen kezeltiik.

9 A statisztikai kimutatas alapja: A magyar kiralyi kormany 1910. évi miikodésérdl és az orszag
kézallapotairol szolo jelentés és statisztikai évkonyv. Budapest, 1911. 424—426. A valasztasokrol
részletesen: Dolményos Istvan: A magyar parlamenti ellenzék torténetébdl (1901—1904). Buda-
pest, 1963. 129—132.
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Lényegesnek tartjuk megvizsgélni, hogy a képvisel6 hogyan viszonyult vélasztokeriile-
téhez, azaz helyinek mindsiilt-e vagy idegennek. Helyi emberként kategorizaltuk azokat
a képviselGket, akik ugyan nem a valasztokeriiletben sziilettek, de vagy odakoltoztek, és ott
élték életiiket megvalasztasuk idészakaban, vagy a keriilet kozvetlen kornyezetébdl szar-
maztak. Idegennek mindGsitettiik azt, aki ugyan a valasztokeriiletben vagy annak kozvetlen
kornyezetében sziiletett, de elhagyta sziilGhelyét, és méshol telepedett le. Az almanach
alapjan 403 képvisel§ sziiletési helye ismert. Helyinek mindsitheté a képvisel6k 68%-a
(279 16), idegennek pedig 31% (124 f6). Az orszaggylilés partjai kozott jelentGs eltérés nem
mutathat6 ki, az azonban megjegyzendd, hogy az 6t nemzetiségi képviseld koziil az a négy,
akinek ismert a sziiletési helye, mind kapcsolodott keriiletéhez, a tizenkét fiiggetlen koziil
pedig kilencrél mondhaté el ugyanez. A méshol sziiletett vagy életvitel szerint méshol é16
orszaggytilési képviselGk kozott 16 budapesti képvisel$ képezte a legjelentésebb csoportot.
17 arisztokrata képvisel$ tartozott ebbe az idegen kategobriaba, akik harom népparti kép-
visel§ kivételével a kormanypartot erdsitették. Koziiliik ki kell emelni azt a négy képvisel6t
— grof Andréssy Tivadar, grof Csaky Lajos, grof Hadik-Barkdczy Endre és grof Semsey
Laszl6 —, akik ugyan nem éltek életvitelszertien a keriiletiikben, de birtokkal rendelkeztek
ott. Hadik-Barkdczy Endre kivételével a harom arisztokrata politikus képvisel6i karrierjét
az adott kertiletben kezdte, igy esetleg benniik is megtalalhatjuk annak a sztereotip arisz-
tokratanak az alakjat, aki ,vidéki” birtokan, gazdatisztjei segitségével szerezte mandétu-
méat.”® Nem keriilheti el a figyelmet az a tény sem, hogy a partok er@s, orszagosan ismert
embereiket gyakran inditottak olyan keriiletekben, ahol az el6zetes valasztasi tapasztalatok
birtokaban szinte biztosra lehetett venni a sikert. MegemlithetS, hogy ebbe a csoportba
tartozott a korméanypart részérél példaul gréof Apponyi Albert, Beksics Gusztav, Berzeviczy
Albert, Heged(is Lorant, Hieronimy Karoly, Hock Janos, Lukacs Laszl6, Mikszath Kalman,
Rubinek Gyula, vagy a fiiggetlenségiek korébdl Kossuth Ferenc, Thaly Kalméan, Rakosi
Viktor és Ugron Gébor is.

Az 1901-es parlament képvisel6i kozott 59 (14%) arisztokratat, 19 baro6t és 40 grofot ta-
lalunk. A négy népparti (bard Gagern Miksa, grof Wilcsek Frigyes, grof Zichy Aladar és Ja-
nos), kettd fliggetlenségi (grof Benyovszky Sandor és grof Hadik Janos), két disszidens
(grof Andrassy Gyula és Tivadar) és egy fiiggetlen (grof Teleki Samuel) képviseld kivételé-
vel mind a korméanyparthoz tartozott. 11 olyan képvisel6t talalunk az 1901-es orszaggytilés-
ben, aki arisztokrata rangjat a kiegyezés utan szerezte. 1874-ben kapott baréi rangot
Nopcsa Elek, grofit Csekonics Gyula és Karatsonyi Jend csaladja, 1875-ben baréit Banhidy
Antal és Inkey Jozsef csaladja, 1894-ben baréit Petricsevich-Horvath Artir csaladja. 1895-
ben ruhéztak fel baré ranggal Harkanyi Janos, Solymossy Lajos és Odon csaladjat, 1896-
ban baroival Déniel Erné csaladjat. Tisza Istvant pedig 1897-ben emelte az uralkod6 grofi
cimre. A legnagyobb létszdmmal az Andréssy, a Bethlen és a Teleki csalad képviseltette
magat. Andrassy Géza Rozsny6, Gyula Losonc, Saindor Homonna, Tivadar pedig Terebes
képviselGje; Bethlen Balazs Marosludas, Balint Bethlen, Istvan Mez6ség, Sdndor Marostj-
var képviselGje volt. Teleki Domokos Dés, Gyula Okormez8, Samuel Gernyeszeg, Sandor
Magyarlapos képviselGje volt. Harom fével volt jelen a Zichy csaldd (Aladar Nagykanizsa,
Janos Szabadbarand, Jend Székesfehérvar képviselGjeként), kett6vel az Apponyi (Albert
Jaszberény, Gyula Bazin), a Batthyany (Lajos Fiume, Tivadar Zurany) és a Solymossy csa-
14d (Lajos Borosjend, Odon Lové). Az Andrassyak, a Bethlenek és a Telekiek politikai sze-
repvéllal4sa oly mértékben egy teriilethez k6t6dott, hogy abban a régidban a politika meg-
hataroz6 szereplSinek szamitottak. Erdekes megjegyezni, hogy az arisztokratak koziil ti-

© Romsics: Magyarorszag torténete a XX. szazadban, 53.
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zenkilencen 1901-ben szerepeltek el§szor a parlamentben. Ezen képvisel6k atlagéletkora
36 év volt. A legfiatalabb a 26 éves grof Csekonics Gyula, a legiddsebb pedig a 58 éves grof
Karolyi Antal volt. A palyakezd§ arisztokratak relative fiatal korat jelzi, hogy 40%-uk fiata-
labb volt 30 évesnél és tovabbi 20% pedig 35 évesnél. Ekkor kezdte meg képviselsi karri-
erjét a 277 éves grof Bethlen Istvan is.

A nemesi 0sszeirasok alapjan meg lehet kisérelni egyes képvisel6k csaladjanak azono-
sitasat. A képviselGket alapvetéen harom csoportba soroltuk: csak abban az esetben ming-
sitettiink valakit nemesnek, ha csalad- és keresztnév szerint megtalaltuk a nemesi 6sszeira-
sokban, vagy az almanachokban utalast talaltunk a nemesi miltra; kiilon kategbridba so-
roltuk azokat a képviselGket akiknek csaladneve szerepel ugyan az adatbazisokban, de 6t
magat nem tudtuk egyértelmiien beazonositani; a harmadik csoportot azok alkotjak, akik-
nek a csaladneviik sem utal nemesi multra. A nemesi mult vizsgalataval kapcsolatban meg
kell jegyezni, hogy igen gyakran szinte megoldhatatlan problémat jelent az egyes személyek
és/vagy csaladok beazonositasa, ebbdl kifolyolag a kozéps6 kategoria csupan korlatozottan
hasznosithatd. A nemesi multtal kapcsolatos nagyfoki bizonytalansag kiilonosen abboél
a szempontbdl érdekes, ha figyelembe vessziik, hogy a korabbi id§szakok torténetirasa mi-
lyen nagy fontossagot tulajdonitott a képvisel6k nemesi szdrmazasanak. Elgondolkodtato
azonban, hogy a képvisel6i almanach az arisztokratakat leszdmitva, az egyéb személyes in-
formaciok mellett szinte marginalis adatként kezeli a nemesi multat. Az arisztokratakon ki-
viil 126 (31%) képvisel6 nemesi szarmazéisa vehet6 biztosnak, 148 személy tartozik a ko-
z€éps6 kategoriaba, mig a nem nemesek csoportjat 76 f6 (18,6%) alkotja. Az ismert miulttal
rendelkez6k 75%-a tehat nemesi 6sokkel rendelkezett, ebbdl 22,6% pedig az arisztokracia-
bol szdrmazott. Az adatok analitikus erejét azonban nagy mértékben csokkenti a bizonyta-
lan kategdéria, melybe a képvisel6k 36%-a tartozott. Ha partok szerint vizsgaljuk meg
a képvisel6k szarmazasat, akkor megallapithat6, hogy a két legnagyobb csoport, a szabad-
elviiek és a fiiggetlenségiek kozott csupan kismértékd kiilonbség figyelhet6 meg. A nemesek
és nemtelenek nagyjabol azonos aranyban vannak jelen mindkét partban, az eltérés keve-
sebb 4%-nal. Amig a szabadelviieknek 18%-a arisztokrata, addig a fiiggetlenségieknek csu-
pan kettd, a szabadelviieknek 33%-a bizonytalan szdrmazasu, a fiiggetlenségieknek pedig
47,8%-a (!). A nem nemesek legnagyobb aranyban a fiiggetlenek (64%), a nemzetiségiek
(60%) és a néppartiak (28%) kozott voltak jelen, ez a 41 képvisel6 azonban nem véltoztatta
meg a parlamentnek alapvetGen a két nagy part altal meghatarozott képét.

A képvisel6k vallasi megoszlasanak meghatarozasidhoz nem nytjtanak elegend6 adatot
a feldolgozott forrasok. Az almanach, valészintleg a szabadelvii 4llam- és politika-felfogas-
bol kiindulva, csak elvétve kozolte az adott személy vallasi hovatartozasat, erre csupan koz-
vetett informaciokbdl, a tarsadalmi, foglakozasi adatokbél vagy egy ismertebb csalad val-
lasi hovatartozasabdl lehet kovetkeztetni. Mivel az adathiany a képvisel6k 9o0%-ara jel-
lemz6, a vizsgalat nem végezhetd el.

Iskolai végzettség, kiilfoldi utazas

Az almanachban szerepl§ 409 képvisel6 10%-anal nem szerepelnek a végzettségre utald
adatok. A fennmaradé 369 {6 koziil csupan 7 gimnaziumi végzettségiit taldlunk, a tobbiek
mind fels6foka iskolékat latogattak. A képvisel6k 60,4%-a jogi végzettséggel rendelkezett.
Elsopr6 tobbségiiket bizonyitja, hogy a kovetkezd kategoria — a gazdasagi végzettséglieké —
csupan 9%-ot tett ki. Fels6foku teologiai tanulmanyokat 20 f6 (5%), mérnoki vagy katonai
tanulményokat pedig 10, illetve 11 f6 folytatott. Az 1901-es parlament tehét elsGsorban
a jogaszok parlamentje volt. A képvisel6hazban szerepl6 partok kozott a jogaszok aranyaban
nem volt jelent8s kiilonbség, szinte mindegyik frakciét 6k uraltak. A fennmarad6 helyek
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megoszlasanal elsGsorban a teologiai végzettségliek alul-, illetve feliilreprezentaltsigdban
tértek el egymastol a partok. A fiiggetlenségiek koziil 8 {6 (8,5%), a Néppart soraiban 4 {6
(20%), a nemzetiségiek kozott 2 f6 (40%) tartozott ebbe a kategéridba, a Szabadelv{i Part-
ban azonban csupan 5 f6vel (1,0%) szerepeltek. A gazdasigi végzettségiiek koziil 32-en
a kormanypartnak voltak a tagjai, a fliggetlenségiek kozott 4, a néppartiak kozott pedig
csupan 1 ilyen képvisel6t talalhatunk.

Vizsgalhatjuk az orszaggytilés tagjait aszerint is, hogy tanulmanyaikat hol, mely varos-
ban végezték. Igy megallapithat6, hogy a legjelent§sebb kategériat a Budapesthez kot6dd
képviselSk alkottak. 30,8% Budapesten, 5% egyéb vidéki varosban és Budapesten, 9,5%
Budapesten és Bécsben, 7,3% Budapesten és egyéb kiilfoldi varosban szerezte meg leg-
magasabb iskolai végzettségét. Igy tehat 215 6, az ismert adattal rendelkezék 63%-a vala-
milyen formaban kot6dott a f6varoshoz. Fontos kiemelni azt is, hogy a képvisel6k 15%-a
Bécsben is tanult, tovabbi 17% pedig Monarchian kiviili oktatési intézményeket is latoga-
tott. A kiilf6ldi tanulmanyok soran a legnépszertibb célpontot a Német Csaszarsag jelen-
tette. 24 f6 indult valamely német varosba, Franciaorszdgban hatan, Nagy-Britanniaban
pedig Gten tanultak (az egyes orszigok kozott volt atfedés, egy személy tobb varosban is ta-
nulhatott). A legnépszer(ibb varos Berlin volt (13 f6), ezt kovette Périzs és Lipcse (6-6 f6),
majd Heidelberg, Hochenheim és London kovetkezett (5-5 f6), hdrman pedig Miinchenben
tanultak. Az ausztriai intézmények koziil ki kell emelni, hogy 4 katonatiszt a Bécsujhelyi
Akadémiat latogatta, hatan pedig a Theresianum tanitvanyai voltak, és ezt kovetGen foly-
tattak tovabb tanulmanyaikat. A vidéki magyar iskolavarosok koziil jelent6sebb szereppel
birt Nyugat-Magyarorszagon Pozsony (18 f6), Magyarovar (10 f6), Esztergom (5 f6), Gy6r
(4 £6), Pécs és Sopron (3-3) {6, Eszakkelet-Magyarorszagon Kassa (12 £6), Eperjes (10 6),
Sarospatak (4 f6), az Alfold keleti felén Debrecen (77 f6) és Nagyvarad (10 f6), Erdélyben
pedig Kolozsvar (22 f6) és Nagyszeben (5 f6). Megjegyzésre mélt6, hogy az olyan nagy tra-
diciokkal rendelkezd varosokban, mint Selmecbanya, Papa, Kecskemét, Szeged, Eger szinte
alig-alig, 1-1 f§ tanult az orszaggytilési képvisel6k koziil. A vidéki iskolahelyekrél azonban el
kell azt mondani, hogy gyakran tovabbi, févarosi vagy kiilf6ldi tanulmanyokat folytatott az
itt végzett képvisel, vagy megkezdett iskolait mashol fejezte be. A politikai elit Budapest-
centrikussaga tehat az iskolazottsag tekintetében nagymértékben megmutatkozott. A je-
lent6sebb partok adatai nem térnek el ett6l az altalanos képtdl, szemben a nemzetiségi
képviselGkkel, akik koziil senki sem kot6dott a f6varoshoz. Erdemes megjegyezni, hogy
a kiilfoldi tanulméanyok szempontjabol a legalacsonyabb adatokat a nemzetiségiek tudtak
felmutatni (o f6). A fiiggetlenségiek (20%) és a néppartiak (24%) is elmaradtak az atlagtol.
A fiiggetlen képviselGk azonban a kiilfoldon tanulék 27%-os Osszesitett atlagat, a maguk
66%-aval magasan megel6zték.

Az iskolai végzettség mellett az egyén felkésziiltségének, széleslatokoriiségének egyik
fontos biztositdja, mutatdja lehet a kiilfoldi utazas, bizonyos esetben tanulménytt. Ennek
fontossagat bizonyitja az is, hogy az almanach szerkeszt6i minden egyes esetben részlete-
sen kitértek erre az els6 megkozelitésben talan mellékesnek t{ing adatra. 77 képviseld vett
részt valamilyen kiilfoldi ton. Rajtuk kiviil ide szamolhatjuk még a fentebb mar emlitett
kiilfoldi tanulményokat is. 31 f6 bécsi, 40 f6 pedig egyéb eurdpai tanintézetet latogatott.
A bécsi tanulmanyokat nem szamitva tehat a képvisel6haz 28,8%-a rendelkezett kiilfoldi
tapasztalatokkal.
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Fé % A part (l;él?viselﬁinek
6-aban
Szabadelvii Part 82 69,5 30
Fiiggetlenségi Part 17 14,4 18
Katolikus Néppart 10 8,5 40
Disszidens 1 0,8 33
Nemzetiségi 1 0,8 20
Fiiggetlen 7 5,9 63
Osszesen 118 100,0 28,8
1. tablazat

A KULFOLDI TANULMANYOKAT FOLYTATO £ES KULFOLDON JART KEPVISELOK MEGOSZLASA

Az adatokbdl egyértelm@ien kiolvashatd, hogy az ellenzék ilyetén felkésziiltsége el-
maradt a kormanypart mogott, az adatokban azonban jelentGs torzulast okoz, hogy az al-
lami megbizatasokkal egyiitt jaré tanulményutak természetesen csak a szabadelvii politiku-
sok el6tt voltak nyitottak. Az ati célok kozott az eurdpai és ezen beliil is a nyugat-eurdpai
orszagok dominalnak. Eur6péan kiviil csupan 11 képvisel§ fordult meg, Afrikaban ketten,
Amerikaban négyen, , Keleten” pedig Gten jartak.

Polgari foglalkozas, birtokviszonyok és gazdasagi szerepvallalas

A képviselSk foglalkozasi szerkezetét vizsgalva els6ként az a szembetiing, hogy dontd tobb-
ségben az allami és megyei adminisztraciohoz kot6d6 személyek voltak; a képvisel6i man-
datum elnyerése el6tt 270 6 (66%) toltott be ilyen tipusa allast. Az almanachban szerepld
informaciok alapjan 104 (25%) képvisel§ kapcsolodott a mez6gazdasidghoz. Az iparhoz, ke-
reskedelemhez és a bankszektorhoz azonban csupan 25 (6%), ez utébbiak nem sokkal ma-
radtak el a minisztériumi karrierrel rendelkez6k szamatol. A parlamentben tehét a hagyo-
maéanyos foglalkozasi csoportok dominéltak, az an. ,kapitalista” szektor minimalis repre-
zentacidval rendelkezett. Hasonl6an alacsony volt a nem jogi, allamigazgatasi és egyhazi
értelmiség jelenléte. 17 f6 miivészeti vagy tudomanyos karriert tudott felmutatni, mellettiik
csupan 6t tanart, harom orvost és két mérnokot valasztottak meg 1901-ben. Hasonloan kis
jelentGséggel birtak az Gjsagirok is (19 f6), de meg kell emliteni, hogy rajtuk kiviil 61 kép-
visel6nél talaltunk adatot valamilyen Gjsagir6i tevékenységre.

Partonkénti 6sszehasonlitaskor feltiing kiillonbozéségekre lehet felhivni a figyelmet.
A varmegyei hivatalnokok a Szabadelv(i Part képvisel6i kozott feliilreprezentaltan voltak je-
len, ugyanez mondhato el a tiszteletbeli vairmegyei megbizatassal rendelkezd jogaszokrol
a fiiggetlenségi partcsoport esetében. Mig az iparban érdekeltek nagyjabol azonos aranyban
oszlanak meg a két vezet§ part kozott, addig a bankszektorban és kereskedelemben érde-
kelt 14 f6 mindegyike a kormanypart padsoraiban volt talalhat6. A 23 minisztériumi—hi-
vatali multtal rendelkez6 képvisel$ koziil kivétel nélkiil mindenki, a tiz hajdani hivatasos
katona koziil pedig hét volt kormanyparti. Erdekes jelenség figyelhet§ meg a papok és lel-
készek kozott: a 17 6 koziil 3 szabadelvii, 7 fiiggetlenségi, 5 néppéarti és 2 nemzetiségi kép-
visel§ volt. A néppartiak kivétel nélkiil romai katolikusok voltak, a fiiggetlenségiek pedig
protestansok.

Az 1911-es birtokstatisztika alapjan megvizsgalhatjuk, hogy az orszaggytilési képviselGk
mekkora birtokkal rendelkeztek." A statisztikai kimutatas alapjan szinte mindenkirdl nagy

" Magyarorszagi gazdacimtar 1911. alapjan.

11



Tanulményok Pap Jozsef

bizonyossaggal megallapithat6, hogy az adott idGszakban rendelkezett-e 100 kataszteriélis
holdnal nagyobb birtoktesttel. A kimutatas informaci6i koziil ezen vizsgilathoz felhasz-
néaltuk a birtokok kataszteri tiszta jovedelmére vonatkoz6 adatokat, melynek segitségével
a képvisel6k jovedelmének egy fontos eleme valik ismertté.

1911-ben 173 (43%) 1901-es orszaggytilési képvisel§ vagy Gzvegye szerepelt a gazda-
cimtarban. A birtokok mérete jelentGs széor6dast mutatott. A birtokosok felének 1000
holdnél kevesebb foldje volt, 10% 200 hold alatti birtokkal rendelkezett, 10% pedig 6500
holdnal nagyobb teriilettel.

Szézalé!(os Teriilet
eloszlas
10 210,60
20 315,00
25 396,00
30 474,20
40 693,00
50 049,00
60 1450,00
70 2155,60
75 2660,00
8o 3103,40
90 6591,40
II. tablazat

A KEPVISELOI BIRTOKOK SZAZALEKOS ELOSZLASA TERULET SZERINT *2

12 fének volt 10 000 holdnal nagyobb birtoka, 6k mind arisztokratak voltak, s6t az els6
20 birtokos kozott is csak arisztokratikat taldlunk. A képvisel6haz legnagyobb birtokosa
grof Andréssy Géza, akinek 45 396 kataszterialis hold kiterjedésd birtoka volt. A hatalmas,
0t varmegyére (Gomor-Kishont, Abauj-Torna, Szabolcs, Szepes és Zemplén) kiterjedd bir-
tokkomplexum 35 uradalomra tagolédott. De az Andrassy csaladnak még két tagja — ifj.
Andrassy Gyula (masodik legnagyobb birtokos, 42 305 kat. holddal) és Andrassy Sandor
(negyedik legnagyobb birtokos 29 285 kat. holddal) — is a lista élén allt. Grof Tisza Istvan
21 493 kat. holdas birtokaval a hatodik a sorban. A legutols6 Soltész-Nagy Kalman miskolci
képvisel$ volt a maga 107 holdjaval. Weiss Bertold ,nagyiparos” a Fejér megyei Sar-
kereszttron birt 164 holddal, ami nyilvinval6éan a tarsadalmi elvarasoknak megfeleld ,,vi-
déki birtok” kategbriaba tartozhatott, hiszen mérete alapjan més funkciéval nem nagyon
birhatott. Viszont érdemes megjegyezni azt is, hogy a birtok éves tiszta jovedelme 3245 fo-
rint volt, mellyel a legjobban jovedelmez6 uradalmak k6zé tartozott. A 15, 200 hold alatti
képvisel6k koziil az ismertebbek kozé tartozott grof Banffy Miklos, Perczel Dezsé és
Kristoffy Jozsef.

2 A szazalékos eloszlast bemutaté téblazatok az adatok decimédlis elrendezédését szemléltetik. Az
egyes sorok azt mutatjak meg szdmunkra, hogy a képvisel6k hany szazalékara jellemz6 az adott
adatnal kisebb, illetve nagyobb érték. Igy tehat jelen esetben 210 kat. holdnal kisebb birtoka van
10%-nak, nagyobb pedig 90%-nak, vagy 6591,4 kat. holdnél kisebb van 90%-nak, nagyobb pedig
10%-nak. Az ilyen tipust téblazat az adott atlagérték mellett az egyes értékek szorodasat mutatja
meg, és ezaltal pontosabb statisztikai képet ad a vizsgalt csoportrol.

12



,Két valasztas Magyarorszagon” Tanulmanyok

Kissé mas sorrend adodik az addzott kataszteri tiszta jovedelem alapjan:

Szazalékos Evi kataszteri
eloszlas tiszta jovedelem
10 979,40
20 1625,20
30 2601,80
40 3655,20
50 4608,00
60 7720,00
70 13211,20
80 19361,60
90 37229,00

III. tablazat
A KEPVISELOI BIRTOKOK SZAZALEKOS ELOSZLASA JOVEDELEM SZERINT

A birtokos képvisel6k 90%-anak tehat 1000 koronanal magasabb birtokjovedelme volt.
Ez az 1893. évi IV. torvénycikk alapjan pontosan megfelelt a IX. fizetési kategoria harmadik
osztalyanak, ahova példaul a gimnaziumi, reéliskolai, fels6bb leanyiskolai, tanitoképzd in-
tézeti tanérok tartoztak.’® A legnagyobb jovedelemre gréf Zichy Janos tett szert (225 944
korona), 6t grof Karatsonyi Jend kovette (212 739 korona). 100 000 koronénal magasabb
jovedelme volt bar6 Harkanyi Janosnak (151 774 korona), grof Andrassy Gézanak (123 323
korona), baré Solymossy Lajosnak (115 643 korona), gr6f Hadik-Barkéczy Endrének
(107 888 korona), grof Andrassy Gyulanak (107 088 korona) és grof Andrassy Sandornak
(103 175 korona). Groéf Tisza Istvan 97 505 koronés jovedelmével a 11. volt a sorban. Talan
nem meglep6, hogy az els§ 20 kozott csupan 4 nem arisztokratat taldlunk (Szluha Istvan
[16.], Hamory Laszl6 [17.], Jakabffy Istvan [19.] és Jankovich Béla [20.]).

Erdekes adalékként szolgalhat az uradalmak, birtokok jovedelmez8ség szerinti ossze-
hasonlitasa is. A gazdacimtarban szereplé kozel 500 uradalom kataszterialis holdanként
atlagosan 4,8 koronat jovedelmezett, az uradalmak 55%-a nem érte el ezt az értéket. A ha-
rom legjovedelmezGbb uradalommal Brazay Kalmén (Pellérd, Baranya varmegye 76,2 ko-
rona/kat. hold), gréf Andrassy Géza (Hor, Zemplén varmegye, 54 korona/kat. hold) és Da-
ranyi Ignac (Orsiijfalu, Komarom varmegye, 49 korona/kat. hold) birtokaban volt. Figye-
lemremélto és a gazdasagi szakirodalom megéllapitasaval teljesen egyezd jelenség, hogy
a legrosszabban jovedelmezd 100 birtok kozott 72 arisztokrata erdéuradalom talalhat6.'4 Ha
az egy birtokos tulajdonaban 1évG Osszes teriilet jovedelmezdségét vizsgaljuk meg, akkor
ismét Brazay Kalméant talaljuk az élen (690 kat. hold, 16 716 korona, 24 korona/kat. hold).
A masodik és harmadik helyen Latinovits Géza és Latinovits Pal Bics-Bodrog varmegyei
birtokosok talalhatok, a negyedik pedig Weisz Bertold fent emlitett Fejér megyei birtoka.
Erdekes jelenség, hogy az els§ 20 legjévedelmezSbb birtokbél 15 kisebb volt 1000 holdnal.
29 arisztokratanal a birtokok atlagos jovedelme nem érte el az Gsszes birtok jovedeleméatla-

3 1893. évi IV. torvénycikk az allami tisztviselSk, altisztek és szolgak illetményeinek szabalyozasarol,
és a megyei torvényhatésagok allami javadalmazasinak felemelésérdl. In: Magyar torvénytar
1892-1893. évi torvényczikkek. Budapest, 1897. 407.

4 Kovér: Magyarorszag tarsadalomtérténete, 90—91.
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gat. Az els6 htiszban pedig csupédn két arisztokrata, a 10. helyezett grof Wilcesek Frigyes és
a 20. grof Batthyany Lajos talalhat6.

A birtokosok kozott a nemesi szarmazassal rendelkezdk dominéltak. A 173 f6 kozil 66
volt nemesi szirmazasu és 46 arisztokrata (a nemesek 52, az arisztokratak 80%-a) és csu-
pan 11 f6 volt nem nemes. A bizonytalan multiak 33%-a (49 f6) rendelkezett birtokkal.

Kiugréan magas aranyban birtokoltak foldet a korabbi diplomatik és katonatisztek
(6nmaguk 75, illetve 70%). Mig az iparban és banyaszatban érdekelt 11 f6 koziil hatnak volt
birtoka, addig a bankszektorban érdekelt 14 f6je koziil csupan négy rendelkezett folddel,
akik szinte mind a helyi takarékpénztarak alapitdi, illetve igazgatoi koziil keriiltek ki. Az
iigyvédeket a birtokosok csoportjaban nagyon kevesen képviselték, mig az Gsszes képviseld
17,8%-at adtak, addig a birtokosoknak csupén a 9,8%-4at. A papok és a hivatasos Gjsagirok
kozott egyarant csupdn egy-egy birtokost taldlunk. A birtokviszonyok, a foglalkozasi szer-
kezet, valamint a nemesi szarmazas tekintetében tehat alapvetGen a 19. szazadra jellemzd
viszonyok uralkodtak a szazadfordul6 utén is. A diplomaciai, katonai és varmegyei karriert
folytatok jelent8s része rendelkezett foldbirtokkal, a jogaszok, a papok, orvosok, tanarok,
bankarok, 4jsagirék pedig nagyobb aranyban keriiltek ki a birtoktalanok koziil. Grof
Andréssy Géza, bar6 Harkanyi Janos, Lukacs Laszl6 és Brazay Kalmén a vallalkoz6 birto-
kos-nemes alakjat testesitették meg a magyar képvisel6hazban. A két legjelentésebb part
kozott enyhe eltérés mutathaté ki: a szabadelviieknek 48%-a volt birtokos, a fliggetlenségi-
eknek pedig 32%-a. Rajtuk kiviil az egyetlen jelentGs csoportot felvonultat6 Néppart kép-
viselSinek 28%-a volt birtokos.

A képvisel6k gazdasagi szerepvallalasar6l nem rendelkeziink a birtokstatisztikdhoz
mérhetd pontos informaciokkal, de az almanach életrajzi adatai részletesen kozlik az egyes
képviselSk ipari, kereskedelmi vagy pénziigyi érdekeltségeit. A kiilonboz6 allasok és meg-
bizatasok felsorolasa mellett azonban nem jelenik meg az ehhez kapcsolodo jovedelem, pe-
dig ez kiilonosen érdekes Osszehasonlitisra adhatna lehet§séget, ehhez azonban sziikség
lenne az idészak virilis jegyzékeinek orszagos Gsszesitésére.

Az almanach 75 személynél tartalmaz valamilyen gazdasagi szerepvallalasra vonatkozo
utalast. Az OMGE inkabb agrarius-érdekvédelmi, mint gazdasagi helyi szervezeteiben 22
képvisel6 — 19 szabadelvii és 3 fiiggetlenségi —, a helyi takarékpénztarakban pedig 10 kép-
visel6 — 9 szabadelvi és egy fiiggetlenségi — volt jelen. Ebben a szektorban tehat igen je-
lentds kormanyzati szerepvallalas figyelhet6 meg. Azonban mindkét csoport inkabb a vi-
déki agrarius gazdasagi korokhoz tartozott, mint a kapitalista 4gazatokhoz. Igy 6k nem is
igazan tartoztak a vizsgalt korhoz. A fennmaradd 43 képviseld kozott is uralkodott a kor-
manypart, 32 szabadelvli mellett 6 fiiggetlenségi, 1 népparti, 1 disszidens, 1 nemzetiségi és
2 fiiggetlen képviseld birtokolt valamilyen gazdaségi tisztséget. A kormanypartiak kivételé-
vel minden képvisel§ vagy maganvallalatdban szerepel, vagy valamilyen helyi jelent6ségli
cég alkalmazotti koréhez tartozik. A kormanypartiak kozott talalhatjuk meg az igazgato-
tanacsok tagjait. Ennek alapjan szerepelhet a szakirodalomban a politikai és gazdaségi elit
Osszefon6dasanak képe.'s Ezt nagymértékben igazoljak az almanach adatai. A kormanypart
képviselGjének az igazgatotanicsba vald bevalasztasa valodi elényokkel jart vagy jarhatott
a vallalat szdmara. 22 kormanyparti képvisel§ neve szerepelt jelentGsebb gazdasagi tarsasa-
gok, véllalatok igazgat6tanacsaban. Ebben a csoportban talalhatjuk meg példaul grof Tisza
Istvant is, akir6l az almanach szerényen csak annyit jegyzett meg, hogy ,t6bb pénzintézet
és iparvéllalat elnoke, elnokségi tagja”.

5 Ger§: Az elsoprd kisebbség, 175—179.

14



,Két valasztas Magyarorszagon” Tanulmanyok

A kimutatasban szerepl6 tarsasagok azonban korantsem olelték fel a magyar gazdasag
egészét: a nehézipar és az élelmiszeripar csupan egy-egy vallalattal (Rimamuranyi-Salgo-
tarjani Vasmiivek RT, Magyar Cukoripari RT) szerepelt. Sokkal jelent&sebb a politikai elit
reprezenticidja a bankszektorban. A helyi takarékpénztarakon kiviil hét bank vezet&ségé-
ben talalunk képvisel6t (Els6 Pesti Hazai Takarékpénztar, Kozponti Takarékpénztar, Ma-
gyar Leszamito és Pénzvalt6 Bank, Magyar Foldhitelintézet, Budapest-Terézvarosi Taka-
rékpénztar, Dél-Magyarorszagi Gazdasagi Bank, Magyar Agrar- és Jaradékbank, Osztrak—
Magyar Bankfiok). Hasonl6an fontos szerepiik volt a kozlekedési vallalatoknak (Balatoni
Gézhajozasi RT, Adria Tengerhajozasi RT, Nagybecskerek—Nagykikindai Vasut, Els6 Er-
délyi Vastit, MAV, Kassa—Oderbergi Vastt, Osztrak—Magyar Allamvasutak Magyarorszagi
Vonalainak Igazgatosaga). Osszességében azonban — véleményiink szerint — a jelenséget
nem célszerd taldimenzionalni, hiszen még azon gazdasigi dgazatban, ahol legnagyobb
Osszefonodas érzékelhetd, sem volt altaldnos jelenség, hiszen az adott 4gazat szereplSinek
legnagyobb része kimaradt a felsorolasokbol. A gazdasagi érdekesoportoknak meglehettek
a sokkal burkoltabb érdekérvényesitési lehet6ségei, melyek nem iitkoztek nyiltan az 1875-
0s Osszeférhetetlenségi torvénybe, és igy nem jartak egyiitt az adott gazdaségi érdekesoport
szamara is kellemetlen botrannyal. Meglatasunk szerint az a tény, hogy az 1897 és 1900 ko-
z0Otti 130 Osszeférhetetlenségi ligyb6l 7 végz6dott az eljaras al4 vont képvisel6 mandatumtol
valo megfosztasaval,'® éppen a térvény komoly figyelembevételét timasztja ald, hiszen
a legradikalisabb szankci6 alkalmazasa viszonylag ritkasagszamba megy a politikai elit ko-
reiben. A kérdést éppen a vizsgalt korszakban vette napirendre az orszaggytilés, és az 1875.
évi 1. torvénycikket a megvaltozott gazdasagi viszonyokhoz igazitotta, megalkotva az 1901.
évi XXIV. torvénycikk részletes szabalyozasat. A szabalyozas rendkiviil szigort id6beli
korlatokat szabott. A megvalasztott képvisel6nek 30 napon beliil meg kellett sziintetni 6sz-
szeférhetetlenséget okozo allasat, vagy ha id6kozben keletkezett oly jogviszony, mely a tor-
vény hatalya ala esett, 2 napon beliil le kellett mondani. Ha johiszemiiségbdl nem tett ele-
get kotelességének, az Osszeférhetetlenség bir6sagi megallapitdsa utan 8 napon beliil meg
kellett sziintetni a mandatumat vagy a toérvénytelen jogviszonyat.'” Az 6sszeférhetetlenségi
bizottsdg munkéjanak szabilyozasa a képvisel6hazi hazszabaly egyik legaprolékosabb és
leghosszabb része. Az Osszeférhetetlenségi alland6 bizottsag elnokét és 11 tagjat a parla-
ment altalanos tobbséggel valasztotta. Ez elsGsorban a képvisel6i mandatummal 6ssze nem
egyeztethet§ allami tisztségekkel foglalkozott. A gazdaségi ligyek (1901. XXIV. tc. 5-118) az
un. osszeférhetetlenségi itél6 bizottsag hataskorébe tartoztak, melynek tagjait (szintén
12 f6) a hazelnok az tilésszak kezdetén Gsszeéllitott 8o f6s képviselbi csoportbol sorsolta ki az
adott iigy elbiralasara. A bizottsag miikodésének szabalyozasakor biztositani szandékoztak
az érdemi munkat, ezért a kisorsoltaknak — ha nem voltak elfogultak az ligyben, melynek
mindsitett eseteit szintén részletesen meghatiroztak — nem lehetett visszautasitaniuk
a megbizatést, és az ligy lezdrasaig nem lehetett megszakitaniuk a munk4jukat.’® Ez a szab4-
lyozas és a kiilonboz6 politikai csoportok részvétele az Osszeférhetetlenségi bizottsdgban
komolyan korlatozhatta legalabbis a nyilt 6sszefonddast a politikai és gazdasagi elit kozott.

16 Gerd: Az elsoprd kisebbség, 175.

7 XXIV. térvényczikk az Osszeférhetetlenségrdl. In: Magyar torvénytar 1901. évi torvényczikkek.
Jegyzetekkel ellatta: Dr. Markus Dezs6. Budapest, 1902. 133—140.; az Osszeférhetetlenséggel kap-
csolatos kormanyparton beliili vitarol részletesen: Vermes Gabor: Tisza Istvan. Budapest, 2001.
103-104.

8 A képuisel6haz hazszabalyai. Hivatalos kiadés. Budapest, 1901. 112—146.
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Tarsadalmi szerepuvallalas, udvari és katonai rang

Az orszaggytilési képvisel6k aktiv szerepet vallaltak a kulturalis, tarsadalmi, jotékony és
vallasi intézetek miikodtetésében. Az itteni szerepiik fontos volt egyéni politikai karrierjiik
szempontjabdl is.

Megoszlas | Megoszlas | Kormanyparti Osszes
(f6) (%) (%) képvisel6 %-a
Vallési szervezet 26 24,3 73 6,4
Szakmai szervezet 17 15,9 88 4,2
Kulturalis egyesiilet 28 26,2 60,7 6,8
Jotékony szervezet 7 6,5 100 1,7
Sportegyesiilet 9 8,4 77,7 2,2
T6bbszoros tevékenység 20 18,7 80 4,9
Osszes 107 100 75 26,2

IV. tablazat
A KEPVISELOK TARSADALMI SZEREPVALLALASA

A tarsadalmi egyesiiletek tagjai kozott természetesen uralkodott a két nagy part. A sza-
badelviiek adtak a csoport 75, a fliggetlenségiek pedig 21%-at, a korméanypart tehat 9%-kal
volt feliil-, a fiiggetlenségi pedig 7%-kal alulreprezentalt 6nmagahoz képest. A legkiegyenli-
tettebb parteloszlas a kulturalis egyesiiletek terén volt megfigyelhetf. A nemzetiségi kép-
visel6k koziil Kollar Marton (Martin Kollar) az Adalbert Irodalmi Egylet vezetGjeként,
Ruzsidk Janos (Jan Ruziak) pedig egyhazmegyei feliigyel6ként vett részt a tarsadalmi élet-
ben. A harom fiiggetlen szasz képvisel§ is egyhazi és kulturalis tevékenységet folytatott.
A népparti képvisel6k természetesen a vallasi-kulturalis tevékenységiikkel tlintek ki. Grof
Zichy Janos a Szent Imre 6nképzé egyletnek volt alapitdja, Ernszt Sandor még pozsonyi
kaplanként legényegyletet szervezett. Az 1901-es parlament 5 képviselGje szerepelt a nem-
zetiségi terlileteken magyar kulturalis és ezzel szorosan Osszefiiggd turisztikai-néprajzi te-
vékenységet folytatd, magyarosodast elGsegiteni 6hajtoé egyesiiletekben: grof Teleki Do-
monkos (Dés) és Bed6 Albert (Székelykeresztar) tagja, bard Feilitzsch Arthur (Kolozsvar)
elnoke volt az Erdélyi Karpat Egyesiiletnek (EKE), Sandor Jozsef (Kovaszna) EKE alelnok-
sége mellett a Roméaniai Misszios Egyhdzmegye f6gondnoka és az Erdélyi Magyar Kultura-
lis Egyesiilet titkara volt, Miinich Aurél (Igl6) pedig a Magyar Karpat Egyesiiletet vezette.
Mind az 5 képvisel6 a Szabadelv{i Part tagja volt, képvisel6i korzetiik szorosan kot6dott az
egyesiiletitk miikodési teriiletéhez. A sportéletben a szabadelviiek dominaltak: grof And-
rassy Géza a Cs. Kir. Vitorlaz6 Raj commodore-ja (parancsnoka), Haydin Imre a Wesse-
1ényi vivoklub elnoke, Heincz Hugd a Selmeci Atlétikai Klub elnoke, Kubik Béla az Athlé-
tikai Klub bajnoka, Vojnich Sandor pedig l6versenyzé volt. A fiiggetlenségi Krasznay Fe-
renc az Athlétikai Klub elnoke volt. A képviselGk egy része részt vett az irodalmi tarsasagok
életében is. Laszl6 Mihaly a Petdfi-tarsasag, grof Apponyi Albert a Kisfaludy Tarsasag,
Mikszath Kalman és Rakosi Viktor a Pet6fi és a Kisfaludy tarsasag, Bakonyi Samu a Csoko-
nai Kor (fétitkar), Lazar Gyorgy a Dugonics Tarsasag (elnok) tagja volt. A szakmai szerve-
zetek vezetGségi tagjai kozott szinte kivétel nélkiil — Varady Karoly az ipari és munkaskorok
tanacsaddja, valamint Nessi P4l Balatonfiiredi Fiird6telep Egyesiilet vezetGje — az er6sebb
lobbyképességgel rendelkez6 kormanyparti képviselGket talaljuk meg.

Tarsadalmi presztizs szempontjabol kiilonosen fontos szerepet toltott be az udvar-
képesség, mely lehetGséget teremtett arra, hogy az egyént kiilonleges alkalmakkor az ud-
varba meghivjak. Az udvarképesség elvarasainak alapvetGen sziiletésénél fogva, méltosaga
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utan vagy katonai karrierje alapjan felelhetett meg a kor embere. A sziiletési jog birtoklasa-
hoz at kellett esni egy un. §snemesi kvalifikicion, mely soran a vizsgalt személynek bizo-
nyitania kellett, hogy anyai és apai 4gon 4 generacibra visszamendleg csak nemesi §sokkel
rendelkezik.' Nagy tarsadalmi presztizst jelent6 udvari rangban 31, allami kitiintetésekben
44 képviseld részesiilt 1901-ig. Koziiliik 14 6 mindkét kategdridban szerepelt.

Rang F6 | Arisztokrata
Cséaszari és kiralyi kamaras 17 7
Valbsagos belsé titkos tanacsos 13 4
Cséaszari kiralyi asztalnok 1 0
Osszesen 31 11
V. tablazat

K¥PVISELOK ALTAL BIRTOKOLT UDVARI RANGOK

A magyar kiralysag udvari méltdsagai gyakorlatilag elérhetetlenek voltak az ellenzék
szamara, csupan a kormanyparthoz kapcsol6do személyek részesiilhettek benne. Ezt azon-
ban szinte természetesnek vehetjiik, ha figyelembe vessziik az ellenzéknek a dualizmussal
kapcsolatos nézeteit. A 31 személy kozott azonban az arisztokracia mar hattérbe szorult, hi-
szen csupan 11 6 keriilt ki koziiliik.

A kozépkori eredetli érdemrendek adoményozasa és birtoklasa a dualizmus idészaka-
ban reneszanszat élte. Az érdemrendek odaitélésénél szigorian betartottak a hierarchikus
szabalyokat. A modern kornak megfelel$ fizetési kategoéridkat messzemenden Osszehan-
goltak az érdemrendek tradicionalis fokozataival, és igy egy viszonylag atlathat6 rendszert
hoztak létre. A fontosabb érdemrendekkel az 1884-es reformig rang- és cimemelkedés jar-
hatott egyiitt. A rendhalmozas nem volt uralkod6 tendencia, ugyanis 31 képvisel§ egy,
7 kett6, 3 pedig harom kitiintetést kapott. A kozlekedésfejlesztéssel foglakoz6 Voros Laszlo 5,
Csorged Gyula 6, a katonai karriert befutd bard Fejérvary Géza 7 érdemrend birtokosa volt.

A magyar kiralyi Szent Istvan-rend fokozataiban 6 f6 részesiilt, 4 szabadelv{i képvisel§
a kiskeresztet, Thaly Kalman ellenzéki politikus a lovagkeresztet, az egyediili arisztokrata,
bar6 Fejérvary Géza pedig a nagykeresztet birtokolta. Az 1757-ben kizarélag katonaknak
alapitott Maria Terézia rend nagykeresztjének birtokosa volt baré Fejérvary Géza, aki ezzel
a renddel osztrak baréi cimre és 12 000 korona jaradékra tarthatott igényt. A Lip6ot rendet
1808-ban alapitottak, a hierarchikus sorrendben a Szent Istvan-rendet kovette, négy lo-
vagja, 0t kozép- és harom nagykeresztes politikusa mind szabadelvii volt. A legmagasabb
rangot hiarom vezet§ politikus, Szé&ll Kalman, Lukacs Laszl6 és bard Fejérvary Géza kapta
meg. Az 1816-ban alapitott Vaskorona-rendben 18 képviseld részesiilt, Jékey Zsigmond és
Brazay Kéalman fiiggetlenségi politikusként volt a rend birtokosa, &m Jékey a kitiintetés
idépontjaban nem volt tagja az orszaggytilésnek, Brazay pedig a nemzetkozi és magyar ki-
allitasokon betoltott szerepéért kapta a kitiintetést. Az 1848. december 2-an alapitott Fe-
renc Jozsef rendnek 10 Kkitiintetettje volt: 6t lovag, hdrom parancsnok és 2 nagykeresztes.
Brazay kivételével mind szabadelviiek voltak, és egy arisztokrata sem volt koztiik. A nagy-
keresztet az allami adminisztracid6 magasabb koreibe tartoz6 Gromon Dezs6 és Miklos
Odon kapta meg. Kiilfoldi allamok kitiintetéseivel tobb képvisel§ is rendelkezett.

Az almanach készit6i kiilonlegesen nagy gondot forditottak a katonai szolgalattal kap-
csolatos informéacidok bemutatisara. Az egyes életrajzokban részletesen szerepelnek az

9 Kempelen Béla: A nemesség. Utmutaté az dsszes nemességi iigyekben. Genealogiai és heraldikai
kézikonyv. Budapest, 1907. 95—96.; Kovér: Magyarorszag tarsadalomtorténete, 94—95.
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adott személy 4altal betoltott rendfokozatok, a szolgalat helye, gyakran az alakulat pontos
megnevezéseivel és az esetleges hadjaratokban valo részvétel. A képvisel6k altalaban tar-
talékos tiszti rangot birtokoltak, hivatasos tisztek elvétve fordultak el§ kozottiik. Ez utobbi
természetesen kovetkezett a tisztikar apolitikus voltabol. A tartalékos tiszti rendfokozat
megszerzéséhez a kozépiskolai tanulmanyok elvégzését kovetGen egyéves onkéntes szolga-
latra kellett jelentkezni, majd a sikeres tiszti vizsgat kovetGen, ha a jeloltnek megvolt
a hadnagyi rangnak megfelel6 jovedelme, akkor megkaphatta a tartalékos tiszti kinevezést.>®
A tartalékos tiszt jogosult lett a tiszti kardbojt viselésére, és ezaltal parbaj- és szalonképes
uriemberré valt. A hajdani rendi-jogi helyzethez kotott ari kategoriat éppen ez az intéz-
mény definialta at, és tette miiveltséghez, tevékenységszerkezethez és jovedelemhez k6t6d6
fogalomma.*' A katonai rang a tarsadalmi presztizst jelentsen befolyasolhatta, nem vélet-
len tehat, hogy az életrajzok oly nagy hangsulyt helyeztek ra.

Mindezek ellenére a katonai szolgdlatban részt vettek aranya meglepGen alacsony,
a képvisel6k 80%-anal nincs adat a szolgalatrdl. Mivel az almanachban a katonai szolgélat
minden szintje megjelenik (6nkéntesi évt6l az altdbornagyig), az informacié elmaradasa
esetén valdszintsithetjiik, hogy az adott képvisel6 nem volt katona. A korban természete-
sen mar létezett az altalanos hadkotelezettség, mely alol elméletileg a politikai és gazdasagi
elit szdmara sem volt kibtjasi lehetdség. A szolgalat elmarad4asdban azonban a minden
korban 1étezé elkeriilési Gtvonalak hasznélatat feltételezhetjiik, hiszen az orvosi alkalmat-
lansag nem lehet ily extrém mértékben jellemz6 a tarsadalomnak éppen erre a szeletére.
A szolgélat elkeriilésének ttja lehetett a pottartalékba keriilés, mely lehet6séget teremtett
a f616s szamban besorozottak szolgalatanak az elhalasztasara.

Fé6 % Szabadelvii | Fiiggetlenségi
Nincs adat a szolgélatrol 328 80,2 215 77
Hadnagy 43 10,5 28 9
Féhadnagy 10 2,4 6 1
Szazados 2 0,5 0
Ornagy 4 1,0 4 )
Altabornagy 1 0,2 1 o]
Szolgélt, de nincs rang 21 5,1 14 5
Osszesen 409 |100,0 270 92

VI. tablazat
KEPVISELOK ALTAL MEGSZERZETT KATONAI RANGFOKOZATOK

A katonai szolgalatot teljesitettek kozott dominansan a legalacsonyabb tiszti rangok je-
lennek meg, magasabb katonai rangot kizaroélag a hivatalosan is katonai palyara lépett kép-
visel6k nyertek el. A parlament rangidGs tisztje az altibornagyi rangig emelkedd baro
Fejérvary Géza volt. A két nagy képviselGesoport ,,militarizaltsdgdban” nem volt kiilonbség,
de a magasabb rangba emelkedett kevesek mind a szabadelvii csoporthoz tartoztak.

20 Hajdua Tibor: Tisztikar és k6zéposztaly 1850—1914. Ferenc Jozsef magyar tisztjei. Budapest, 1999.
300—-301.
21 Kovér: Magyarorszag tarsadalomtérténete, 100—101.
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Az 1905-0s orszaggyiilési valasztasok

Az 1905. januér utols6 hetében lezajlott valasztasokon a Szabadelv{i Part 159 mandatuma-
val szemben a koalici6 235 mandatumot szerzett; mellettiik 10 nemzetiségi és 9 parton ki-
viili jelolt keriilt be a képvisel6hazba. A varakozasoktol eltéréen visszafogott volt a kiizde-
lem, 108 keriiletben, t6bb jelolt hijan, még valasztast sem tartottak. Igaz ugyan, hogy az
ilyen keriiletek szama 1896-6ta folyamatosan csokkent (1896: 132, 1901: 116), ami végiil is
a valasztasi harc szerény élénkiilésének a jele volt. A valasztasok legnagyobb vesztese
a Szabadelvi Part lett, 1901-es mandatumainak 43%-4t kaparintottdk meg az ellenzéki par-
tok. A valasztasi vereségben kulcsfontossigi szerepiik volt a korménypartbol az ellenzék-
hez csatlakozott 4 politikai partoknak: a Banffy Dezsé altal vezetett Uj Pért 12, az Andréssy
Gyula irdnyitasa alatt 4116 Alkotmény Part pedig 24 helyet vett el a hajdani anyaparttol.
A legnagyobb sikert azonban a Fliggetlenségi Part konyvelhette el: 74 mandatummal, 80%-
kal novelte képviselGi helyeinek szamat, és igy a parlament meghataroz6 vezet§ ereje lett,
azonban a korményzashoz sziikséges tobbséget csak a volt kormanyparti képvisel6k tdmo-
gatasaval tudta biztositani. A nemzetiségi partok eredménye vegyes volt. A szlovakok
majdnem kiszorultak a parlamentbdl, 4 mandatumukbél harmat elveszitettek, a szerbek-
nek egy mandatumot sikeriilt megszerezniiik. A Roman Nemzeti Part nyolc mandatumaéval
tudta novelni a nemzetiségi képvisel6k szamét. A nemzetiségiek az 1901-es 6t helyett most
10 képvisel6t tudtak felvonultatni, ez messzemenGen elmaradt az elGzetes varakozasaik-
tol.22

Az 1905-ben megvélasztott parlamentben az 4j — 1905-ben péalyara 1ép6 — képvisel6k
aranya nem haladta meg az 1901-es szintet, s6t még néhany szazalékkal el is maradt attol
(1901: 37%, 1905: 33%). Ez azért érdekes, mert a korabban szinte elképzelhetetlennek sza-
mit6 politikai atrendez6dés hatasara nem keriilt be nagyobb aranyban pélyakezdd politikus
a parlamentbe, mint az atlagos valasztasi eredményt felmutaté 1901-es évben. Az 4j kép-
viselok legnagyobb ardnyban a korméanypartbél kiszakadt partokban (Uj Part 41,6%, Al-
kotmény Part 54%), a Néppartban (39%) és a nemzetiségiek kozott (80%) voltak jelen. Az
almanach 4ltal szocialistinak minésitett két képvisels — Achim L. Andrés és Mez6fi Vilmos —
is ekkor kezdte meg parlamenti szereplését. A Fiiggetlenségi Part képviselGinek 37, a Sza-
badelvii Part képviselSinek pedig 20,4%-a tartozott ebbe a kategoériaba.

22 A statisztikai kimutatés alapja: A magyar kirdlyi kormany 1910. évi miikodésérdl, 424—426.;
a valasztasok eredményérdl részletesen: Dolményos: A koalicié az 1905-1906. évi kormanyzati
valsag idején, 24—26.
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) Uj képviselék | Partonkénti | A% képviselk a part
Part létszama megoszlas (%) osszes kep\’flsel(:_,]ehez
viszonyitva (%)
Szabadelvii Part 32 23,5 20,1
Fiiggetlenségi Part 61 44,9 37
Katolikus Néppart 11 8,1 39,3
Demokrata Part 1 7 50
Uj Part 5 3,7 41,6
Alkotméany Part 13 9,6 54,1
Nemzetiségi 8 5,9 80
Fiiggetlen 3 2,2 60
,Szocialista Part™ 2 1,5 100
Osszesen 136 100,0 32,9
VII. tablazat

AZ1905-BEN ELOSZOR PARLAMENTBE KERULT KEPVISELOK MEGOSZLASA

Atfedések és kiilonbségek a két parlament tagjai kézott

Miel6tt az 1905-0s valasztasok eredményei alapjan 6sszehivott j magyar parlament tarsa-
dalmi Osszetételét megvizsgalnank, egy fontos kérdésre ki kell térni: Az el6z6 ciklus kép-
visel6i koziil kik nem Kkeriiltek be a parlamentbe, és akik tovabbra is ott maradtak valtoz-
tattak-e politikai hovatartozasukon, és ha igen, milyen aranyban?

Az el6z6 parlament képvisel6nek nagyjabol fele szaméra hozott radikalis valtozasokat
az 1905-0s év. 197 képviselének nem sikeriilt tijra mandatumot szereznie. igy gyakorlatilag
a parlament fele kényszeriilt a politikai élett6l valdo hosszabb-révidebb ideig tart6 tavol-
létre. A szamszerint legnagyobb atrendez6dés a Szabadelv(i Partban zajlott le, 156 kép-
visel8, az 1901-es képviselGesoport 56,3%-a tavozott a parlamentbdl. Azonban minden part
jelent@s fluktuécion ment keresztiil. A Fiiggetlenségi Part 22,8%-a, a Katolikus Néppart
32%-a, az Alkotmany Part 20%-a és a fliggetlenek 36%-a esett el kordbbi mandatumatol.
Kiilon kiemelendd, hogy az 1901-ben megvélasztott 5 nemzetiségi képvisel6bdl egy sem ke-
riilt be 1905-ben a parlamentbe.

A fent bemutatott 136, valdoban 1905-ben pélyakezdd politikus mellett 62 olyan kép-
visel§ keriilt az 4j parlamentbe, aki képvisel6ként mar szerepelt korabbi idGszakokban.
Nagyrésziik a két nagy part képviselGje volt, 26 szabadelvii és 24 fliggetlenségi politikus
folytathatta kényszerpihend utan politikai karrierjét.

A két parlament kozott egy 212 f6s csoport biztositotta a kontinuitast. Az Gjravalasztast
jelentdsebb szamban a szabadelviieknek (99 f6), a fiiggetlenségieknek (82 f6) és a néppér-
tiaknak (14 f6) sikeriilt elérniiik. A val6édi ardnyokat azonban kissé médositja, hogy a Sza-
badelvii Part 19 hajdani képviselGje nem a korabbi partja szineiben nyert Gjra mandatu-
mot. 13 f6 a fiiggetlenségi, 1 az Uj Part, 3 az Alkotmany Part szineiben, 2 pedig fiiggetlen-
ként politizalt tovabb. A fliggetlenségiek kozé all6 politikusok grof Apponyi Albertet ko-
vetve hagytdk el a korméanypértot. Néhany képvisel§ azonban mas partot is felcserélt: fiig-
getlenségibdl lett alkotmanyparti grof Hadik Janos és j parti Szab6 Kalman, néppartibol
fliggetlen lett Sziill6 Géza és filiggetlenségi grof Zichy Janos. Négy korabbi fiiggetlen szasz
képviseld pedig belépett a Szabadelvii Part képvisel6csoportjaba. Figyelemre méltd, hogy

" Az Almanach a Magyarorszagi Ujjaszervezett Szocidldemokrata Partot nevezte igy.
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a partvaltas kozben csak ketten valtottak valasztokeriiletet: grof Batthyany Lajos Fiumét
Bodajkra, Nagy Sandor pedig Meggyasszot Nagylakra cserélte. A véilasztok tehat nem biin-
tették a korabbi partjukhoz hiitlenné lett személyeket, hanem a megvéaltozott politikai kor-
nyezetnek megfeleléen ugyanazokat a személyeket a korabbi elveiknek akar szogesen el-
lentmond6 partprogrammal is Gjravalasztottak.

A két ciklus képviselGesoportjai kozott tehét oly nagymértékd kiilonbség tapasztalhato,
hogy ennek alapjan val6ban indokolt elvégezni az 6sszehasonlité vizsgalatot.

Parlamenti képviselGk tarsadalmi osszetétele

Sziiletési id6, hely, nemesi szarmazas és vallas

Sziiletési id6pontja 408 képvisel6nek ismert. Az orszaggylilés atlagéletkora nem sokkal tért
el az 1901-estdl, az akkori 47-tel szemben 1905-ben 48 év volt. Az adatok 1905-ben is nagy
szor6dast mutatnak, hasonlatosan 1901-hez, ekkor is 26 éves volt a harom legfiatalabb
képvisel§ (Kerese Gyorgy, ifj. Madarasz Jozsef és grof Teleki Pal), a legidGsebb pedig to-
vabbra is az ekkor mar 91 éves Madarasz Jozsef. A korosszetétel 1901-hez képest szinte
semmit sem véaltozott (26—39: 27,3%, 40—59: 57%, 60—91: 15,8%).

A palyakezdet atlagos életkoranal kapott értékek nem térnek el jelent6sen az 1901-est6l.
A palyakezdetkor betoltott atlagos életkor 39 év volt, és 1901-hez hasonlbéan a képvisel6k
nagy része 30—40 éves kora kozott 1épett politikai palyara. A legidGsebb korban Szappanos
Istvan, Kecskemét fliggetlenségi képviselGje 1épett be a parlamentbe, § 87 éves volt, amikor
1905-ben hosszi helyi politikai szereplés utdn megvalasztottak, a legfiatalabb pedig Széll
Kalman, Szentgotthard képvisel§je, aki 1868-as els§ megvalasztasakor 23 éves volt csupan.
A két nagy part kozott 1905-ben sem volt 1ényeges kiilonbség.

407 képvisel§ sziiletési helyét sikeriilt beazonositani. 1901-hez képest az idegen kép-
viselGk aranya kissé emelkedett, 31%-r6l 37-re. A két legnagyobb part gyakorlatilag azonos
adatokkal rendelkezett, jelentds eltérés csupan az Alkotmény Partnal mutathat6 ki, ahol az
idegenek aranya elérte az 50%-ot. Erdemes megjegyezni, hogy a nemzetiségi képvisel6k
ebben a parlamentben is az atlagnal sokkal jobban kotédtek valasztokeriiletiikhoz, csupan
Hodzsa Milan (Milan Hodza) és Novak Aurél (Aurel Novacu) tartozott koziiliik az idegen
kategoriaba. Az idegen képviselGk egyik jelentGs csoportjat az arisztokratak — 9 szabadelv(,
3 fliggetlenségi, 3 népparti, 2 Gj parti, 6 alkotmany parti és 3 fiiggetlen — alkottak. Koziiliik
a szabadelv{i grof Csaky Lajos, az alkotmany parti grof Batthyany Lajos, grof Semsey Laszlo
és grof Sztaray Sandor, a fliggetlen Majlath Istvan Géza grof rendelkezett ugyan kertileté-
ben birtokkal, de lakhelyként mas telepiilés szerepelt. A vezet6 politikusok biztos ,,vidéki”
megmérettetésével ebben a ciklusban is elGszeretettel éltek a partok; a szabadelviiek részé-
r6l példaul Berzeviczy Albert, Herczeg Ferenc, Hertelendy Laszl6, Hieronimy Karoly,
Khuen-Hédervary Karoly, Lukéics Laszl6, Mikszath Kdlman, Rubinek Gyula, a fiiggetlensé-
giek részérdl pedig Hegediis Karoly, Hentaller Lajos, Kossuth Ferencz, Polonyi Géza, Ra-
kosi Viktor, Thaly Kalman, Ugron Gabor véllalta ,idegenként” a kiizdelmet.

Az arisztokrata képvisel6k kozott felttinGen nagy volt a fluktuacié. Az 1901-es parla-
ment 59 arisztokratajabol 24 nem keriilt be az 1905-6s parlamentbe, a helyiikre 1ép&k ko-
zlil 23 f6 1901 és 1905 kozott kezdte meg a karrierjét. Rajtuk kiviil 5 f§ pedig korabban is
szerepelt ugyan, de 1901-ben nem valasztottak meg Gket. Az arisztokratak létszama tehat
— 4 f6vel — kissé emelkedett. Ekkor kezdte meg munkéjat a magyar torvényhozasban grof
Karolyi Mihaly és grof Teleki Pal is. A legjelent8sebb reprezentacioval — 5 f6vel — a Zichy
csalad rendelkezett (Aladar Nagykanizsa, Janos Szabadbarand, Jené Székesfehérvar, Mik-
16s Udvard, Vladimir Balassagyarmat képvisel&je), 4-4 képvisel6t adott az Andréssy (Géza
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Rozsny0, Gyula Olaszliszka, Sindor Homonna, Tivadar Terebes képviseldje), a Batthyany
(Jozsef Keszthely, Lajos Bodajk, Tivadar Zurany, Zsigmond Muraszombat képviselGje),
a Bethlen (Balazs Marosludas, Balint Bethlen, Istvin MezGség, Sdndor Marosujvar képvise-
16je) és a Karolyi familia (Gyorgy Krasso, Istvan Nagykaroly, Mihaly Pétervasara, Sindor
Gonc képviselgje).

A 62 arisztokrata mellett 114 (28%) képvisel6 nemesi szdrmazasa vehetd biztosnak,
a bizonytalan szarmazassal rendelkez8k szama 168 (40,9%), a nem nemeseké pedig 67
(16,3%). Az ismert multtal rendelkez6k 60,7%-a tekinthet§ nemesnek, rajtuk kiviil pedig
21% arisztokratanak. A bizonytalan multtal rendelkez6 képvisel6k aranya sajnos tovabb
novekedett 1901-hez képest. A nem nemesek aranya a Népparton (28,6%) és a nemzetisé-
gieken (60 %) beliil volt a legmagasabb. Az arisztokratak és a nemesek adtik az alkotmany
partiak 79, a szabadelviiek 55,6, az Gj partiak és a fiiggetlenek 50%-at. A Fiiggetlenégi Part
a hajdani kormanypéartt6l — hasonldéan 1901-hez — elsGsorban a bizonytalan multtal ren-
delkez6k magasabb (53%) és az arisztokratik alacsonyabb (7%) szereplésével tért el.

Iskolai végzettség, kiilfoldi utazdas

Ha az iskolai végzettségre utalé 1905-0s adatokat Osszehasonlitjuk az 1901-es parlament
adataival, akkor ismét meg kell allapitanunk, hogy szinte szizalékra pontosan megegyez-
nek egymassal. Az adatbazisban szereplé 411, adatokkal rendelkezdé képvisel§ 8,7%-anak
nem ismerjiik a végzettségét. Legalacsonyabb iskolai végzettséggel Csanyi Sandor Darda és
Schriffert Jézsef Gyula fiiggetlenségi, valamint Mez6fi Vilmos Szegvar ,szocialista” kép-
viselGje birt, 6k csupan népiskolat végeztek. A 10, gimnaziumi tanulmanyokat folytat6 kép-
visel§ mellett a tobbiek mind fels6foka végzettségliek voltak. A képvisel6k 60%-at adtak
a jogaszok, dominanciajukat tehat toretleniil 6rizték. Gazdaségi végzettséggel 35 6 (8,5%),
teolébgiaival 23 {6 (5,6%) talalhatdé még jelent6sebb szdmban.

A képviselG6esoportok kozott csupan néhany apro kiillonbség adodik, a két nagy part je-
len esetben sem tér el nagy mértékben egymastol. A teoldgiai végzettségliek eloszlasa 1901-
hez hasonlban alakult: 3 f6 a szabadelviieknél, 10 a fliggetlenségieknél, 7 a Néppartnal és
1-1 az Alkotmany Partndl, illetve a nemzetiségieknél szerepelt. A gazdasigi végzettségliek
dont6 tobbsége a két nagy pért sorait erdsitette (15 f6 szabadelvi, 15 f6 fiiggetlenségi).

Ha a legmagasabb iskolai végzettség szerint vizsgaljuk az orszaggytilési képviselGket,
akkor hasonlatosan 1901-hez, ismét megallapithat6, hogy Budapesthez kotédott a kép-
visel6k dont6 tobbsége, 225 {8, az adatokkal rendelkez6k 64%-a. 31,4% Budapesten, 8,3%
egyéb vidéki varosban és Budapesten, 7,1% Budapesten és Bécsben, 8% Budapesten és
egyéb kiilfoldi varosban tanult. A képvisel6k 9%-a tanult Bécsben is, tovabbi 14,6% pedig
a Monarchian kiviil. Ez ut6bbi adatok szerény, de 6nmagukhoz képest jelentds csokkenést
(8,4%, 34 f6) mutatnak az 1901-esekhez képest.

Kiilfoldi tanulmanyaikat legtobben tovabbra is a Német Csaszarsagban végezték. A 32,
német egyetemet megjart képvisel6 mellett 10 f6 Franciaorszagban, 3 f6 Nagy-Britannia-
ban, 2-2 Olaszorszagban, illetve Svajcban, 1 pedig Belgiumban tanult. A legnépszer(ibb va-
ros Berlin volt (15 f6), majd Périzs kovetkezett (9 f6), Lipcsében és Heidelbergben 7-7 f6
tanult. Nyugat-Magyarorszag iskolavarosai koziil a legjelentGsebb Pozsony volt (17 f6), ezt
kovette Magyarovar (16 £6), Pécs (5 £6), Gy6r és Veszprém (3-3 f6), Keszthely és Esztergom
(2-2 18). Eszakkelet-Magyarorszagon Eperjes allt az élen (11 f8), majd Kassa (7 £6), Saros-
patak (4 f6), Eger (3 f6) és Miskolc (2 f6) kovetkezett. Az Alfold legjelentGsebb képviselGi
iskolavarosa 1905-ben Nagyvarad (7 f6) és Debrecen (6), de novelte pozicidjat Kecskemét
(3 f6) is. Erdélyben tovabbra is abszolit kézpontnak szdmitott Kolozsvar (34 f6), a varos
jelent8ségét és ezaltal Erdély bizonyos oktatasi onallosagat mutatja, hogy a politikai elit
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szempontjabol kozvetleniil Budapest utin a masodik legjelentGsebb oktatasi kézpontnak
szamitott. Kolozsvar mellett fontos szerepet t6lt6tt be Erdélyben Nagyszeben is, itt 7 6 vé-
gezte tanulméanyait. A vidéki iskolahelyre, hasonlatosan az 1901-es allapotokhoz, most is az
volt jellemzd, hogy az itt toltott évekre tovabbi budapesti vagy kiilfoldi tanulményok épiil-
tek. A politikai elit Budapest-centrikussiaga 1905-ben is megmutatkozott. A jelent&sebb
partok adatai nem térnek el az atlagtdl, a nemzetiségi képvisel6k azonban ekkor is kevésbé
kotédtek Budapesthez, a 10 f6 koziil csupan harom f6varosi tanulmanyairél vannak adatok.
Az 1905-06s almanach készit6i is részletesen kitértek a kiilfoldi utakra. 85 képvisel6 vett
részt valamilyen kiilfoldi Gton, 20 f6 ausztriai és 41 egyéb eurdpai tanulményokat folytato-
nél ugyan nem szerepeltek utazisi adatok, de tanulmanyaikbdl ez automatikusan kovetke-
zett. A korban kiilf6ldnek nem mindsiil6 ausztriai tanulméanyokon kiviil tehat a képvisel6k
30,5%-a rendelkezett kiilfoldi tapasztalatokkal. Ez az érték kissé magasabb az 1901-esnél.

L A part képvisel6inek
Fo % P %-f’:ban
Szabadelvii Part 50 39,7 31,8
Fliggetlenségi Part 44 34,9 26,5
Katolikus Néppart 10 7,9 35,7
Uj Part 4 3,2 33,3
Alkotméany Part 9 7,1 37,5
Nemzetiségi 3 2,4 30,0
Fiiggetlen 6 4,8 66,6
Osszesen 126 100,0 30,5

VIII. tablazat
A KULFOLDI TANULMANYOKAT FOLYTATO £ES KULFOLDON JART KEPVISELOK MEGOSZLASA

Az 1901-es adatokkal 6sszehasonlitva megéllapithatd, hogy az Gj fiiggetlenségi politiku-
sok nagyobb aranyban jartak kiilfoldon, mint a korabbi parlamentben szerepeltek, ezaltal
csokkent a szabadelviiek és a fiiggetlenségiek kozott kimutathatd kiilonbség. Az tticélok
kozott tovabbra is a nyugat-eurdpai orszagok dominalnak. Hét képvisels az Egyesiilt Alla-
mokban, Dokus Erné és Karacsonyi Jen§ Afrikaban, 6ten pedig ,,Keleten” jartak. Grof Bat-
thyany Tivadar és grof Mailath Istvan Géza pedig az egész vilagot koriilutazta.

Polgari foglalkozas, birtokviszonyok és gazdasagi szerepvallalas

Akéarcsak 1901-ben, a képvisel6k tobbsége, 261 f6 (63,2%) allami vagy megyei adminisztra-
cidhoz kot6d4b karrierrel rendelkezett megvalasztasa el6tt. A mezégazdasaghoz 99 f6 (24%),
az iparhoz, kereskedelemhez és a bankszektorhoz pedig — még az 1901-es szamnal is keve-
sebb — 15 16 (3,6%) kapcsolodott. A parlamentben tehat 1905-ben is a hagyomanyos foglal-
kozasi csoportok dominaltak. Az an. kapitalista szektort most megel6zte a papi foglalkoz4-
stak csoportja (25 f6). Tovabbra is alacsony volt, de 1901-hez képest kissé emelkedett
a nem jogi, allamigazgatési és egyhazi értelmiség reprezentaciéja. 17 {6 miivész és tudds
mellett 7 tanar, 6 orvos és 1 mérnok iilt a képvisel6haz padsoraiban. Az Gjsagirok szdma is
emelkedett, 19 f6r6l 24 f6re.

Erdekes véltozas 1901-hez képest, hogy a fliggetlenségi képvisel Gk szamanak emelkedé-
sével és a szabadelviiek szAmanak csokkenésével a két part kozott korabban kimutathato
foglalkozas-szerkezetbeli eltérések szinte teljesen eltlintek. Az iparban, a bankszektorban
és kereskedelemben érdekeltek egyenletesen oszlottak el a két part kozott. Valtozast jelen-
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tett 1901-hez képest, hogy 10, korabbi karrierje soran minisztériumi allast betolt6 személy
jelent meg a fiiggetlenségieknél.

1911-ben 168 (40,7%) 1905-0s orszaggylilési képvisel§ vagy ozvegye szerepel a gazda-
cimtarban.?? A birtokok nagysadga 1905-ben is jelent6s szoér6dast mutatott, 85 birtokosnak
volt 1000 kataszterialis holdnal kevesebb f6ldje, 11 f6 pedig 10 000 kataszterialis holdnél
nagyobb teriilettel rendelkezett.

Szézalé!(os Teriilet
eloszlas
10 221,40
20 351,40
30 527,70
40 688,20
50 975,50
60 1361,60
70 2062,20
80 2915,40
90 5886,90

IX. tablazat
A KEPVISELOI BIRTOKOK SZAZALEKOS ELOSZLASA TERULET SZERINT

A 11 legnagyobb birtokos kivétel nélkiil arisztokrata volt. 1901-hez hasonléan az els6 20
birtokos kozott is csak arisztokratakat talalunk. A képvisel6haz legnagyobb birtokosa to-
véabbra is grof Andrassy Géza, 6t ifj. Andrassy Gyula és Karolyi Mihaly (33,170 kat. hold)
kovette. A legkisebb birtokkal, 101 holddal Vermes Zoltan, Nagyszombat szabadelvii kép-
viselGje zarta a sort.

Szazalékos Evi kataszteri
eloszlas tiszta jovedelem
10 972,90
20 1956,60
30 2685,90
40 3569,60
50 4957,00
60 7143,60
70 10610,90
80 17913,40
90 44045,20
X. tablazat

A KEPVISELOI BIRTOKOK SZAZALEKOS ELOSZLASA JOVEDELEM SZERINT

A birtokos képvisel6k 90%-a, 1901-hez hasonl6an 1000 koronanal magasabb jovede-
lemre tett szert birtokabdl. A legnagyobb jovedelemmel rendelkez6k sorrendje kissé meg-

23 Magyarorszagi gazdacimtar, 1911. alapjan
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valtozott, az élen tovabbra is grof Zichy Janos (225 944 korona) és grof Karatsonyi Jend
(212 739 korona) 4llt, de a harmadik helyre grof Karolyi Mihaly keriilt (162 155 korona).
100 000 koronanil magasabb jovedelme volt még grof Andrassy Gézanak (123 323 ko-
rona), grof Andrassy Gyulanak (107 088 korona) és grof Andrassy Sandornak (103 175 ko-
rona). Grof Tisza Istvan ekkor kilencedik volt a jovedelmi ranglistan. Az els§ 20 leg-
nagyobb birtokjovedelemmel rendelkezé kozé ekkor csak Szluha Istvan (14. helyen, 52 573
korona) keriilhetett be nem arisztokrataként.

Az uradalmak szama 501-16l 455-re csokkent. Kataszterialis holdanként atlagosan 5,28
koronat jovedelmeztek, 270 azonban nem érte el ezt az értéket. A legjovedelmezébb birtok-
kal rendelkez8k kiestek a parlamentbdl, igy Daranyi Ignac orsfalui uradalma keriilt az élre
(49 korona/kat. hold). A legrosszabban jovedelmezd birtokok tovabbra is az arisztokrata
erdébirtokok voltak. Ha az egy birtokos tulajdondban 1év§ osszes teriilet jovedelmeziségét
vizsgaljuk meg, akkor Achim L. Andrast talaljuk az élen (123 kat. hold, 3186 korona, 25,9
korona/kat. hold). A harmadik helyen a legkisebb birtokos, Vermes Zoltan &ll (101 kat.
hold, 2054 korona, 20,3 kat. hold/korona). Az els6 20 legjovedelmez&bb birtokb6l 15 ki-
sebb volt 1000 holdnél. Csupéan két arisztokrata, bar6 Vojnich Istvan és grof Eszterhazy
Mihaly talalhat6 a legeredményesebben gazdalkodé birtokosok kozott.

A birtokosok jellemz&en nemesek voltak. 58 birtokos nemesi szarmazast, 49 arisztok-
rata, 51 bizonytalan, 10 pedig nem nemes volt. Polgari foglalkozas tekintetében nem volt
jelentds kiilonbség a két parlament birtokos csoportjai kozott, a fentebb megallapitottak
1905-ben is érvényesek voltak. A két nagy part kozott jelen esetben is csupan enyhe eltérés
mutathat6 ki: a szabadelviieknek 46,5%-a, a fliggetlenségieknek 36,1%-a birtokos. Leg-
magasabb értékkel az Alkotmany Part (62,5%), a legalacsonyabbal pedig a nemzetiségi
csoport (20%) birt.

Az almanach 63 személyre vonatkozdan tartalmaz egyéb gazdasagi vagy pénziigyi sze-
repvéallalasra utal6 adatot. Koziilitk csupan tizenoten szerepeltek az 1901-es parlamentben.
Az OMGE helyi szervezeteiben 12 képvisel§ — 10 szabadelvii és 2 fiiggetlenségi —, a helyi
takarékpénztarakban pedig 7 fiiggetlenségi dolgozott. A szabadelvi part részvétele to-
vabbra is meghatarozé maradt, hiszen az ebbe a kategoriiba tartoz6 képvisel6k 44 %-at
adtik, de a fliggetlenségiek szerepe megnovekedett. A 28 szabadelvii mellett 21 fiiggetlen-
ségi, 5 alkotmany parti, 3 Gj parti, 3 nemzetiségi, 2 népparti és 1 demokrata képvisel§ bir-
tokolt valamilyen gazdasagi tisztséget. A szabadelviiek mellett mar a korabbi ellenzék so-
raiban is megjelentek a jelentGsebb pozicidt betolté személyek, a 10 szabadelvii igazgato-
sagi taggal szemben mar 13 koalicios 4llt, ami els6sorban a partokon beliili képvisel6 atcso-
portosulas kovetkezménye volt. 1901-hez hasonldan szinte kivétel nélkiil a bankszektor és
a kozlekedési vallalatok foglalkoztattak a magyar orsziggytilés képviseldit.

25



Tanulményok Pap Jozsef

Tarsadalmi szerepuvallalas, udvari és katonai rang

Megoszlas | Megoszlas | Szabadelvii | Koalicio

(f6) (%) (fo) (f3)
Vallasi szervezet 27 26 11 14
Szakmai szervezet 13 12,5 5 7
Kulturalis egyesiilet 23 22 10 12
Jotékony szervezet 3 3 3 0
Sportegyesiilet 12 11,5 4 8
Tobbszoros tevékenység 26 25 13 12
Osszes 104 100 46 53

XI. tablazat
A KEPVISELOK TARSADALMI SZEREPVALLALASA

A tiblazat adatai egy feltling valtozast mutatnak 1901-hez képest: a koalicié itt is atvette
a vezet$ szerepet a Szabadelvii Partt6l. Ennek oka egyértelmiien a kormanyzati poziciobol
kiszorult part bomlasa. Ugyanis a fliggetlenségiek szerepe nem noévekedett, hanem a haj-
dani korménypartiak keriiltek a4t a masik oldalra, valtoztattdk meg és tették kiegyenlitetté
a korabbi statisztikai adatokat. Az 1901-es orszaggytilésben szereplé magyar kulturalis egye-
siileti vezet6k kiszorultak a parlamentbdl, azonban bekeriilt a Nyitra megyei Szenic sza-
badelvii képviselGjeként Craus Istvan, a Felvidéki Magyar Kulturélis Egyesiilet (FEMKE)
iigyvezetd alelnoke. A nemzetiségi képvisel6k tarsadalmi tevékenysége az egyhézi és kultu-
ralis szervezetekhez kapcsolddott. Damiin Vazul, Kérosbanya képviselGje gorogkeleti zsi-
nati tag, roman kulttregyleti és szinhazi alapi tag, Novak Aurél, Szaszkabanya képviselGje
egyhézi, kulturalis és szinhazi egyesiilet alapit6ja volt. Russu-Sirianu Janos (Ion Russu-
Sirianu), Kisjend és Suciu Janos (Ion Suciu), Borosjend képviselGje pedig gorogkeleti egy-
héazi tisztségeket toltottek be. A sportolok koziil csupan Vojnich Sandort nem vélasztottak
meg Gjra, ezt a csoportot gazdagitotta Déniel Tibor a szabadelv(i teniszezd, a fliggetlenségi
atléta Egry Béla, a hadilovas Ferdinandy Béla, a birkézo Zlinszky Istvan és az ismeretlen
sportot z6 Vilaghy Gyula. A Néppart soraiban iilt Udvardy Ferenc kerékpérversenyzg, az
Alkotmany Partéban pedig grof Eszterhdzy Mihaly atléta és sport-galamblovész.

Kissé atalakult az irodalmi tarsasagok tagjainak szereplése is: Pap Zoltan a Pet6fi-tarsa-
sagnak, grof Apponyi Albert a Kisfaludy Tarsasdgnak, Mikszath Kalman és Rékosi Viktor
a Petdfi és a Kisfaludy Tarsasdgnak, Hentaller Lajos a Dugonics Tarsasadgnak volt a tagja.
A szakmai szervezetek is alkalmazkodtak a valtozashoz. Nessi Pél és Varady Karoly mellett
fiiggetlenségiként keriilt be a parlamentbe Bernath Béla, az tigyvédi szervezet tagja, Brazay
Zoltan, az Orszigos Magyar Kereskedelmi egyesiilet alapité igazgatosagi tagja és Horvath
Jozsef, a virmegyei tisztvisel6k mozgalménak szervezdje.

A udvari ranggal és kitlintetéssel rendelkez6k szdma jelent6sen visszaesett. Szemben az
1901-es 31, illetve 44 f6vel szemben 1905-ben csupén 12 és 22 képvisel§ részesiilt ezen
megtiszteltetésekben.

Rang F6 | Arisztokrata | Szabadelvi | Koalicio
Csaszari és kiralyi kamaras 6 3 4 2
Valbésagos belsé titkos tanacsos 6 5 3 3
Osszesen 12 8 7 5

XII. tablazat
A KEPVISELOK ALTAL BIRTOKOLT UDVARI RANGOK
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A kamarésok kozott szerepelt a fiiggetlenségi politikusként 1905-ben elGszor fellépd
Kubinyi Marton és a népparti grof Zichy Aladar, a tanacsosok kozott pedig grof Andrassy
Tivadar alkotméany parti, grof Banffy Dezs6 Gj parti politikus és az ekkor fliggetlenségi grof
Apponyi Albert. A szabadelviiek (vagy volt szabadelviiek) dominanciaja ebben a kategoria-
ban tovabbra is fennmaradt, az arisztokratak aranya pedig nétt. (A szabadelvii dominancia
természetes, hiszen a fliggetlenségiek a kitiintetésekhez a ciklus soran juthattak hozz4, en-
nek adatai azonban az 1905-6s almanachban nem szerepelhetnek.)

Az érdemrenddel kitiintetett 21 £§ koziil 17-en tartoztak a szabadelviiek kozé, mellettiik
2-2 1j és alkotmany parti, valamint 1-1 népparti és fiiggetlen politikus birtokolt érdemren-
det. 12 képvisel6 egy, 6 kett6, 3 pedig harom Kkitiintetést kapott. A legtobb kitiintetést grof
Banfty Dezs6 birtokolta (Lip6t-rend lovagkeresztje, Szent Istvan-rend kiskeresztje, Lip6t-
rend nagykeresztje, Szent Istvan-rend nagykeresztje). A magyar kiralyi Szent Istvan-rendet
4 f6 kapta meg. A Lip6t rendet harom lovag, egy kozépkeresztes politikus, a Vaskorona-
rendet 8 {6 (4 L., 4 II. és 1 III. osztalyd), a Ferenc Jozsef rendet pedig 2 lovag, 3 parancsnok
és 1 nagykeresztes képviselte. Kiilfoldi kitiintetéseket hatan birtokoltak: Daranyi Ignéc
a csészari és porosz kiralyi voros sas-rend csillaggal ékesitett els§ osztalyat, Dragonescu
Domjén a Schaumburg-Lippe hercegi hazi rend II. osztalya keresztjét, grof Esterhazy Kal-
man az Osmanie-rend csillagat, Kiss P4l a sziami II. osztalyt koronarendet, Miklés Odon
a francia becstiletrend nagy kozépkeresztjét és Szilassy Zoltan a szerb Takova rendet tiizhette
ki mellére.

Fo6 % Szabadelvii | Fiiggetlenségi
Hadnagy 41 58,6 16 18
F6hadnagy 10 14,3 0 7
Széazados 2 2,9 1 0
Ornagy 1 1,4 1 )
Altabornagy 1 1,4 1 0]
Szolgalt, de nincs rang 15 21,4 6 7
Osszes 70 100,0 25 32
XIII. tablazat

A KEPVISELOK ALTAL MEGSZERZETT KATONAI RANGFOKOZATOK

Hasonlatosan 1901-hez, rendkiviil alacsony a katonai szolgélatot teljesitettek aranya
(17%). Tovabbra is az alacsonyabb rangot birtoklok dominalnak. 59% hadnagy, 14% pedig
féhadnagy volt. A legmagasabb rangot a szabadelvii bar6 Nyiri Sandor altdbornagy birto-
kolta. A 25 szabadelvii katon&val szemben méar 32 fiiggetlenségi keriilt be a parlamentbe,
tehat ebben a kategoriaban is aranyeltolodas tortént.

Osszegzés

A fenti vizsgalatok eredményei alapjan kialakult kép azt mutatja, hogy az 1901-es és az
1905-0s parlament tarsadalmi Osszetétele nem tért el jelentésen egymastol, a politikai
elitre tehat val6ban jellemz6 volt a szociologiai értelemben vett egységesség. Hidba a két
képviselGi csoport kozotti majd 50%-os személyi eltérés és a két valasztas eredménye ko-
zotti dominéns kiilonbség, ezek nem mutatkoztak meg a statisztikai mutatékban. A kozjogi
értelemben ellentétes politikai beallitottsaga partok kozott fennalld kiillonbségek 1905-ben
kiegyenlitédtek. Ebben nagy szerepet jatszottak azonban a képviseldi atigazolasok is.
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Az orszaggytilési képvisel6k dontSrészt a 40—60 évesek voltak. Atlagosan a 30-as, 40-es
éveikben kezdték meg politikai karrierjiiket, de ett6l igen eltérd adatokat is talaltunk. Szii-
letési helyiiket tekintve nagymértékben kot6dtek a valasztokeriiletiikh6z, bar ebben 1905-
ben jelent§sebb elmozdulés volt kimutathaté 1901-hez képest. A bizonyithatéan nem ne-
mes szarmazast képvisel6k aranya mindkét évben 20% alatt maradt. A biztos nemesek
30%-ot, az arisztokratak pedig tovabbi 15%-ot tettek ki. A hagyomanyos politikai elit ez-
altal jelentGs reprezentacioval rendelkezett a parlamentben. A tanulmanyokra utal6 ada-
tokbdl kitiinik, hogy a képvisel6k donté tobbsége felsGfokt végzettséggel rendelkezett,
a diploméasok ko6zott azonban kiugréan magas volt a jogaszok aranya. A gazdasag és a kulttra
egyéb kulcsfontossigu teriileteinek értelmisége az 4j szazad elején is szinte teljesen hiany-
zott a tradiciondlisan jogaszok dominélta magyar politikai elitb6l. Ez természetesen felvet-
heti a dontéshozéi-kompetencia alland6an aktualis kérdését. Kiilonosen fontos tényezd le-
hetett a politikai karrier szempontjabol a budapesti iskola, ahol kialakithaték voltak a
megfelel§ kapcsolatok. Nem meglepd tehat, hogy a képvisel6k majd kétharmada kot6dott
a f6varos oktatési intézményeihez. Az almanach adatai alapjan kittinik, hogy a képvisel6k
egyharmada kiilf6ldi tanulmanyokat folytatott vagy kiilf6ldi utazason vett részt. Ennek
fontossagat jelzi, hogy a b6beszédliséggel nem igazan vadolhat6 szerkeszt6k minden egyes
esetben részletesen kitértek ra. A magyar politikai elit jelentds része rendelkezett eurépai
tapasztalatokkal, és a kiilfoldi utazasok, tanulmanyok kovetkezményeképpen feltételezhetd
roluk az idegen nyelvek ismerete is.

A foglalkozas-szerkezeti elemzés kimutatta, hogy a parlament tagjainak kétharmada or-
szaggyllési karrierjét megel6z6en hosszabb vagy révidebb ideig kot6dott az allami vagy
onkorményzati adminisztraciéhoz. Mig a gazdasagi szektorok koziil a mezégazdasag domi-
nancidja figyelhet6 meg, addig az ipari, pénziigyi, kereskedelmi tevékenységet folytatok
a képviselGk alig egy huszadat adtik. A politikai és gazdasagi elit elkiiloniilt egymastol. Ta-
laltunk ugyan adatokat a politikusok gazdasagi szerepvallalasara, de ennek jelentGsége vi-
szonylag kicsi, hiszen ez dominénsan a gazdasagi egyesiileteket és a helyi takarékpénztara-
kat érintette. A két parlament azonban éppen a gazdasagi szerepvallalast befolyasold 4j
Osszeférhetetlenségi szabalyozas miatt eltérhet a dualizmus korabbi parlamentjeit6l. Az
1901-es torvény ugyanis a gazdasagi elit jelents része szdmara lehetetlenné tette a kép-
visel6i mandatum birtoklasat és az azzal egyidejii gazdasagi tevékenységet, masrészt meg-
tiltotta a hivatasos politikusok szdméra az allammal kapcsolatban all6 cégek vezetSségében
vald részvételt. Ez megnehezitette a kapitalista gazdasag és a politika szférajanak nyilt 6sz-
szefonodasat. Az osszeférhetetlenségi térvény a hagyomanyoknak megfelelGen természete-
sen nem vonatkozott a foldbirtokokra. Az 1911-es gazdacimtarban a képvisel6k valamivel
tobb, mint 40%-a szerepelt, 90%-uknak 200 hold feletti birtoka volt, és ugyanilyen arany-
ban haladtdk meg a birtokokbdl befoly6 jovedelmek az 1000 forintot. A képvisel6i dijazas
mellett tehat jelentGs jovedelemmel birtak, amely 6nmagaban elegendd volt a korban a ko-
zéposztalyi etalonnak tekinthetd tanari llasnak megfelel§ egzisztencia fenntartasdhoz. Ok
tehat, dominins nemesi szdrmazasuk ellenére sem az elszegényedett dzsentri alakjai, hi-
szen gazdasagi jovedelmiik a kor viszonyai szerint is a tisztes életvitel lehetGségét biztosi-
totta szamukra. A 100 kataszteridlis hold alatti birtoktestek ekkor sem keriiltek be a sta-
tisztikéba, igy a tobbi képvisel6rél legfeljebb annyit allithatunk, hogy 100 holdnél biztosan
nem volt tobb foldjlik. Esetleg kozottiik taldlhatjuk meg az tn. megélhetési politikusokat,
személyliiket — az egyéb jovedelmi viszonyokra kiterjed§ statisztikdk hidnya folytin — nem
tudtuk meghatarozni. Annyit azonban megallapithatunk, hogy az ismert jovedelmi viszo-
nyokkal rendelkez6 képvisel6k tobbsége elegendd bevétellel birt ahhoz, hogy a politikai
élettd] anyagilag fiiggetlennek tekinthesse magat. Katdnghy Menyhért és tarsai tehat elbtj-
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nak a statisztikai adatok mogott. A képvisel6k negyede vallalt tarsadalmi szerepet, leggyak-
rabban kulturalis és vallasi szervezetekben bukkantak fel. Megjegyzésre érdemes, hogy
a szakmai szervezetek vezetGségében szerepl$ képviselGk szinte kivétel nélkiil az aktudlis ve-
zetd politikai er6hoz tartoztak. Az udvari rangok és kitiintetések gyakorlatilag elérhetetle-
nek voltak az ellenzék szamara. A kitlintetettek kozott szinte csak olyan ellenzékit talalunk,
aki rangjat, kitiintetését még az ellenzéki politikai karrierje el6tt szerezte. Figyelemreméltd
az is, hogy a politikai elit mily kis szdmban teljesitett katonai szolgalatot. Nehéz nem észre-
venni, milyen nagy fontossagot tulajdonitottak a katonai szolgilatnak a szerkeszt6k, az
adatszolgaltatok pedig milyen részletességgel tértek ki a katonai karrier egyes allomésaira.
Az 6nkéntes katonai szolgalat és a tiszti vizsgat kovets tartalékos tiszti rang csupén a kép-
visel6k alig hasz szdzalékara volt jellemz6. A politikai elit jelent8s része tehat nem teljesi-
tett katonai szolgalatot. Ennek elmaradasa mogott, a torvényadta lehetéségeken til a kap-
csolatok befolyasol6 szerepét is valdszintsithetjiik.

A szakirodalom szaméara kozismert jelenség a kozjogi értelemben kiilonb6z6 képvisel6i
csoportok hasonlatos szocioldgiai Osszetétele. Tanulmanyunk adatai az eddigi képet iga-
zoltdk. A magyar arisztokracia és hajdani nemesség képvisel6hazon beliili feliilreprezen-
taltsaga a szakirodalom altal szintén tényként elkonyvelt jelenség, melyet elsGsorban a sziik
vélasztdjoggal, a nyilt szavazassal és a politikai diskurzusnak a kozjogi kérdésre val6 lesz-
kiilésével magyaraznak a szerz6k. Ezt nem kivanjuk kétségbe vonni, de néhany egyéb mo-
mentumot sziikségesnek latunk a magyarazathoz hozzaf(izni: Az szinte természetesnek ve-
hetd, hogy a reformkori politikaban aktiv részt vallal6 arisztokracia és nemesség a népkép-
viseleti rendszerben tovabb politizalt. Az arisztokracia esetében a fels6haz politikai szere-
pének a csokkenése oda vezetett, hogy az aktiv politizalasra hajlamos arisztokratdk az
esetleges fels6hazi tagsaguk lehet&sége ellenére is elindultak a képviselGvalasztason, hiszen
gyakorlatilag csak ebben az esetben vehettek részt a torvényhoz6 munka érdemi szakaszai-
ban. A 19. szazadi modernizicié minden tarsadalmi eredményei ellenére a hajdani nemes-
ség maradt az a réteg, mely a politizalashoz nélkiil6zhetetlen kompetencidkkal rendelke-
zett. Kiilondsen igaz volt ez a modernizacibs palyajuk elején jaro6 peremteriiletekre, ahol az
intelligencia tovabbra is a megyéhez és az egyhazakhoz kapcsolodott. Ezen tal nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a cenzussal rendelkez8k politikai kultarija nem biz-
tos, hogy lehet6vé tette szimukra az aktiv szerepvéllalast. igy szinte természetes, hogy kép-
viseletiikben az arra hivatottak vagy azok, akik 6nmagukat arra hivatottnak vélték, 1éptek
fel. A képviselGket nem a valasztopolgarok, hanem a partok vezet6 szervei, személyei va-
lasztottak ki. Nem volt ez masként a nem magyar nemzetiségeknél sem. S6t a valasztdjog
kiterjesztéséért kiizd§ partok is evidenciaként kezelték a képviselG-kivalasztas kozponti
kontrolljat. A képviselGk Osszetételét tehat legalabb annyira befolyasolta — befolyasolja —
a partok vezet8ségének képviselG-kivalasztasi gyakorlata, mint a valasztasi rendszer sajatos-
sagai. A kivalasztds mechanizmusa gyakran allitotta kész helyzet elé a valasztopolgarokat,
akik szinte természetszertileg csupan a sziikebb korok altal kivalasztott jeloltek koziil va-
laszthattak, ez a jelenség azonban nem egyediil a dualizmus korara és a cenzusos alkotma-
nyossagra jellemzd. igy a cenzus 6nmagiban nem hatérozta meg a parlament tarsadalmi
Osszetételét, bar annak az egyik fontos befoly4sol6 eleme volt.

A képviselGvalasztasokat alapvetéen befolyasolta tovabba a partok valasztasi taktikaja,
hiszen az olyan keriiletekben, ahol nem volt esély a gyGzelemre, az egyes partok nem is in-
ditottak jeloltet, vagy az eleve esélytelen kiizdelemben a feldldozhat6 politikusok mérettet-
tek meg. Kiilonosen igaz ez a dualizmus korara, amikor a valasztokeriiletek negyedében ri-
valis jeloltek hiAnyaban a valasztoknak gyakorlatilag nem volt lehet6ségiik a valasztasra.
A nyilt szavazis természetesen nagymértékben befolyasolhatta a szavazo politikai magatarta-
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sat. Az egyén politikai orientacioja azonban a korteskedés korbeli szokasai mellett nem
csupan a szavazatszed§ bizottsag el6tt valt ismertté. Ennek illusztralasara szolgéljon egy
eperjesi eset 1905-b6l. Az 1905. januir 26-4n tartott valasztasokon a szabadelvli Szmre-
csanyi Jend kiralyi kozigazgatasi birtanics elnoke és Halmos Karoly kassai ligyvéd csapott
Ossze. A valasztasi megallapodasnak megfelelGen a ,Szmrecsanyi Part” valaszt6i a kassai
aton vonultak be a varosba. A Zoldfa fogaddban és a kornyékbeli mulatokban helyezkedtek
el. A Halmos Partiak a Kalyhagyar mellett bekanyarodva, a Deak utcan keresztiil mentek
a Vasartéren 1év6 vendéglébe. A f6utcat a Feldmann haztél a romai katolikus templomig
kordon vagta ketté, a paros szdm a Halmos, a paratlan a Szmrecsanyi csoporté volt. Az
Eperjesi Lapok szerint régen lattak a megyében olyan heves politikai kiizdelmet, mint ami
1905-ben lezajlott, ezért a reggel nyolckor kezd6d6 valasztast két és fél szazad katona és
10 csenddr biztositotta. A szavazasi sorrendet sorhtizissal allapitottak meg, igy kilenckor
a Halmos part kezdett szavazni. A szavazassal, bar semmi fennakadas sem tortént, csak este
10 6rara végeztek. A mandatumot 1107 szavazattal 845 ellen Szmrecsanyi Jend nyerte el.>*
A megyében arra is volt példa, hogy az egyik jelolt, meglatva a masik 4ltal felvonultatott
valasztok sokasagat, eltekintett a konkrét megmérettetéstél és a hivek Gsszeszamlalasatol,
mashol a partok telepiilésen beliili elhelyezkedését el6zetesen térképek segitségével hata-
roztak meg, melyen minden stratégiailag fontos vendéglét pontosan megjeloltek. Ilyen ko-
rillmények kozott tehat abbdl, hogy a valaszté melyik vendéglGben jelent meg, mikor és hol
allt be a sorba, gyakorlatilag mindenki szdméra ismerté tette politikai nézeteit. Ez azonban
nem akadélyozta meg a heves politikai kiizdelem kibontakozasat.

A szokésok és a politikai kulttira tehat a torvényes keretek mellett nagymértékben be-
folyasoltak a politikai elit 0sszetételét. Ebben azonban véleményiink szerint nincsen semmi
egyedi. A korabeli vilasztasi rendszer és a politikai elit tdrsadalmi Osszetétele kozott ok
okozati kapcsolat természetesen 1étezett. A mérték meghatarozasdhoz és értékeléséhez
azonban a korabeli eurépai viszonyokat is figyelembe kell venni. Tanulsagos 6sszehasonli-
tani a dualizmuskori elit 6sszetételét a més valasztasi szisztéméaval rendelkez6 magyar
rendszerek elitjeivel. Ezutan valaszolhatunk teljes bizonyossaggal arra a kérdésre, hogy
mennyire egyediek és mennyire a dualizmushoz kot6dGek azok a jelenségek, melyeket e ta-
nulmany soran ismertettiink. Ez azonban tal mutat jelen tanulményunk céljain.

24 Eperjesi Lapok 1905. januar 22., 29.
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JOZSEF PAP

“Two Elections in Hungary”. The Social Composition of the Members of
Parliament in the Early 20t Century

The paper describes the social composition of the Hungarian parliament at the beginning
of the 20t century. Research has found no discernible social differences among the various
groups of the political elite the sociological character of which did not significantly differ.
Taking this as a starting point we provide a statistical analysis of the members of parlia-
ment. We used national assembly data from 1901 and 1905 to carry out the comparative
analysis of the members of parliament coming from different political backgrounds. We
processed the database — containing nearly 600 members of parliament elected on these
two occasions and 34 statistical variables for each — with the SPSS program. As a result, we
could provide a statistical basis for the former findings of social historiography.

According to our study, the social composition of the two parliaments of 1901 and 1905
were not significantly different, the political elite was sociologically uniform. Though the
outcomes of the two elections were dominantly different, this was not discernible in the
statistical indicators. The traditional political elite, the aristocracy and the former nobility
were heavily represented in the parliament. The vast majority of the members of parlia-
ment had university degree, primarily from law, while intellectuals from other important
fields of economy and culture were almost completely missing from the traditionally law-
yer-dominated national assembly. When it came to political career, graduation in Budapest
was an important factor. Two thirds of the members of parliament had spent some time in
central government or local government administration before embarking on a career in
politics.
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TUSOR PETER

A bécsi Augustineum és Magyarorszag, 1816—1918"
(Vazlat)*

Irasom célja, hogy a tervezett atfogd kutatas nyitanyaként felvazolja a Habsburg-birodalom
sajatos egyhazi elitképzd intézete, az Augustineum magyar vonatkozasait (Caesareo-Re-
gium Sublimioris Presbyterorum Educationis ad Sanctum Augustinum Institutum Vien-
nense avagy a Szent Agostonrél Nevezett Bécsi Csaszari-kiralyi Fels6bb Papnevels Inté-
zet).?

A Magyarorszagon alig ismert intézményt Jakob Frint udvari plébanos 6sztonzésére
1. Ferenc alapitotta 1816-ban. Rendeltetése dinasztiah{i, megbizhat6 egyhézi elit nevelése,
illetve a kohézi6 erdsitése volt a soknemzetiségii Habsburg-monarchia katolikus klérusan
beliil. Allamegyhazi kereteken beliil pétolta a hidnyt, amit II. Jozsef azzal okozott, hogy
alattvaloit eliltotta a rémai Collegium Germanicum et Hungaricumt6l. A névendékeit a bé-
csi csaszari palotaval egybeépiilt Szent Agoston-templom mellett 4116 4gostonos kolostor-
ban helyezték el. Az elnevezés innen szarmazik. Fennallasa utols6 éveire, 1916-ban kolto-
zOtt at a Habsburgassére, miutan eredeti székhelyét az Albertina bgvitésére megvasaroltak.

Az Apostoli Szentszék beleegyezésének kikérése nélkiil emelt intézet szorosan 6sszenétt
a Hof- und Burgpfarreijal. Mindenkori rektora a bécsi érsek joghat6saga aldl kivett udvari
plébéanos volt. O jészerével csak az uralkodétél fiiggstt, akihez szabad bejarasa nyilott.
A lelkiéletet és a tanulményi el6menetelt feliigyel6 harom eldljar6é udvari kaplanként tevé-
kenykedett a Burgkapelléban. Egyikiik mindig a magyar korona orszagaibol szarmazott.3

A teolbgiai tanulményaikat mér befejezett, rendszerint felszentelt pap névendékek al-
talaban 2-3 évet tolhettek a csaszar és kiraly kozelében. A bécsi egyetem teoldgiai fakulta-

* A tanulmany az MTA Bolyai-palyazat keretében késziilt. A bécsi kutatasokat az OAD (AQU) tamo-
gatta.

A bécsi egyetemen a Kirchliche Elite-Bildung im Donau-Alpen-Adria-Raum. Das Priesterkolleg
St. Augustin (,Frintaneum”) in Wien 1816 bis 1918 cim{i nemzetkozi konferencidn 2006. novem-
ber 26-an tartott el6adés (Carrier and Loyality. The Alumns of Augustineum form Hungary) ma-
gyar nyelvi, atdolgozott és jegyzetelt valtozata. — Koszonom Toma Katalinnak és Fazekas Istvan-
nak kutatbmunkamhoz nytjtott készséges segitségét. Dolgozatom Bolyai-6szténdij keretében, az
OAD tamogatéséval késziilt.

Torténetére: Zschokke, Hermann: Die Theologischen Studien und Anstalten der Katholischen
Kirche in Osterreich. Wien—Leipzig, 1894. 571-585.; Hosp, Eduard: Zwischen Aufkldrung und
katholischer Reform. Jakob Frint Bishcof von St. Pélten, Griinder des Frintaneums in Wien (For-
schungen zur Kirchengeschichte Osterreichs 1). Wien—Miinchen, 1962. 69—81.; Goldenits, Walter:
Das hohere Priester-Bildungsinstitut fiir Weltpriester zum hl. Augustin in Wien oder ,,Das Frin-
taneum” bzw. ,Das Augustineum”. Dissertation Univ. Wien, 1969.; Loidl, Franz: Geschichte des
Erzbistums Wien. Wien, 1983. passim.

3 Lasd az el6z6 jegyzetben idézett konyvészeti adatokat.
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san folytattak posztgradualis tanulmanyokat. A statitumok szerint doktori fokozatot kellett
szerezniiik. Képzésiiket kivaloan felszerelt hazikonyvtar segittette. Liturgikus szolgalatukat
az udvari plébania szolgalataban végezték. Létszamuk kezdetben 24, késébb 39 koriil ala-
kult. Tbbé-kevésbé aranyosan képviselték a sokszinl birodalom teriileteit.* Az Augusti-
neum — avagy alapitéja utdn Frintaneum — torténete, monarchiabeli szerepe kovetkezés-
képpen aligha ismerhet6 meg kell6 mélységben a magyar részvétel eddig elhanyagolt elem-
zése nélkiil.5

A magyar novendékek és az Intézet

A fenti 4llitas tovabbi szemléltetésére alljon itt mindjart a legfontosabb adat. Az intézmény
fennallasa idején, 1816—1918 kozott Gsszesen 372 novendék érkezett a Magyar Szent Ko-
rona egyhazmegyéinek teriiletérél. Ez az 1054-es 0sszlétszam® 35%-at jelenti!

A 24, majd 39-es intézeti 1étszdmon beliil éves bontasban atlag 8—10 magyarorszagi
hallgatéval szdmolhatunk, 1824—-1848 kozott csupan 6-tal.” A latin szertartast névendékek
szama 321 volt. Ebbdl az esztergomi egyhaztartomany 146 fével, a kalocsa-bacsi és zagrabi
tartomany 118-cal (61-en a horvatorszigi egyhazmegyékbdl jottek), az egri 43-mal kép-
viseltette magat. E szdmok — és még inkabb a részletesebb kimutatasok® — arra utalnak,
hogy az egyes egyhazmegyék hiveik, papsaguk szamahoz mérten tébbé-kevésbé aranyosan
képviseltették magukat.

Bizonyos lélekszdmhoz viszonyitott feliilreprezentaltsag a gorog katolikusok (51 {6),
a horvat novendékek (61 f6) és az esztergomi tartomany s féegyhidzmegye (35 f6) esetében
mutathat6 ki. A gorog katolikusok hangstilyos jelenlétét — magyarorszigi képzésiik hi-
nyossagai mellett — talan az magyardzza, hogy ezzel is igyekeztek el6mozditani a nyugati
kultaraba nehezebben integralédé romanok és ruszinok beilleszkedését a Monarchia népei

4 Lasd az el6z6 jegyzetben idézett konyvészeti adatokat. — A szakirodalom standard létszammeg-
hatarozasai nem pontosak. (Lasd példaul Hosp: Zwischen Aufkldrung und katholischer Re-
form, 75.) Az alapképlet — 8 magyarorszagi (ebbdl kett6 az erdélyi teriiletekrdl), illetve két horvat-
orszagi névendék — t6bbszor valtozott az évek soran.

Az 1. sz. jegyzetben emlitett konferencia egy 2002-t6l foly0, a ciszlajtin teriiletek névendékeit vizs-
gélatai kdzéppontjaba helyezd kutatasi projectet zart le részlegesen (Das Priesterkolleg St. Augus-
tin (,Frintaneum”) in Wien 1816 bis 1918 und die Diézesen des. Heiligen Rémischen Reiches).
A program szervez6i, résztvevéi: Institut fiir Kirchengeschichte an der Katholisch-Theologischen
Fakultdt der Universitidt Wien; Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur; Di6-
zesanarchiv Wien; Istituto di Storia Soicale e religiosa in Gorz. A szimp6ziumra elkésziilt kiad-
vany: Heinz, Karl-Tropper, Peter G. (Hg): Das ,Frintaneum in Wien und seine Mitglieder aus
den Kirchenprovinzen Wien, Salzburg und Goérz (1816-1918)”. Ein biographisches Lexikon.
Wien-Laibach, 2006. — Lasd még e bevezetd attekintés utolso jegyzetét (82. sz.).

WeiBensteiner, Johann: Das hohere Weltpriesterinstitut zum hl. Augustinus in Wien (,Frinta-
neum?”), Priesterausbildungsstitten der deutschsprachigen Lander zwischen Aufklarung und
zweitem Vatikanischen Konzil. Mit Weihestatistiken der deutschsprachigen Diozesen (Romische
Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte. Supplementheft 49, Hg. v.
Erwin Gatz), Rom—Freiburg—Wien, 1994. 226—228., 228.

V6. alabb, a bevételeknél szerepld forrasokat, illetve a hallgatok névsorat. Tusor Péter: A bécsi
Frintaneum tagjai Magyarorszagrol, 1816—-1918. Adat- és forraskozlés. Lymbus (Magyarsag-
tudomanyi Forraskozlemények), Budapest, 2007. (sajto alatt).

A hallgatok megoszlasdnak adatai az egyhazmegyék kozott: Tusor, Péter: The Augustineum’s
alumns from Lands of the Hungarian Holy Crown (An Introduction). In: Kirchliche Elite-Bil-
dung im Donau-Alpen-Adria-Raum. Das Priesterkolleg St. Augustin (,,Frintaneum”) in Wien 1816
bis 1918, Tagungsband, Hg. v. Ruppert Klieber. Wien, 2007. (sajté alatt, Appendix)
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kozé. A horvatokét a 19. szazadi Habsburg—horvat egymasratalalas és az Augustineum volt
novendéke majd tanulmanyi igazgatdja, Josef Strossmayer piispok személye teszi érthe-
t6vé. Egyediil az § diakovari egyhdzmegyéjébdl 25-en érkeztek a csaszarvarosba.

Sokrétiibb indoklast igényel az esztergomi tartomany kiemelkedd szerepe. Az alapitast
kovet6 évtizedekben — ciszlajtan kollégaikhoz hasonldéan® — a magyar f6papok kozvetlendil
ajanlhattak az uralkodénak tovabbtanulisra érdemesnek tartott papjaikat, t6bb-kevesebb
sikerrel. Péld4ul a nagyvaradi gorog katolikus piispok 1830-ban kérte papja, Theodor Aron
felvételét.’® Pyrker Jénos egri érsek 1841-ben arra hivatkozva érvelt az uralkodénal Balla
Jozsef mellett, hogy f6egyhdzmegyéjének 1832 6ta nem tartézkodott névendéke az Intézet-
ben.™ 1847-ben Kopacsy Jozsef hercegprimas azon kifogassal tért ki Bartakovics Béla rozs-
nyo6i plispok Mozolanyi Sdmuelt ajanlé sorai el6l, hogy nincs kozvetlen befolyasa (directus
influxus) az Augustineumba torténé felvételekre. Azt tanacsolta Bartakovicsnak, hogy for-
duljon kozvetleniil az intézmény rektorahoz.'”> Ezzel szemben a szazad derekatdl az a gya-
korlat allandésult, hogy a rektor a hercegprimasnak jelezte a varhat6 tiresedéseket,'s aki
korlevélben kért személyi javaslatokat — a sziikséges igazolasok, bizonyitvanyok (,testimo-
nia requisita™¥) kiséretében'> — a tobbi piispoktd], illetve helynokeikt6l.'® A neveket az-
utan, kérve egyuttal az intézmény rektoranak kozremiikodését is, a magyar egyhaz feje
terjesztette a csészar és kiraly elé egy-egy szép formula kiséretében.'” A dontésrél a rektor
értesitette a primast, § tovabbitotta a hirt az illetékes piispoknek,'® akinek minél elébb t-

9 Hosp: Zwischen Aufkldrung und katholischer Reform, 72.

1o Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Kabinettsarchiv,
Kabinettskanzleiakten, n. 134/1830 .

1 OStA HHStA Kabinettsarchiv, Kabinettskanzleiakten, n. 325/1841. Lasd még uo., 690/1828.
180/1837.

2 Archivum Primatiale (AP), Archivum Ecclesiasticum (AE), Prince-Primate Kopacsy, 5/13: Cat. 6
(r.sz. 1211—1216), fasc. C: ,,Sublime”, n. 887/1847.

3 Mint példaul 1857. jinius 22-én. AP AE Prince-Primate Scitovszky, 7/14: Cat. 6 (r.sz. 1369—1379),
fasc. B: ,,Sublime”, n. n. 2779/1857.

4 Ezek a keresztlevél, orvosi igazolas az oltasokrdl, a négy év teologia elvégzésének bizonyitvanya és
erkolesi bizonyitvany voltak. V6. AP AE Prince-Primate Scitovszky, 7/14: Cat. 6 (r.sz. 1369—1379),
fasc. B: ,,Sublime”, n. 1057/1682 (Kollarik Jozsef rozsnydi piispok kiildi Szégedy Jozsef iratait.)
A f6papok a szeminariumi rektoroktdl szerezték be ezeket. A primési f6egyhdzmegye klerikusa,
Hornig igazoldsait példaul a Kézponti Szeminarium rektora kiildte fel Esztergomba. Uo., n.
3442/1862.

5 Példaul 1852. december 27-i korlevelében a hercegprimas egyenesen felszdlitotta a zagrabi, varadi,

diakovoi, eperjesi és fogarasi ordinariusokat, hogy ha barkit az Augustineumba kivannak kiildeni,

csatoljak a sziikséges igazoldsokat. AP AE Prince-Primate Scitovszky, 7/14: Cat. 6 (r.sz. 1369—

1379), fasc. B: ,Sublime”, n. 4920/1852.

Egy tigyiratcsom6 a szamtalan koziil: AP AE Prince-Primate Scitovszky, 7/14: Cat. 6 (r.sz. 1369—

1379), fasc. B: ,Sublime”, n. 3284/1862.

7 ”In Caesareo-Regio Sublimioris Presbyterorum Educationis ad Sanctum Augustinum Instituto,
quod sub Augustissimo Caesareo-Regiae Apostolicae Maiestatis Vestrae tutela et protectione
beneficentissimum exerit in promotionem educationis theologicae de Regni huius Apostolici clero
... ” Egy komplett iigyirat a szdmos koziil: AP AE Prince-Primate Scitovszky, 7/14: Cat. 6 (r.sz.
1369—-1379), fasc. B: ,Sublime”, n. 3424/1866 (Rapaics). — Az idézet innen. Lasd még Tusor: A bé-
cst Frintaneum tagjai, n. 11/5.

® V§. példaul AP AE Prince-Primate Scitovszky, 7/14: Cat. 6 (r.sz. 1369—1379), fasc. B: ,,Sublime”,
n. 156/1849 és 150/1850 és passim.
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nak kellett inditani papjat a csaszarvarosba.' Bar inkabb az a jellemzd, hogy a magyar pre-
latusok versengtek egy-egy papjuk bekeriiléséért, olykor el6fordult, hogy a primas felhiva-
sara nem tudtak alkalmas embert talalni. Erre f6ként az 1850-es években talalunk példa-
kat.>° Az esztergomi érsekek olyannyira ragaszkodtak kdzponti szerepiikhoz, hogy amikor
a 20. szazad elején a magyar f6pasztorok koziil tobben megkisérelték kozvetleniil az uralko-
dbéhoz, illetve az Augustineum rektorahoz fordulni, Csernoch Janos primés korlevélben
szolitotta fel kollégait szerzett jogai tiszteletben tartasara.>* Esztergom és tartoménya
enyhe feliilreprezentaltsigat még inkdbb magyarazza, hogy annak bécsi szeminariuma,
a Pazmaneum megfelel6bb és kéznél levé emberanyagot szolgaltatott a fels6bbfoka tanul-
manyok folytatisara.>*

A jeloltek kivalasztasdba — bar a végs6 szét az uralkodé mondta ki — dontésel6készit§
szinten a dotéciét biztosité allamhatalom nem szo6lt bele.>3 Els6dlegesen a szeminariumi
eloljarok véleménye volt a meghataroz6. A Pazmaneum rektorai rendszeresen éltek e le-
het@séggel, > és ugyanez mondhatd el a budapesti Seminarium Centrale esetében. Ez az in-
tézmény az augustineumi utanpoétlas terén szintén kulcsfontossagd, méar csak amiatt is,
mert szeminaristai, Magyarorszagon egyediil, egyetemi szinten tanulhattak teol6giat. De
arra is tobb példat talalunk, hogy csupén vidéki teologiai f&iskolai végzettség birtokdban
kertilt valaki a bécsi Burg kozelébe.?> Tobben lelkipaszori, kiplani szolgalatukat szakitottak
meg.2® A Rémaban tanultak koziil elvétve jutottak csak be az Augustineumba.?” Olykor az

19 Példaul AP AE Prince-Primate Kopécsy, 5/13: Cat. 6 (r.sz. 1211—1216), fasc. C: ,,Sublime”, n.
1095/1846.
20 AP AE Prince-Primate Scitovszky, 7/14: Cat. 6 (r.sz. 1369—1379), fasc. B: ,,Sublime”, 153. 222/1849
és passim. — 1850 novemberében 6t f6pasztor adott elutasit6 valaszt. Uo., n. 3478/1850. — 1857
januarjaban tizenkét pilispok irta, hogy ,non habet individuum”, csupan Kassa, Szombathely és
Csanad adott kedvezs feleletet, de kés6bb még ez utdbbi is visszakozott! Uo. n. 457/1857. Elvétve
maskor is megesett, hogy magyar f6pap vonakodott élni a lehet&séggel. 1841-ben Klobusiczky Pé-
ter kalocsai érsek a primés kifejezett kérése ellenére nem engedte vissza Bécsbe Csicsaky Jozsef
volt pazmanitét, annak betegségére hivatkozva. Kalocsan, 1841. junius 19-én kelt levele és Kopacsy
sajnalkozo valasza: AP AE Prince-Primate Kopécsy, 5/13: Cat. 6 (r.sz. 1211—-1216), fasc. C: ,,Sublime”,
n. 492/1841.
Esztergom, 1914. augusztus 13. AP AE Prince-Primate Csernoch, 10A/12: Cat. 6 (1.5z. 2464—2470),
fasc. B: ,Sublime”, n. 4811/1914. Bécsbdl 1914. augusztus 18-an irt levelében a magyar tanulményi
igazgatd arra kérte a hecegprimast, hogy az id6veszteség elkeriilése céljabol kivételesen nyugodjon
bele, hogy tobb jelolt iratai Esztergom megkeriilésével keriiltek Bécsbe. Uo., n. 4211/1914.
V6. Fazekas, Istvan: Ein ungarisches Priesterseminar am Rande des deutschen Sprachgebietes.
Drei Jahrhunderte Wiener Pazmaneum 1623-1915 (1953), Peregrinatio Hungarica. Studenten aus
Ungarn an deutschen und Osterreichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert
(Contubernium Band 64, hg. v. Marta Fata—Gyula Kurucz—Anton Schindling). Stuttgart, 2006.
265—286.
V6. AP AE Prince-Primate Csernoch, 10A/12: Cat. 6 (r.sz. 2464—2470), fasc. B: ,Sublime”, ad n.
2579/1913.
Tusor: A bécsit Frintaneum tagjai, n. II/4 és AP AE Prince-Primate Csernoch, 10A/12: Cat. 6 (r.sz.
2464—2470), fasc. B: ,Sublime”, ad n. 2579/1913.
Lasd a Primasi Levéltar idézett fasciculusait, passim. Adatszertien egy meg nem valbsult ajanlast,
a Szatméarban végzett Forgach Janosét tudjuk idézni. Schlauch Lérinc piispok 1879. augusztus 28-i
kérését Simor egyébként ,pro nunc” azzal utasitotta el, hogy a szabad két hely mar betoltésre ke-
riilt. AP AE Prince-Primate Simor, 8A/13: Cat. 6 (r. sz. 1671—1677), fasc. B: ,,Sublime”, n. 1431/1879.
Zalka Janos — kés6bb gy6ri plispok — példaul dorogi kaplan volt. AP AE Prince-Primate Kopacsy,
5/13: Cat. 6 (r.sz. 1211—1216), fasc. C: ,,Sublime”, n. 1010/1846.
¥ Mint a konventualis Mészaros Albin. OStA HHStA Kabinettsarchiv, Separatenakten, 28/1916.
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Intézet rektorai szintén kezdeményezhették az ordinariusoknal 1-1, bécsi teologiai tanul-
manyai soran megismert tehetséges pap felvételét, mint Josef Pletz rektor tette Haynald
Lajos esetében 1837 folyaman.2®

Sokan onjeloltként maguk palyaztak f6pasztoruknal a bécsi kikiildetésre, rendszerint
hidba. Kocsurek Rudolf nagyméanyai kaplan 1873-ban annak ellenére szeretett volna ki-
jutni, hogy még érettségije sem volt.>® Privacsi Istvan korhazi segédlelkész egészségi allapo-
taval hozakodott el6 kérelmében.3° Kalman Gyorgy, a Pazmaneum végzGs novendéke bécsi
professzorai biztatasara hivatkozott, és arra, hogy az Augustineum kival6 terepiil szolgélna
nyelvtudasa konnyed tokéletesitésére.3* Hornig Kéroly azzal érvelt, hogy a biblikus tudo-
manyok terén szeretné képezni magat, és hogy bar befejezte el6irt tanulmanyait, fiatal kora
miatt még nem szentelhetd fel.3* 1841-ben Kovats Zsigmond esetében Kopacsy primas is
ezen — a még nem pap jeloltek bekeriilését el6ttiink megvilagitd — szempontra hivatkozott
az uralkodobhoz irt ajanlasaban.3? Kozvetleniil Bécsben kevesen probalkoztak.3+

A felvett novendékek meghatirozo hinyada két esztendét toltott az Intézetben, és foko-
zatszerzéssel zarta tanulményait. Szigorlat letétele nélkiil szinte egyikiik sem tavozott.35 Ar-
o6l egyeldre viszonylag keveset tudunk, hogy a kinntart6zkodas soran tanulményaik mellett
mivel toltotték idejiiket. Lelkipasztori és karitativ, illetve egyéb tudomanyos tevékenység
mellett (Haynald Lajos péld4ul a siiketnémaékkal foglalkozott)3® esetenként a Habsburg
csalad tagjait tanitottdk magyar nyelvre. A szombathelyi egyhazmegyés Stegmiiller Karoly
Ferenc Jozsef apjanak és 6cesének, Lajos Viktor f6hercegnek adott nyelvleckéket az 1840-
es években.3” Jo6llehet a magyarorszagi novendékek kozott szép szdmmal talalunk szlovéko-
kat, ruszinokat és romanokat, nemzetiségi ellentétekrél az 1910-es évek elejéig nincs tudo-
méasunk.3® Ekkor a gorog ritust romanok szeparatista politizélasa keltett visszatetszést
a magyar novendékek korében.3?

28 Tusor: A bécsi Frintaneum tagjai, n. 11/3.

29 AP AE Prince-Primate Simor, 8A/13: Cat. 6 (r.sz. 1671—1677), fasc. B: ,,Sublime”, n. 3079/1873.

39 AP AE Prince-Primate Csernoch, 10A/12: Cat. 6 (r.sz. 2464—2470), fasc. B: ,Sublime”, n. 4485/1913.

31 AP AE Prince-Primate Csernoch, 10A/12: Cat. 6 (r.sz. 2464—2470), fasc. B: ,,Sublime”, n. 2579/1913.

32 Levele Scitovszky primashoz, Buda, 1862. augusztus 31. AP AE Prince-Primate Scitovszky, 7/14:

Cat. 6 (r.sz. 1369—1379), fasc. B: ,Sublime”, ad 3284/1862.

(OStA HHStA Kabinettsarchiv, Kabinettskanzleiakten, n. 379/1841.

fgy tett példaul Vuezich Maté. OStA HHStA Kabinettsarchiv, Minister Kolowrat Akten, 810 és

1122/1829 (Ocskay véleménye).

35 A szamszerii analizis konnyen elkészithet6 GOLDENITS disszertaci6janak a bécsi matrikulak bejegy-
zéseit hasznosité proszopografidja alapjan. Das hohere Priester-Bildungsinstitut, 116—436. Alka-
lomadtan el6fordult egy év eltelte utan bekovetkezett visszahivas, illetve hosszabb kinntartdzkodas
is. V6. uo. — Egy olyan példat ismerek, hogy a mar felvett névendéket piispoke végiil nem engedte
el Bécsbe, 1857-ben a szombathelyi ordinarius jart el igy Pulyi Gyorggyel. AP AE Prince-Primate
Scitovszky, 7/14: Cat. 6 (r.sz. 1369—1379), fasc. B: ,,Sublime”, n. 1111/1857.

36 ” . ac simul frequentat praelectiones in Instituto surdo-mutorum”. Tabellaris informatio pro Anni
Scholastici 1839 semestri altero. AP AE Prince-Primate Kopacsy, 5/13: Cat. 6 (r.sz. 1211-1216),
fasc. C: ,Sublime”, n. 840/1840.

37 Géfin GYULA: A Szombathelyi Egyhazmegye torténete. I11: Torténelmi névtar 1777-1935. Szom-
bathely, 1935. ad indicem.

38 V6. Goldenits: Das hohere Priester-Bildungsinstitut, 13.

39 AP AE Prince-Primate Csernoch, 10A/12: Cat. 6 (r.sz. 2464—2470), fasc. B: ,Sublime”, ad n.
2579/1913.
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Az Intézet magyar tagjai kdzvetlen kapcsolatot tartottak ordinariusaikkal. Altaldban ta-
nulmanyaik elérehaladtarol, illetve lezarultar6l*° szamoltak be. Mindvégig visszatérg téma
volt vizsgakoltségeik fedezésének kérése.#* Olyan életképekkel is taldlkozhatunk, mint
Schreiber Laszl6 esete. A hét honapja felszentelt diakénus 1850 szeptemberében Brevia-
rium Romanum kiildését kérte Scitovszky hercegprimastol, hogy zsolozsmazasi kotelezett-
ségének eleget tudjon tenni. Kordbban ugyanis hidba irt az esztergomi szeminariumnak,
onnan azt valaszoltak neki, hogy ,tekintettel fényes ellitmanyara, maga szerezze be ima-
konyvét” (,intuitu splendidae, qua gaudeo, subsistentiae ipse mihi breviario procurem”).
A magyar névendék mindazonéltal nem volt talzottan elragadtatva az augustineumbeli
életszinvonaltol (,Ea sit subsistentia haec, ut nequidem actissimis indigentiis satisfaciat,
nisi respectu multiplicium gravissimarumque expensarum”).4*

A sokszor egy-egy magyarorszagi apatsag cimét visel§ rektorok#? szintén az egyes f6-
pésztoroknak kiildték a féléves el6menetelrol sz616 informacidkat (tabellaris informatio),**
illetve az értesitést, hogy a tanulmanyok befejeztével kérhetik az uralkod6tol papjuk visz-
szahivasat.+

A magyar anyagi hozzijarulas az Augustineum miikéodéséhez

A szakirodalom allitasa szerint az Intézet fenntartasidhoz a magyar hozzajarulas évi 5000
forint volt. Az Gsszeget az e célbdl liresedésben hagyott kaposf6i Szent Benedek-apatsag
bevételeibdl fedezték.4® Ez nevetségesen csekély summa volt. I. Ferenc 1819. oktéber 29-i
Handbillet-jében kért javaslatot Rudnay esztergomi érsektdl a finanszirozas kérdésének
rendezésére.#” A magyar egyhiz feje valaszaban ekkor a mar 7000 forintot jovedelmezd
kaposf8i apatsag bevételeit 1837-ig lekotni javasolta. A gyarapodd t6keOsszeg éves kamata
szamitésai szerint ekkorra évi 8014 Ft-ra ragott volna. Ez az 6sszeg az annualis jovedelem
7000 forintjaval kiegésziilve (6sszesen tehat mintegy 15 000 forint) 1838-16l szerinte meg-

40 AP AE Prince-Primate Simor, 8A/13: Cat. 6 (r.sz. 1671—1677), fasc. B: ,Sublime”, n. 3204/1873
(Aschenbrier).

4t Tusor: A bécst Frintaneum tagjai, n. II/6—7; tovabba AP AE Prince-Primate Scitovszky, 7/14: Cat.
6 (r.sz. 1369—1379), fasc. B: ,Sublime”, 466161852 (Dankd) és 2489/1862 (Czibulka); Prince-
Primate Csernoch, 10A/12: Cat. 6 (r.sz. 2464—2470), fasc. B: ,Sublime”, 964/1916 (Zaborszky).

42 Levele Bécs, 1850. szeptember 3. AP AE Prince-Primate Scitovszky, 7/14: Cat. 6 (r.sz. 1369—1379),
fasc. B: ,,Sublime”, n. 1806/1850.

43 Meyer Szent Egyedrdl nevezett somogyi apat, Pletz és Feigerle a Boldogsagos Sziizr6l nevezett

pagranyi apat volt. AP AE Prince-Primate Kopacsy, 8A/13: Cat. 6 (r.sz. 1671-1677), fasc. B:

»~Sublime”, ad n. 84/1839 és n. 389/1841; Prince-Primate Simor, 8A/13: Cat. 6 (r.sz. 1671-1677),

fasc. B: ,Sublime”, n. 5569/1879.

Példaul AP AE Prince-Primate Kopacsy, 5/13: Cat. 6 (r.sz. 1211—1216), fasc. C: ,Sublime”, n.

695/1847; Uo., Prince-Primate Simor, 8A/13: Cat. 6 (r.sz. 1671—1677), fasc. B: ,Sublime”, n.

2097/1866 (Hornig és Roskovanyi).

Példaul AP AE Prince-Primate Simor, 8A/13: Cat. 6 (r.sz. 1671—1677), fasc. B: ,,Sublime”, n.

3674/1873.

46 Zschokke: Die Theologischen Studien und Anstalten, 574.; Goldenits: Das hohere Priester-Bil-
dungsinstitut, 113.

47 AP AE Prince-Primate Rudnay, 4/3: Acta Fundationalia Ecclesiastica (r.sz. 991-1012), No. 1/6, n.
213/1819. ,,Sua Maiestas Sacratissima super propositione cancellariae Hungaricae Aulicae
intuitu 10 alumnorum Hungarorum in Sublimiore Instituto intertenendorum erga Directoris hoc
in merito relationem substrata opinionem depromi benigne iubet. — Exhibita est humillime
propositio ad benignas manus cum opinione Instituti citra diminutionem alumnorum relata ad
clerum Hungariae et Transilvaniae manutenendorum.”
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nyugtatoan biztositotta volna a magyarorszagi novendékek koltségeit. Rudnay a kozbeesd
idészakra a magyar piispokok felajanlasait helyezte kilatasba, évente tjabb 15 000 forintot.
A legnagyobb tételt 3000 forint értékben 6 maga véllalta magara.*® A hercegprimés hosz-
szas felségfelterjesztésében ragaszkodott a 10 magyarorszagi novendék tartasahoz, egy teo-
logus éves koltségét pedig 1500 forintra becsiilte. Igy jon ki mind a hosszt, mind a révid
tavih megoldasanal a hozzavetSlegesen 15 000 Ft-os magyar hozzajarulasi 6sszeg.

Rudnay helyesen feltételezte, hogy a piispoki kar felismeri az Augustineum fontossagat
a magyar katolicizmus életében, és nem vonakodik a felajanlasoktol. (,,Si episcopi Hunga-
riae, quod maxime interest, IDONEOS FIDEI CATHOLICAE PUGILES FORMARI eodem mecum
sensu fuerint animati, nihil est profecto, quod instituto ex parte Cleri Hungariae metua-
mus” — irta.)* Az 1822. évi nemzeti zsinaton a magyar f6papok mindazonaltal hidba sza-
vaztdk meg a véllalasokat. Az Intézet alapit6 igazgatojat, Jakob Frintet nem elégitette ki
a megoldas. Egyfel6l mert nem rendezte az els§ évek alulfinanszirozottsaga folytan keletke-
zett hatralékot. Masfel6l a felajanlasok évenkénti beszedése meglehetGsen bizonytalannak
tlint. Frint ezért 1823. jinius 23-i levelében®® azt javasolata Ferenc csaszar és kiralynak,
hogy az tiresedésben 1év6 zselici Szent Jakab-apatsag bevételeit szintén az Augustineum
céljaira forditsék. E két beneficiumot mar elegendének vélte a magyar papok tartasdijanak
kiegyenlitésére. A felhalmozodott 49 769 Ft 19 2/8 krajcar hidny torlesztését a 10-es 1ét-
szam atmeneti 6-ra csokkentésével kivanta elérni.>!

A Frint-féle javaslatot az Udvari Magyar Kancellaria atjan véleményezésre megkapo
Rudnay hercegpriméas 1823. augusztus 5-i valaszaban ragaszkodott a nemzeti zsinat dek-
rétumaiba bekertilt korabbi elképzeléshez. Csakis abban az esetben volt hajland6 kényte-
len-kelletlen engedni, ha az uralkod¢ eltekint az 6 (és piispoktarsai) felajanlasait6l.>*> A ma-
gyar hozzijarulas iigye még tobbszor megfordult a bécsi és az esztergomi primési udvar,
valamint a budai Helytartétanacs kozott.> A dokumentumok ekkor mar egy korrigalt 6sz-
szegrol, 39 234 Ft 55 krajcar hatralékrol szolnak, amit két részre bontottak. 14 415 Ft 25
krajcéarra ragott az a hidny, ami a magyar névendékek 1817—-1823 kozotti tartasa soran ke-
letkezett. Ezt Frint elképzelésének megfelelen az uralkodé 1825 tavaszan a zselici Szent
Jakab-apatsag kasszajabol utaltatta at a koltségeket allo6 Osztrak Kozponti Vallasalapnak.
Ezzel parhuzamosan a magyar jelenlét minimalisra csokkent az Intézetben. 1823—-1828 ko-
zott mindossze 6-an 1épték at az intézmény kiiszobét a Magyar Szent Korona orszagaibol.
Az alapitasi hozzajarulas (primaeva Instituti instructio) po6tlasara (24 819 Ft 30 krajcar)
még ekkor sem sziiletett dontés.5* Fedezésére vélhet6en a dokumentumokban tébbszor

48 AP AE Prince-Primate Rudnay, 4/3: Acta Fundationalia Ecclesiastica (r.sz. 991—1012), No. 1/6, n.
213/1819. V6. Tusor: A bécsi Frintaneum tagjai, n. II/1.

49 Uo.

5 Masolata: AP AE Prince-Primate Rudnay, 4/3: Acta Fundationalia Ecclesiastica (r.sz. 991-1012),

No. 1/6, ad n. 1726/1823.

AP AE Prince-Primate Rudnay, 4/3: Acta Fundationalia Ecclesiastica (r.sz. 991—1012), No. 1/6, n.

1726/1823. V6. Tusor: A bécsi Frintaneum tagjai, n. I1/2.

A vélasz fogalmazvanya: AP AE Prince-Primate Rudnay, 4/3: Acta Fundationalia Ecclesiastica

(r.sz. 991—-1012), No. 1/6, ad n. 1726/1823.

Lasd a Helytartétanacs 1824. augusztus 10-i atiratat a primashoz, valamint oktober 27-i felterjesz-

tésének maésolatat. AP AE Prince-Primate Rudnay, 4/3: Acta Fundationalia Ecclesiastica (r.sz.

991-1012), No. 1/6, n. 1824/1823. és ad n. 1824/1823.

54 A Helytart6tanécs atirata a primashoz, Buda, 1825. 4prilis 12. AP AE Prince-Primate Rudnay, 4/3:
Acta Fundationalia Ecclesiastica (r.sz. 991-1012), No. 1/6, n. 718/1825.
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emlegetett mddozat: az éppen iiresedésben 1év§ plispokségek kincstari kezelésben 1év§ be-
vételeib6l és a Magyar Vallasalapbol (Fundus Religiosus) keriilhetett sor.>®

Ugyanezek a forrasok szolgalhattak a késGbbi évek aktualis koltségei kiegészitésére.
A viszonyok 1828-t6l normalizalddni latszanak, a magyar novendékek Gsszlétszadma a jelek
szerint azonban 1849-ig Frint javaslataval 6sszhangban nem haladta meg a 6 f6t. Az Intézet
levéltaraban &rzott kimutatisok szerint Kaposf6 1846-ig biztositotta az alapvetd kiadaso-
kat.5° Fedezésiik ezutdn mindinkabb a Magyar Vallasalapra harult.” 1849. oktdber 3-an
Bach belligyminiszter arrdl értesitette Scitovszky Janos esztergomi érseket, hogy 8 ma-
gyarorszagi novendékre — akik hidnytalanul megérkeztek a csaszarvarosba — 4800 forint
moneta conventualist kiilonitettek el .5

Az 1867. évi kiegyezés utan aprdlékosan nyomon kovethetjiikk az Augustineumnak
nyUjtott magyar anyagi hozzdjarulds modjat és mértékét. E szerint az intézmény rektora,
mellékelve a felvett novendékek névsorat, a hercegprimés kozvetitésével évrél évre kér-
vényt nyudjtott be a Magyar Kiralyi Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz. A miniszté-
rium ennek nyoman atiratot intézett a bécsi k6zos pénziligyminisztériumhoz, hogy a kovet-
kez6 koltségvetési évre a kért és engedélyezett Osszeget utalvanyoztassa az intézmény szé-
maéara. A hatarozat mésolatat eljutattak a primashoz, aki ennek nyomén értesitette az
Augustineum rektorat a tamogatas mértékérdl.’® Az 1880. koltségvetési évre élelmezési
koltség és lakbérhozzajulas cimén 8 fére 5600 forintot utalvanyoztak a Magyar Vallasalap-
bél, illetve egy £ esetében a gorog katolikusok szamara elSiranyzott miniszteri keretbsl.%°
1883-ban mindezt 9 fére, fejenként mar 1000 forint mértékben tették.%* 1913-ban hasonld
metddusban novendékekként 2000 koronat fizettek. A valtozas csupan annyi, hogy ekkor
mar utblag, az 1912/13. évi tanévért utalvanyoztattdk a pénzt.5? Kiilon fejezetet képeztek az

5

&

Szédmos hasznos és bGséges informaci6: Relatio super informatione Exactoratus Consilii Locum-

tenentialis in merito rebonificandourm 1° Sumptuum in primaevam Presbyterii Viennensis inst-

ructionem factorum; 20 Supererogati ab anno 1817 usque 1823 per quinquennium in 10 eiusdem

Instituti alumnos Hungaricos et Transilvanos facti ... c. kimutatis. AP AE Prince-Primate Rud-

nay, 4/3: Acta Fundationalia Ecclesiastica (r.sz. 991—1012), No. 1/6, ad n. 1824/1823.

A javadalmat nem kozvetleniil kormanyoztak, hanem bérbeadtak. Zselic csupan alkalmi potlékul

szolgélt, és nem forditottak az Augustineumra. Laurenz Mayernek, az Intézet rektoranak jelentése

az alapitvanyi iigyek irant érdekl6d6 Simor Janos pimasnak, Bécs, 1890. aprilis 25. AP AE Prince-

Primate Simor, 8A/13: Cat. 6 (r.sz. 1671—1677), fasc. B: ,,Sublime”, n. 2482/1890.

V6. Zschokke: Die Theologischen Studien und Anstalten, 580—581.

58 Bach miniszter 1849. oktober 3-4n iktatott atirata Scitovszkynak. AP AE Prince-Primate Scitovszky,
7/14: Cat. 6 (r.sz. 1369—1379), fasc. B: ,Sublime”, n. 156/1849.

59 Lasd a kovetkezs jegyzetekben idézendd forrasokat.

60 Laurenz Meyer rektor, udvari plébénos levele a primashoz, Bécs, 1879. dec. 9. Mellékelve a minisz-
tériumhoz irt, a hallgatok 1880. évi tartasdijat igényl6 kérvény masolata és a hallgatok névsora
(8 magyarorszagi, koziiliik 4 gorog, valamint 2 zagrabi egyhazmegyés). AP AE Prince-Primate Simor,
8A/13: Cat. 6 (r.sz. 1671-1677), fasc. B: ,Sublime”, n. 5569/1879.; Hidassy Kornél minisztériumi
tanacsos értesitése Simor primasnak, amelyben kéri, hogy tudassa az Intézet rektoraval a hataro-
zatot. Budapest, 1879. december 26. Mellékelve a kézos pénziiminisztériumnak cimzett hatarozat
mésolata. Uo., n. 257/1879.; Meyer rektor koszondg levele a primashoz, Bécs, 1880. februér 2. Uo.,
n. 704/1880.

61 Azonos menet(i iratvéltasok, mint az el6z6 jegyzetben. AP AE Prince-Primate Simor, 8A/13: Cat. 6

(r.sz. 1671—1677), fasc. B: ,,Sublime”, n. 135 és 1032/1883.

Az 1913. mércius 8-4an iktatott minisztériumi értesités: AP AE Prince-Primate Csernoch, 10A/12:

Cat. 6 (r.sz. 2464—2470), fasc. B: ,Sublime”, n. 1779/1913.
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utazési tAmogatasok,5? illetve a természetbeni hozzajaruldsok, mint példaul az intézmény
liszttel és babbal torténd ellatasa az 6sszeomléas honapjaiban, 1918 8szén.

A magyar hallgatdi 1étszam olykor meghaladta az ,allamilag finanszirozott” helyek
szamat. Kivételesen ugyanis lehet8ség nyilott ra, hogy egyesek koltségtéritéssel legyenek
tagjai az Intézetnek. Példaul a 14 magyarorszagi szerzetes tag jorésze® vagy példaul Kovécs
Sandor®® esetében. Utdbbi egy év elteltével mar kénnytiszerrel jutott alapitvanyi helyhez.

Az Augustineum tagjai és a magyar katolicizmus

A végzett novendékek elhelyezésére az Intézet eloljaroi javaslatot tehettek. Roskovany Je-
nét példaul 1867-ben Johann Schwetz rektor semmiképpen sem tanécsolta a lelkipasztor-
kodasban foglalkoztatni, oktatdsi vagy aulai szolgilatra latta inkabb megfelelének.®” Az
Augustineumot elhagyok magyarorszagi alkalmazisardl — és késébbi elremenetelérdl —
I. Ferenc uralkodésa alatt a Magyar Kancellarianak,’® valamint az egyes ordinariusoknak,
illetve helynokeinek irdsbeli tajékoztatast kellett nydjtani az uralkodé szdmara.®® Bar ilyen
fokd érdekl6désnek a késGbbiekben nincsen nyoma, a csaszar és kiraly kozvetlen kornye-
zetében eltoltott évek, illetve a posztgradualis tanulmanyok eredménye nyilvanvalo.

Az 1891-ig az Augustineum novendékei koziil kinevezett 55 plispokbdl 21-en voltak ma-
gyarorszagiak.”® Ez 37%, ami nagyjabol megfelel az intézményen beliili aranynak. J6 okunk
van azt hinni, hogy ez a szam kés6bb sem csckkent. Itt csupan Varosy Gyula és Varady Ar-
pAd kalocsai érsekre és a fels6-magyarorszagi f6pasztorok koziil a cseh megszallas utan
egyediil a helyén hagyott Fischer-Colbrie Agoston kassai piispokre utalok. Hasonléképpen
gy vélem, hogy az 18161918 kozotti 0sszes magyarorszagi plispokkinevezésen beliili arany-
szam talan meg is haladja az 1846—1903 kozott az egész Monarchiara vetitett 33%-0s”*
mutatét. Az intézmény magyarorszagi el6jaréi — egyben udvari kaplanok — az utols6 és
egyébként kivald dogmatikus Werdenich Endre kivételével valamennyien piispokként fe-

% A pontos 0sszegek: Zschokke: Die Theologischen Studien und Anstalten, 580—581.

64 Breyer Istvdn miniszteri tan4csos 1918 szeptemberében kérte a hercegprimas véleményét az Or-
szagos Kozélelmezési Hivatal atirata kapcsdn. AP AE Prince-Primate Csernoch, 10A/12: Cat. 6
(r.sz. 2464—2470), fasc. B: ,Sublime”, ad n. 5377/1918.

Répassy Jozsef jaszoi prépost 1857. januar 19-én az el6z6 év augusztusa utan ismételten ajanlotta
Scitovszkynak Gondolovszky Lajost felvételre, ,,si non cum fundationis beneficio, erga solvendum
pensum”. Johann Kutschker, az Augustineum rektora marcius 6-an igazolta vissza a premontrei
szerzetes felvételét fizetGs helyre. AP AE Prince-Primate Scitovszky, 7/14: Cat. 6 (r.sz. 1369—1379),
fasc. B: ,Sublime”, n. 393 és 1111/1857. Lasd még AP AE Prince-Primate Csernoch, 10A/12: Cat. 6
(r.sz. 2464—2470), fasc. B: ,,Sublime”, ad n. 2579/1913 is.

OStA HHStA Kabinettsarchiv, Separatenakten, 67/1915 és 28/1916. Tanittatasdnak koltségeit
Galcsek Gyorgy vaci kanonok vallalta magéra.

7 Levele Simor priméashoz, Bécs, 1867. januar 7. AP AE Prince-Primate Simor, 8A/13: Cat. 6 (r.sz.
1671-1677), fasc. B: ,Sublime”, n. 779/1867.

OStA HHStA Kabinettsarchiv, Kabinettskanzleiakten, n. 210/1823 (példaul Maté, Szaniszl6, Hor-
vatovszky).

OStA HHStA Kabinettsarchiv, Kabinettskanzleiakten, n. 285/1823 (Dobra). 539/1824 (Maté).
545/1824 (Horvatovszky). 49/1825 (Karner). 791/1825 (Maté) 100/1825 (Horvatovszky). 342/1826
(Maté). 632/1828 (Karner) etc.

70 Zschokke: Die Theologischen Studien und Anstalten, 584—585. alapjan.

7' WeiBensteiner: Das hohere Weltpriesterinstitut, 228.
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jezték be palyajukat.”? Igaz, a termékeny torténész, Dankd Jozsef csupan a Magyar Szent
Korona vélasztott pilispoke” lett, s mint ilyet sosem szentelték fel. Ki kell még emelnem,
hogy az 1867. évi kiegyezés utani id§szak két biboros-hercegprimasa is — a magyar egyhaz
abszoltt fejei — szorosan kotédott az intézményhez. Simor Janos biboros (1867-1891) ta-
nulmanyi igazgat6ja (1850), Csernoch Janos biboros (1913—1927) névendéke (1874) volt.
Mellettiik még két papavalaszté magyar exnovendék emlithet6, a mar emlitett Haynald
Lajos kalocsai érsek és Hornig Karoly veszprémi plispok.

A kutatas jelen staddiumaban az Augustineum tagjainak aranyat az egyhazi kozépréteg
tagjai kozott, illetve az intézmény hatésat a magyar egyhazi és vilagi tudomanyossagra, ok-
tatasra, kultrara még megbecsiilni sem lehet. Teologusok, torténészek, lelkiségi irok hosz-
szi sora 4ll el6ttiink. Koziiliik ehelylitt csupan az egyetemes egyhaztorténeti szintézis meg-
alkot4satol sem visszariadé Rapaics Rajmundot,’* a szepesi kaptalan monografusat, Pir-
halla Méartont,”> az alapvetd prédikaciétorténeti monografiat ir6 Mihalovics Edét” és a va-
tikani magyar kutatasokban eléviilhetetlen érdemeket szerz6 Lukesics Jozsefet”” emlitem.
Valamennyien a magyar egyhaztorténetiras klasszikusai. Kiilon szinfolt a késébb aposz-
tatal6 Csiky Gergely, a modern magyar drama megteremtdje, akinek nevét Kaposvaron az
allami szinhaz viseli.”® A kozépréteg nevesebb tagjai koziil Csarszky Istvan, a jeruzsalemi
osztrak—magyar zardndokhaz igazgato6ja,” primasi kancellar, valamint a Monarchia romai
kévetségén is szolgalatot teljesitd diplomata Csiszarik Janos®® hozhat6 el§. Utébbi 1916-
ban nem fogadta el a szimara felkinalt eperjesi gorog katolikus piispokséget.®!

*

Mindezen adatok, péld4k arra hivjak fel a figyelmet, hogy a 19—20. szazadi magyar katoli-
cizmus torténetét igazdbol nem érthetjiik meg azon hatés nélkiil, amit e szupranacionalis
Habsburg-intézmény jelentett. Az Gjkori magyar egyhazi elit meghatiroz6 hanyadanak
a csaszar és kiraly kozvetlen kornyezetében toltétt augustineumi évei erdsitették a magyar
katolikus klérus olykor Romaval szemben is felvallalt dllamegyhazi kotGdéseit, a papai
primatussal kapcsolatos bizonyos kétségeit. Kétségkiviil hozzajarultak a magyar hierarchi-
4dnak még a Monarchia szétzizidsa utan is megmutatkoz6 dinasztiahtiségéhez. Az egyhéazi
karrier és az 4llamhatalom iranti, a Burg miligjében fogant lojalitas 6sszefondédésanak

72 QOcskay Antal, kassai pk., (t11848), Fogarassy Mihaly erdélyi pk. (11882), Strossmayer Jozsef
diakovari pk. (t1905), Simor Jéanos, Nogall Janos népszerli egyhazi ir6, nagyvaradi segédpk.
(t1899), Dankd Jozsef torténész, miigytijt6, pozsonyi prépost, pristinai val. pk. (t1895), Steiner
Fiilop székesfehérvari pk. (t1900), Belopotoczky Kalmén tabori pk (t1914), Fischer-Colbrie Agos-
ton kassai pk. (t1925), Rott Nandor veszprémi pilispok (t1939), Werdenich Endre neves dogmati-
kus, gy6ri kanonok (t1933).

73 Vo. Ritzler, Remigius: Die Bischdfe der Ungarischen Krone, Romische Historische Mitteilungen,
13. (1971) 127—-164.

74 Egyetemes egyhaztorténelem I-111. Eger, 1879—1886.

75 A szepesi prépostsag vazlatos torténete kezdetétdl a piispokség felallitasaig. Locse, 1899.

76" A katholikus prédikaczié torténete Magyarorszagon I-II. Budapest, 1900—1901.

77 Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis I-IV. Budapest, 1896—1907.

78 Janovics. J.: Csiky Gergely élete és miivei I-II. Budapest, 1900—-1902.

7 V. Hovari Janos: Magyar cimer Jeruzsdlemben. Historia, 28. évf. (2006) 3. sz. 34.

8o Pfeiffer Janos: A veszprémi egyhdzmegye torténeti névtdra (1630-1950) (Dissertationes Hunga-

ricae ex historia ecclesiae 8). Miinchen, 1987. 87.

Csiszarik és igen sok egykori frintaneista végzésiik utan nem sokkal a Pazmaneum eldljaréja lett.

Fazekas Istvan— Beke Margit: A PaGzmdneum térténete (1623—1784, 1803—2002). (METEM Kony-

vek 37.) Budapest, 2002. 309—-334.
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nyomait még Magyarorszig orosz katonai és politikai megszallasa idején is kitapogathat-
juk. Legalabbis elgondolkodtatd, hogy a kommunista diktataraval kezdett6l fogva leg-
inkabb egylittmiikods két f6pap, Czapik Gyula egri érsek (1943—1956) és Kovacs Sandor
szombathelyi piispok (1945—-1972) szintén az Intézet lakdja volt, egyediil az akkori magyar
fépasztorok koziil.

Az Augustineum hianypé6tld és sziikséges voltat funkciondlis tovabbélése bizonyitja.
Szerepét a magyar egyhazi elit képzésében tiz év sziinet utan az 1928-ban Rémaban meg-
alapitott Collegium Hungaricum (Accademia d’Ungheria in Roma) egyhazi osztalya vette
at, amely kés6bb Papai Magyar Egyhazi Intézet néven 6nallosult, és maig miikodik. Els6
iranyitdja természetesen egy volt augustinumbeli névendék, Luttor Ferenc lett.®?

PETER TUSOR

The Augustineum and Hungary, 1816—1918

The aim of this study is to outline the Hungarian connections of the Augustineum (Cae-
sareo-Regium Sublimioris Presbyterorum Educationis ad Sanctum Augustinum Institu-
tum Viennense, in Hungarian: Szent Agostonrél nevezett Bécsi Fels6bb Papneveld Intézet),
a special institution of ecclesiastical elite education of the Austro-Hungarian Monarchy.
This task is very important. Neither the history of the Augustineum, nor the role it
played within the Monarchy can be discussed without an analysis of the Hungarian contri-
bution. During the existence of the institution between 1816 and 1918, 372 students were
admitted from the dioceses of the Holy Hungarian Crown. This amounts to about 35% of
the total number of students. On average, there were 8 to 10 students coming from Hun-

82 Tusor Péter: Magyar torténeti kutatdsok a Vatikdnban (Collectanea Vaticana Hungariae I/1exc.).
Budapest—Roma, 2004. LVIIL. Dolgozatom csupan egyszerii bevezetés a témaba, melyet Ruppert
Klieber professzor barati felkérésére készitettem el, vonatkozo szakirodalom hijan javarészt levél-
tari kutatasok alapjan. Megismerve a 2002 6ta folyd ,A Frintaneum és a Birodalom egyhaz-
megyéi” projekt célkitlizéseit és eredményeit (v0. fentebb az 1. és 5. j.), illetve a bécsi és magyar-
orszagi forrasbazis egy részét, tigy vélem, hogy a magyar szerep mélyebb feltarasa fontos és lehet-
séges vallalkozas. Viszonylag konnyen elkészithet§ — és természetesen német forditasban is meg-
jelentethet6 — a magyar frintaneistak életrajzi lexikona. Sokukr6l mar jelent meg sz6cikk magyar
életrajzi lexikonokban. Megfelel§ atdolgozasuk, kiegészitésiik, a hidnyzok potlasa pedig aligha
okoz nehézséget egy, a budapesti katolikus egyetemen szervezett alkalmi kutatocsoportnak. Az
el6addsomban érintett kérdések monografikus feldolgozasédban inkabb a magyarorszagi forrasok
bdésége, mintsem hidnya okoz problémat. Vélhet6en valamennyi egyhdzmegyei levéltar szamottevs
anyagot Oriz az Augustineum magyar tagjairdl. (Kiilon nehézséget jelent az elszakitott teriileteken
folytatand6 kutatas.) Bécsi gytijtéssel kiegészitve részleteiben rekonstrualhaténak téinik a néven-
dékek, fépasztoraik és eloljardik kolecsonos kapesolattartasanak, illetve az intézeti élet minden-
napjainak vizsgalata. Izelit6ként emlitem, hogy csupan Haynald biboros novendékkori idejébél 14
iigyiratszam alatt cca 40 db ra vonakozé dokumentumot 6riz az esztergomi Primési Levéltar (AP
AE Prince-Primate Kopacsy, 5/13: Cat. 6 (r. sz. 1211—1216), fasc. C: ,Sublime”, n. 915. 1187. 1201.
1380/1837; n. 868/1838; n. 84. 127./1839; n. 345. 533A. 840/1840; n. 332. 389. 435. 595/1841.
V6. Tusor: A bécsi Frintaneum tagjai, n. 11/3-7.). Izgalmas csemegének igérkezik a volt frinta-
neistak egymas kozotti levelezésének, kapcsolattartasanak feltérképezése is. A feladat elvégzése —
az osztrak mellett — a magyar egyhazi tudomanyossag szamara szintén 1ényegbevagd. igy legalabb
virtualisan be lehet tolteni azt az Grt, amit az Augustineum megsz{inése a bécsi magyar jelenlétben
maga utan hagyott.
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gary annually, but only 6 in the years 1824-1848. The number of Latin-Rite students was
321. Among these, the Province of Esztergom was represented by 146 persons, the Prov-
inces of Kalocsa-Béacs and Zagrab by 118 (61 from Croatian dioceses), and the Province of
Eger by 43. There were also 14 monks studying largely at their own expense. The number
of students of the Greek Rites was 51.

In the selection of the students the archbishop of Esztergom as the prince-primate of
the country played a fundamental role. After the first decades of a different practice, he was
the only one who could make a proposal to the monarch for the admission of new students.
Yet the dioceses of the country were represented in appropriate proportions. The slightly
overrepresented status of the Province of Esztergom (and the arch-diocese, 35 persons)
can be explained by the fact that its seminar in Vienna, the Pazmaneum, provided suitable
and readily available people for studies in higher education.

The Hungarian contribution to the operation of the Augustineum was proportionate to
the number of Hungarian students. The income of the Abbey of Saint Benedict at Kaposf6,
originally set aside fot this purpose, proved inadequate. The resulting deficit (39,234 Ft) in
the 1820s was compensated for by the temporary addition of the income of the Abbey of
Saint James at Zselic (14,415 Ft) as well as by decreasing the number of students. The fi-
nancing was also supplemented by the estates of the vacant episcopacies (which were ad-
ministered by the Treasury) and the Hungarian Religious Fund.

During the years of the Bach era and Dualism the Fund became a more significant
contributor. For instance, in 1849 it allocated 4800 moneta conventualis for 8 persons, in
1883 8000 Forints for 8 persons, and in 1913 2000 Crowns per person to the Rector of the
Augustineum. After 1867, financial support was granted, on application and for one year,
by the Hungarian Ministry of Religion and Public Education, with the prince-primate’s co-
operation, through the joint Common Ministry of Finance in Vienna. Besides, the minister
covered the expenses of one student from his own budget reserved for Greek Catholics.

The history of Hungarian Catholicism in Modern Times cannot be understood without
the impact of this supranational Habsburg institution. For instance, two prince-primates
from the post-Compromise era were also closely associateed with it. One of them, Cardinal
Janos Simor (1867—-1891) was director of education in the Augustineum, while the other,
Cardinal Janos Csernoch (1913—-1927) was a student of the institution (1874). Instead of
listing the several archbishops, bishops, owners of great benefices, scholars etc., here we
have to be satisfied with stating our thesis. The years the major part of the Hungarian ec-
clesiastical elite spent at the Augustineum, in the direct vicinity of the imperial court, are
responsible in the main for the strong commitment of the Hungarian clergy to the state-
church, sometimes even in opposition to Rome, and their adherence to the Habsburg dy-
nasty even after the fall of the Monarchy.
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Katonadalok és az els6 vilaghabora

Zsibbaszd el magad,
Zsibbaszd el magad,
Ha senki sincs, ki elzsibbasszon
Zsibbaszd el magad.

(Katonadal a szerzé katonakorabdl,
1973)

A katonadalok integrans részét képezték a 19. szazadi férfiak hagyomanykinesének. igy volt
ez a verbuvalasok és a sorozasok idején egyarant. A katonadalok részben a népi hagyoma-
nyokhoz, magatartasmodokhoz kapcsolodtak, részben a hadseregen beliili élethez, s mar itt
ki szeretném emelni, hogy ez utébbi helyen egy sor kiilsé behatés is befolyasolta Gket.
Ugyanakkor nem feledkezhetiink el arrél sem, hogy amit katonadalnak neveziink, nem
pusztan a férfikozosségek dalkincse volt. NGk is énekelték, s nem csak érintettségiik okan.
Erintettség alatt azt a tartalmi, késGbb részletesebben kifejtendd momentumot értem, hogy
komoly stllyal szerepelt benniik a t6litk valo bticstzas, az irantuk valé vagyodas, s6t gyak-
ran ndi szovegeket is tartalmaznak e dalok, s nem pusztan egyes parbeszédekben.

A katonadalok éneklése, akarcsak a népdaloké, egy-egy eseményhez, helyzethez kot6-
dik. Békeid6ben meghatirozdak a bevonulési ndték, a kaszarnyadalok s a menetdalok. Az
els6 két tipus alapvet§ jellegzetessége, hogy valahogyan kapcsolédnak az elvalashoz a ,.ci-
vil” lakhelytdl, de elsésorban a néi hozzatartozoktol, édesanyatdl és ,kedvest6l”. Az apatol
vald btcsavétel nem jellemz8, s a korszak hazassagi jogi szabalyozasabdl kovetkezden
(senki sem hazasodhat katonai idejének leszolgalasa, kiszuperalasa vagy ttlkorossa véalasa
el6tt) a feleség és a gyermek sem bukkan el§ ezekben a bcstudalokban.

A bevonulési dalokban és a menetdalokban jelenik meg — erésen keveredve az el§bbi
érzéssel — a férfiva valas biiszkesége. Gondoljunk arra, hogy még a 20. szizad vége felé is
l1éteztek olyan kozosségek — ha csokkend szamban is —, ahol az alkalmatlansag a férfiassag
teljességének tagadasat jelentette. A bevonuléssal Osszefiiggésben allt az 6néllosag meg-
jelenése, az elszabadulés a csaladi kozosségtol s a ,sereg” altal is elvart katonai biiszkeség,
aminek integrans része volt a (n6t) hoditd képesség. Szorosan kotédnek ez utdbbihoz
a kiilonbozé katonai csoportok (bakak, huszarok, tiizérek) onmagukat fel-, illetve a tobbieket
leértékeld dalai.

Nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a kozos katonadal-éneklés bizonyos eseteinél
nem csak az egyéni érzelmek, gondolatok, nem pusztan valamiféle kollektiv érzelmek és
gondolatok, hanem a parancsolt érzelmek és gondolatok is dominalnak a ,No6ta!” parancs-

! Szégyenkeztek azok, akiket nem vettek be katonanak, s cstfoltak is Gket a tobbiek. Akik bevaltak,
példaul Székesfehérvaron azt kialtottak a sorozasrol kijovet: Hopp csaszaré! S aki nem arra pedig
azt, hogy Hopp, anyamé! Vagy Hopp nyanyamé! L. Gelencsér Jozsef: Katonaélet Székesfehérva-
ron. Honismeret, 23. évf. (2000) 3. sz. Internet-valtozat.
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sz6 elhangzasa utan. S egy id6 utan a parancsolt nota interiorizalodik — a leszerelés utan
még inkabb, hiszen a mult mindent megszépit —, az ,akkor voltam legény” jegyében ural-
kod6 emlékként marad meg, akar a volt katona ivcimborak egyiittes éneklésénél is.

gy a katonadalok egyszerre a katonaélet részei: segitenek elviselni annak nehézségeit,
idealizaljak azt, Osszetartozast (a régi kozosség helyett j kozosséget) teremtenek, hang-
stlyozzak a szituaci6 ideiglenes voltat; ugyanakkor a civil tarsadalom reagalasai is a had-
seregre. Jelzik egyrészt a civil tirsadalombol kiszakitottakhoz val6 viszonyt, mésrészt a civil
tarsadalomba valf visszatéréskor megjelenitik a mult élményeit. Megidézik a fiatalkort s az
annak férfikozosségéhez valo intenziv tartozéast. Mindez befolyasolja azt, hogy mely dalok,
mely szovegek maradnak fenn, s valnak hossza idészakon keresztiil ismertté; mely notak
kapnak lehetGséget a ,tudds emberek” gytijtéseire és elemzésére. Ez a multfelidézés az el-
mult katonaéletre vonatkozd dalok kozos éneklésébdl avagy a hadseregbeli daloknak az Gj
szitudciéban valé dalolasabdl all.

A habort nem pusztan a hadseregben 1évSk életét, hanem az egész tarsadalom élet-
koriilményeit megvaltoztatja, {6képp azzal, hogy a hadseregbe vonja a férfitarsadalom je-
lentds részét. Ekkor a korabbi katonadalok 4j tartalmakat nyernek, s esetleg tjabbak szii-
letnek. Most nem térnék ki arra a szituacibra, hogy egy-egy (teljesen) 4j katonadal sziileté-
séhez egyszerre kell ,,jelen” lennie egy zeneszerzének és szovegironak, vagy a dallam és szo-
veg ,talalkozdsahoz” hosszabb idének kell eltelnie. A gyakorlat inkabb azt mutatja, hogy
a tudott dallamok kapnak 4j szovegeket, vagy/és a tudott szévegek kapnak 4j szavakat, soro-
kat. A megszokottsagnak, mint azt a kovetkezGkben részletesebben is leirom, jelentGs sze-
repe van.

A héborts katonadalokban a békebelieknél jobban keveredett a rutin és az élmény ha-
tasa. A tanult és kényszeritett értékek interiorizalasa kiilonb6z8 mixturakat, keverékeket
hozott létre, amelyek a rutin és az emlékezet kdvetkeztében néha elsédlegessé nétték ki
magukat. George Mosse az els6 vilaghaborus katonadalokrél beszélve, vilaghabora alatti
feldolgozasok alapjan kiilon tipusnak tekinti a behivott katondk dalait, amelyek jellemzgi-
ként az otthonrél, a csaladrol sz6l6 tematikat jeloli meg. Ugy véli, hogy ezekre a népdalokra
jellemzd a honvagy és a szentimentalitis, de sohasem az elkeseredés. Ugyanakkor az ott-
hon szeretetér6l szol6 daloknak integrans része egy nagy adag dnsajnalat.

Mosse mas tipusunak tekinti a fiatal 6nkéntesek dalait, mert naluk nem talélkozunk,
nem taldlkozhatunk az otthoni felelGsségteljességhez valod visszatérés vagyaval. Itt a férfi-
kozosség hangstlyozasa a meghatarozé: a né nem anyaként vagy szeretettként, sokkal in-
kabb kisért6ként jelenik meg. Ezzel a fajta onkéntességgel Magyarorszdgon kevésbé talal-
kozhatunk, de — természetesen — megvan az eltérés a csaladot (és annak 1étfenntartasdhoz
szlikséges javakat) otthon hagyd idGsebbek és a kalandvagy¢ fiatalok magatartasa kozott.

Ugyanakkor Mosse is hangstlyozza, hogy a haboru elmultaval sokakban azok koziil is,
akik szamara a habora folyaman az els6 tipus volt a meghataroz6, emlékként és hagyo-
manyként a mésodik, a harciasabb, szinte azt mondhatnam, a vérszomjasabb, a felszaba-
dultabb, a ,férfiassagot” jobban tiikr6z6 dalok maradtak meg.?

2 Mosse, George L.: National Cemeteries and National Revival: The Cult of the Fallen Soldier in
Germany. Journal of Contemporary History, vol. 14. (1979) no. 1. 1—20.; ugyanez németiil: Sol-
datenfriedhofe und nationale Wiedergeburt. Der Gefallenkult in Deutschland. In: Vondung, Klaus
(Hrsg.): Kriegserlebnis. Der Erste Weltkrieg in der literarischen Gestaltung und symbolischen
Deutung der Nationen. Gottingen, 1980. 241—261.
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Ugyanakkor a Mosse-i elemzés kevésbé veszi figyelembe, hogy a haborts katonadalok
nem a semmibél sziilettek, hanem sokszor korabbi katonadalok atkoltései.? Nem pusztan
azzal talalkozhatunk, amit Anton Kovaé a szlovén katonadalok kutat6ja hangsilyoz, hogy
harcias miidalokat irnak 4t rendszerkritikus n6takra,* hanem azzal is, s6t Ggy vélem, sokkal
gyakrabban azzal, hogy békendtakat és korabbi haborikbol megmaradt dalokat aktualizal-
nak az 1914—1918-as haboruhoz. Nalunk elsGsorban 1848-as, 1866-0s és 1878-as dalok és
atirasaik els6 vilaghdbortas megjelenésével talalkozhatunk. A katonandtaknak ez a helyzet-
hez val6 igazitasa tobbféle szitudcioban megtalalhatd, péld4ul olyan esetekben is, mikor
a két vilaghabort kozott Csehszlovakiaban a magyar anyanyelvii katonak korabban tanult
dalokat irnak at az Gj helyzetre, példaul pusztan a kaszarnya nevének és helyének megval-
toztatasaval.

Miel6tt ratérnék az elsé vilaghaborts katonadalok elemzési kisérletére, néhany mod-
szertani megjegyzést kell el6rebocsatanom.

1. A rendelkezésemre 4ll6 katonadalok kozott talalunk elsé vilaghabort alatti propa-
gandakiadvanyokban megjelenteket,5 els6 viligh4dboru alatti gy(ijtések eredményeit® és ké-
s6bbi népzenei gytijtésekbdl fennmaradt szovegeket.”

2. Ugy vélem, hogy az egész katonadal komplexumra — nem egyediilalléan a népdalok
kozott — meghatarozoban jellemzd a kollektiv éneklés, a dalolasnak a kozosség-létrehozasi
célja: legyen ez a kozosség az 6rom, a szenvedés, a batorsag, a vagy, a félelem avagy a ritus
kozossége. Ugyanakkor a katonadalok kozott taldlhatunk formailag egyéni és formailag
kollektiv érzelmeket kifejezéket. Kijelenthetjiik, hogy az els6 vilaghaborts katonadal (ere-
deti: 16vészarokbeli stb. helyén) kollektiv mfifaj. Ezzel nem tagadom, hogy emlékként
meg-meg jelenik, mindenekel6tt késGbb, a volt hdborts résztvev6knél egyéni éneklési for-
maban is.

3. Az elsé vilaghabortt atélék egyik meghatarozé élménye az ,Enekelnek a katonak!”
aha élménye volt. Ez természetesen mindenekel6tt (de nem kizarélag) a haboru elsé nap-
jaira, a bevonulasra igaz. Azt is meg kell jegyeznem, hogy az éves rendszeres (oktdberi) be-
vonulas, ugyantigy mint az azt megel6z6 sorozas békeid6ben is hangos énekléssel jart, akar
a soroz6 béllal 6sszekapcsolva, akar a nélkiil. A mésik ilyen s a hozzdm hasonl6 idGsebb
nemzedék (akik még lattak a behivott hadsereget) szaméara sokkal inkabb lathat6 éneklési
s specialis magatartasi szitucio a leszerelés. A vilaghabora kapcsan a leszerelési notadknak

3 A héboru tulajdonképpen addig tiltott dalokat és neveket is ,engedélyez”, hogy a katonak jobban
azonosuljanak a hadsereggel. T6bb katonadalban szerepel a Rdkdczi notara valé utalas, ami 1906,
az emigransok hamvainak hazahozatala utan sem volt igazdn engedélyezett, s természetesen széles
korben éneklik a Kossuth néta varidnsait, a legkiilonb6z6bb szovegekkel, sokszor Ferenc Jozseffel
(akarom mondani, Joskaval) helyettesitve Kossuthot a dalban.

4 Kova¢, Anton: Unzeitgemdfle Menchlichkeit. Das Kriegs- und Soldatenlieder der Slowenen. In:

Kriegserlebnis, 312—330. Az altalam atnézett magyar anyagban ilyennel nem talalkoztam.

Csatadalok és hazafias koltemények. Budapest, 1914.; Harci dalok. Budapest, 1914.

Gomori Jend (Gytijtotte és sajto ala rendezte): Katona noétdk. Budapest, 1916.; ué.: A nagy habort
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sokkal inkabb vagy (békevagy) vagy egyfajta beletor6dés (mikor az 6rokos szabadsag ki-
fejezésbdl a Karpatokban 1év§ 6rokos haza kifejezés lesz) jellege van.

Felmeriil a kérdés, mikor énekeltek katona-, illetve hdborts nétakat? Mint emlitettem,
mindenekelbtt a bevonulaskor.

Ezerkilencszaztizennégy évbe
Gyaszba borult az egész vilag népe
Ferenc Joska ej-haj haborit inditott
Sok joé édesanydat de megszomoritott.®

A bevonulasi (néha sorozési) néta régota része a magyar népdalkincsnek, és maga a be-
vonulas mindenekel6tt a falvakban szoros ritusokban tortént. A hagyoményos bevonulasi
noéta meghatarozoja a bicsd, de id6hoz kotott biest. Bicst az anyatdl és bticst a kedvestdl.
A héboru alatt ritkan el6fordul, hogy feleség és gyerek is bekeriil a dalba, hiszen most mar
id&sebbek, a tartalékosok és a népfelkeldk is szolgalatra kényszeriilnek.

,Oszi szell§ hervasztja a viragot, / A szivemet szomoritja a banat, / Itt kéll hagyni a fe-
leségem, a csaladom, / Meg kell védeni a mi édes hazankat.” ® A harom éves szolgélati
id6t™ e dalokban gyakran at sem irjak, csak kiegészitik a haboras témaéval: ,Sej kiskalapom
folakasztom a szegre, / Harom évig nem teszem a fejemre, / Majd folteszem a habord,
sejhaj utoljan / Sej, szabadsagos rozsa lesz az oldalan.” **

Nemcsak a bevonulési dalok megszokottak, de sok részletében a bevonulasi aktus is;
a 1ényegi kiilonbség az, hogy nem pusztan egy évfolyam ,vonul”. Hagyomény vagy 1j, habo-
ras impulzus? Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy minden kozvetlen haboris élmény
mellett a régi hagyomanynak megfelel§ szoveg er6sebb, nem beszélve arrél, hogy éppen
a kollektiv éneklés kovetkeztében a katonak fiatalosabbnak, hoditasra alkalmasnak szeretnék
beéllitani magukat.

Az augusztusi 14z ,dalol6 hangulatat” sokan és sokféleképpen leirtdk.'* Ennek felidézé-
sekor kiilon kell valasztanunk a még félig civilek (behivottak) éneklését, amit altalaban
a lelkesedés jellemzdjeként szoktak emliteni, és a frontra indul6 katonaknak a vonaton valé
dalolasat. Nagyon leegyszertisitve a helyzetet, az els6nél, ahol sokszor még egylitt énekel
civil és a kaszarnyaba tart6 ,minden percben” katona, akarmilyen furcsa, a civil élettdl valo
biicstizas a meghatarozd, mig a masodiknal a mar beolt6zottek notazasanal a békétdl valo
bticstzasrol van szo.

A vilaghabort kezdeti arca egész Eur6paban azonos. Mint az akkor éppen Parizsban
tart6zkod6 Ehrenburg e napokra visszaemlékezve irja: ,Akkoriban &ltaldban sokat énekel-
tek. Enekeltek a palyaudvarokon, az utcan, a kavéhazban. Ugy latszik, a habortinak meg-
vannak a maga torvényei. Az els6 hetekben mindenki énekel, sir, kdiromkodik és kémeket

8 www.szepi.hu/nota/nepdal/szoveg/Udvarhely.

9 A nagy haboru katona nétdi. 92. (150). Az eredeti, hdboru el6tti dalban ,Itt k6ll hagyni testvére-
met, anyamat” volt.

1o A dalok tobb évtizedesek, s csak kevés reagal arra a tényre, hogy 1912 6ta csak kétéves a szolgalati
id6 a kozos hadseregnél is, mint amilyen a honvédségnél a kezdettdl fogva volt.

" A nagy habort katona nétai, 98. (160)

2 Sajat korabbi leirasomra lasd Szabé Daniel: A magyar haborts lelkesedés az elsé vilaghabori ki-
torésekor. In: Sfarsit si inceput de epoca. Korszakvég — korszakkezdet. Zaldu—Satmarean, 1998.
75—88.
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fog.”'3 Kassak Lajos 1915-ben egy kis magyar falut 6hajtvan abrazolni, hasonlé sorokat ir le:
JIvott, sirt és énekelt a falu ezen a napon” 4

A népi emlékezésekben a falusi csaladtél valo biicsiizds maradt meg, itt még a sajat
kornyezetiikben vannak a bevonulék, de énekemlék itt is maradt. Van, amikor hagyoma-
nyos bevonulési n6ta marad az emlékezetben: ,Itt hagyom az apam, anyam, jo testvéreim,
Meg a szép szeret6mot.”*> ,Sirva mondja a jo édesanyjanak, / Szeretdje bevalt honvéd ba-
kanak.”® De vidéki emlékekben is szerepel a ,Megéllj, megallj kutya Szerbia!”7 A varosi
emlékek harciasabbak, néha talan ideologikusabbak is. Kadar Gyula, kés6bbi vezérkari
tiszt: ,Debrecenben, a legmagyarabb és legrebellisebb varosban éjjel-nappal az utcan to-
longott a nép. Eltette a haborat. Enekelte a legostobabb notat: *Megallj, megallj, kutya
Szerbia, nem lesz tied soha Bosznia.””*® Habortparti tiintetésekre és ugyanerre a dalra em-
1ékszik a mar akkor hiboruellenes Kassak Lajos is." Ugyanezzel a dallal tal4lkozik Nagy-
karolyban Desed Lajos*°, ugyanigy szdmolnak be a forrasok a nagykanizsai bevonulasi nap-
r6l.*

A legtobb visszaemlékezés szerint az adott dal ekkor sziiletett, ami nem igaz, sokkal in-
kabb az adott dal mitosza sziiletett ekkor, s kapcsolodott egyértelmiien a magyar haborts
lelkesedésmitoszhoz. A dal maga régebbi eredetd, feltételezhet6en Bosznia—Hercegovina
okkupacidjakor, esetleg annexidjakor vagy valamely hibora el6tti balkani valsagkor kelet-
kezett, s éppen a teriilet emlitése és a feltételezett ellenség miatt valt alkalmassa arra, hogy
a vilaghaborti magyarorszagi szimbolikus dalavé véaljon. T6bb varidcié maradt rank. Ugy
tlinik, hogy bar a habor elején eléggé ismert, nem okvetleniil az azbta kozkelet(ivé valt ref-
rénnel, hiszen egy a habort elején megjelentetett daloskonyvben, amely kisérletet tett tel-
jes aktualizalasara, még a ,Vigyazz, Vigyazz kutya Szerbia” szoveggel szerepel.** A kovetke-
zGkben a variaciok azonos vonésait ismertetem. ,,Talpra magyar gyerekek, fiatalok éregek /
Fegyvert ragadjatok. / Mert nem tudjatok mikor, Mert nem tudjatok mikor / Térnek ratok
aracok.” Nyilvanval6 az els§ str6fabol, hogy itt Pet6fi nemzeti dala ihlette a ,kolt6t”, s hogy
ez latens haboris helyzetben keletkezett. Talalkozhatunk magyar vitézek talpraallitasaval
és a szerb tAmadas helyett a riad6 fivasanak varasaval is.

Az erGsen didaktikus néta meg is magyarazza, hogy miért varhaté szerb tamadas:
»Bosznianak hegyei, Bosznidnak hegyei / A magyar kiralyé. / Mégis az a kutya szerb, mégis
az a kutya szerb / El akarja venni.” A kozjogi helyzet pontos leirasa®? szamomra egyértel-
mien az értelmiségi szerz&séget mutatja, ami kiilonben sok katonadalnal megtalalhato,

13

&

Ehrenburg, Ilja: Emberek, évek élete. Budapest, 1962. 157.

4 Az Ujsag, 1915. szept. 17. 3.

15 Csibi Istvanné visszaemlékezése. In: Hoppal Mihaly —Kiill¢s Imola—Manga Janos (szerk.): ,Emlé-
kiil hagyom az unokaimnak, dédunokaimnak, lassdk hogyan éltiink, s hogy az 6 életiik szebb le-
gyen egyszer ...” Budapest, 1984. 10.

Hoppéal —Kiill6s—Manga: ,Emlékiil hagyom”, 145. Nagy Kovdcs Istvan visszaemlékezése.

7 Hoppal — Kiill6s— Manga: ,,Emlékiil hagyom”, 276. Balla Janos emlékezése.

Kadar Gyula: A Ludovikatél Sopronkéhidaig. Budapest, 1978. 39.

19 Kassék Lajos: Egy ember élete. Budapest, 1983. 181. Ugyanezzel talalkozunk a hasonlé allasponta
Nagy Lajosnél is. Lasd: A ladzad6é ember. Budapest, 1977. 547-548.

Dese6 Lajos, vitéz ny. tdbornok Harctéri napldja. Budapest, 1937. 23.

Szepessy-Bugsch Aladar, vitéz (0sszeéllitotta): A m. kir. Nagykanizsai baré Szurmay Sandor hon-
véd gyalogezred torténete a vilaghaboriban. Sopron, 1931. L. 12.

22 Csatadalok, 13.

23 Gondoljunk arra, hogy 1908. oktober 6-4n Ferenc Jozsef a magyar Szent Koronéra hivatkozassal
jelenti be kidltvanyaban Bosznia—Hercegovina annexiojat.
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s a dallam mellett a széveg megkedvelése teszi ezt elterjedt nétava. Erdekes moédon az egyes
variaciok azutin eljutnak odaig, hogy: ,.Szerbidnak hegyei, Szerbidnak volgyei / A magyart
illeti, / Mégis az a kutya szerb, el akarja venni.” Az adott szovegvaltoztatas, azaz egy régebbi
dalnak az adott helyzethez val6 igazitasa igen gyakori a katonanétaknal. ,Megallj, megallj
kutya Szerbia / Nem lesz tied soha Bosznia. / Mert a magyar nem enged / Mig egy csepp
vére meleg, / Akarmennyit szenved.” Az adott versszak egyértelmiien a haboras katona-
dalok egy részében megjelené magyar vitézséget és magyar kitartast tiikrozi. Hangstlyozni
kell, hogy a vitézség, harckészség, erd legalabb olyan gyakran jelenik meg az ezredekre vo-
natkoztatva, a kisebb kozosségek Osszefogasaként, mint egy egész nemzet férfiassagaként.
Itt a gy6zelem vagy haldl momentum egyaltalan nem tiinik tragikusnak, inkabb szo6lassze-
riinek. ,Akarhogyan dorog az 4gyt, / Nem féliink mi a Szerbiatdl. / Megtdmadjuk azokat, /
Léjiik mint a nyulakat / A magas hegyek kozott.” Ez a versszak az 4gytidorgéssel mar a ha-
bort szagit mutatja, ugyanakkor az ellenség lebecsiilését, a ,16jiik, mint a nyulakat”, a gy6-
zelem biztonsagat is.

Mindemellett egy feltehetSen mar a nagy vilagégés alatt keletkezett variacidban az
egyéni sorsra vonatkozbéan éppen nem a gyGzelem, hanem a halal biztossaga jelenik meg,
hasonléan szdmos més dalhoz: ,Ha én aztat tudnam, hol lesz a sirom. / Szerbidban én azt
gondolom, / Szerbianak volgyében, a fekete foldjében / Temetnek el engem.” 24 A jelzett to-
poszoknak habort alatti megjelenésére késGbb visszatérek.

A haboru kitorésekor, mint emlitettem, kiilon kell valasztanunk az utcan hallott, rész-
ben énekelt ,muzsikat” a bevonul, mar egyenruhaba 6lt6zott, a frontra indulé katonak
altal énekeltektdl. Az el6bb emlitett az, ami megdobbenti (vagy biiszkeséggel tolti el) a hall-
gatot, ez az, ami a visszaemlékezések szerint leginkabb tiikréz valamiféle a hiboraval valo
azonosulést; azt is mondhatjuk, hogy ezek kozott az 4tlagosnél nagyobb aranyban szere-
pelnek az orszaggal, a nemzettel valé azonosulést expressis verbis kimondd mondatok, ki-
fejezések. Ezeket a dalokat — amelyek kozott erdsen szerepel a Himnusz és a Sz6zat, mint
lattuk, a ,,Kutya Szerbia” és, mint késébb kitérek ra, a ,Kossuth nbta” — elsGsorban civilek
vagy még civilek éneklik. Kicsit méasnak téinik a vonaton iil6k éneke. Ebben mar messze-
mendkig tiikroz6dnek a bevonulési dalok, s elfogadottan az elvalas miatti banat is. Ugyan-
akkor a férfiassag is megjelenik, Csath példaul els6sorban ennek tudja be az allandé dalo-
last.>s

Ez az az idGszak, amikor a legtobb 6Gtlet is megjelenik arra, hogy mit kell a katonanak
énekelni.?®

24 A szovegvariansokra lasd: A nagy habori katona nétdi, 72—73. (114). Szerinte a dal a haboru ele-
jén, az elsG szerb harcok idején nagyon népszert volt. Lasd még: Torténeti énekek és katonadalok,
756. Van olyan variaci6, amely esetleg az okkupéciora utalhat: , Jaj istenem hol lesz a sirom/
Boszniaba én azt gondolom / Bosznianak hegyébe a fekete volgyébe de /Leszek eltemetve.” EA
2000/82.

~Az éjjel folyaman tobbszor felébredtem. Az elsG alkalommal még nagy éneklés folyt odakiinn. Va-
lami nagyobb allomasrol indultunk el, ahol sok cselédlany és kisasszony iidvozolte vonatunkat.
A mindig fiirge legénység, Ggy latszik, ’ki akarta vagni a rezet’, ez volt az ének magyarazata. Amint
a vonat gyorsabb robogasba jutott, hamar elhalt az ének.” — Csath Géza: Emlékirataim a nagy év-
rél. Haborus visszaemlékezések és levelek. Szeged, 2005. 107.

Lasd példaul: Holdvilagos az éjszaka /Masiroz a magyar baka. Farkas Imre szovege és zenéje.
Budapesti Naplé6 1914. aug. 7. XIX. 182.3. ; Galiciaban, az orosz hataron/ Csata akar lenni. /El is
mentek oda a vitézek, /A hazat védeni. Budapesti Hirlap, 1914. aug. 18. XXXIV. 198.11. ; a Csata-
dalok és a Harci dalok cim@ mar idézett kiadvanyokat.
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A beoltozottek, a vonat s annak dalai is hozzajarulnak a ,nétas vilaghdbora” képhez.
Balazs Béla (6nkéntes) Lélek a habortban cim@ konyvében igy ir: ,— Egy énekl§ zaszloaljat
visz a vonat az éjbe. Férfiének csap ki bel6le, mint kéményébdl a tiizes szikra. Egy bekanya-
rod6 maésik sinen egy mésik katonavonat énekel el mellettiink. Jobbra, messzebb a so6tét-
ben lathatatlanul szintén egy férfidal gurul a sineken délfelé, minden sinparon ének patak-
zik. Ezen az éjszakan egész Eur6paban dalok szaguldanak egymésfelé, taborok nagy koru-
séba torkolvan. Ilyen éneklés még nem volt a f61d hatan. Ez a hal4l.

A hadseregre gondolok, melyhez csatlakozni fogunk. Egy 6ridsi énekoceannak gondo-
lom, melybe énekfolyok 6mlenek.””

Hozz4 kell tennem, hogy az 4ltala idézett katonadalnak semmi koze a haborihoz, sok-
kal ink&bb a kaszarnyaélet felfokozott és kényszer(ien elfojtott szexualitasat tiikrozi: ,,Sar-
galabt istenit az anyddnak — Engem szeress, ne az édes anyadat.”?®

A haditudoésitdé Molnar Ferenc, kinek irdsai a hadi eréfeszitések segitésére szolgaltak,
ugyanerrdl igy szamol be: ,A mozdony hosszan felvisit, és a vonat elindul. A hatalmas zon-
gora most mar teljes erébdl sz61*, az orditas az ezredes iidvozlése, ahogy elhalad a vagon
mellett. Egyhelyben 4llunk. Ahogy lassan elgurulnak el6ttiink a vagonok, minden vagon
rakomanya mas noétat énekel. Karok, sapkik lengenek. Az egyik vagon elmegy el6ttiink
egetver6 énekkel; éppen ennél a sornél tartanak: ’... diszn6 szerbek szdmaéra ...” A kovetkezd
vagonbdl més ritmusban ez zag felénk: ... szakasz-ve-zet6! ...3° Két vagon kozos notat faj:
’... maradt itthon kett6-hdrom, nyomorult...” 3* ,Aztan eltinik az egész, mar csak az utolsd
harom kocsi piros lampajat latjuk, de a tavolbdl, a sotét estébdl, amelybe elrohant veliik
a vonat, orditva szall a hang felénk, az 6sszekeveredett tiz—hiisz bakanéta zeng-harsog a leve-
gbben, viszi a mozdony az éjszakaba ezt a félelmetes vas-hangszert, ezt a vigtatd orgonat:
a habortiba rohano, énekl§ vonatot. Egyre messzebbrdl zag. Aztan vége.” 32

Lathatjuk, hogy beleszd egy kis ,,szerb-szidalmat”, amely széveggel egyébként mésutt
nem talalkoztam, de § is alapvet6en a klasszikus békendtakat idézi. Ugyanezt teszi Roszner
1938-ban publikalt harctéri napldja is egy 1915. méjusi eskiitétel utini bevagonirozas kap-
csan: ,Ne sirjatok kecskeméti lanyok, / Visszajoviink még hozzatok ...”33

Kassak mar idézett 1915. 6szi novellajaban egy 1848-ra visszamend hiboras bevonulasi
noé6tat idéz, aminek kiillonb6z6 variaciéi szinte minden emlitett gy(ijteményben el6fordul-
nak: ,Megjott a levél fekete pecséttel. / Megjott az orosz szdzezer emberrel; / Kétszaz agyu-
val 4ll a harcz mezején. / Igy hat tubiczdm, elmasirozok én.” 3¢ Ez a dal mér egyértelmiien
nem csak a soroz6 notik variacioja, tiikrozédik benne a tényleges habort tapasztalata is.
Erdekes megjegyezni, hogy Kacséh Pongracnak a katonadalokrél irott 1918-as cikkében az

27 Balazs Béla: Lélek a haboriuban. Gyoma, 1916. 59.

28 Balazs: Lélek a haboruban, 57.

~Most olyan a vonat, mint egy felségesen nagy zongora bilenty(isora, amelyen dorgé skala megy
végig alulrol folfelé. Egy lathatatlan pedal tovabb tartja a hangot, mert amelyik vagén mér meg-
szolalt, az t6bbé nem hallgat el” — irja korabban ugyand. Molnér Ferenc: Egy haditudésité emlékei
1914 november—1915 november (1916) els6 kotet. Budapest, 1928. 19.

3¢ Hagyomanyos bevonulasi noéta, amely ,Hazunk el6tt mennek el a huszarok”-kal kezdédik.

A Zsindelyezik a kaszarnya tetejét cim, A piros bugyellarisban 1878-ban szerepl6 bevonulési no-
tabol.

32 Molnar: Egy haditudésito emléket, 20.

33 Katondk, népek események. Vitéz Baré Roszner Istvan vilaghaborts naploja. Budapest, 1938. 42.
34 Az Ujsag, 1915. szept. 17. 4.
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ezt mutatd, egyébként szintén legalabb 1848-ig visszavezethet§ utols6 stréfas® nem sze-
repel.3°

Ugy tiinik, minél inkabb elSrehalad a habort, avagy minél inkabb belekeriil a katona
a haboruba, feltételezhet6en annal kevésbé tiikrozik a dalok a kiils§ elvarasokat, annal
Gszintébbek, annal inkabb a sajat és a kozvetlen kornyezet érzéseit tiikrozik. A mar jelzett
forrasok miatt vagyok kénytelen feltételes médban fogalmazni.3”

Ha megvizsgaljuk az els§ vilaghaborthoz kotheté dalok alaptémait, megleps ered-
ményre jutunk, amiben hangstlyozottan szerepe van annak a méar emlitett ténynek, hogy
a dalok jelentds része nem eredeti, hanem korabbi, néha sokkal korabbi katonanétak atkol-
tése, variacioja. Természetesen ezekben az atkoltésekben megjelenik a habora valamiféle
indokl4sa. Az indokok k6zott nagyon ritka s teljesen a propagandakiadvanyokra és a lelkes
értelmiségiekre visszavezethetG a Szarajevora vald utalas: ,Gyaszba borult Magyarorszag
kiralya,/ lehullott a kertje két szép viraga, / ahadny konnycsepp két szemébdl kicsordul, /
annyi aké vért csapolunk a racb6l.”3® , Tronorokost meggyilkoltdk / Es hiiséges hitvesét. /
Igazsagért mentek harcba, / Majd az Isten megsegit. / Hires volt a magyar vitéz, / Midta
csak vilag all. / Haboruban mindegy neki / Az élete vagy halal.”3®

A dalatalakulas folyamatat és variacidit szépen mutatja a kovetkez6 Ferenc Ferdinandra
utal6 dal: ,,Azt lizenték Szerbidbol csata akar lenni / késziilnek a magyar bakak el is fognak
menni / sz6lnak az agyuk a gépfegyverek+® / mégsem jon a kapitdnyunk / meggyilkoltak
a tronorokostinket / azért bosszat dllunk.” 4* A dal torténete feltételezhetGen az okkupacios
valsag idején kezd4dik, ott akart ugyanis ,csata lenni”. Nem iizenték — azaz abban a varia-
ciéban nem szerepelt az, hogy az ellenfél kezdte. Mennek is a huszon6tos bakak, més varié-
ciéban a vitézek, egyik variicioban a ,hazat védeni”, a kapitdnyunk helyett a ,parom” az,
aki nem jon ide, s igy van értelme, elvégre a bevonulasi elvalasroél szdl. A véltozas is inkabb
a bevonulashoz kot6dik, hiszen ,elvesztettem civil (cibil), (legény) életemet /, mig élek saj-
nalom”-mal zarul a versszak. Erdekes médon egyediil a Budapesti Hirlapban 1914. au-
gusztus 18-an kozolt katonadalban fordul el§ a ,,de azt nem sajndlom” kifejezés. Mar ezek
a variaciok is szépek, de ha elfogadjuk Schoplin Aladar 1918-as kozlését, mely szerint az ere-
deti dal igy sz6lt: ,Harangoznak a toronyban, / Mise akar lenni, / Késziilédnek a legények,
/ Misére kell menni. / Egnek a gyertyak az oltar el6tt, / Mégsem jon el az én parom. / El-
vesztettem a legényéletemet, / Mig élek sajndlom”+?, akkor igazan nagy a valtozas.

Ebbe a kategériaba tartozik a mar emlitett ,Megéllj, megéallj kutya Szerbia” is. A dalok-
ban megfogalmazott haboras racionalitds tilmegy a szerb ,tamadason”: ,Magyarorszag
nem Kkis kozség, / Koriilvette az ellenség.”*3 Az ellenségben nem csak a szerb kutya, hanem

3!

&

»Bajtars, ha meglatsz, szenvedni engemet, / Szallj le lovadrdl, szurj agyon engemet, / Vagy fegy-

vered szegezd a mellemnek, / Ne hagyj sokdig kinlédni engemet.”

36 Kacsoh Pongrac: A mai magyar katonanéta. In: Haraszthy Emil (szerk.): A dali4s id6k muzsikaja.
Budapest, 1918. (szoveg: 115—121.) ui. Katonan6tik. Kacsoh Ponrac gytijtése, i. m. 33.

% Erdekesen fogalmaz az egyik korabeli gy(ijt6: Csetényi Imre masodéves bolesész, ekkoriban on-
kéntes, mikor megjegyzi, hogy a katonak azonnal szerepet jatszanak, amikor ,valakinek” és nem
maguknak énekelnek. EA 619.

38 7. L.: Szalontai katonanétdk. Magyar Figyeld, 6. évf. (1916) 1. sz. 465.

39 Csatadalok

49 A korai variaciokban, természetesen még nem gépfegyver szol, hanem ropognak a fegyverek.

4 www. szepi.hu/nota/nepdal/szoveg/magyar-katonadalok

42 Schoplin Aladar: Katonanotak. Esztendd, 1918. méjus. 128.

Molnar: Egy haditudésité emléket, 230.; EA 1296.; A nagy habori katona nétdi, 74. (116). A dal

természetesen korabbi, de ekkor 4j értelmet kaphat. Lasd Tari Lujza: Magyarorszdg nagy vitéz-
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a muszka és az olasz is. Maga a kifejezés egyszerre jelenti a rosszat, akit le kell gy6zni, és
a lebecsiilendét, akit le lehet gydzni. A haborts ellenség gytiloletének indoklasa elég hamar
atmegy a haborura: azért rossz Szerbia, azért rossz Oroszorszag, mert habortaba kell menni,
s a szeret6knek el kell valni.

A gytlolet, a mésik fél hibaztatasa, az orszag védelme mellett jelen van a dalokban a ki-
vagyisag, a férfiassag, a batorsag. Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a katonasig ha-
gyoményosan a férfivé valas jelzése, a katonaviseltek valnak az otthoni kozosségek teljes
jogu férfitagjaiva. Nyilvanvaloan keveredik az ilyen jellegli férfias kialladsokban a férfiassag
és patriotizmus: ,J6 magyar nem teszi szogre a kardjat, / Ha veszélyben latja szép hazajat.
/ Szép hazamért kész vagyok a halalra, / Vigan indulok el a csataba.”** ,Megy a g6z0s,
megy a g6z0s a muszkak fele, / Magyar baka, magyar huszar vigan megy vele,...”#  Vigan
ménnék mér a kirdly azt atta parancsba. / Siesseték fiuk, csinéjjatok réndét, Taljan-
orszigba.”® Ugyanigy jelenik meg a batorsig, a kivilosag hangsilyozasa, sokszor egysze-
riien atfogalmazva a habort el6tti fegyvernemi vagy egységnotakat.

»,Ha vezénylik magyarul, hogy el6re! / Felpezsdiil a magyar fianak a vére, / Johet akkor
taljan-muszka ezerannyi, akkor sem hatral, / Ezer halallal is batran szembeszall.”#” ,Hiszen
alaposan, batran, magyarosan / Elbantam én a muszkakkal.”#®  Egész vilag elleniink van
mostan, / De mi batran allunk meg a frontban.”#® A zenés mulatokban is szerepelhetett és

ség. A szabadsdgharc emlékezete a nép dalaiban. Budapest, 1998. 74. a kifejezésnek Gy6rhoz ko-
tésérél.; A veszély egészen odaig megy, hogy el6fordul a ,Megdllj megallj kutya Szerbia kéne né-
ked a monarchia” szoveg is. EA 584.

44 Zilahy Lajos: Dalolnak a katonak. Magyar Figyeld, 5. évf. (1915) 4. sz. 480. Egy holgy éltal bekiil-
dott, kicsit mtidalosnak téing néta.

45 Katonadallal ellatott propaganda-képeslap. Kiscelli mizeum 269/915.

46 EA 620. Megjelenik ugyanakkor a ,vig” kifejezésnek pusztan illusztracids szerepe is, amikor az is-
mert régi huszarnoéta mintéjara késziilt bakano6taban: ,Olaszorszag hatarszélén muskatli viragzik.
/Alatta egy magyar baka vigan masirozik.” A figyelmeztetés utani katona valasz: ,,Az ellenség go-
ly6janak leszek aldozatja”. EA 2160 Nyilvanvald, hogy az adott dalban kiilonb6z6 motivumok ke-
verednek.

47 A nagy habort katona nétdi. 75. (118) A magyarul vezénylés kettGs jelentésti lehet az adott pil-
lanatban: egyrészt ellentétben a ,kozos” egységekkel a honvédségnél magyar a vezényszo, s ezt
meg is probalja a tisztikar egyfajta biiszkeség indokaként beallitani. Masrészt bele-beleirhat egy jol
informalt értelmiségi némi nagypolitikat a katonadalokba, amikor a véderdvitakra utalva olyan
szoveget allit el6, mint a az idézett dal els6 versszakaban: ,Azt mondjak, nem jo a magyar vezény-
sz0, / Hogy a magyarnak is csak a német valé. / De bebizonyitottak a vitéz magyar 12-esek, /
Hogy a magyar sziv mellett csak gyézni lehet.” Ugyanezt a ,magyar” biiszkeséget a Monarchia
masik felével szemben is képviselheti egy szoveg: , Tul a Lajtan szorittzdk az osztrakot / Né fijj
némét ménnék mar a honvédok. / Mégviggyiitk mi Gorz Gradiskat Doberdot. / Elfelejtjiik
nagyvennyolcba hogy mi vét.” EA 584/76. vagy ,,Szdva partjan sancarok. / Honvéd baka sétal
ott / Az oszrakra ra kajat: / Sose biistijj kamerdad! / Sz ugyis éin vigyazok rad!” EA 619/17.

4 A nagy habort katona nétai. 76-77. (122)

4 A nagy hdbort katona noétdi, 121. (207) A Magyar néprajzi lexikon Csatadal cimszava néhany
példat hoz: Hull a golyé, mint a zapor a foldre, Magyar baka batran rohan elére; Szol az agyu,
ropognak a fegyverek, Most latni meg, hogy ki a magyar gyerek! Molnéar jegyzi meg: ,a magyar
katona énekében eddig sehol egy haborus sort, egy harcias sz6t nem hallottam, mind az anyarél,
a bab4jéarol, a falujarol énekel, viragokrol, fakrol, folyokrdl, hiiségrol, hiitlenségrol, kisjanyrol, csil-
lagrol, erdérdl, kiskertrél, 16rdl, execirozasrol, berukkolasrél van sz6,” Molnar: Egy haditudésité
emlékei, 172—173.; Csetényi Imre igy fogalmaz: ,A hires-nevezetes bihari honvédek végigvereked-
ték a haboru Osszes részletét — de kiilonos, hogy legfeljebb egy-két sz6 mutat erre. A noték targya:
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szerepelt is az adott érték , Fel csatara most mind, aki él, / Nincs koztiink olyan ember, aki
fél, / Batran ront az ellenre a magyar, / S mienk a diadal” — énekelték az Azt iizente Ferenc
Joska cimi kupléban.5°

A hagyomanyos katonai magatartés a férfiassagot nem pusztin a batorsagban, a fegyve-
rek hordisaban, tulajdonlasdban, hanem a nékhoz valé viszonyban is kifejezte. Az adott
pillanatban arrél beszélek, hogy a katonanak szeretGje van (volt). A sorozaskor, a bevonu-
laskor elmondott btcst tulajdonképpen minden banatossaga ellenére tartalmazza ezt
a momentumot is. A kérdés most az lehet, hogy a biiszke ,,him” mennyire jelenik meg a ha-
borts (habortban énekelt) dalokban. Olyan dalokra gondolok, mint: ,Megy a g6z0s, a bel-
seje / Sargara van festve, / Azon visznek engem / Budapestre, / Varnak ott raim gondérhaja
/ Zsidblanyok, / En meg csak tigy huszirosan / Kacsingatok rajok.”s' A habort el6tti kato-
nadaloknak integrans részét képezte a ,van nekem katonaszeret6m” férfias, s6t mondhat-
nam, macho kijelentés. Ez természetesen lehet egyes szam els§ személy(i kijelentés, de vo-
natkozhat az egész egységre is.>®> A habora alatt mas jelentést kap a katonaszeretd, hiszen
nem egy mas varosban, hanem mas orszagban talalkozik a baka (huszar, tiizér stb.) a lany-
nyal. ,Oroszorszag koriil van keritve, / Magyar baka annak a keritése. / Hatvanas baka
a kapufélfaja, / Orosz kislany annak a bab4ja.”5? ,Janyok, janyok szerbijai janyok / Koziillé-
ték csak éggyet sajnilok / Ha az az €ty kosztetek ném vona / Szérbijaba ném marattam
vona.”>* Kitették a, kitették a holt testem az udvarra, / Nincsen apam, nincsen anyam ki
engemet siratna. / Apam helyett, anyam helyett ramborult egy muszka lany, / Még az ég is,
magas ég is gyongy harmatot hullat ram.”5>

Itt is megjelenik azonban, s nem pusztan a halalviziénal az idegen lany potszer, nem
teljes boldogsagot nytjto jellege: ,Jaj Istenem, hogy kell ott megszokni, / Hogy kell nekem
muszka lanyt szeretni. / Ha 6lelem, karjaim reszketnek, / Ha cs6kolom, szemeim konnyez-
nek.” 56

A né6hidny és ennek megfelelGen a szabadosabb szexualitas eleve integrans része a ka-
tonaéletnek. Az a régi toposz’, hogy: ,Meg mondanidm a csiszarnak maganak, hogy / Ja-

szerelem, katonaélet itthon és bicst anyatol, kedvestdl, — csak nagy ritkdn van a dalokban harctéri
kép.” EA 619.

50 Az els6 vilaghdboru hétkoznapt miidalai www.szineszkonyvtar.hu Ugyanakkor hangstlyoznom
kell, hogy a cimek sokszor tobb s eltér§ tartalmt dalra vonatkoznak. Lasd példaul ,azt iizente
ferenc joska / legény kell a haboriiba / kedves baratom / eléizent az ellenség / késson kardot
a legénység /kedves baratom / kardot kétott a legénység / sok anyanak kesertiség / kedves ba-
ratom / ne sirjatok ti szép lanyok / visszajon még galambotok / kedves bardtom / visszajonnek
akik élnek / ott maradnak kik meghaltak / kedves baratom / véreteket ontottatok / testetek
foldbe zartatok / kedves bardtom.” www.szepi.hu/nota/nepdal/szoveg/Udvarhely.
rabbi varidcionak tlinik, ahol nem Budapestre, hanem Fimuéba viszik a katonat, és a lanyok meg
egyszerlien repedtsarkiak. EA 1296/ 30.

52 Lasd példaul ... ,Minden lanynak recece 34-es a babdja.” EA 864/10.

53 EA 2160/31.

54 EA 2586 /26.

55 EA 1296/69. A Kitették a holttestet az udvarra cim{ dal a Néprajzi Lexikon szerint nota, mésutt

régi szinhazi népdalként szerepel, melyet a jol mend probakkor énekelnek. Jokai Moér temetésén

Csoka Jozsef komaromi primas 24 tag bandéjaval ezt jatszotta mint a cigdnyok gyaszdalat.

Katona notdk, 11. (8) és A nagy habort katona noétat, 21. (8)

57 1896-ban a Gyerekasszony cimi darabban énekelték. Kerényi Gyorgy: Népies dalok. A Magyar
népdalok és népies dalok III. Budapest, 1961. 165.
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nyokat is, jAnyokat is sorozzon be bakanak”® érdekes habortis vari4ciokat kap5%: Az el-
lenséges uralkodok, Ferenc Jozsef (1. (IV. Karoly) és az orosz car kdlesonosen azt irjak egy-
masnak, hogy ,Sorozzon be minden kislanyt bakanak.”®® A valasz, mint a toposz eredetijé-
ben, természetesen elutasit, nem a tizenhadrom szoknyara, hanem egyszertien arra utalva,
hogy: ,Nem illik a csaké a 1any fejére”.5' Az 4j csaszarral és kirallyal énekelt variaciéban fel-
szolitott car valasza: ,ugyan Karcsi, mi az Isten nyilanak!” ® mutatja, hogy itt a katona-
humornak speciélis megjelenésével van dolgunk.

A kovetkezd, egy 1910-es kiadvanybol ismert katonadal mutatja a bevonulas kett8s ér-
zelmi hatasat. Az els6 a banat, az elvalas, itt az anya részérél, a masodik az uralkod6 sza-
jéba adva a kijelentést a férfiassag és a hadsereg mar emlitett 6sszekapcsolédasa: ,Edes-
anyam kiment a kiskertbe, / Folsohajtott a csillagos égre: / — En Istenem, el6lom maga-
mat! / Katonanak viszik a fiamat! // — Edesanyam, ne 6lje el magét, / Kérdezze meg elsé
Ferenc Joskat! / Els6 Ferenc Joska is azt mondja: / Nem is legény, aki nem katona.”®3
Hogy itt nem pusztin az anya banatarél van szd, mutatja, hogy a dal masodik részében,
amely kiilon nétaként is eléfordul, s amely az ismert gondorhajas motivumot tartalmazza,
maga a bevonuld is a ,ha katonanak kell menni, akkor jobb meg sem sziiletni érzést” fejezi
ki.4

,»Ugy éneklik, hogy a nyakan mindnek megfesziil az iit6ér;
ugy éneklik, hogy elfill benniik az otthoni, elszakadastoél
keserii, sajnalkoz6 szomorusag. Ugy éneklik, ahogy a biiszke,
szilaj, maguk se tudjak hova rohané vitézi érzés dithong

a melliik alatt.” %

Mint mér emlitettem, nem pusztan a habora kitorése, a bevonul4s kapcsan jelenik meg az
énekl§ katona képe a koztudatban, a katonadalra valé odafigyelés, az ahhoz val6 valami-
lyen vonzodas késGbb is jelen van, s tulajdonképpen sokszor és sokféle diskurzusba beépiil.

A habort méasodik esztendejének elején, 1915 Gszén jelenik meg Az Ujsagban Gy6ry Lo-
randnak Euterpe nyari ruhdban cimii tarcacikke, mely sok szempontbdl a katondk éneklé-
sével kapcsolatos valamennyi toposzt felsorakoztatja. Sztorija nem mas, mint Nagyboldog-
asszony napjan a templomi és a katonazaszlok, a templomi és a katonai ének talalkozasa.
,Az egyik menet zaszlajan ezek a lathatatlanul is ég tiizes igék ragyogtak: Hit és Udvosség.
A mésikén: Hazaért és Kiralyért. Az egyik menet: a jelen hélas hodolata az 6rokké él6

.....

szazadunkhoz rukkolndnak / Kipuculnam a risztungjat kardjat / Csokolnam az ici pici szdjat.”
EA 584.; EA 200/94. Lasd még Kertész Istvan: Bakanotdk. Nyugat, 1914/24 Tabori posta.
5 Itt nem arra gondolok, hogy az énekes nem a csaszar szobajaba akar bemenni, mint az eredeti no-
taba, hanem a harctérre kimenni. (EA 2000/93), ami alapvet6en lapsus linguae.
EA 3590/VIII.
EA 1296/32 ; Tari: Magyarorszag nagy vitézség, 124. Meghallgathatd: Tari Lujza: A szabadsag-
harc népzenei emlékei. MTA Zenetudomanyi Intézet. Enciklopédia Humana Egyesiilet, Budapest,
2000. CD kiadvanyon, Az elmehetsz mar akar ala, akar fel dallamaval.
EA 584/104.
% A magyar népdal. Budapest, 1975. II. 320.
64 Barcsak anyam féléves koromba / Kotott volna kévet a nyakamba, / S dobott volna bele a Du-
naba, / Hogy ne volnék csaszar katondja.” A magyar népdal, 11. 320.
Moricz Zsigmond: Vérben, vasban kis képek a nagy haborubdl. 3. kiadas. Budapest, 1927. 135.
Szervusz Rozikdm, csak Moszkvaba megyek cim{, 1914 szeptemberébdl szarmazo irés.
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miultnak. A masik: az ezredéves multért mindenkor halni kész jelen. Az egyik: imadkozo
szivek, amelyek segélyt kérnek a hazara. A mésik: talaradt szivek, melyek segélyt nyGjtanak
a hazara.

A bucsusok dala ugy mélazott, mint a harfa: »Boldogasszony Anyank, kegyes nagy
Patronank«. A katonak dala ugy harsogott, mint a hegyormon zengé kiirt: »Edesanyam,
édesanyam, csak az a kérésem!«”%6

Az adott szoveg nyilvinval6an a habora valamiféle apotedzisat kivinja nytjtani, s ezzel
a haborus erd6feszitést fenntartani, s6t fokozni, s erre kivalo alkalom, hogy bevonhatja
a vallasi hitet is, melynek papjai tgyis megaldottdk a katonak altal hasznalt fegyvereket,
s szinte a vallasi hit szintjére emeli az adott allamhoz valé aktiv, harcol6 ragaszkodast. Mi-
lyen dalokkal és azokhoz kapcsolodva milyen jelz6kkel probalja ezt a korabeli kozbeszéd el-
érni? Folytatja a mar idézett dalt »Esztra ruhat, esztra ruhat csindltasson nékem!«%”
»Edesanyam, ha bejon Egerbe«%® »a szép fényes katonak gyongy-arany élete«%, »Edes
anyam, ne sirasson«’°, »Ha én téged birhatnalak, egy vildgért nem adnélak«”, »Ott varnak
a gondorhaja budapesti lanyok«7?, »Megéllj, megallj kutya Szerbia!«”3, »No, de van
még félkarom, a muszkat megvakarom!«’4 Lathatjuk, hogy a felidézett dalok tobbsége
a hagyoményos férfias, a civil tarsadalombol kiemelked§ katona ontudatéat tiikkrozi, s csak két
olyan sort idéz, amely a hazdhoz, a nemzethez, a szélesebb értelemben vett sajat kzosség-
hez valé hiiséget dokumentalja. Ugy latszik, a szerzé is elégtelennek tartja az aranyokat,
s egy a sebesiilt katonaknal talalt, feltételezhetGen sajét, verssel zérja irasat, amelyben ilyen
sorokat talalunk ,.... Ne féjj Arpad, mogsegit a Karpat.”, ,Mer’ ha fazunk, se’ hagyjuk a ha-
zunk!”, ,,Lolkom Juliskaja/ Burulj a keblemre/ Forr6 szerelembe!”7>

Mindezek alapjan préobal a szerz6 valamiféleképpen ,nemzetépit6” funkciot adni a ka-
tonadalnak és a katonazenének, amelyet azzal azonosnak tekint. Allitdsanak lényege, hogy
itt valami 4j minéség van kialakuléban: ,,A magyar katona énekének el kellett oda jutnia,
a hol eddig jéforman csak mas nyelvet beszéltek, és nekiink 6rkédniink kell, hogy ez a dal
mindig is ott zsongjon, éljen, tanitson a hazat szeretni, ugy a mint honszerelmét a magyar
katona hull6 vére megpecsételte a karpati bérczeken.””%

Talalkozunk a habort éveiben egy mésik — a katonadalokkal kapcsolatos — beszédmod-
dal, ez valamennyire reakci6 is az ilyen dalokra, versezetekre vald, mar emlitett racsodalko-
zsra.

6 Gy6ry Lorand: Euterpe nyari ruhaban. Az Ujséag, 1915. szept. 14. 3.

7 Gy6ry Lorand: Euterpe nyari ruhdban. 3.

% Gy6ry Lorand: Euterpe nyari ruhdban. 4.

% Gydry Lorand: Euterpe nyari ruhdban. 3.

7° Gy6ry Lorand: Euterpe nyari ruhdban. 4. Ezt a notat valamiféle hazagondolasnak tekinti.

7 Gy6ry Lorand: Euterpe nyari ruhdban. 4. Ezt meg olyan dlomnak, amely megenyhitette a szen-
vedést az uzsoki szorosban.

72 Gy6ry Lorand: Euterpe nyari ruhdban. 4. Ezt pedig olyan tréfanak, melyek akkor is az ajkon fic-
kandoznak, mikor a katona ugrasra késziil, mint az oroszlan.

73 Gy6ry Lorand: Euterpe nydri ruhaban. 4. A hires-hirhedt nétat mint szilaj, vad gtnykialtast em-
liti.

74 Gy6ry Lorand: Euterpe nyari ruhdban. 4. Az egyébként altalam masutt nem talalt sort pedig mint
szarkazmusba fojtott hési 6nmegtagadast.

75 Gy6ry Loradnd: Euterpe nyari ruhdban. 5.

76 Gy6ry Lorand: Euterpe nyari ruhdban. 4.

55



Tanulmanyok Szab6 Daniel

A habort utols6 évében, 1918 majusaban Schoplin Aladar és az 6 nyoman Babits Mi-
hély foglalkozik a katonadalokkal.””

Schoplin hangstlyozza, hogy Gj helyzet 4llt el6, mert a hadsereg eddig nem igen figyelt
oda a katonanoétikra, de a habort idején fontosnak tartja azok hasznositasat. Jelzi
— GOomori alapjan —, hogy kevés az 4j dal, inkabb régi daloknak eredeti formaban vagy rész-
ben 1j szoveggel valo éneklése jelenik meg. Ugy talélja, hogy az 4j habortban keletkezett
no6tak teljesen az ismert motivumokbol vannak Gsszeallitva. Kevés az invencid, azok néha
irodalombol, de sokkal inkabb orfeumok, kabarék, operettszinpadok darabjaibél erednek.”®
A varosi utcai koltészet nyomja rajuk a bélyegét, amely egyébként egész népkoltészetiinket
korrumpélja. Ugy latja, elkezddott az atalakulas &si népkoltészetbsl félmiivelt kolté-
szetté.”?

Babits tulajdonképpen Schoplinre reagil, Ggy értelmezve az el6bbit, hogy ,a népdal
haldoklik. Az 4j népkoltészet 1ényegében félmiivelt koltészet, félmiivelt emberek kolté-
szete.”8° AlapvetSen elfogadja ezt az adott itéletet, ugyanakkor nem erkélesi alapon, nem
a jo és rossz kategoriaiban reagil ra: ,A varosi ember sok kultarat tanult, de sokat is
vesztett, sokat is felejtett, mikor fajanak Gsi hagyoményos életét felejtette.

Az Gsi élet és Gsi sz6 e kulturajat Grizte meg a falusi ember. E kulttara az, amibdl a nép-
koltészet kinétt ... Minden olyan esemény vagy allapot, mely a népet Gsi, hagyomanyos
életm6djabol kiforgatja — s igy a habort is —, minden, ami régi szokasokat tesz értéktele-
nekké vagy lehetetlenekké, a népkoltésre nem el6nyo6s, csak hatranyos lehet, mert a nép
kultaréjat bolygatja meg az ilyen valtozas: azt a kulturat, amely nem konyvekben, hanem
magaban az élet formaiban 6rokl6dott. Ezért az ilyen korszakok népkoltésében is mindig
csak az a jo, ami régi meg tudott benne maradni: a habortis népkdltésben az a jo, ami még
hébort el6tti.”®! Ezt a megjegyzést akar ,habortellenesnek” is tekinthetem, ami nem meg-
lep6 sem a szerz6t, sem az id6pontot, 1918-at tekintve. Jellemz§ ugyanakkor hogy sem
Schoplin, sem Babits nem utalnak a haborat valamiféleképpen tdmogaté dalokra, sét
azokra sem, amelyek nem szomortsaggal fogadjak az adott mindent felforgat6 eseményt.5?

Erdekes modon a népdallal ,hivatasszertien foglalkozé” annak funkcibiért lelkesedd
Kodaly éppen ellenkez6leg itéli meg a helyzetet, szinte felhdborodva a két ,kritikdn”. Mar
cikkének cime is jelzi, hogy egészen mas a megkozelitése: A népdal feltdimadasa®s ,Mio6ta
a habort meg a haborts demokracia megint raterelte a figyelmet a népre s az utcdkon
visszhangz6 katonan6tak a népdalra, egyre tobbszor halljuk, rendesen egy-egy Gj haboruts
népdalfiizettel kapcsolatban azt a véleményt, hogy a népdal mar nem teremt Gjat, kimertilt
haldoklik. ... De gondoljuk meg, hogy az eddig napvilagot latott haboruas dalfiizetek, kivétel
nélkiil alkalmi, dilettdns munkak, éppenséggel nem arra valdk, hogy bel6liik az egész nép-

77 A kivalté ok Gomori Jend katonadal gytijteményének masodik, részben atirt 1918-as kiadésa.;
A kiadvany kapesan kialakult vitarél Kodaly Zoltan szempontjabdl beszdmol: Szalay Olga: Koddly,
a népzenekutaté és tudomanyos miihelye. Budapest, 2004. 69—71.

Schoplin Aladar: Katonanétdk. Esztendd, 1918. méj. 130.

Schéplin Aladér: Katonanétdk. 131.

Babits Mihaly: Népkoltészet. Pesti Naplo, 1918. méj. 25. 1.

Babits Mihaly: Népkoltészet. 3.

Egyetlen kivétel, hogy Schoplin idéz Gomoritdl egy az ellenséget kigiinyold strofat.

Eredetileg a Pesti Napl6 1918. oktober 22-i szaméanak 5-6. oldalan jelent meg. Most a Kodaly Zol-
tan: Visszatekintés. Osszegyiijtott irasok és nyilatkozatok I. Sajté ala rendezte és bibliografia jegy-
zetekkel ellatta Bonis Ferenc. Budapest, 1964. 14—17. alapjan idézek bel6le. Az irast elemzi: Szalay:
Kodaly, a népzenekutato, 69—71.
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koltészet vagy akar csak a katonadal mai allapotara kovetkeztessiink. [...] Azonkiviil a ka-
tonadal csak egyik 4ga a népkoltészetnek, ha el is sorvad, még ép maradhat a torzs.” 84

Maésutt, a Népdalterjeszt katonasig cimmel irott fogalmazvanyaban Kodaly kimon-
dottan a katonadalok pozitivumaira tér ki (kétségteleniil nem a haborirél s nem a dalok
szovegeirdl irva): ... dalai révén a magyar kozos hadsereg a békés hoditasnak, a népek
kozti megértésnek olyan eredményeit érte el, ami(t) semmi mas eszkozzel nem ért el sem-
miféle korméanyzat. Ha az orszagunkkal szomszédos népek népdalgylijteményeit lapozzuk,
azokban magyar dallamok elképeszt6 mennyiségét talaljuk. Massal nem magyarizhat6 ez
— [...] — mint hogy az ott allomasoz6 magyar ezredek dalolasét hallva megszerették, ellesték,
megtanultak e dallamokat. Morva(orszdgban), Gallic(idban), Csehorszagban, lengyel, uk-
ran nyelv(teriileten).”85

»Puska ropog a harctéren ...
Sej-haj agyu tiize lobban,
En Istenem, jo6 Istenem

Sej haj mikor leszek otthon.”%°

Ha azt vizsgaljuk, hogy az els6 benyomasokat meghatiroz6 bevonulési szitudciéon kiviil
milyen szituacidokban jelenik meg az éneklés, akkor mindenekel6tt le kell szogezni, hogy
a dal mitoszaba, a katonadaloknak az elsé vilaghadboraval val 6sszekotésébe nalunk nem
keriil be a ,rohamdal”, amely példaul a német els6 vilighaborts mitol6gidnak integrans ré-
szévé valt, majd beépiilt a nci ideoldgiaba is. Langemarck, ahol 6nkéntesen katonanak je-
lentkez6 német didkok gyilkoltattak le, mikozben énekelve rohamoztak meg az elsd yperni
csatban az ellenséget.®” Ugy tfinik, a német példanal kevésbé keriil sor Magyarorszagon az
els6 vilaghaborts onfelaldozdsnak a nemzeti ideoldgidba vald beépitésére. Azt hiszem,
a vilaghabort kétségteleniil nemzettudatot erdsité momentuma a gyasz, a veszteség és nem
a hésiesség mitosza. Gondolok itt mindenekel6tt az (egyébként jogszabaly altal kotelez6vé
tett) els vilaghdboras emlékmiivekre, amelyeknek jelentGs része Gsszekototte az egyéni
veszteséget a helyi k6zosségbdl a haboriban elesettek felsoroldsaval a nemzeti (avagy or-
szagos) gyasszal, a teriiletveszteséggel, réviden Trianonnal .88

Erdekes médon nalunk még a nemzettudat szélesebb korti elterjedését az elsé vilag-
héboranal sokkal jobban befolyasol6 1848 mitosznak sem lett igazan része. Torténik ugyan

84 Kodaly: A népdal feltamadasa, 14.

85 1dézi Kodaly Zoltan hatrahagyott irdsainak 1993-ban Vargyas Lajos éltal kiadott masodik koteté-
b6l Szalay: Koddly, a népzenekutato, 71.

86 HTM Kéziratos Emlékanyag-gytijtemény 2004. 138. 1/KE. Ruzsonyi Béla tartalékos hadnagy harc-
téri fiizetkéjébdl. A legtobbet énekelt haboris dalok.

87 Cowley, Robert: WWI: Massacre of the Innocents for The Quarterly Journal of Military History,

in: http://history1900s.about.com/library/prm/blmassacre1.htm. A mitosz kialakulasara lasd

Ulrich, Bernd: Die Augenzeugen. Deutsche Feldpostbriefe in Kriegs- und Nachkriegszeit 1914—

1933, (= Schriften der Bibliothek fiir Zeitgeschichte; N. F. 8), Essen, 1997. 130.; Hiippauf, Bernd:

Schlachtenmythen und die Konstruktion des ,,Neuen Menschen”. In: Hirschfeld, Gerhard—Kru-

meich, Gerd—Renz, Irina (Hrsg.): ,Keiner fiihlt sich hier mehr als Mensch ...”. Erlebnis und Wir-

kung des Ersten Weltkriegs, (= Schriften der Bibliothek fiir Zeitgeschichte; N. F. 1) Essen, 1993.

43-86.

Monumentumok az elsé haborubdl (kiéllitasi katalogus). Miicsarnok és a Népmiivelési Intézet ki-

adésa, Budapest, 1985., ennek részben médositott konyv alaka kiadasa: Kovacs Akos (szerk.): Mo-

numentumok az elsé haboribdl. Budapest, 1991.

88
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kisérlet ilyenre. Kemény Zsigmond a 3. és 9. zaszléaljrol irja: ,Szuronyt szegezve s forra-
dalmi dalt énekelve mentek az agytik elébe.”8 Jokai a lengyel vorossipkasokrol ir hasonlo-
kat: ,Es hangzott a riadozé dal, a lengyel katonaének.”° A rohamdal, amelyet a kézépkor-
ban a faltér§ kos hasznalatanal szinte ,munkadalként” alkalmaztak, gy tiinik, a modern
héboriknal teljesen elvesztette funkcidjat.

Kétségtelen, hogy Molnar Ferenc haditudésité munkéjiban el6fordul Langemarckihoz
hasonléan kétségbeesett roham énekelve vald végrehajtasa a Przemyslbdl valé utolsé ki-
torési kisérletnél: ... azt mondja Lehmann kapitany [repll6tiszt, aki fentr6l nézte az egé-
szet]: ’sie sangen schone ungarische Lieder’, szép magyar dalokat énekeltek és eldl vittek
egy magyar nemzetiszini zaszlot, amit valami vasuti dllomason kaphattak, mikor augusz-
tusban elindultak. Mentek elére a zaszl6 utan énekelve, de sokan kidéltek, az arokba iil-
tek.”?* Erdekes modon azonban a Molnarnal tobbszdr el§jové toposz a visszaemlékezések-
ben és a egységtorténetekben nem jelenik meg.?*

Hol jelenik meg még a habortval kapcsolatosan a dalolas a bevonulason kiviil. Egy-
értelmden feltiinik a fronton is, tulajdonképpen valamiféle pihenében, amikor a katonanak
ideje van. ,Szorosan kapcsolddik ez azon érzelemhez, amit Kodaly igy fogalmaz meg: »...
megkonnyebbiil az ember, ha tele tiidével kikialtja panaszat. Innen a katonaélet szenvedé-
seit ecsetel6 dalok meglepd nagy szama.«”93 Ez a gondolat részben kiegészitve Schoplinnél
igy jelenik meg: ,A gyerek fiityorész a sotét szobaban, hogy ne kelljen félnie, — a katona
dalol a kaszarnyaban, mars kozben, a vasuti kocsiban, a harctéren, hogy ne kelljen éreznie
a haboris kényszerliség rettenetes terhét. Enekel joszantabol, de énekel parancsra is, mert
bizony a parancsnokok s az alsobb tisztek forszirozzak is a katonak éneklését, mert tudjik,
hogy ez nagyon jo eszk6z a »haborts katonai hangulat« fentartasara.”o+

Lehet itt sz6 valamiféle vendéglében valé éneklésrdl, kimondottan pihendérél, de koz-
vetleniil a félelem legy6zésérdl is, példdul Molnar Ferenc irodalmi beszamoldja igy szol
a ropiilé granatoktol valo félelem legy6zésérdl: ,Hat kiadtuk parancsba, hogy nem szabad
odafigyelni. Nem volt szabad gibicelni a jajgat6 vasmadarnak. Tudjuk, hogy a magyarok
szeretnek énekelni. Azt mondtuk: énekeljenek.”® Lehet aztan dalolni 6romben, ha egy
hossz1, veszélyes menetelésnek vége van, vagy ha az dgyttalpon szankazhat a katona-
ember, vagy ha visszavonulas kozben tGjra magyar teriiletre érkezik az egység, valamiféle-
képpen ,ideiglenesen kivonulva a haborabl”.%6

89 Kemény Zsigmond: Forradalom utdn. In: ud.: Véltozatok a torténelemre. Budapest, 1982. 307.
Koszonom Kovécs Istvannak, hogy felhivta a figyelmemet erre az adatra.

90 Jokai Mor: Az elesett neje. In: ug: Csataképek a magyar szabadsagharcbdl. H. n., 1988. 74.

9 Molnar: Egy haditudésité emlékei, 200.

92 Lasd példaul Réti Béla (osszedllitotta): A volt m. kir. Szegedi 5-0s honvédek vilaghaboris emlék-
albuma. Szeged, 1933. 60—62., ahol Przemysl elestével foglalkozik; Szenti Tibor: Vér és pezsgd.
Harctéri naplék, visszaemlékezések, frontversek, tabori és csaladi levelek az elsé vilaghaborubol.
Budapest, 1988.; Dombi Kiss Imre: Pokoljarasom. Budapest, 1983.

93 Szalay: Kodaly, a népzenekutaté, 71.

94 Schoplin: Katonanoétak, 127.

95 Molnar: Egy haditudésité emlékei, 121—123. A Molnér altal idézett dalok mind nem aktualizalt ha-

boru elé6tti kaszarnyanotak.

Lasd az eddig idézetteken kiviil: Fényes LaszIlé konyve a szerb harctérrdl. (méasodik kiadas) Buda-

pest, 1916.; Székely Aurél: A 38-as zaszIl6 alatt. Budapest, é. n.; A cs. és kir. 3. szamit ,,Gréf Hadik

— huszdarezred torténete. Késziilt az ezred emlékbizottsaganak megbizasdbol A M. kir. hadilevéltar

hivatalos adatai alapjan. Budapest, 1931.; Huszar Karoly: A magyar nép hései. Jellemzg torténe-

tek a vilaghaboribol. Budapest, A Szent Istvan Tarsulat partol6 tagjainak 195. évi illetménye.
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Logikus lenne, hogy ha mas-mas a szituacio, mas-mas a dal is. De ez nem teljesen igaz.
Ha megyvizsgaljuk a visszaemlékezéseket, tigy tlinik, a katonasidg mint olyan, a ,csapatszel-
lem”, a férfitirsasag hozza ki a no6tat a katonékbol, s nem okvetleniil kapcsolodik a néta
szovege a pillanatnyi helyzethez. Itt is jelezni kell, hogy a katonadalok egyik meghatarozo
momentuma a direkt, kozvetlen szexualitas, a tragarsag sokszor hidnyzik a gylijtemények-
bél, van, aki kimondja, hogy az olyanokat nem irja le,” a publikaciok el akarjak keriilni
a botranyt, s van, ahol a gyerek gytijt6 szégyenli az ilyenek lejegyzését, bar ez idGsebbeknél
is el6fordulhat.%®

A katonadal szovegek elemzésénél, a mikor mit énekeltek kérdésnél felmeriil a népdal —
miidal szembeéllitas, vagy masféleképpen a mit is énekeltek ténylegesen a katonak prob-
1émaja, s hogy a lejegyzd, a gy(ijt6 (és néha a publikald) szlir§je mekkora szerepet jatszott.*?

A katonak békeidGben is gyakran talalkoztak a ,hivatalos” katonazenével, az egységek
zenekarai ki- és bevonulaskor és hasonld alkalmakkor ezt jatszottak. Nyilvanvalo, hogy
a habor kitorésekor, amikor a bandak jartak a nagyobb varosok utcait, a helyzetnek meg-
felelGen a ,batoritoval” feltoltekezett bevonulok ugyanezzel talalkoztak. A habora kitorésé-
nek hirére, a himnuszok mellett ezt jatszottak a zenekarok mindeniitt, kdivéhazakban, ven-
déglékben stb. Még a habora alatt is el6fordul, hogy, ha nem is az els6 vonalban, a katonak
hallgatjak, hallhatjak a bandat. Egy 1915 nyararo6l szarmazo tiszti naplobejegyzés utal a pi-
hendék ilyen ,szépségeire: ,Arattunk, szdntottunk, volt 16visit. Reitschule, akar csak a ka-
szarnyaban, s hozza a 23-asok ott dllomasoz6 zenekara adta minden délel6tt a muzsi-
kat.”°° Maga a habort kitorése a katonadalokat lemezen is elkezdte terjeszteni. A tisztek
szamara adodott a lehetGség a 16vészarokban berendezett fedezékekben a gramofon hall-
gatdsira. A lemezeken alapvetGen a ,lelkesebb” katonadalokat terjesztették, azt illett venni,
s lehet, hogy legalabbis otthon vagy kezdetben valéban azt keresték. Erdekes modon a visz-
szaemlékezések, naplok utalva a vig valzerra és emlitést téve kattogd marsrol is, inkdbb
a békeidbket felidézbi ciganyzene és operahallgatasrol sz6lnak.**

Maguk a habor alatt é16 dalok nagy része a korabbi katonaskodasbdl vagy az azoéta el-
telt id6bdl valok: , Tudok én civilkorombél annyi bakanétat, hogy egy pesti kavéhaz is leke-
délyesedik nekem, ha eliilldogélek magamban, és mert mar masként nem megy, fog alatt
kifiityiirészem a szomorasagom” — irja a Nyugat kolumnistaja, mikor Ignotus katonadalok
publikalasara szélitja fel.’°* Nyilvanvald, hogy mig a korabbi népszinmiivekbdl beszivargott
dalok mar sajatta valhattak'®3, addig a hbors szindarabok, kabarék szamara készitett va-

97 Molnar: Egy haditudésito, 323.: ,Koriilbeliil ez a néta hatér, ameddig a kinyomtatésban el lehet
menni. Kér, hogy azt, ami a hataron tal van, nem szoktak a népkoltési gylijtemények folvenni.
Mert ezekben minden illetlenségiik mellett rengeteg jokedv, elmésség, s6t némelyikben mély szo-
morusag és igazi koltészet van.” Koszonom Voros Boldizsarnak, hogy Molnar megjegyzésére fel-
hivta a figyelmemet.

98 Lésd Csetényi Imre méasodéves bolcsészhallgato gy(ijtését: ,A gylijtemény teljességének utjat allja,
hogy nem kozolhetSk azok a darabok, amelyek durva-szovegiiek, vagy amelyek menetelés kozben
jol hangzanak, am leirni egy s mas kifejezés miatt lehetetlen.” EA 619.

99 GOmori is tobbszor megjegyzi egy-egy dal publikalasakor, hogy ,nem népdal, de a katonéak szere-
tik”, vagy azt, hogy jol lehet r4 menetelni. Csetényi Imre is operettdalokat stb. fedez fel az énekelt
dalok kozott, de ezeket nem kozli. EA 619.

100 Szenti: Vér és pezsgd, 249., 214., 240.

191 Szenti: Vér és pezsgd, 204., 208, 212.

102 Kertész Istvan: Bakanétak. Nyugat 1914/24. sz. Tabori posta rovat. Internet.

103 L4sd Kerényi Népies dalok,; Erdekes torténetet ir le Benda Gyulané Imrik Margit. 1914 nyaran,
amikor a bevonul6 katonak énekeltek, apja megmutatta neki azon dalnak a szovegét, amit 6 irt
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donataj dalok elterjedése sokkal lasstibb, s nem pusztan csak azért, mert a frontkatona rit-
kan talalkozik ezekkel.

Keveredik a népdal, a szovegében vagy dallamaban népdalla valt miidal és a habort ki-
valtotta hazafias és iizleti érdekeket szolgalé miidal. Szohasznalatukban sokszor erésen el-
térnek egymastol, sokszor pedig korabbi, mar a katondk altal elfogadott és régota énekelt
dalok kapnak 4j értelmet.

HItt nyugszik a harminckettes gyalogezred”'°*

Akar régi, akar 1j, akar népdal, akar miidal, a hdboru el6rehaladtaval egyre tobb a sebesii-
1ésrdl, a halalrél, a hazatérés lehetetlenségérdl szol6 dal. Az utdkor is szivesebben emlék-
szik ezekre, hiszen benniik nyoma sincs az altalanos erkolcsi elveknek ellentmondé vér-
szomjassagrol, s mint emlitettem, az elsé viligh4dbord nemzettudatot 1étrehozo, vagy pon-
tosabban elterjeszté momentuma a veszteség. Az iskola természetesen korabban is ,,dolgo-
zott” a nemzettudat elterjesztésén a mindennapi tanitdsban és az iinnepélyekben is. Ha
megyvizsgalunk egy az altalanos iskoldk szadmara kiadott iinnepélyligyi tandcsado6t'®s, azt lat-
juk, hogy az évzard, évnyité és a vallasos iinnepek mellett a ,nemzetépits” torténelem adja
a tanacsolt tinnepélyek tobbségét: marciusi forradalom, aprilisi torvények, aradi vértandk,
Kossuth Lajos, Rakoczi Ferenc, Szent Istvan stb., s természetesen szerepel Pet6fi csatadala
is. Mégis gy tlinik, hogy a habora a tanult helyett az §szintét hozza ki a katonakbol. Egyre
tobbet énekelnek a vérrél, s mar nem a habora elsé szakaszanak gy6zelmi reményeivel.

»,Ha bemegyek a hatosok gorbe 16vészarkaba, / Belevigom bajnétom az 4rok oldalaba, /
AKki legény, gyiijjék ide, huzza onnét ki, / Még az éjjel muszka vérrel pingadlom a nevem
ki.”106

sElmehetsz mar akar al4, akar fel, / A magyarnal jobb katonat nem lelsz fel. / Mert
a magyar, ha térdig jar a vérbe, / A vérbe, de a vérbe / Még sem sohajt fel a csillagos égre.”**”

»A magyarok nagy Istene majd megsegit minket / Diadalra vezeti a tizes honvédeket /
Szomja lesz a f6ld is. Muszka piros vérét issza. / Ne félj, csardas kis angyalom élve jovok
vissza.”°% — Igy széltak a habort eleji ,véres notak”.

»Ell6tték a jobb karomat folyik piros vérem / nincsen nékem édesanyam ki bekosse né-
kem / gyere kisangyalom kosd be sebeimet / s gybgyitsd meg a banatos szivemet.”®® ,En
istenem hol fogok én meghalni / hol fog az én piros vérem kifolyni / italia kozepébe lesz
a sirom / édesanyam arra kérem ne sirjon”"*° Igy a késébbi ,véresek”.

1878-ban, s aminek miidali eredetérél senki sem tudott. 1. Egy vdradi tirilany, Benda Gyulané
Imrik Margit emlékezései. H. n., 2006. 74.

194 Nagy Laszl6: Betiik gyaszorsége. In: Monumentumok, 153.

195 Gy6rify Janos igazgatotanito (szerk.): Iskolai iinnepélyek. Orszagos Katholikus Taniigyi Tanécs ki-

adasa, Budapest, 1911.

Zilahy Lajos: Dalolnak a katondk. Magyar Figyel6, 5. évf. (1915) 4. sz. 236.

197 Zilahy Lajos: Dalolnak a katondk. Magyar FigyelG, 6. évf. (1916) 1. sz. 314. Hangstlyoznom kell,
hogy a katonadalokban t6bbszor el6jové térdig vérben kifejezés nem a vérszomj kifejezGdése, an-
nak ellenére sem, hogy a gyGzelem motivumahoz kapcsolddik, eredetileg a Jézus holttesténél tér-
del§ Szliz Mariara vonatkozott egy népi imadsagban.

108 FA 2160/140.

199 EA 620/6. Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy e dal ései kozott szerepel a kovetkez6 sor is: ,El-
vagtam az ujjam, folyik piros vérem.” Schoplin: Katonanétdk, 129.

10 Az igen elterjedt Kimegyek a doberdéi harctérre méasodik versszaka is békendtabol keletkezett,
akkor a varhat6 halél helye: .... A kassai kozkorhazban a vasidgyon. Lasd: Torténeti énekek, 768.
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Azutan itt vannak azok a dalok, amelyekben latszik, hogy a kisk6zosség (az ezred) még
mindig erdsebb, fontosabb, mint a nagykozosség (a nemzet), s hogy ez utobbi jelentGsége
a kozgondolkodasban inkabb a habort utini, mint a habora alatti eseményekbdl fakad:
LAsztalos, csinalj koporsot / Egy egész szazadnak valot. / Nagy bettivel, nagy bettivel / ird
ra aztat / Itt nyugszik egy szazad baka / Megnyugodtak.”"* Az adott katonané6ta szamtalan
varidcibban maradt fenn, a koporsé nem pusztin egy szdzadnak, de egy ezrednek is sz6l-
hat, az ezred nevét sokszor megadjak. Nagy bet(i helyett szerepelhet ,lang betfi, vér betd”
»~muszka vér, magyar vér”. Kérheti a katona az asztalos helyett az anyjat. Megjelenhet az
adott dal koporsoé helyett fejfaval: ,Szerbidban, Szerbiaban van egy fejfa, / Nincsen arra,
nincsen arra semmi irva. / Irjatok fel piros vérrel azt az egyet: / — Itt nyugszik a szazegye-
dik gyalogezred.”> Erdekes médon Gomdri 1918-as munkéjaban ezt irja: ,Ezt az Gszinte,
igaz- és buishangt, az egész habort tragikumat rovid par széval oly meghatoan fest6 notat,
nem igen daloljak.”*'3 Molnar Ferenc ugyanakkor huszaroknal hallva a dalt, az 1914-es lo-
vasrohamok idejére teszi az id6t, amikor elkezdték azt énekelni."+

Témank szempontjabol a legfontosabbnak a variaciokban az tlinik, hogy ki mindenki
nyugodhat a koporséban: az idézett egy szdzad bakan kiviil, nyugodhat gyalogezred, baka-
ezred, huszarezred, magyar gyalogezred,"s és nyugodhat az egész magyar nemzet. Erdekes
moédon az altalunk ismert els6 publikacié éppen ez utdbbi variaciot tartalmazza: ,Asztalos,
készits koporsét, / Egy egész nemzetnek valot: / Vér betiikkel, vér betiikkel / ird ra eztet: /
Itt nyugszik a, itt nyugszik a / Magyar nemzet.”¢ El6fordul természetesen késébb is e val-
tozat, példaul Kodaly 1923-as gytijtésének egy 77 éves adatkozljénél."” Ugy vélem, hogy
a Kalmany altal mikolt6i eredetiinek tekintett dal és szoveg azonban sokkal inkabb 1849-re
reagalt, s az els6 vildghaboru alatt, mint emlitettem, nem valamiféle nagy, hanem a primer
katonai kozosség 1étét és tudatat tiikrozte. !

A nagy habort katona nétai, 81-82. (132)

12 Tgrténeti énekek, 385.

3 A nagy haboru katona nétdi, 81.

4 Molnar: Egy haditudésito emlékei, 230.

15 Besodi Hirek, 2002/4. sz. 11.

u6 Bartalus 1873-ban a Magyar népdalok egyetemes gy(ijteményében kozolte. Lasd: Torténeti énekek,
779-

17 Tari: Magyarorszag nagy vitézség, 71.

u8 Altaldban megjegyezhetem, hogy azok a dalok, amelyek hangsilyozzak a hazaért valo harcot
és/vagy a magyarsagot, régebbi eredetliek vagy egyértelmiien a vildghaborus propagandahoz tar-
tozdk. Ez persze csak a notak eredetére és nem elterjedtségére utal, mivel sokat koziiliik a vilag-
hébort idején is feltételezhetSen széles korben énekeltek.
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DANIEL SZABO
Soldiers’ Songs and the First World War

One of the major experiences of those who survived the First World War was the experi-
ence: “The soldiers are singing!”. This is especially (but not exclusively) true for the first
days of the war and the enlistment period. Soldiers’ songs were an integral part of the cul-
tural traditions of 19t-century men. The war changes the conditions of life not only for the
members of the army but also for the whole society by recruiting a major part of the male
population. Former soldiers’ songs may pick up additional meanings and new songs may
be composed. Our study of soldiers’ songs from the First World War (that is those that
were sang or collected at the time) shows that beside hatred, the defense of the country and
putting the blame on the enemy, the main topics are conceit, manliness and courage. We
have to remember that the army was traditionally seen as the symbol of transition from
boy to man, the former members of the armed forces were to become full — male — mem-
bers of the local communities.

Despite the fact that the majority of the songs sung in the First World War was connected
to past events, primarily to the War of Independence of 1848—49, it seems that, unlike in
Germany, self-sacrifice in the war became a less organic part of the national ideology in
Hungary. The main topics are parting, being far away and the relations to the mother and
the lover. I believe that the momentum in the War that created a sense of national identity
was mourning and loss and not the myth of heroism.
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Franciaorszag és a karlizmus
1868-1874

Miutan a kozépszerti, kegyetlen és ennél fogva rendkiviil népszeriitlen spanyol uralkodo,
VII. Ferdinand (1814-1833) harmadik feleségét is gy temette el, hogy frigyiikb6l utod
nem sziiletett, 1829. december 11-én negyedszerre is megnésiilt: valasztasa ezattal Bour-
bon Maria Krisztinara, I. Ferenc sziciliai kirdly és Bourbon Maria Izabella lanyara esett,
utddjanak pedig sajat 6eesét, Carlos Maria Isidrot — népszertibb nevén don Carlost — ne-
vezte meg. 1830 marciusdnak végén azonban Maria Krisztina allapotos lett, ezért VII. Fer-
dinand kihirdette a Pragmatica Sanctiot — amelyet ugyan az 1789. szeptember 30-i Cortes
elfogadott, de az akkori kiilpolitikai helyzet miatt nem lépett hatdlyba. A Pragmatica
Sanctio kimondja, hogy amennyiben a kirdlynak nem fiti utéda sziiletik, a tréont a leany-
gyermek Orokli.! E torvénnyel don Carlos tronra 1épéssel kapcsolatos aspiracioi gyakorlati-
lag fiistbe mentek, hisz a spanyol tron legitim 6rokose az 1830. oktéber 10-én sziiletett és
késébb II. Izabella néven kiralynGvé koronazott leAnygyermek lett. Ezzel kezdetét vette
a don Carlos és hivei, valamint Izabella kozotti, hossza évtizedeken 4t tart6 viszalykodas,
amely harom egymast kovet6 habortban (I. 1833—1839, II.: 1847-1849 és a IIL.: 1872—
1876) csucsosodott ki. A mozgalom vezéralakja természetesen don Carlos volt — 4&m ezen
a néven harom tronkovetel6t kiillonboztetiink meg: az I. karlista hibora vezére VII. Ferdi-
nand Occse, az emlitett don Carlos Maria Isidro (Molina gréfja), a II. haborat fia, don
Carlos Luis (Montemolin groéfja), mig a III. habortt ez utdbbi fia, don Carlos Maria de los
Dolores (Madrid hercege) vezette.

A karlizmus ideolégiai hattere és tarsadalmi tamogatottsaga

A karlistak a korabeli spanyol tirsadalom ultrakonzervativ szarnyat képviselték, soraikban
a radikalisabb eszméket vall6 abszolutistak, mas néven ,apostoli” csoportok (los apostéli-
cos) és a tradicionalista katolikusok mellett a valamivel mérsékeltebb antiliberalisoknak
jutott a leghangsulyosabb szerep.

A tronkovetelGk kozotti viszalykodas val6jadban nem volt mas, mint két politikai szem-
1életmod kiizdelme: az egyik oldalon az ancien régime védelmezdi — az abszolutistak, a ma-
sik oldalon pedig az eladdig dominéns spanyol agrartarsadalmat idejétmultt4 tevé, a fran-
cia forradalom és az ipari forradalom nyoman beindult liberalis reformok hivei alltak.
Ilyenforméan a karlizmus tdmogat6i bazisat elsGsorban a vidék adta.

A viszaly masik frontvonala a vallds terén htizodott, eredete 1820-ig nyult vissza: a libe-
ralis és a vallasos tabor ekkor keriilt ugyanis elsé izben egymassal szembe. A Trienio Libe-
ral (Liberélis harom év, 1820-1823) alatt a liberalis hatalom altal hozott némely gazdasagi

! Ezzel a néket az 6rokosodés jogabol kizard an. szali torvényt is hatalyon kiviil helyezte.
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intézkedés — mint pl. az Gn. desamortizacién, azaz az egyhazi javak és birtokok atvétele,
eladasa vagy felosztdsa — kozvetlen veszélybe sodorta az ezen egyhazi birtokoktol fiiggd
vidéki parasztok és a nekik munkat ad6 kisgazdasigok egzisztencidjat, szegénységbe ta-
szitva a vidéki gazdalkodo rétegeket, és iskolak, korhazak bezarasat hozva magaval. A libe-
ralis harom év alatt az id6kozben szabadkémiives paholyokba szervez6d6 radikalis liberali-
sok (los progresistas) egyhazellenessége csak fokozodott, gytiloletiik els6dleges célpontjai
az egyhéazi rendek voltak. Ennek kovetkeztében a tobbnyire mélyen katolikus vallasa és el-
sGsorban vidéki spanyol tarsadalom hamarosan teljesen elfordult téliik, és atpartolt a kato-
likus karlistak taboraba, melynek célja az volt, hogy a katolikus egyhaz tovabbra is meg-
Grizze privilégiumait és befolyasat a tarsadalomban és az allamapparatusban.

Don Carlos mozgalmanak tarsadalmi taptalajat az elGjogokat — értsd: a regionalis auto-
noémiat — egykor élvezd tartomanyok — Aragbnia, Valencia és Katalonia egyes vidékei —,
valamint a kivaltsigait tovabbra is féltve 6rz6 Baszkfold és Navarra tartomanyok lakossaga
adta (jollehet ahogy Josep Clemente irja, a torténészek ko6zott a mai napig nincs egyetértés
abban, hogy a fuerok védelmezése mar a kezdetekt6l fogva vagy csupén az els6 haborat ko-
vetSen szerepelt-e a karlista mozgalom zészlajan®). Ez ut6bbi tartoményok egyre novekvd
aggodalommal figyelték, amint a liberédlisok keményvonalas, uniformizal6 torekvései nyo-
man kivaltsdgaik veszélybe kertiltek (amint errdl a késébbiek folyaman szot ejtiink, ez az
aggodalom nem volt alaptalan, hiszen a karlistak torekvései ellenére — és a mozgalom len-
diiletvesztésének kovetkezményeként — a baszk fuerok eltorlésérél 1876-ban torvényben
hatérozott a spanyol kormany).

A Kkarlista ideologia 6tvozte tehat a dinasztikus legitimitast, a katolikus integraciot, az
abszolit monarchia iranti elkotelezettséget és a tradicionalis kivaltsagjogok védelmét.
Mindezt j6l tiikkr6zi jelmondatuk: ,,Dios, Patria, Rey y Fueros!” (,,Isten, haza, kiraly, kivalt-
sagjogok!”).

A karlizmus hatasa a nemzetkozi diploméaciaban

A karlista mozgalom a két, egyméassal szembenall6 oldal nagyhatalmi tAmogat6inak ko-
szonhet6en hamarosan messze tilmutatott egy orszag beliigyén: egész Eurdpa politikai vi-
szonyrendszerét befolyasolta. A karlistak oldalan az abszolutista nagyhatalmak — Ausztria,
Oroszorszag, Poroszorszag és természetesen a Szentszék3 — sorakoztak fel. Ezek az orsza-
gok 1833 szeptembere, azaz a miinchengritzi egyezmény* 6ta probaltak gatat vetni a libe-
ralizmus eurdpai el6retorésének, és a habora kitorésétdl fogva elsGsorban erkolesi tdmo-
gatést nyujtottak a karlizmusnak.

Ezzel szemben — latvan, hogy a karlista mozgalom a gerillaharcmodortél sem idegen-
ked§ erés politikai és katonai mozgalomma nétte ki magat — II. Izabella a kordbban diszk-
riminélt, most sietve amnesztidval karpotolt liberalis tiborhoz volt kénytelen tAmogatasért

2 Clemente, Josep Carles: La otra dinastia. Los reyes carlistas en la Espafia contemporanea. Pape-
les des tiempo, Numero 10. Madrid, 2006. 24.

~A Szentszék is Karoly mogé allt, hosszi évekre megszakitva kapcsolatait Madriddal. Ennek 6 oka
az Egyhazi Allamnak az egyhazi foldek allami kisajatitasa miatti rosszallasa volt, de kozrejatszott
benne a mélyen vallasos Karoly el6nyben részesitése is a laikusabb szemléletii liberalis madridi
kormanyzatokkal szemben. A kapcsolatok teljesen csak 1851-ben alltak helyre a Spanyolorszag és
a Vatikan kozotti Gj konkordatum alairdsaval.” Harsényi Ivan: A regionalizmus a spanyol torténe-
lemben. Studia Caroliensia, 2005. V. évf. 4. sz. 151.

1833-ban Miinchengritzben az osztrak, a porosz és az orosz uralkodo titkos egyezményben haté-
rozta el, hogy segitik egymast az orszagaik teriiletén kitor6 forradalmakkal szemben.
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fordulni, ,anélkiil, hogy szimpatizalt volna sajat szovetségeseivel”.5> A miinchengratzi
egyezményre Franciaorszag és Anglia az 1833. aprilis 22-én Londonban megkdotott Négyes
Szovetséggel vélaszolt, melyben e két orszag paktumot kot6tt Maria Krisztina régens-
kiralyn6 kormanyaval és Portugéliaval, Anglia pedig folyamatosan segélyekkel timogatta
a spanyol és a portugil liberalis tabort. E segélyek azonban minduntalan kevésnek bizo-
nyultak Martinez de la Rosa®, Mendiz4bal” és Calatrava® kormanyainak — igy katonai, mint
gazdasagi értelemben. A leghatékonyabb segitséget Anglia részérdl az embertelenségek és
értelmetlen vérontas enyhitése terén végzett kozvetitGi tevékenység jelentette: a Tomas
Zumalacérregui® és a brit kormany kiildéttei, Lord Eliot és Gurwood tabornok altal 1835.
maéjus 27-én alairt Lord Eliot-egyezmény elGirta a hadifoglyok idészakos kicserélését, va-
lamint rendelkezett a kérhazi apolasra szorult sebesiiltek és betegek jogairdl.

A francia—spanyol szomszédi viszony alakulasa

A hagyoméanyosan a kontinentalis hatalom szerepére &hitoz6 Franciaorszig sohasem volt
kozombos a szomszéd orszagban zajlo események irdnt. E kontinentélis szerephez azonban
biztositania kellett hatorszagat, azaz délnyugati hatarvonalat. Egyes francia torténészek,
mint péld4ul Jean-Charles Jauffret szerint a spanyol 6rokosodési habora 6ta Parizs abban
a szellemben iranyitotta kiilpolitik4jat és diplomaciajat, hogy ,,a madridi kormany nem je-
lenthet veszélyt Parizsra, és Franciaorszag azéltal biztosithatja hatorszagat, ha szovetségre
1ép egy elszigetelt és gyenge, regionalis hatalom szintjére siillyesztett Spanyolorszaggal”.*®

1830-ban Franciaorszagban az el6deinél liberalisabb, j6zan és az ,arany kozéptt” hive-
ként ismert Lajos Fiilop 1épett a tronra, s a spanyol menekiiltek azt érezhették, hogy az 6ket
koriilvevé politikai 1égkor békiilékenyebb hangnemre valtott. Ezt az enyhiil§ 1égkort jol il-
lusztraljak Lajos Fiilop 1836-ban elhangzott szavai: ,Ha a jelenlegi helyzetben (ti. az orszag
a karlista habortban forrong — E. P.) beavatkoznank a spanyol belpolitikaba, azzal koro-
nankat és az eurdpai békét sodornank veszélybe. Semmi dron nem kivanunk hat belesod-
rodni!™™

1836-ban Lajos Fiilop Adolphe Thiers-re bizza a kiiliigyi politika iranyitasat, aki Talley-
rand tanicsara az akkor mindossze hatéves Izabella és d’Aumale hercege (Lajos Fiilop fia)
kozotti dinasztikus hazassag ttjan akarta ,bebetonozni” a két orszag kapcsolatat. Thiers ez-

5 Anderle Adam: Spanyolorszdag torténete. Budapest, 1999. 108.

6 Bourbon Méria Krisztina régensnd lednya, II. Izabella kiskoruséga idején a liberélis part timo-
gatisaval kivinta megerdsiteni Izabella dinasztikus jogait. Martinez de la Rosat (1787-1862) ekkor
nevezte ki a miniszterek tanacsanak elnokévé és allamminiszterré (1834-1835). Espartero hata-
lomra jutdsa utan Parizsba menekiil.

7 Juan Alvarez Mendizébal (1790-1853) pénziigyminiszter, kormanyfé. Altalanos sorozast rendelt

el, és eltorolte a férfirendeket, valamint azok javainak elidegenitését, meghirdette az egyhézi és

a falukozosségi foldek kisajatitasat és kiarusitasat az igényl6k kozott. Espartero bukasakor emigra-

ciéba kényszeriil.

José Maria Calatrava (1781-1846), liberalis ideologiat vallé politikus. Az alkotmanyozé harom év

kezdetekor a legfels6bb birdsag tagja, majd beliigyminiszter, késGbb igazsigiigyminiszter. Az al-

kotményos rend bukésa utan Londonba menekiil, ahonnan 1833-ban tér vissza. 1836-ban kor-
manyf6.

Tomés de Zumalacarregui y de Imaz (1788-1835) az els§ karlista habora vezéralakja, karlista ta-

bornok.

o Jauffret, Jean-Charles: La France et la question espagnole 1836. Communication présentée au
XIIeme colloque de la Commission internationale d’histoire militaire. Athénes, 1987. 1.

" Lozére de la, Pelat: Souvenirs du roi Louis-Philippe. Revue universelle, juillet-septembre 1925. 12.
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zel visszanytlt a XIV. Lajos korabeli elképzeléshez, azaz a két korona egyesitésével létre-
hozand6 birodalom gondolatdhoz. A francia és a spanyol haz teljes egyesiilését az utrechti
szerz6dés ugyan lehetetlenné tette, de e nasz arra jo lett volna, hogy szilard alapokra he-
lyezze a két orszag baratsigit, és konszolidalja Franciaorszdg mediterran politikajat. Az
1836 nyaran a régenskiralyné nyari rezidencidjan, San Ildefonsoban kirobbant felkelés
(Guerra de los Matiners) azonban véget vetett e dinasztikus hazassiggal kapcsolatos el-
képzeléseknek. Lajos Fiilop mindazonaltal nem hagyott fel 6vatos kiilpolitik4javal, mivel
ebben latta az Orléans-i dinasztia fennmaradasénak kulcsat. Utddja, I11. Napdleon (1852—
1870) sem kivant eltérni el6dje spanyol politik4jatol: 6 valéban spanyol grofn6t'? vett fele-
ségiil. A csaszar azonban nem tudta igazan szorosra flizni a két orszag szovetségét, noha
ebben az id6ben a két orszag kozotti kereskedelmi kapcesolatok fellendiiltek, a spanyol csa-
patok pedig a francidk oldalan idénként részt vettek tengerentuli expedicidkban (az egykori
Saigon, mai Ho Si Minh-varosba vagy Mexikoba).'3

Ezen a ponton talan érdemes egy kitekintést tenni, és megvizsgalni, hogy e ,langyos”
diplomaciai viszony id8szakaban milyen volt az 1868-as forradalom megitélése a francia
hivatalos korményzati sajtoban.

A 1I. Izabellat detronizal6é 1868-as spanyol forradalom és a késébbi karlista habortak
idején Franciaorszagban a kiilpolitikdhoz hasonléan a kormanyzati sajt6 is 6vatos hang-
nemre valtott, de nem rejtette véka al4, hogy szivesen latn4, ha a spanyol kormény ismét
ura lenne a helyzetnek, mert — a lapok szerint — a forradalmat a spanyol kormany konnyen
a sajat hasznara tudta volna forditani. A bizonytalansag és a kdosz elsé honapjai utan
a francia sajtoban egyre-masra érdekes cikkek jelentek meg: az 4ltalanos vélekedés szerint
a francia kozvélemény nagy rokonszenvvel viseltetett a spanyol nép irant, ,amely akkor tud
naggya lenni, amikor a szabadsagvagy altal vezérelve fellaizad elnyomdi ellen ...”"— mint
tette azt 1808-ban.'* A sajt6 altal e multtal vont parhuzamban 1j elemként jelenik meg az
orszag vezetGjének megitélése: elGszor fordult el6, hogy a kozvélemény magat az uralkodd
dinasztiat kérdGjelezte meg — mig kordbban a kiraly személye érinthetetlen volt. A mésik
érdekesség, hogy az egymassal hagyomanyosan ellenséges viszonyt apold partok egyazon
zaszl6 alatt egyesiilve kovetelik az uralkod6 levaltasat. Ezek a forradalmi ,Gjdonsagok”
II1. Napoleon hiveit elbizonytalanitottak, mig a republikdnusokat — akik biztak abban, hogy
a spanyolorszagi események nyoman varhatéan egész Eurdpaban atrendezédnek a viszonyok
— reménnyel toltotték el.

E példaértékiiség — amit a franciak a spanyol forradalomban lattak, és a spanyol nép-
nek tulajdonitottak — értelmezése politikai szemlélettdl fiigg6en més és mas volt. A bona-
partistak és a legitimistak szdméara a forradalom a mértékletesség és a nyugalom példéja
volt, szemiikben a spanyol nép egyik legnagyobb érdeme a méltosagteljesség, mig a francia
republikdnusok a Napoleont legy6z§ Spanyolorszagot abrazoltak el@szeretettel. A cikkirok
kiemelten foglalkoztak a spanyol néppel, annak dics6séges multjaval, a rosszemlékd ural-
kodok alatt atélt szenvedéseivel, illetve a meg nem hallgatis érzésébdl taplalkozo apatia-
jukkal.

2 FEugenia Maria de Montijo de Guzman, Teba grofndje (1826—1920) a kés6bbi Eugénia csaszarné és
Napoléon Eugene Louis Jean Joseph Bonaparte (1856. marcius 16.—1879. junius 1.) édesanyja.

3 A mexikoi francia érdekek védelme érdekében 1861. december 31-én III. Napodleon szovetségre 1ép
Angliaval és Spanyolorszaggal, és kozosen elinditjak a kés6ébb kudarcba fulladt mexiko6i katonai
expediciot (1861-1867). Jauffret: La France et la question espagnole, 5.

4 Kaiser, Jacques: Histoire et la presse. Revue historique t. 218. (1957) num. 2. 67. Erdekes, hogy ez
a bizonyos elnyomo¢ a franciak 4ltal félistenként tisztelt Bonaparte Napdleon volt...
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Az 1868-as forradalom — amely el6tt Juan Prim tdbornok egyfajta zarandoklatba kez-
dett eur6pai udvarrdl udvarra, hogy orszadganak Gj uralkodét talaljon — végiil szabadjara
engedte a francia—porosz ellentét kibontakozasat.'> A La France 1868. oktober 10-i szama
igy ir errdl: ,,Spanyolorszag egy olyan nemzet, amely noha évszazadok 6ta arra itéltetett,
hogy egy gigantikus hegyvonulat természetes hatarvonalként elvalassza szomszédjait6l és
Eurdpa tobbi részétdl, kiilfoldon kedvez6 vagy éppen kedvezétlen érzelmeket kivaltd belsd
forradalmai révén a nemzetkozi eseményeket is jelentdsen befolyésolja.”*®

A francia katolikus és a legitimista lapok — mint a Gazette de France vagy a L’'Union
— a Spanyolorszag szamara kinalkozo egyetlen megoldast egy olyan monarchiaban lattak,
amelynek tronjan az a don Carlos iil, akit a legitimistak szaméara a L’Union hasabjain meg-
jelent érvek — ,fiatal, nagyvonald, teli lelkesedéssel és patriotizmussal, biiszke tekintetében
ott csillog a j6ov6™'7 — jellemeznek a legjobban. Don Carlos tronkoveteld igényeinek tdmoga-
t6i azt huzzak ala, milyen el6nnyel jArna a megosztott Spanyolorszag szaméira egy olyan
személy hatalomra emelése, aki személyében t6bb iranyzatot is egyesit. A Le Journal des
débats cimi lap, amely a tronkovetelGkkel szemben elfogulatlanabb allaspontot képviseld
jsagok kozé tartozott, don Carlosban nem a legitimitas, hanem a legitimistak képviselgjét
latja, akik mozgodsitani tudnak ugyan egymastol addig elszigetelt teriileteket, de nem tud-
néanak egy egész nemzetre kiterjed6 mozgalmat gerjeszteni.'®

A két orszag tapogatozoan Ovatos barati viszonya azonban csak a nagypolitika szinpa-
dan mutatkozott meg: a francia tartoméanyok (hatar menti teriiletek) lakéi tovabbra is
a Spanyolorszag altal szamiizott karlista menekiiltek mozgalmanak voltak lelkes hivei.

Ezen el6zmények utan figyelmiinket egy konkrét hatar menti régiora (Als6-Pireneusok
tartomany) irdnyitva érdemes megvizsgalni azt, hogy a nagypolitika vajon kovetSkre talalt-
e egy olyan régioban, ahol a franciaorszagi baszkokat és altalaban a francia hatar menti la-
kossagot hagyoméanyosan erés kotelékek fiizték a Pireneusok ttiloldalan él6khoz. A madridi
és a parizsi nemzeti levéltarban keresgélé kutatd szinte megszédiil attdl a kimerithetetlen
dokumenticiotol, amely az 1868—-1874 kozott Spanyolorszagh6l Franciaorszidgba emigralt
karlistakrol az ut6korra maradt.

Dél-Franciaorszag mindig is az ,igéretek f6ldje”, egyfajta logisztikai bazis volt, teriiletén
menedékre leltek a mindenkori spanyol rezsim ellenzgi: VII. Ferdinind idején a liberali-
sok, az alkotmanyos harom év alatt a kiralypartiak, II. Izabella tronfosztasa utan a bukott
kiralyné hivei (los isabelinos) és az Gjabb és Gjabb felkelést el6készits karlistak.* A III. kar-

5. A spanyol kormany 1869-ben a tront tobbek kozott Hohenzollern Lipot hercegnek, I. Vilmos po-
rosz kiraly tavoli rokonanak is felajanlotta. Franciaorszig, megrémiilvén attol, hogy délrél és kelet-
r6l ugyanazon birodalom allamai fogjak kozre, felkérte 1. Vilmost, hogy beszélje le Lip6tot a spa-
nyol tréonrol. I. Vilmos ennek eleget tett, de a tovabbi biztositékokat kovetels francia kovetet mar
nem fogadta, és errdl taviratban (az emsi tavirat) értesitette Bismarckot. A vaskancellar azonban
a tavirat szovegét manipulativ médon atfogalmazta, hogy abbol gy tinjon: Vilmos e talalkozas al-
kalmaval elutasité és megalaz6 hangnemben beszélt Benedettivel, a francia kovettel. A tavirat
masnap bejarta az europai sajtot, és azt Franciaorszag diplomaciai sértésként értelmezve 1870. ji-
lius 19-én hadat iizent Poroszorszagnak.

16 Alberola-Fioravanti, Marfa Victoria: La revolucién de 1868 y la prensa francesa. Madrid, 1973.
148.

7 Kaiser: Histoire et la presse, 69.

Alberola-Fioravanti: La revolucién de 1868 y la prensa francesa, 141.

19 Zabalo: Le carlisme: la contre-révolution en Espagne, 188-189. ,A helyi csenddrség nyilvantar-
tasa szerint [1870-ben] Bayonne, Biarritz, Anglet, Saint-Jean-de-Luz, Ciboure, Urrugne és Hen-
daye tartomanyokban 268 6 karlistat tartanak szamon.”
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lista habort menekiiltjei a helyi francia politika elnézg jéindulatatdl ovezve folytattak tevé-
kenységiiket, ami talan érthet§ lehet egy a csaszarsig intézményébdl kiabrandult nemzet
esetében. A karlizmus a helyi francia arisztokracia és kozélet soraiban lelkes szimpatizan-
sokra lelt: Laborde baro, Biarritz polgarmestere, Eloi de Lalande marki, a ,francia karlis-
taknak” is nevezett bayonne-i legitimistak vezére, Joachim Dubrocq, Bayonne alpolgar-
mestere, Dominique Ferrieres, gazdag textilkeresked§ és textilgyaros, vagy de Nadaillac
marki, meggy6z&déses legitimista, Bayonne tartomanyfénoke és tarsaik szamtalanszor lat-
tak vendégiil a Franciaorszagon inkognitoéban atutazo tronkovetelSt. Egy ,szinttel” feljebb,
a nagypolitika szinterén a Madriddal barati viszonyt apolé francia kormany azonban mind-
ekozben nem enyhitett a kikot6k és hataratkelSk szigora ellenérzésén, és mindent elkove-
tett, hogy megakadalyozza a hadieszkozok és felszerelések eljuttatasat a 1azadokhoz (a Fran-
cia Nemzeti Levéltarban tobb vambhivatali jegyz6konyvet is talaltunk a lefoglalt arucikkek-
rél, és a bayonne-i sajté is gyakran beszamolt e cikkek nyilvanos arveréseirdl, ahol gyakor-
latilag minden kalapéacs ala keriilt, amivel don Carlos seregeit tAmogatni lehetett volna>°).
Hiaba: Dél-Baszkfold lakdi szinte kifogyhatatlan forrasokkal rendelkeztek Franciaorszagba
menekiilt tarsaik ellatdsahoz, s e szallitmanyokat jobbara hegyi, illetve vizi Gton juttattak el
hozzajuk.

A Bayonne-ban bujkalé karlista menekiiltek sem tétlenkedtek. Vezet6ik juntdba tomo-
riiltek, és sajat Gjsagot adtak ki La voz de la patria cimmel®, a bayonne-i karlista bizott-
many feladata pedig az volt, hogy don Carlos és seregei szaméara 0sszegy(jtse és eljuttassa
az utanpotlasként érkezd fegyvereket, 16szereket, hadaszati felszereléseket, lovakat, mi
tobb: agyukat.

II. Izabella lek6szonése, azaz 1870. jinius 25. utan érdekes mddon a bukott kiralynd hi-
vei is Bayonne-ba Osszpontosultak, oda, ahol a karlistak kozben Gjabb lazadast készitettek
el6, melynek logisztikai bazisat az adta, hogy a francia—porosz habora** végével (1871. ok-
tober) egyes tehetds francia maganszemélyek portain jelentGs fegyver- és egyéb hadiesz-
koz-készlet halmozodott fel, amelyet a keresked6k — tobbnyire illegalisan, hegyi vagy vizi
aton — konnytiszerrel tovabbithattak a karlistdknak. A titkos késziil6dés hamarosan kipat-
tant: a Le Courrier de Bayonne 1872. aprilis 21-i szdmaban hiriil adta, hogy a bayonne-i
Junta don Carlos vezetésével cselekvésre szanta el magat.>3

A harmadik karlista habora tehat 1872 méajusiban tort ki. A forradalom kezdetétél
Navarrabol, az ezattal regionélis habora tizfészkébdl az ott lakok 1873 tavaszén és nyaran
Baszkfold északi részére menekiiltek. A Progrés du Sud-Ouest cim lap igy szamolt be er-
r6l 1873. jalius 26-i szamaban: ,A hatarvidéktdl egészen Bayonne-ig minden telepiilésen
csak ugy hemzsegnek a spanyolok.” E menekiiltek k6zott San Sebastidn vagy Bilbao olyan
tehetds csaladjait taldljuk, mint az Arana-Goiri csalad, melynek tagja, Sabino az ekkor
szarnyat bontogat6 baszk nacionalizmus atyja.

E hatar menti teriiletet Madrid és Parizs egyarant kiemelt figyelemmel kisérte, hiszen
a térségbe kiildott kémek és titkos iigynokok jelentéseibdl egyértelmiien kirajzolodott a kez-

20 Zabalo: Le carlisme: la contre-révolution en Espagne, 72.

2 Lafoucarde, Maité: Les relations entre Bayonne et Guiptizcoa au XIX®me siécle. In: Passé, Présent,

et Avenir du Port de Bayonne. Société Sciences Lettres et Arts, octobre 2001. 32.

Az 1871-es frankfurti békével zarul6 porosz—francia haboriban Németorszag megszerzi Elzaszt és

Lotharingiat, s megalakul a Német Csaszarsag.

23 1870-1871 telén don Carlost a Bayonne kozelében levé Bérens szigetén (Adour folyo) latta vendé-
giil Marignan markija. Itt készitette el6 az 4j felkelést.

22
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detben a felszin alatt, kés6bb nyiltan késziil6d6 Gjabb felkelés. Az egyik ilyen jelentés**
szerzGje egy Cailleret nevi titkos ligynok és az 6t kisérd, csak ,Mi guia” (vezetém — sp.) né-
ven emlegetett névtelen informator, akit 1874 oktéberében Spanyolorszag parizsi nagy-
kovete, de la Vega de Armijo marki kiildétt a hatar menti teriiletekre azzal a feladattal,
hogy térképezze fel a karlistdk mozgolodasait, és adjon jelentést az Gket tdmogaté francia
arisztokratakrol és egyhazfikrol. A kézzel irott jelentés hii képet fest arrdl az egyre novekvd
aggodalomrol, amelyet a madridi kormany érzett, latvan, hogy addig kollaboransanak hitt
szomszédja ahelyett, hogy az oda menekiilt spanyolok kiutasitasaban egyiittmiikodott
volna, k6zonnyel &lcazott rokonszenvvel, s6t mar-mar talzott engedékenységgel nézi, ahogy
a menekiiltek egyre nagyobb csoportokban atlépik a hatart. Cailleret és ttitarsa Bayonne-
t6l Biarritzon, Hendaye-on és Béhobie-n keresztiil Pau-ig bejarta az egész hatar menti
teriiletet. Részletes beszamol6t ad az egyes falvakban, varosokban feltérképezett francia ma-
ganszemélyekrdl, akik kastélyaikban, otthonaikban adtak helyt a titkos karlista gytilések-
nek, a pretendiente képmasaval diszitett bélyegeket értékesitettek, rendszeresen t4jékoz-
tattak az El Cuartel Real?> cimi karlista lapot, a Bidassoa folyon zajl6 illegélis fegyver-
csempészettel timogattik a karlista tigyet. A kém jelentése kitér Parmai Margit hercegnd,
don Carlos jegyesének mindennapjaira, aki latszolag visszahiz6do, szerény életmodja mo-
gott kastélyaban karlista sebesiilteket ellat6é korhazat hozott 1étre.

Rendkiviil alapos és minden részletre kiterjed6 jelentése végén Cailleret ligynok egy
személyes megjegyzést is megenged maganak. Véleménye szerint egy ilyen hossz hatar-
szakaszon, mint ami Franciaorszag és Spanyolorszag kozott htzodik, szinte képtelenség
teljes egészében megakadalyozni a fegyvercsempészetet, mert a Pireneusok hagbin at min-
dig volt és lesz fegyvercsempészet. Nagyon nehéz ilyen ,elszant és rettenthetetlen” embe-
rekkel felvenni a kiizdelmet, amit csak tetéz az a tény, hogy a hatar menti teriiletek lakoéi
konnyen kommunikalnak egyméssal, ha a kozos érdekek Osszefonddnak a karlista iigy
iranti rokonszenvvel, és ha a spanyolok, hitbéli meggy6z6désiiktdl fiiggetleniil, sajat érde-
kiik 4ltal vezérelve gyakran konspirdlnak a karlistakkal. Eddig sz6l kémiink jelentése, és
a levéltarban talalt egyéb, kevésbé ,kozmetikazott” jelentések is az 6 személyes meggy6z6dé-
sét tamasztjak ala.

A madridi események — I. Savoyai Amadeo®® lemondésa a trénrdl és az elsé koztarsasig
kikialtasa (1873. februar 11.) — nyoméan a karlistak sikert sikerre halmoztak: Estella kor-
nyékén még egy baszk—karlista miniallamot is kikialtottak, amelynek hivatalos lapjat, a La
cruzada Espariola cim{it Bayonne-ban nyomtattak.

A Kkarlistak diadalmenete azonban nem volt tartos: a baszkok a habort vége felé foko-
zatosan eltavolodtak az egyre agresszivabb harcmodort mutatd és egyre szélsGségesebb
mozgalomtdl, és az ezaltal legfontosabb tarsadalmi bazisatol megfosztott II1. karlista ha-
bort a végéhez kozeledett. 1874. december 29-én Saguntoban Martinez Campos tabornok
Izabella fiat, Alfonzot kiltotta ki kiralynak, és ezzel a karlistak szerencsecsillaga végleg ha-

24 Archives Nationales de Paris (a tovabbiakban: ANP) F712695, Réfugiés Carlistes (1869—1888)

%5 Az El Cuartel Real Carlos Maria Bourbon (VII. Kéroly) tronkdvetel§ arnyékkorményanak hivata-
los lapja volt, amelyet 1873 és 1876 kozott adtak ki Ofiatéban, Tolosaban (Guiptzcoa), Durango-
ban (Vizcaya) és Estellaban. Noha don Carlos hivei Eszak-Spanyolorszagnak csak egy kis teriiletét
ellenorizték, az El Cuartel Real komoly torzsolvasoi tdborral rendelkezett.

26 1I. Izabella tronfosztdsa utdn, 1870. junius 25-én a cortes Izabella fiat, Alfonzot nem ismerte el ki-
ralynak, és a Savoyai 4gb6l szarmaz6 Amadeo herceget valasztotta kirallya. Ez robbantotta ki
a négy évig tarté harmadik karlista haborat (1872. 4prilis 21.), mivel don Carlos a Bourbon-
dinasztia restauralasat latta veszélyben.
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nyatlani kezdett. Quesada tabornok 1875 juliusaban diadalt aratott felettiik, Carlos pedig,
kit immar a francia legitimistak és a jezsuitak sem segitettek pénzzel, kénytelen volt zsol-
doshadanak nagyobb részét szélnek ereszteni. Erre Cabrera tabornok és masok is cserben-
hagyték, és XII. Alfonzot ismerték el torvényes kirdlynak. 1876 januarjaban a kiralyi had-
sereg kett6s tAmadast intézett a baszk tartomanyok ellen, és februar 19-én visszafoglalta
a karlista gbcpontnak szamité Estellat, mire Alfonz kiraly februar 28-an bevonult Pamplo-
néba. Ugyanezen a napon lépte at don Carlos megmaradt seregével a francia hatart, és Pau-
bol keltezett nyilatkozataban azzal biztatta hiveit, hogy legktzelebb visszatér (iVolveré!).
Nyomaban karlistak tomegei ...

Mig a III. francia koztarsasag kikialtasakor (1870) annak korménya Bayonne-ban szi-
goru elfogatoparancsot adott ki a karlista junta tagjai ellen, addig XII. Alfonz trénra 1épése-
kor a francia kormany sokkal engedékenyebben bant a karlistakkal, akik — miutan Alfonz
seregei megszallottan tildozték Sket — végiil kapitulaltak. Ekkor a menekiiltek Gjabb 4ra-
data indult meg Bayonne-ba: a L'Indépendant 1876. februar 21-i szama szerint 3000—
4000 f6, a Le Courrier szerint 4000 f6, mig mas forrasok szerint 10 000 karlista menekiilt
érkezett a varosba.

Joszomszédi viszonybdl diplomaciai fesziiltség

XII. Alfonz tréonra 1épése utan tehat a francia kormény ismét toleransabb hangnemre val-
tott a karlistakkal kapcsolatban. A Bayonne-ba érkezd Gjabb és Gjabb menekiiltcsoportok
fogadtatdsa — a meggy6z6déses legitimista tartomanyf6noknek, Nadaillac markinak ko-
szonhet6en — ezért viszonylag kedvezs volt, raad4sul a marki emberei és a helyi hatdsagok
is egyre csak huzodoztak attdl, hogy engedelmeskedjenek a Parizsbdl érkezd és a menekiil-
tek esetleges internalasarol sz6l6 parancsoknak. Ezt pedig hidba kérte szdmon a spanyol
kormany parizsi kollégaitol, hiszen Bayonne hagyomanyosan a karlizmus politikai és lo-
gisztikai bazisa volt. A karlista menekiiltekre ugyan letartéztatas vart Franciaorszagban, de
visszatoloncolds helyett Gj lakohelyeiket a hatart6l tavol es6 telepiiléseken jelolték ki —
emigyen ,parkolopalyara” téve Gket. A francia helyi hatosagok tehat csak minimalis diplo-
maciai kotelezettségiiknek tettek eleget, és egyszertien nem avatkoztak bele abba a mozga-
lomba, amelynek keretében az észak-baszkfoldi franciak déli bajtarsaikat igyekeztek segiteni.

Diplomaciai téren 1874 elején azonban a francia—spanyol kapcsolatokban valtozas allt
be: Spanyolorszag Gj parizsi nagykovete lett, a keményvonalas liberalis politikus, de la Vega
de Armijo marki lett,” aki a kordbbiaknal sokkal élesebb hangnemben biralta a francia
kormanyt megengedé politikaja miatt. Mindenekel6tt kimondta az addig csak a diplomacia
viragnyelvén megfogalmazott vddakat: azzal vadolta Périzst, hogy a kézonyos és hallga-
tasba burkol6z6 francia hatésagok megengedhetetleniil elnézéek a karlistakkal szemben, és
kizarblag a minimalis diploméciai kotelezettségeiknek tesznek eleget. Amint az a nagykovet
leveleiben olvashat6, don Carlos és hivei, kijatszva a francia csendérség és renddrség éber-
ségét és kihasznalva azok ,tunyasigat”, tobb mint egy éven keresztiil teljes titokban foly-
tathattak a felkelés el6készitését. ,Egyetlen francia hat6sidg sem tudja pontosan, hol van
don Carlos franciaorszagi rejtekhelye, és Ggy tiinik, Parizsnak — nyiltan vagy burkoltan —

27 Antonio Aguilar y Correa (1824-1908), de la Vega de Armijo markija, az 1868-as liberalis forra-
dalmat megel6zGen a Liberalis Uni6 képviselGje, korméanyzo. 1874 juniuséatol 1875 februarjig Spa-
nyolorszag périzsi nagykovete, késébb allamminiszter, a kongresszus elnoke. XII. Alfonz megkoro-
nazéasa utan a miniszterek tanacsanak elnoke.
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nem 4ll szdndékaban az odakiildott spanyol kiildottek munkajat segiteni” — allapitja meg
keserfien de la Vega de Armijo.2®

Ugyanez az lizenet olvashat6 a marki altal a hatar menti tartomanyok spanyol konzul-
jaihoz és a déli tartomanyok prefektusaihoz cimzett leveleinek gytjteményébdl* is, ame-
lyet ugyancsak a Parizsi Nemzeti Levéltar 6riz. A beszamolok 1874 juniusat6l 1875 febru-
arjaig idérendi sorrendben kovetik egymast. Benniik de la Vega de Armijo folyamatosan
panaszkodik a francia hat6sdgok kozonye és gyengekeziisége miatt, és azzal érvel, hogy
a vendégszeretet és a cinkossag vallalasa nem kovetkezik feltétleniil egymasbol. A nagykovet
kesertien allapitja meg, hogy azok a karlistak, akiknek a deportaldsat mar honapokkal az-
el6tt kérelmezte, kémei jelentése szerint tovabbra is szabadon jarnak-kelnek Bayonne ut-
cain, mikozben a spanyol menekiiltek szama egyre csak novekszik. A 1azadok bandai titkos
szervezkedésbe fogtak Franciaorszagban, a fegyverek és egyéb hadifelszerelések akadaly-
talanul jutnak be az orszagba, a Bidassoa folydn is virdgzik a csempészet. De la Vega de Ar-
mijo agy véli, hogy a karlistdk deportalasira vonatkoz6 utasitisok eredménytelennek és
hidbavalonak bizonyultak, mivel szerinte folyamatos a karlistdk visszadramlasa. ,,Olyan
szomor latnom, hogy egy hajdan barati orszag ily elnéz6en banik a polgarhébora felbuj-
téival szemben. Ismételten kovetelem tehat deportalasukat!” — valaszol levelében az alpre-
fektus vadjaira.

1874. méjus 4-én kelt levelében de la Vega de Armijo magyarazatot kovetel az alprefek-
tustol arra, hogyan sikeriilhetett don Carlosnak Sara varosat6l nem messze 4tlépnie a ha-
tart. Kérddre vonja azzal kapcsolatban, hogyan fordulhatott el8, hogy a Pretendiente nem-
csak hogy napokat t61t6tt Bayonne kérnyékén anélkiil, hogy a francia hat6sagok eléallitot-
tak volna, hanem négy nappal kordbban még egy titkos gytilésen is részt vett hiveivel.
Ugyanezen a napon az alprefektus igy valaszolt: ,Excellencias Uram! Nagy megbecsiiléssel
tajékoztatom Méltosagodat arrol, hogy a rendelkezésemre 4lld informaciok alapjan don
Carlos majus 1-jén, hajnali 1 6ra koriil 1épte at a francia hatart. Bayonne-ba négy nappal ké-
s6bb, szarazfoldi uton érkezett, és ottani hiveinek otthonéban talélt szallast. Az utolsé éj-
szakat értesiiléseink szerint vagy egy bizonyos Michel Dirmsubére hiziban vagy Ascain
tiszteletes otthondban toltétte Sardban, errdl sajnos nem rendelkezem megbizhaté infor-
macidkkal. A kovetkez6 napon a Pretendiente négy francia baratjanak kiséretében a hatér-
hoz utazott. Jomagam mindig is hangstlyoztam jelentéseimben, hogy amint don Carlos
tartoményunk teriiletére 1ép, rendkiviil nehéz — hogy azt ne mondjam, lehetetlen — lesz
rajtaiitni. Itteni francia arisztokrata baratai faklyaval vilagitjdk meg elGtte az utat, vigyaz-
nak biztonsagéra, el6készitik utazésat, és ebben az egyhéz tagjai is segitik [...] Sajnos sza-
molnunk kell azzal, hogy don Carlos tligyével rokonszenvez§ francidk a herceg feltartéztata-
sdban nem lesznek segitségiinkre.”

A francia koztarsasidg elnokének parancsa ellenére — amelynek értelmében minden
karlistat deportalni kell — Als6-Pireneusok prefektusa, Nadaillac marki annyit ,,puhitott”
e parancson, hogy mindenki a varos szivesen latott vendége, aki menedéket keresvén fegy-
verteleniil érkezik Bayonne-ba, egészen addig, ameddig fegyveres kapcsolatba nem 1ép
a felkelést szit6 csoportokkal — ekkor sorsuk valéban a deportalas. Nadaillac marki azonban
a lehetd leghatarozottabban megtiltotta embereinek, hogy személyes parancsa nélkiil a be-
vandorldk otthonait atkutassak, és javaikat elkobozzak.

Miutén de la Vega de Armijo panaszai helyi szinten nem talaltak meghallgatasra, a spa-
nyol kormany gy dontott: a gyokerénél ragadja meg a kérdést, és a Bidassoa foly6 problé-

28 ANP, F712576: Relations avec I'Espagne (1870-1899), Périzs, 1874. oktober 4.
29 Uo.
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méajanak megoldasaval rendezi a helyzetet. Itt ugyanis a III. Napoéleon és II. Izabella altal az
1856. december 2-an alairt és tobbek kozott a két orszag kozotti hatarvonal kérdését tisz-
tazni szadndékozo6 bayonne-i szerz6dés®° ellenére tovabbra is viragzott a fegyverkereskede-
lem és a -csempészet, folyoparti telepiilések egész sordnak nytjtva ezaltal megélhetést.
Madrid 4j politikat dolgozott ki, melynek 1ényege az volt, hogy nagy létszdmu fegyveres
csapatokat vezényelve a hatarvidékre fokozni kell a Bidassoa ellenérzését, és Spanyolorszag
hatar menti tartoményainak élére a madridi kormanyhoz lojalis 4j vezetéket kell kinevezni.
E két feladat teljesitésétSl Madrid azt remélte, hogy sikeriil gatat vetni a habora atterjedé-
sének, mivel — 4ll de la Vega de Armijo nagykovet jelentésében — e kormanyhii tisztvisel 6k
és intézkedések elvagnék az utat Bayonne, Pau, Oloron és Perpignan felé, s e varosok t6bbé
mar nem lehetnének az 6sszeeskiivések kozpontjai.3*

A francia kormany azonban sértve érezte magat azaltal, hogy Madrid 4j politikdjaval
nyiltan a francia hat6sagok munkajat biralja. Parizs tehat felvette a kesztytit, és viszont-
valaszaban?® leszogezte: ha igaz, hogy a francia hatdsagok karba tett kézzel nézték a karlista
menekiiltek jovés-menését, akkor Madrid bizonyitsa be, hogy a Bidassodn nap mint nap
kozleked6, csempészaruval megrakodott hajok francia zaszlok alatt hajoztak, s mint ilye-
nek, a francia igazsagszolgaltatas hatalya ala tartoztak. Marpedig Parizs szerint ennek be-
bizonyitasa nem lesz konnyd, hiszen a francia hatésagok rendelkezésére all6 szamos
dokumentum, hajonaplé és rakodasi jegyz6konyv bizonyitotta, hogy e hajok javarészt spa-
nyolok voltak, s szinte minden esetben, amikor a francia megbizottak az 1856-0s szerzo-
désre hivatkozva jegyz6konyvet akartak felvenni, a lefiilelt spanyolok egyszertien nem vol-
tak hajlandok elismerni a francia hivatalnokok illetékességét az iigyben. Azon kevés eset-
ben, amikor francidkat kaptak csempészeten, mindig jegyz6konyveket vettek fel, s ezeket
eljuttattik a teriiletileg illetékes prefektirahoz. A spanyol adminisztracié viszont egyetlen
esetben sem jart el hasonloképpen, és tétlenségiik miatt a francia vimszervek munkaja
megsokszorozodott.

Parizs szerint kiilonben is vitathat6 volt az a talzott el§vigyazatossag, amellyel Madrid
meg akarta akadalyozni a karlista csapatok hadieszkoz- és élelmiszer-utinp6tlasat, s hogy
e csapatok francia teriileten szervezédjenek 4jja. Egy ,Bizalmas” megjel6lésti beszamol$33
szerzGje — egy datum hijan nem azonosithat6 francia beliigyminiszter — igy ir errél: ,,Az
a mar-mar leereszked$ hangnem, amellyel kormanyunk [...] a spanyol kormany kegyeit ke-

3¢ 1856. december 2-i egyezmény, ,,1. cikk: A folyén kozleked§ valamennyi szallitasra vagy kozleke-
désre szolgal6 jarmi kizardlag annak azon allam jogszabalyainak hatélya ala tartozik, amelynek
e jarm{ jogos tulajdonosa. E zaradék alkalmazasabol fakad6 barmilyen visszaélés vagy nézeteltérés
megelGzése érdekében a felek megéllapodnak abban, hogy minden hajo, amely a folyd egyik vagy
masik partjaval kikétéskor érintkezett, illetve olyan kozel keriilt a parthoz, hogy onnan a ki- és be-
szallas lehetséges volt, Ggy tekintend8, mint az adott partszakaszt ellen6rz6 orszag teriiletén tar-
tozkodd hajo.” A fenti egyezményt kiegészitd 1868. jillius 11-1 szerzddés: ,1. cikk: Minden hajonak
vagy a viz felszinén fennmaradni képes épitménynek, kozlekedjen ott barmilyen célzattal, és tar-
tozzon barmelyik allam fennhatdsaga ala, tilos a Bidassoa foly6 Chapitelacourria-tol Figuier-ig
terjedd szakaszadn huzamosan &llomasozni, kivéve, ha kényszerpihendt tart, ha arra szabalyos fel-
hatalmazasa van, illetve ha ott tartézkodasat kelléen indokolni tudja. 2. cikk: A fenti tilalom bar-
mely formaban torténé megszegése a folyami renddérség ellen elkovetett kihdgasnak mindsiil, és az
adott orszag vonatkozd jogszabalyai szerint, tovabba az 1856. december 2-4n alairt, hatarokrol
sz016 rendelet 25. cikkében foglaltak szerint biintetendd.” (franciabol forditva — E. P.)

31 ANP, F7 12576, De la Vega de Armijo levele Gliicksberg francia kiiliigyminiszternek, Périzs, 1874.
oktober 4.

32 ANP, F7 12577

33 ANP, F7 12576
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reste [ti. a karlista iigyben — P. E.], nem segitette el§ orszdgunk spanyolorszagi befolyasa-
nak megszilarditasat. Nem a mi feladatunk annak mérlegelése, hogy a fenntartand6 jo-
szomszédi viszonyhoz hozzatartozik-e az, hogy orszagunk koteles a Spanyolorszigban zajlé
események utbrezgéseit sajat tartomanyainak egyikében elviselni. Ami bizonyos, az az,
hogy a vart eredmény elmaradt: a karlistak tovabbra is a hatar menti teriileteken taboroz-
nak. Mi t6bb, a francia hatosagok 4llitolagos hanyagsagara folyamatosan panaszkodé spa-
nyol nagykovetség és konzulatusok val6jaban az élen jartak a menlevelek kibocsatasaban.”
A névtelen szerz$ ezutan felteszi a kérdést: ,Milyen intézkedéseket kellene hozni ahhoz,
hogy a francia hat6siagok ismét tilsilyban legyenek az Als6-Pireneusokban és a tobbi hatar
menti tartomanyban, s ezzel biztositsak az orszagaink kozotti j6 viszonyt?” (Ezéltal tudni-
illik a spanyol kormany képvisel6i nem 1épik at hataskoriiket, és ahelyett, hogy a francia
rendGrség ligyeibe artjak magukat, sajat honfitarsaik érdekében cselekszenek.) A cél tehat
vilagos volt: olyan védévonalat kell kiépiteni a hatar menti vidéken, amelyen egyetlen fel-
fegyverzett katona — legyen az karlista vagy a koztarsasagi regularis hadsereg katonéja —
sem tud atlépni anélkiil, hogy le ne tartéztatndk és vissza ne toloncolnék. A levelet jegyz6
francia beliigyminiszter szerint (datum hijan a név is beazonosithatatlan — P. E.) Parizs
szerint csak ezzel az energikus intézkedéssel érhetné el, hogy a spanyol tisztségviselGk az
irregularis karlista csapatok francia teriileten és francia felségvizeken elkovetett timadasai
miatt ne a francia kormanynak cimezzék vadaskodasaikat.

Ezen a ponton tehét talalkozott a két kormany elképzelése — igaz, mindketten mast
akartak orvosolni ugyanazzal a megoldassal. Végiil Parizs és Madrid azzal vetett véget
a strlédasnak, hogy — megfogadvan de la Vega de Armijo javaslatat — 1875 elején kozos
francia—spanyol haderét vezényeltek a Bidassoa foly6 két partjara.

Belgium vagy Svajc?

A francia foldre menekiilt karlistak sorsa azonban — kozponti intézkedés hidnyaban — to-
vabbi diplomaciai bonyodalmakat okozott. A Belga Kiralysag Franciaorszdgba delegélt mi-
nisztere, de Beyens baré 1874. julius 29-én Gliicksberg herceg3+ francia kiiliigyminiszterhez
intézett levelében a kovetkezdket irja: ,Mélyen tisztelt Hercegi Fenség! Foly6 ho 18-an
a Nemzeti Allambiztonsagi Minisztérium arrél értesitette Ont, hogy a francia csendérség hat
karlista katonat kisért a francia—belga hatarra, akik mindenféle megélhetési forras és papir
nélkiil 1épték at orszagunk hatarat. Ezota tizenegy Gjabb karlista érkezésérél van tudomé-
sunk, akiket a francia csendérség hasonlé koriilmények kozott toloncolt Belgiumba, min-
den elGzetes értesités nélkiil. Mindebbdl olybd’ tiinik szAmomra, hogy e kitoloncolasokra
egy altalanos érvényti intézkedés értelmében keriilt sor, s minden jel arra utal, hogy el6for-
dulasuk varhat6an megsokszorozodik a jovében. Magam és kormanyom nevében tisztelet-
tel magyardzatra kérem Hercegi fenségedet e fenti eseményekkel kapcsolatban. Kérem
egyuttal, hogy hozza meg a sziikséges intézkedéseket, hogy a jovében ilyen és hasonld inci-
densek ne fordulhassanak elé. Oszinte hive: Beyens bar6”35

Beyens baro6 fenti levele nem kis felbolydulast keltett a francia kabinet koreiben. Amint
Gliicksberg herceg harom héttel késébb, 1874. augusztus 22-én Chabaud-Latour francia
beliigyminiszternek irt levelébdl kitiinik, a francia kormanynak amugy is komoly gondot

34 Louis Decazes, Gliicksberg hercege, 1873. november 29—1877. november 23. kozott francia kiiliigy-
miniszter.

35 ANP, F7126809, Parizs, 1874. jllius 29. A briisszeli kabinet reklamacioi a Franciaorszagbol kitolon-
colt karlistak Belgiumba vald tovabbkiildésével kapcsolatban.
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okozott az egyre nagyobb létszamban bevandorlé karlista menekiilttomeg: , Tisztelt Bel-
iigyminiszter Ur, kedves Kollégam! Nagyrabecsiiléssel tudattam Onnel a Belga Kiralysag
Parizsba delegélt miniszterének, de Beyens bardnak tiltakozésait a karlista menekiiltek
belga hatarra valo tovabbutaztatasival kapcsolatban. Valaszaban On azt irja nekem, hogy
hivatala azért élt ezzel az intézkedéssel, mert azt konnyebb megold4asnak vélte, mint az or-
szagunkban jelen lev6 nagyszamu karlista tomegek internalasat, amelyet megnehezitenek
a spanyol kormany folyamatos panaszai. Anélkiil, hogy vitatndm az On Altal felsorolt érveket,
ugy vélem, fontolora kellene venniink de Beyens bard észrevételeit. Ezért kénytelen leszek
utasitasba adni, hogy a megélhetési forrasaiktdl megfosztott, kitoloncolasra var6 karlista
menekiilteket egy masik, a belga hatart6l eltér6 hatarra utaztassuk tovabb — példaul
Svdjcba.”3% (kiemelés télem — P. E.)

Ugy ttinik, barmekkora diploméciai bonyodalom volt is kialakuléban, a francia admi-
nisztraci6 malmai meglehetGsen lassan Oroltek, hiszen a périzsi levéltarban fellelt doku-
mentumokbdl az tiinik ki, hogy 1874 jaliusatél kezd6dGen a karlista menekiiltek francia—
belga hatarra valo kitoloncolasa valtozatlan intenzitassal folytatodott, és a fenti diplomaciai
levélvaltas — akarcsak a vonzonak szant (és a késGbbiekben emlitett) kegyelmi rendelet és
a menlevelek — semmilyen eredményre sem vezetett.

Mikozben Parizs a karlistak sorsanak lehetséges megoldasait kereste, a hatarmenti tar-
toméanyokbdl folyamatosan érkeztek a jelentések a karlistik letartoztatasarol. 1874. szep-
tember 7-én Chabaud-Latour beliigyminiszter a kovetkezorél értesiilhetett az Also-Pi-
reneusok tartoményhoz tartozé Pau prefektusanak levelébG137: a prefektus tudositotta
a beliigyminisztert a Navarrabol Kataloniaba utazo 15 lazadé — név szerint emlitett 1 ezredes,
1 alezredes, 6 hadnagy, 4 alhadnagy, 1 tiszthelyettes és 2 sorkatona — letartéztatasarol.
A jelentés szerint valamennyiiiknél volt karlista menlevél, és allitdsuk szerint az Alvarez ta-
bornok vezette, Als6-Aragénidban bevetend6 hadosztaly soraiban harcoltak volna. Szandé-
kuk az volt, hogy Perpignanon keresztiil visszatérnek Kataloniaba. Menleveliikben feltiin-
tetett rangjuk ellenére valamennyi tiszt a tarsadalom alsobb osztalyaibdl szarmazhatott.
A prefektus azonban letartoztatta Sket, és vasaton négy 4 lille-i illetGségii csendér kiséreté-
ben a belga hatarra irdnyitotta a menekiilteket.

Végiil Sale (nevének olvasata bizonytalan — P. E.) francia allambiztonsagi miniszter
1874. november 19-én kelt korlevelében a kovetkezdket olvashatjuk: ,,EzGton értesitem
a Tisztelt Prefektusokat, hogy a folyd ho 9-én kiadott korlevél utasitasainak megfelelGen
Fels6-Pireneusok, Gironde, Ariege, Keleti-Pireneusok, Fels6-Garonne és Landes tartomé-
nyokbdl a jovében egyetlen karlista menekiiltet sem irdnyithatnak a francia—belga ha-
tarra.”3®

Kitoloncolasok menlevéllel ...

Az sajnos a fent idézett levélb6l nem tiint ki, hogy minek koszonhetGen sziint meg a karlis-
tak francia—belga hatarra valé kitoloncolasa, de val6szintileg arrol lehetett sz9, hogy a fenti,
bonyodalmakat is kivalté helyzetre Madridnak siirg6sen intézményes megoldast kellett ta-
lalnia. Ez volt az tn. menlevél, amelyet elGszor Serrano tdbornok3® bocsatott ki rovid

36 ANP, F7 12689, Parizs, 1874. augusztus 22.

37 ANP, F7 12689

38 ANP, F7 12689.

39 Francisco Serrano y Dominguez, de la Torre hercege (1810—-1885), politikus, katona, a Liberélis
Unio6 elnoke, az 1868-as forradalom egyik vezéralakja. 1868—1869 kozott az ideiglenes kormany
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minisztersége alatt — akkor azonban még korlatozott hasznalatra, ezért hamarosan fele-
désbe meriilt. 1874 végére a helyzet azonban akutta valt, igy Madrid ismét élt a menlevelek
kibocsatasanak lehetGségével. E dokumentumot azok a karlista ldzadok kaphattdk meg,
akik hajlandoék voltak letenni a fegyvert. Ezzel a menlevéllel a zsebiikben szabadon atlép-
hették a hatart, s hazatérhettek. Mivel azonban bizonyosra volt vehet6, hogy néhany, men-
levéllel rendelkezd egykori ldzadd az orszagba belépve ismét csatlakozik a baszk tartoma-
nyokban még gdocokban 1étez6 lazado csoportokhoz, az els6 latasra nagy mozgéisszabadsa-
got nydjté menlevél hatalyat szigortian korlatozta a spanyol korméany.

Ez a megoldas a francia korméanynak is inyére volt, hiszen nem kellett komoly csend6ri
és titkostigynoki er6ket mozgositani a karlistak felkutatasara és kitoloncolasara, mostantol
elég volt egy hivatalos okirat, és a karlistdk maris elhagyhattdk Franciaorszagot. A hir gyor-
san terjedt: hamarosan minden hatar menti hat6sag értesiilt arrél, hogy a menlevéllel ren-
delkez6 karlista menekiiltek valaszthatnak a francia varosokba val6 internélas és a Spa-
nyolorszagba vald hazatérés kozott. A rendelkezés ugyanakkor hangsilyozta: ha ezek az
egyének élni kivinnak a menlevél nytjtotta kedvezményekkel, és visszatérnek Spanyol-
orszagba, személyes biztonsaguk csak abban az esetben biztositott, ha nem titokban 1épnek
spanyol foldre, és nem csatlakoznak ismét a karlista ,bandakhoz”. Annak a néhany karlis-
tanak az esetében ugyanis, akik, miutan részesiiltek az amorevietai egyezmény altal nytj-
tott kedvezményekbdl, ismét csatlakoztak a lazadokhoz, a madridi korméany masodszorra
mar nem érvényesitette a fenti kedvezményt.

Az indulto (Kegyelmi rendelet)

A spanyol korméany a karlistak ,hazaédesgetésére” a menlevelek mellett egy mésik ,esz-
kozt” is bevetett. 1876. marcius 8-an a spanyol beliigyminiszter, Romero y Robledo XII.
Alfonz meghbizisabol korlevél formajaban kegyelmi rendeletet adott ki, melyet eljuttatott
minden érintett tartoméany kormanyzojanak. Ebben szerepelt azon karlistdk névsora, akik
ellen a ldzadast kovet6en mindennem eljarast és iildoztetést megsziintetnek. Az ezzel az
amnesztiaval jar6 kedvezményeket a spanyol hatésdgok azonban nem terjesztették ki
a fegyvert ragad6 lazadokra: az 6 sorsuk a kanari szigeteki szamtizetés maradt.

A kirly bizalmatlansaga nem volt indokolatlan: az 1872—1876-os karlista hibort utols
fazisaban nem volt ritka, hogy egyes lazadok, belatvan, hogy felkelésiik céljat vesztett, le-
tették a fegyvert, és akar egyénenként, akar csoportosan a térvényhozashoz folyamodtak
kegyelemért. Masok azonban makacsul kitartottak a 1azadas zaszlajara tiizott elvek és célok
mellett, és a forradalom bukéasanak pillanataban, hatrahagyva mindent és mindenkit, ha-
zajuk elhagyasa mellett dontottek. Ez a kettGsség arra sarkallta a spanyol korményt, hogy
e két viselkedésmodot megkiilonboztetve hozza meg kegyelmi rendeletét: rendre és rangra
val6 tekintet nélkiil kegyelemben részesitette és szabad hazatérést biztositott azon karlista
lazado6knak, akik a forradalom végnapjaiban jobb belatasra tértek. Ugyanez volt a helyzet
azokkal, akik a lazad6 hadsereg soraiban harcolva zaros hataridén beliil kértek megbocsa-
tast: 6ket a spanyol kormany tgy tekintette, mint akik megtévedtek, és kényszerbdl, pa-
rancsra cselekedtek. Am a kabinet e nagylelkiisége nem illette meg azokat a tiszteket és
katonakat, akik semmilyen hajland6sagot nem mutattak arra, hogy fejet hajtsanak a laza-
dast elfojté hatalom el6tt. Ahogy a dekrétum fogalmaz: ,,... a haza kapui mindenkor nyitva
allnak azok el6tt, akik méltok a bocsanatra és multban elkovetett biineik elfeledésére.

elndke. Az altala 1872-ben alairt amorevietai egyezményt a Cortes azonban elutasitotta, ezért Ser-
ranonak tavoznia kellett a korméanybdl.
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Ugyanakkor a kormény feladata marad, hogy azokat a személyeket és cselekedeteiket szi-
goru figyelemmel kovesse, akik és amelyek a kozbiztonsagot és a kozrendet komolyan ve-
szélyeztethetik. Kemény kézzel és idGben kell lestijtani azokra, akik Gjabb véres lazadasok
felbujtdi lehetnek.”4°

A korlevél a kovetkezd pontokban foglalja 6ssze a kegyelmi rendelet 1ényegét:

1. Azok a karlista er6khoz tartozo, katonasorban levé személyek, akik 1876. februar 1.
utén 1éptek Franciaorszagba, negyven napon beliil szabadon visszatérhetnek Spanyol-
orszagba, ahol amnesztiaban részesiilnek, feltéve, hogy hazatértiik utan tizenot nappal je-
lentkeznek egykori, vagy letelepedésiik helyszinéiil valasztott j lakohelyiik eloljardjanal.
Amennyiben nem jelentkeznek, Ggy a tengerentili hadseregek egyikének soraiba szamtizik
Gket. Ez alol kivétel lehet, ha orvosi latlelettel tudjak bizonyitani, hogy betegség vagy mas
megoldhatatlan ok akadélyozta ket abban, hogy idében jelentkezzenek.

2. Ettdl a naptdl fogva egyetlen kiilhonban tart6zkodd, magat karlista tisztnek mondé
személy szdmara sem adhat6 ki hazatérési ttlevél, csak akkor, ha egy spanyol konzulatusi
tisztvisel§ jelenlétében eskiit tesz a kiralyra, és sajat maga nem kérvényezi azt a spanyol
korméanynal.

3. A karlista hadsereg minden tiszti rangban szolgalt katonaja a kegyelmi rendelet ki-
hirdetése utan hazatérhet Spanyolorszagba, de onnan lefokozva, egyszer(i sorkatonaként
a kubai hadtestbe iranyitjak tovabb.

4. A Viscaya és Navarra tartomanyokban allomésoz6 lazadé hadtestek Spanyolorszag-
ban maradt karlista tisztjei és vezérei kotelesek tizenét napon beliil megjelenni a letelepe-
désiik helyszinéiil megjel6lt tartomanyok eloljaroéi el6tt. Letelepedési engedélyt csak azutan
kaphatnak, hogy hiiséget eskiidtek XII. Alfonz kiralynak. Végiil pedig, hogy a multban el-
kovetett tetteik miatt semmiféle sérelem ne érhesse 6ket, e karlistak az eskiitételr6l tana-
sitvanyt kérhettek, amit azonnali hatéllyal ki kellett nekik adni.

5. A kegyelmi rendelet nem vonatkozott azokra, akik a karlista lazad6 hadseregben
szolgaltak, illetve akik a kovetkez6 tisztségeket toltotték be: miniszter, corregidor (legfGbb
varosi bir6), hdboras megbizott, bird, adétablabird, jegyz6, torvényszéki irnok, tigyészségi
alkalmazott vagy jogi képviseld, kozalkalmazotti allasban lev6 tanar; kozjogi biintettek
gyanusitottjai, még ha e személyek multbeli cselekedeteikre azt a magyarazatot is adjak,
hogy azokat megtorlas vagy barmi mas indok folytan hajtottak végre. Ez utobbi kategbriaba
tartoz6 személyek esetében a torvény a lehetd legszigorabb biintetést irta elS. A feljebb-
valonak val6 engedelmeskedés mentsége kizarolag a sorkatonakat illette meg.

A kirdlyi dekrétum egy-egy masolatat eljuttattak a spanyol kiraly kiilfoldre delegalt
konzuljaihoz, illetve a katonai és igazsagszolgaltatasi szervekhez is. Az indulto fogadtatasa
azonban vegyes volt: egyes karlista menekiilt csoportokat korantsem gy&zott meg arrol,
hogy a rendelet feltételeinek eleget téve minden tovabbi nélkiil hazatérhetnek Spanyol-
orszagba. Errdl a szkepticizmusrol értestilhetiink a francia kiiliigyminiszter, Gliicksberg
herceg 1876. november 18-4n Parizsban kelt és a prefektusokhoz intézett korlevelébgl¥,
amely szerint a kegyelemben részesiil6 és eleddig kiilhonban tartézkodd karlista menekiil-
tek nem hittek feltétel nélkiil a hirtelen jott kegyelemnek, koriikben nagy volt a gyanakodas
és a bizonytalansag. Ezért targyalast kezdeményezett beliigyminiszter kollégijaval a karlis-
tak félelmeirél és kételyeirél, és arra kérte Emile de Marcére-t, hogy megbeszélésiikro] tar-
gyalopartnere, Montebello grof*? Gtjan tajékoztassa a spanyol kormanyt. A grof sietett tol-

40 ANP F712576, Versailles, 1876. marcius 14.
41 ANP F712576, Les relations avec ’Espagne (1870-1899)
42 A spanyol korméany franciaorszagi iigyekkel megbizott minisztere.
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macsolni kormanya valaszat. A hirek az 4llit6lagos akadalyokrél, melyeket a spanyol kor-
many a karlistak békés hazatérésének utjaba gordit, minden alapot nélkiiléznek — mint
Montebello allitotta —, és csak arra szolgéalnak, hogy elbizonytalanitsik a kiralyra fel-
eskiidni késziil§ karlista menekiilteket. A spanyol kormany arra hivatkozott, hogy politikai
multja miatt egyetlen, hazajaba mar hazatért karlistat sem ért semmiféle sérelem. XII. Al-
fonz korménya, bizonyitandé teljes megbocsatasat az arra érdemesek szdmaéra, kész to-
vabbi kedvezd intézkedésekkel megkonnyiteni azok hazatértét és azt, hogy e menekiiltek
minél hamarabb nekilathassanak a felkelés el6tti életiik Gjrakezdéséhez.*3

A spanyol kormany eme gesztusa — mint emlitettiik — nem aratott osztatlan sikert
a menekiiltek kozott, és természetesen voltak, akik megprobaltak kijatszani azt. Ez hamaro-
san a legfels6bb szinteken is vilagossa valt: a Gazette de Madrid 1876. november 25-i sz4-
maban megjelent, Primo de Rivera** hadiigyminiszter altal kiadott korlevél tantsaga sze-
rint a spanyol kormany felfigyelt arra, hogy vannak olyan katonék, akik csak azért alltak at
a karlista seregbe, hogy ezéltal részesedhessenek az indultébol, mi tobb, mentesiiljenek
a katonai szolgalat és mindazon biintetések aldl, amelyekkel e szégyenteljes cselekedetet (ti.
a dezertalast) szankcionaltdk. Ennek elkeriilése érdekében XII. Alfonz a kovetkezdket ren-
delte el: a dezert6roket az 1874. méjus 30-i hatarozat értelmében nem tavolitjak el, hanem
a dezert6rokre vonatkozo6 1868. julius 31-i kiralyi rendelet értelmében kivégezhetik Gket.
A dezert6rok csaladtagjait letartoztatjak, és 1azadé csaladtagjuktél messze helyezik el Gket.>

Segély a francia kormanytol

Akarcsak minden Franciaorszagban engedéllyel tartozkod6 politikai menekiilt, a karlistak
is részesiiltek a francia kormany tdAmogatisabol, melynek célja az volt, hogy atmeneti ha-
z&jukban fedezni tudjik legsziikségesebb kiadasaikat. A tAmogatas mértéke a szamfizetés-
ben tolt6tt napok szamanak fliggvényében 3,75 franktol 30,75 frankig terjedhetett.

A korabbiakkal ellentétben — amikor is a tdmogatis Osszegét befolyasolta a spanyol
menekiiltek egykori rangfokozata — az utols6 karlista habora idején emigraltak, tisztek és
sorkatonak egyarant napi 75 centime-os segélyre szamithattak, ami azonban nem lett volna
elegend6 a megélhetéshez, ha ezt az egyes tartomanyokban és korzetekben nem egészitet-
ték volna ki a helyi katolikus kozosségek adomanyai.

Amikor 1876 elején XII. Alfonz kihirdette az indultot, a francia korméany, bizonyitando,
hogy Spanyolorszag tovabbra is szovetségesként szamithat ra, a hazatelepiilés megkonnyi-
tésére egészen az orszaghatirig Gn. Gti segélyt is folyodsitott a karlista menekiilteknek,
melynek 6sszege miriaméterenként (kb. 10 km) 30 centime volt. Az emigransok azonban
— részben az indultoval szemben érzett, mar emlitett szkepszis miatt — nem nagyon siettek
élni e lehet6séggel, hiszen elégedettek voltak a napi 75 centime-os segéllyel és a vidéki la-
kossagtol, a katolikus jotékonyséagi egyletekt6l és a legitimistaktdl kapott egyéb adoma-
nyokkal.

A francia kormany terve az volt, hogy a vandorlas soran érintett an. staci6varosok altal
megelblegezett Osszegeket a beliigyminisztérium utélag fizi ki e varosok onkormanyzatai-
nak. Ennek koltsége azonban hamarosan hatalmas 6sszegekre ragott, aminek kifizetését

43 ANP, F712560, Périzs, 1876. november 18. Circulaire du Sous-secrétaire d’Etat pour le Ministre de
I'Intérieur

44 Fernando Primo de Rivera y Sobremonte (1831—-1921), Estella markija, spanyol politikus és had-
vezér, az utols6 karlista habort kiemelkedd alakja, a késGbbi diktator, Miguel Primo de Rivera
nagybétyja.

45 ANP, F712690, Circulaire général

77



Tanulmanyok Polacska Edina

sem a spanyol, sem a francia hatésdgok nem akartdk magukra vallalni. Mivel a francia bel-
igyminisztérium koltségvetésének 27. alcimében a politikai menekiiltek szdmara fenntar-
tott keret teljesen kimeriilt, a korméanynak hitelt kellett felvennie. Végiil — amint a koz-
munkékért felel§s miniszternek de Marcere beliigyminiszterhez 1876. méjus 19-én irott le-
velébdl megtudjuk: a karlistdkat utaztat6 kozlekedési tarsasagokkal Périzs egy olyan meg-
allapodast kotott, amely szerint amennyiben a karlistakat 50 fGs csoportokban utaztatjak,
csak félart menetdijat szamitanak fel — ezzel is jelent8sen csokkentve a kéltségeket.4® 1876
juniusaban azonban a francia kormany koltségvetésében olyan hidny tdmadt, hogy kény-
telen volt megsziintetni a karlista menekiilteknek juttatott napi segélyt. Azok azonban, akik
orvosi latlelettel bizonyitottdk, hogy olyan sebesiiléseik, sériiléseik, maradand6 héborts
karosodasaik vannak, melyek mindennem@ munkavégzésre alkalmatlanna teszik Sket, to-
vabbra is részestiltek a segélybdl.

A franciaorszagi kozhangulat id6kozben lassan kezdett elpartolni a naluk bekvartélyolt
karlistaktol, akikkel kapcsolatban gy érezhette az egyszerd francia polgar, hogy orszaga
kigyot melenget a keblén. A karlistak nemcsak hogy felemésztették az allamkassza tartalé-
kait, de helyenként agressziv magatartasukkal*” és az indulto kijatszasaval lassan, de bizto-
san kivivtak a helyi lakossig ellenszenvét. Also-Pireneusok tartomany prefektusanak de
Marcere beliigyminiszterhez irott, ,Bizalmas és személyes” megjelcléssel ellatott levelében
(1876. julius 20.) egyebek mellett ezt olvashatjuk: ,,... ami pedig esetleg a spanyol kormany
megelégedésére szolgalhat, az az, hogy a helyiek szemében a karlistak egyre inkabb semmi-
rekellének tlinnek, akiknek tavozasat sokan 6rommel vennék. [...] Olyan hirek is keringe-
nek, hogy a karlistak egy esetleges spanyolorszagi forradalom kirobbant4sa érdekében szo-
vetségre 1épnének a legéallhatatosabb csoportokkal. Informatoraim szerint azonban a trén-
kovetel$ ugynevezett katonai barkivel szovetségre 1épnek, aki a kdzrend megzavarasara ké-
pes. A karlizmus szdmukra csak iiriigy a bajkeveréshez és a fosztogatashoz, nem egy iigyért
harcolé katonak ezek, hanem kalandorok, akasztéfaviragok.”#®

1876 masodik felétdl a francia kormany gyokeresen valtoztatott kiilpolitikajan. Az 4j
koztarsasagi elnok, Jules Grévy (akinek szall6igévé valt hires kijelentése: ,A kiiliigy-
miniszterem én magam vagyok.”) pontos utasitasokat adott a helyi hatosdgoknak arra vo-
natkozoéan, hogy még szorosabbra kell fizni a spanyol konzulokkal val6 egyiittm{ikodést.
Végiil 1883 végén a bayonne-i spanyol konzul mar arrdl tijékoztatta Madridot, hogy a va-
rosban nem tart6zkodik tobb jelents karlista menekiilt — mindenkit tavolabbi telepiilé-
sekre szallitottak.+?

A karlizmus vereséget szenved: a fuero-k eltorléses®

A Kkiralytol kapott kiilonjogokat az Ibériai-félszigeten fueronak’' nevezték. Ezek a kivaltsa-
gok szokasjogként érvényesiiltek, s az adott teriiletnek az dllammal szemben teljesitett ko-

46 ANP, F7 12690—12691

47 Ekkorra mar szamtalan esetben jelentették a francia polgarok, hogy a karlistak lopasokba, vereke-
désekbe keverednek. Tilos volt fegyvert viselniiik. De péld4ul Sainte Junion-bdl (Haute Vienne)
panasz érkezett, hogy a spanyolok késekkel fenyegetéznek, és rémisztgetik a lakossagot. Eppen
ezért Gvatossagi intézkedéseket vezettek be: a spanyolok este 8-ra haza kell, hogy térjenek; italo-
zési tilalom vonatkozik rajuk; este 8 utan a helybéliek nem fogadhatnak otthonukban spanyolt; to-
vabba mindenfajta vagoszerszamot tilos maguknal tartaniuk.

48 ANP, F7 12690

49 Lafoucarde, Maité: Les relations entre Bayonne et Guiptizcoa au XIX¢me siécle, 50.

5° Err6l b6vebben lasd: Harsanyi Ivan: A regionalizmus a spanyol torténelemben, 145-159.
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telezettségei fejében autonoémiit nydjtottak. E paktumokon keresztiil kételezte el magat
a monarchia bizonyos szokasok és privilégiumok tiszteletben tartisara. A szokasjogok e faj-
taja altalanosan jellemzd volt az ancien régime idG6szakara, ezek megfelel6i Eur6pa mas ré-
szein is megtalalhat6k voltak. De mig e jogokat az abszolat monarchidk idészakaban mas-
hol egymas utan semlegesitették, addig Baszkf6ldon még évszazadokig meghataroztik
a jogi és politikai rendet. Egyes gyarmatok elvesztése a 19. szizad elején és Spanyolorszag
francia megszallasa az ancien régime-et mind politikailag, mind gazdasagilag dezinteg-
ralta. Ilyen el6zmények mellett gyakran tort ki konfliktus a privilégiumok liberélis ellenzéi
és konzervativ tamogatoi (kisnemesek, kisparasztok, klérus) kozott, amihez a karlista ha-
bortk kedvezd taptalajt adtak. A két tabort a varosi kézpontok képviseldi (anti-fuero) és
a falusias vidék ,karlista” védelmezd&i (pro-fuero) alkottak.

1876. jalius 21-én azonban az alkotmanyos egységet dics6itd liberalis spanyol korméany
egy hirtelen hozott torvénnyel>® megsziintette a baszkok el6jogait. A torvény 1. cikke igy fo-
galmaz: ,Azok a politikai alkotmanyban el6irt kotelezettségek, amelyek szerint a torvény
hiv6 szavara minden spanyol koteles fegyvert ragadva a haza segitségére sietni és vagyoni
helyzetének aranyiban az allam kiadasaihoz hozzajarulni, Vizcaya, Guiptzcoa és Alava
baszk provincidk lakéira ugyantgy érvényesek, mint a Nemzet tobbi tagjara.”s?

Ez nyilvanval6an nem volt inyére a baszkoknak, akik tovabbra is kitartottak amellett,
hogy — még ha a cortes elfogadja is a fuerokat eltorl§ torvényt — azok kitorolhetetlentil
megmaradnak népiik vérében és szivében.5* Franciaorszag Bilbadba delegalt konzuljanak
a kiiliigyminiszterhez irt levelében (1876. augusztus 1.) a kovetkezGket olvashatjuk: ,A helyi
hangulat rendkiviil fesziilt. A kézvélemény, amely a kiraly Bilbabban 1876 méarciusaban tett
latogatasakor oly lelkesen fogadta az uralkodo6t, most rendkiviil rosszul fogadta a fuerok
eltorlésérdl szolo torvényt, hiszen e tartomany a karlista habort alatt tigy emberben, mint
pénzben komoly aldozatokat hozott. A liberalis kozvélemény szintén csal6dottsaganak
adott hangot [...], hisz a remélt radikalis intézkedés helyett csaloka eredménnyel kecsegtetd
félmegoldast® fogadtak el.”5® A beszamolo szerint Bilbao lak6i nem rejtették véka al4 csalé-
dottsagukat: hiivos kimértséggel és néma csendben fogadtak a kiralyt és a kiséretében ér-
kez6 minisztereket, amint azok zart hintéban elhajtottak el6ttiik, és az ilyenkor szokésos

51 Ezek a kovetkez8k voltak: gyakorlatilag teljes adomentesség a Korona felé; mentesség a hadkotele-
zettség alol (egy baszk tartomanynak csak akkor kellett a Korona oldaldn hadba vonulnia, ha
a harcok baszk f6ldon zajlottak); kiilonleges vaimrendszer: Spanyolorszdg vamhatara nem esett
egybe a baszk tartoményok hataraval, hanem az Ebro foly6 déli partja alkotta, ezért Baszkf6ldon
szamtalan arucikk olcsobb volt, mint az orszag tobbi részén; a helyi juntak élhettek azzal a joguk-
kal, mely szerint a fuerokat fenyeget§ valamennyi kiralyi rendelettel kapcsolatban engedetlenséget
hirdethettek (Pase foral); a kiralyt egy magas ranga koztisztvisel§ (corregidor) képviselte a helyi
gytiléseken; és a baszk tartomanyok sajat kiildottekkel képviseltették magukat a torvényhozasban.

52 A torvény cime: Torvény Vizcaya, Guipiizcoa és Alava tartomanyoknak — az alkotmannyal Gssz-
hangban — a nemzet kiltségeihez és a fegyveres szolgalatahoz valé hozzajaruldsaral.

53 1876-0s alkotmény, 1. cikk

54 ANP, F7 12690, Also-Pireneusok prefektusanak levele a beliigyminiszterhez, Pau, 1876. jilius 19.

5 Frtsd: a térvény csak a baszkok kivéltsagjogait torolte el. Bar az els§ karlista habortban (1833—

1840) Navarra elveszitette 6nall6 kiralysagi statuszat, az 1839. oktober 25-1 torvény megerdsitette

Navarra kivaltsagjogait ,a monarchia alkotméanyos egységének sérelme nélkiil”, és felhatalmazta

a kormanyt, hogy a fuerok modositasa soran vegye figyelembe a tartomény sziikségleteit. Ennek

eredménye az 1841. augusztus 16-i Paktumtorvény (Ley Paccionada), melynek értelmében Navarra

addzasi és adminisztrativ autonémia fejében lemondott 6n4lld kiralysagi statuszarol.

ANP, F7 12690, Franciaorszag Bilbadba delegalt konzulja a kiiliigyminiszternek, Parizs, 1876. au-

gusztus 1.
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onfeledt éljenzések is elmaradtak. Majd a levél igy zarul: ,,de mi més varhat6 egy olyan va-
rosban, ahol [...] a republikdnus part tovabbra is tobb ezer hivGvel rendelkezik.” Ugyanez
a levél arrdl is beszamol, hogy a fuerok részleges eltorlését szentesit julius 26-i kiralyi ren-
delet — amint az varhat6 volt — mélységes megdcbbenést keltett Bilbadban, 4m jelenleg 14-
zongésnak nyoma nincs. A baszkok azonban tudjak, hogy az ellenallds minden forméjat
— barmily gyenge is — a kormany térségben allomasoz6 seregei azonnali ellenlépéssel torol-
ndk meg. A konzul szerint azonnali konfliktusra nem kell szdmitani, és semmilyen jel sem
utal arra, hogy a kozeljovében lazadas torne ki emiatt. Az elGjogok eltorlésérél szolo tor-
vény kihirdetése 6ta az egyetlen figyelemremélt6 incidens épp Bilba6ban toértént, amikor
a tartomény parancsnoka hivatalosan megtiltotta, hogy az Irurac-Bat cimi lap” tovabbra is
kozolje Moraga és Villavaro képvisel6k, a spanyol torvényhozas két baszk tagjanak felszo-
lal4sait. A baszk tartomanyi kiildottségek azzal a kéréssel fordultak a spanyol korményhoz,
hogy kiildjon megbizottakat a helyszinre annak kivizsgalasara, hogyan hajtjak végre
a fuerok eltorlésérél szol6 torvényt. E tartomanyok — gy tlinik — hajland6k voltak elfogadni
a torvény V. cikkében el§irt kedvezményt, amelynek értelmében a provincidk adminisztra-
tiv autonémiéja nem sériilt. Ezen intézkedés nyomén a konzul szerint varhatéan tovabb
mélyiil a varosi és a vidéki tarsadalom kozotti szakadék — amelyet mar eddig is mélyitett
vélemény- és érdekellentét —, mivel a varosok, akarcsak a miltban, most is a vidékre ha-
ritjak at az jonnan felmeriilt terhek nagy részét — 4ll a konzul jelentésében.58

Mint lathato, a fuerok eltorlésével a liberalis tdbornak sikeriilt megosztania a karlista-
kat addig oly egységesen tdmogat6 Baszkfold tarsadalmat, s ezzel a mozgalomnak megad-
tak a végsl6 kegyelemdofést, mivel — amint a korabbiakban emlitettiik — a karlista mozga-
lom legfontosabb tarsadalmi bazisat veszitette el.

A Pireneusokon tal: titkos spanyol—porosz megallapodas?

Tanulmanyunk elején emlitést tettiink arrél, hogy a karlista mozgalom — ha nem is koz-
vetleniil — de egyfajta ,éleszt6ként” hatott a kor eurdpai diplomacidjara. Vessiink hat most
egy pillantast az eur6pai nagydiploméaciara, mivel 1876—1877 fordul6jan épphogy lecsen-
gett a karlista lazad4s, a spanyol diplomécia maris rendkiviil merész 1épésre szanta el ma-
gat: az orszag hatarain beliil ugyanis egy nagypolitikai szovetség terve kérvonalazddott. Az
egyezmény célja Bismarck német kancellar 6 céljaval esett egybe. A vaskancellar legf6bb
aggodalma ugyanis az volt, hogy az Gjjaéledt Franciaorszag — megkisérelend6 Elzasz-Lo-
tharingia visszaszerzését — 6sszefoghat Oroszorszaggal, és Németorszagot kétfrontos habo-
ruba kényszeriti. E lehet6ség ellen dolgozta ki Franciaorszigot elszigetel$ szovetségi rend-
szerét, melyben igyekezett Oroszorszigot szovetségesként megnyerni maganak (Dreikai-
serbund — Harom Csészar [ti. az Osztrdk—Magyar Monarchia, Poroszorszag és Orosz-
orszag] szovetsége). E szovetség azonban Ausztria—Magyarorszag és Oroszorszag balkani
kérdésben val6é szembenallasa miatt nem bizonyult életképesnek. 1875-re Bismarck
komolyan fontoléra vette egy Franciaorszag elleni habora lehetGségét, Nagy-Britannia és
Oroszorszag kett6s nyomésa azonban eltintoritotta tervét6l. Ekkor Bismarck defenziv al-

57 Irurac-Bat: 1851 és 1884 kozott Bilbadban kiadott, nagy népszertiségnek orvendd liberalis lap
(A cim jelentése: ,Harom az egyben”).

58 ANP, F7 12690, Bilbao, 1876. julius 30. Franciaorszig Bilbadba delegalt konzuljanak levele a kiil-
iigyminiszterhez.
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laspontra helyezkedve a ,partatlan kozvetit6”5° szerepébe bujt, és kozvetve, a szomszédos
Spanyolorszagot szovetségesként megnyerve probalta meg Franciaorszagot elszigetelni.

Erre utal Als6-Pireneusok tartomany prefektusanak, Nadaillac markinak a beliigy-
miniszterhez cimzett, 1877. majus 13-an kelt ,bizalmas” megjel6lésti levele is, mely szerint
az Hendaye kiilonleges megbizottjat tajékoztatd, névtelen spanyol kormanykozeli infor-
mator nemrégiben kapott kézhez egy levelet, melyben egy ugyancsak névtelen ,joéakard”
tajékoztatta 6t egy titkos egyezményr6l Poroszorszag és Spanyolorszag kozott. A levél a ko-
vetkez6ket tartalmazta: ,Régen irtam Onnek utoljara, de ma azért ragadtam tollat, mert
olyan taviratokat kapok, amelyek arrol értesitenek, hogy Elzaszban és Lotharingiaban
egyre tobb a helydrség. Az a porosz—spanyol szovetség, amelyrsl mar széltam Onnek, most
teljes egészében megerdsitést nyert. A Franciaorszag altal elveszitett teriiletekrdl jelentett
sorozatos katonai késziilédésre az 1875-ben Bismarck és Gorcsakov®® kozott 1étrejott meg-
allapodas a magyarazat, melynek értelmében Oroszorszag Torokorszagtol elvett teriiletek-
kel gyarapodik,%! Németorszig pedig tovébbi francia teriiletekre teszi ra a kezét. Belfort im-
mar nem francia, hanem német felségteriilet lesz, Nizzat és Savoyat pedig visszakapja
Olaszorszag. Franciaorszag pedig kénytelen lesz haderejét megosztani: 200 000 embert
kell kiildenie az Alpokba, és egy ugyanekkora sereget a Pireneusi hatarra, mert Spanyol-
orszag elkotelezte magat arra, hogy tAmogatja Bismarckot, amennyiben Poroszorszag kiall
Alfonz és Canovas korménya mellett. Ha Franciaorszag hallgatott volna a lojalis vélemé-
nyekre, akkor ez a megallapodas konnyedén a poroszok karara lehetett volna. A Canovas-
kormany taimogatasanak megakadélyozisaval ugyanis egy felettébb hasznos szovetségestsl
fosztotta meg magat, s ez az egykor hiiséges Spanyolorszag most Franciaorszag teriileti in-
tegritdsara nézve veszélyes szovetségest talalt maganak. De talin még mindez megelGzhetd
lehet, ha Franciaorszag nem akadalyozza meg, és hagyja, hogy Spanyolorszag véghezvigye
forradalmat. Ha Spanyolorszdg massal nem is, de semlegességével segiteni tudnd Fran-
ciaorszagot, akkor Parizsnak nem kellene tobbé a Pireneusokra figyelnie, hanem had-
seregeit Poroszorszdg ellen vezényelhetné.” (kiemelés t6lem — P. E.)%2

A Nadaillac jelentésében szerepl6 események utolsé el6fordulasa e jelentés volt. A ké-
s6bbi fejleményekrdl egyetlen dokumentumot sem talaltunk, &m tudvalévé, hogy Bismarck
diplomaciai bravirral elért sikere — ti. Franciaorszig elszigetelése — csak ideiglenes lehe-
tett, Spanyolorszag figyelmét pedig egyre inkabb belpolitikai problémai — a szocialis kér-
dés, a kisnemzetek torekvései és a gyarmati habora — kototték le.

Osszefoglalas

A kezdetben Spanyolorszag beliigyeként kirobbant karlista mozgalom a Pireneusokon &t-
1épve eleinte csak a két szomszédos orszag, kés6bb azonban egész Eur6pa diploméciai kap-
csolatrendszerét befolyasolta. A karlista emigracion keresztiil egy érdekes, kétarcu viszony-
rendszer sejlik fel: a napéleoni megszallas uténi eurdpai nagypolitika szinpadan zajl6 in-
gatag, de jobbara a szolidaris egylittm{ikodés altal fémjelzett spanyol—francia viszony csak

59 Roberts, Martin: Eurdpa torténete 1789—-19714. Az ipari forradalom és a liberalizmus kora. Bu-
dapest, 1992. 194-197.

60 Goresakov herceg, orosz kancellar, kiiliigyminiszter

61 Utalas az 1875-ben kirobbant balkéni valsagra.

%2 ANP, F7 12577. A Voz Montanera cimii lapban 1877. majus 6-4n megjelent cikk alatdmasztja eze-
ket az informéciokat. Eszerint a franciaorszagi hatarvaros, Hendaye kiilonleges megbizottja infor-
matorai Gtjan megtudta, hogy aprilis 9-én két személy — koztiik egy katona — érkezett Berlinbdl
a madridi nagykovetségre, akik a spanyol kiiliigyminiszter gyakori vendégei voltak.
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a ,hivatalos” verzi6: regionalis szinten nem talal kovetGkre, a karlistak francia szimpatizan-
sai minden alkalmat megragadtak, hogy megnehezitsék a nagypolitika 4ltal diktalt intézke-
dések helyi szinten val6 végrehajtasat, s ehhez olykor vezetGik is csatlakoztak (példaul
Nadaillac marki)®. E kétarct politikat gazdasagi és ideolégiai megfontolasok magyarazhat-
jak. A nagypolitika szintjén Parizsnak — mivel nem akarta kivivni Madrid rosszallasat — két
okbdl sem fiiz6dott érdeke a karlizmus tamogatasahoz: egyrészt a madridi kormany ko-
moly Osszegekkel tdmogatta a francia vallalkozasokat és cégeket, masrészt a francia ural-
kodok a ,,nép akaratabol”, nem pedig ,isteni akaratb6l” uralkodtak, ahogyan azt don Carlos
és kovetdi hirdették.

A helyi Gjsdgok &ltal hangoztatott nagylelkdi pénzbeli tdAmogatasok ellenére az élet
meglehetésen nehézkes volt a karlista menekiiltek szdmara: alland6 megfigyelés alatt all-
tak, kémek jelentéseinek szazai szoltak roluk, és minden lépésiiket figyelték. (Erdekes meg-
jegyezni a franciaorszagi spanyol menekiiltek rendkiviil heterogén 6sszetételét: volt kozot-
tiik a fiiggetlenségi haboruban ejtett hadifogoly, afrancesado®, VII. Ferdinand abszolutista
uralma el6l menekiil§ liberélis, karlista és isabelino egyarant.)

Az Als6-Pireneusok tartomanyban, Bayonne-ban menedékre lelt karlista menekiiltek
tovabb harcoltak a mozgalmuk zaszlajara tlizott elvekért, s a hatdrmenti tertileteken, fran-
cia szimpatizansaik segitségével, a foldrajzi adottsagok maximaélis kihasznalasaval szer-
vezték titkos Osszejoveteleiket, illetve a fegyverek és mas, don Carlos hadseregének fenn-
tartasahoz nélkiil6zhetetlen eszk6zok, valamint az élelmiszerek csempészését. Ez utobbi te-
vékenységiiket a meglehetdsen atlathatatlan francia—spanyol vamszabalyok kezdetben csak
megkonnyitették, s a csempészet az egyik legviragzobb ,iparagga” nétte ki magat a hatar-
menti teriileteken, szinte egyetlen megélhetési forrast biztositva az ottani elszegényedett
lakossagnak.

Az 1860-as évek végén azonban a megsokszorozodott kém- és nagykoveti jelentések,
valamint a Baszkf6ldon 4jjaéledd, addig szunnyado karlista mozgalomrol érkezé hirek
a hatarmenti teriiletekre iranyitottak Parizs és Madrid figyelmét, megrengetve ezzel az addig
is meglehet8sen ingatag francia—spanyol viszonyrendszert. Ekkorra azonban az ideologiai
taptalajat és tarsadalmi tAmogatottsagat elvesztett karlista mozgalom mar végnapjait élte,
és 1877-ben az utolsé karlista habort elfojtasaval mindkét allam ismét a ,sajat portajan
soprogethetett”: Franciaorszag a Poroszorszaggal folytatott 1870—1871-es habort utorezgé-
seitdl és a teriileti veszteségektbl szenvedett, illetve a részben ezek nyoméan fellép6 Kom-
miin eseményeivel volt elfoglalva, mig Spanyolorszag figyelmét a tengerentili teriiletein
(Kubaban) zajlb, 1868 6ta elhtiz6do6 fliggetlenségi habort kototte le, és a kiilpolitika terén
igyekezett tartani magat az 1850-es évek végétdl hirdetett semlegességhez.

% Ezen a ponton érdemes megjegyezni: Parizs sem volt mindig kovetkezetes, hiszen a francia kolt-
ségvetésben kiilon alfejezetben csoportositottak, és torvény irta el§ a Franciaorszagban engedéllyel
tart6zkodo politikai menekiiltek timogatasat — ennek értelmében Périzs ,kénytelen” volt napi se-
gélyt juttatni a karlista menekiilteknek.

sElfrancidsodottak” — ezzel a megnevezéssel illeti a torténetiras azokat a spanyolokat, akik a Bona-
parte Jozsef 4ltal 1808-ban proklamélt alkotményra feleskiidtek és a napdleoni megszallas idején
a francidkkal egylittm{ikodtek — akar meggy6z6désbdl, akar azért, mert hittek abban, hogy a di-
nasztiavéltas Spanyolorszag modernizici6jat hozza magaval. Soraikban jellemzGen az értelmiség
képviseltette magat, tobben részt vettek az 1810-es alkotmény kidolgozasaban, legbefolyasosabb
csoportjaik pedig a bonapartista szabadkémiives paholyok tagjai voltak. VII. Ferdinand 1814. ma-
jus 30-4n kelt rendelete nyoméan kozel tizezer afrancesado vandorolt ki Franciaorszagba. Az 1820.
marcius 8. és szeptember 21-i cortes hatarozata alapjan azonban visszatérhettek, és birtokaikat is
visszakaptak.
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Noha a 19. szazad utolsé karlista hdborajanak iigyét a helyi elszigeteltség pecsételte
meg, eszmeisége — amelyet napjainkban a Partido carlista apol — a mai napig jelen van
a spanyol belpolitikaban.

FUGGELEK

Nem csupan Belgium volt az az orszag, ahova a karlista menekiilteket tovabbiranyitottak
Franciaorszagbol. A kovetkezé Osszefoglald tablazatbol nemcsak a vizsgalt franciaorszagi
teriiletekre 1874 és 1876 kozott érkezett karlista menekiiltek 1étszama, esetenként neve és
rangja deriil ki, hanem az is, hogy Belgiumon kiviil még Kubaba és Algéridba is kiutasitot-

tak Sket.%

Département de la Vienne
(Midi)

223 internalt (koziililk néhanyan nem akarnak visszatérni Spanyol-
orszagba), masok amnesztiara, illetve Kubéba val6 szamfiizetésiikre var-
nak.

87 f6 részesiil napi 25 centime-os segélyben, 25 f§ szivesen menne Algé-
ridba.

Allier (Midi) 29 f§
Itt figyelemremélté a menekiiltek helyzete. Sokan koziiliik idGsek a
munkihoz, mig masok — mivel nem tudjak magukat megérttetni a helyi-
ekkel — nem taléltak maguknak elfoglaltsagot.

Alpes Maritimes 1 f6: Manuel Martinez de Larraga (25 év). Ellene egyetlen panasz sem

érkezett, beleegyezne abba, hogy Algéridba iranyitsak tovabb, de Spa-
nyolorszagba is visszatérne, ha életbe 1épne az amnesztia.

Aveyron (keriiletenként)

Millau: 28 6
St. Afrique: 22 f6
Rodez: 21 6

Als6 Pireneusok

151 menekiilt, csupan 5 f6 hajland6 asszimilalédni, a tobbiek az amnesz-
tidra varnak. 4 f6 beleegyezne abba, hogy Algériaba utazzanak. A pre-
fektus javaslata: legtobbjliknek folyamatosan folyositott segély

Als6 Pireneusok

25 menekiiltet Agen (Lot és Garonne megye székhelye, Franciaorszag)
felé iranyitottak, majd ezek utan a deportaltak megoszlasa a kovetkezd
volt:

1876. januar 25.: 7 {6

1876. januar 28.: 2 f§

1876. februar 3.:13 {6

1876. februar 8.: 6 f6

1876. februar 16.: 13 f6

Bordeaux 1876. aprilis 19.

5 menekiilt tiszti rangban

Ebbdl 1 {6 kész visszamenni Spanyolorszagba, a tobbiek nem akarjak
magukat megadni. Semmilyen tdmogatast nem kapnak, és senki sem
akar Algéridba menni

Charente Inférieur
(Délnyugat-Franciaorszag)

65 6, ebb6l:

15 f6: kész megadni magét

50 f6: nem adja meg magat

17-liknek javasolt a segély folyositasa
4-en szivesen mennének Algériaba

Cher (1876. majus 15.)

18 f6 (2 katona munkat kapott Nevers-ben, illetve St. Pierre-le-Motilier-
ben, egy harmadik csaladi okok miatt Céredbe ment.

7-en dolgoznak.

3-an id6sek vagy rokkantak, 6k a napi 75 centime-os segélyt kapjak.

% ANP F7 12689
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Tarn-et-Garonne 90 f6

(Montauban)

(1876. jalius 31.)

Dordogne 221 {8, koziiliik a legtobben nem akarjak magukat megadni.
A prefektus javaslata: néhany menekiilt rossz egészségi allapotara vald
tekintettel nekik tovabbra is folydsitanak a segélyt, azonban a leg-
nagyobb gond tovabbra is az elhelyezkedés. Algériaba senki nem akar
menni.

Gard (Nimes) 2 menekiilt tiszti rangban, 6k azonban rokkantak, képtelenek dolgozni,

(Délkelet-Franciaorszag)

Nimes-ben nincs jovedelmiik, a napi 75 centime-os segélyért folyamod-
nak. A kiralynak nem adjak meg magukat, de a spanyol kormanyra ké-
szek eskiit tenni.

Haute Vienne
(1876. méjus 10.)

223 {6 mezGgazdasagi munkas

Ile-et-Vilaine
(1876. méjus 5-ig)

10 karlista tiszt kapott letelepedési engedélyt 1876. aprilis 22-e el6tt.
Tudni kell, hogy e nappal megsziint a karlista menekiilteknek egysége-
sen juttatott napi segély. E 10 tiszt szdmara azonban du Havre megye
konzul4tusi utasitasa hianyaban Spanyolorszag Saint Malo-i alkonzulja
nem tudta még kiadni a sziikséges tleveleket.

Indre

47 internalt, az amnesztiara varnak, hogy visszatérhessenek Spanyol-
orszagba, 9 f6 kész Algéridba menni.

Indre—et—Loir

103 f6
8 {6 folyamodott kegyelemért, senki nem akar Algériaba menni, tobbsé-
giik kapja a segélyt.

La Corréze 23716
La Gironde (Délnyugat- 1876. januar 24-én 49 bejelentett f6, (Keleti-Pireneusok tartomany pre-
Franciaorszag) fektusa szerint), 39 f6 érkezett csak Bordeaux-ba.

Az Bket kiséré 6rmesterek jelezték, hogy koziiliik 6 {6 Narbonne kornyé-
kén megszokatt, a 39 6 megérkezett spanyolt Orléans palyaudvarara
kisérték, ahol Angouléme és Le Mans felé inditottak Gket.

Landes (Dél-nyugat Fran-
ciaorszag)
(1876. majus 19-ig)

25 f6 (5 dezertdr a kiralyi seregb6l), akiknek nincs jovedelme, nem akar-
nak visszatérni Spanyolorszagba, koziiliik senki sem akar Algéridba
menni, 10-liknek javasolt a segély.

Alsé Loire vidéke

167 6, ebbdl 160 6 varja az amnesztiat, 19 f6 kész Algériaba, kiillonésen
Oran varosaba menni.

Loiret (1876. majusaig)

40 f6. Ebbd] azok, akiknek semmilyen megélhetési forrasuk nem volt,
készek voltak Bordeaux-ba, Algéridba vagy Marseille-be menni abban
a reményben, hogy ott munkat talalnak. Egyesek egyenesen azt alli-
tottak, hogy rokonaik élnek az emlitett teriileteken, varosokban. Am
allitasuk szerint nincsen pénziik sajat koltségen odautazni.

Lot-et-Garonne

140 f6 (ebbdl 12 tiszt), 1876 aprilisa ta nem kaptak segélyt, legtobbjiik
a foldeken dolgozik, nincs fix otthonuk.

Maine et Loire
(1876. janius 3.)

67 6

Nantes (Als6 Loire vidéke)

1876. februar 19-én 4 menekiilt érkezik Bayonne-bdl, mivel Als6 Pire-
neusok tartomany immar ,telitett”, nem képes tobb menekiiltet be-
fogadni kozbiztonsaganak sériilése nélkiil. Az ide menekiilt spanyolokat
vagy Agen vagy Montauban felé iranyitjak.

Périgueux (Dordogne,
Délnyugat-Franciaorszag)

600 menekiilt, érkezésiik felboritotta a kozbiztonsagot. Szamos intézke-
dést kezdeményeztek a hatésdgok, hogy a menekiiltek szaméat csokkent-
sék.

Pomers

86 16

Sarthe (Eszaknyugat-Fran-
ciaorszag)

123 internalt. 114 f6 nem akar eskiit tenni a francia koronara, vagy nem
akar visszatérni Spanyolorszigba attol val6 félelmiikben, hogy onnan
Kubaba deportaljak Gket.
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115 f6 részesiil segélyben. A prefektus javaslata: mindaddig, amig nem
talalnak maguknak munkat, részesiiljenek segélybdl.
9 {6 kész Algéridba menni.

Tarn (Midi-Pireneusok) 197 internélt, koziiliik senki sem akar Algéridba menni, mindannyian az
altalanos amnesztiara varnak, hogy visszatérhessenek Spanyolorszagba.
A prefektus javaslata: 20 {6 szamara meghatarozatlan idGtartamra to-
véabbra is lehet folydsitani a segélyt.

Villefranche 37 f6
(Alpes Maritimes)

EDINA POLACSKA

France and Carlism, 1868-1874

The 19! century was eventful in both Spain and France. Although the diplomatic relations
of the two countries had less and less to do with the “good neighbourhood” principle, the
bordering zone of the Pyrenees always offered an asylum and a logistic base for those who
were prosecuted by the regime, whether liberals under Ferdinand VII, royalists during the
Liberal Triennium (1820—-1823) or Carlists during the three Carlist Wars. Moreover, dur-
ing the last Carlist War (1872-1876) the French, disappointed by the Empire and fright-
ened by the Commune, showed a kind of sympathy towards the exiled Monarch whom they
regarded as legitimate, and despite the diplomatic pressure from Madrid for the prosecu-
tion and deportation of the Pretender’s supporters in the name of good neighbourhood,
Paris and the French local authorities — including some notables, aristocrats and clergy-
men — received them with a kind of indulgence or even sympathy.

By evading the permanent and strict vigilance of the authorities and even the secret
agents of Madrid, the Spanish political emigrants, supported by their French sympathizers,
could continue in secret to organise their military activities, exchanging news with the
Carlist newspaper El Cuartel Real, and smuggling weapons, munitions and war material
through the Bidasoa river.

By 1876 this situation led to a kind of diplomatic tension between Paris and Madrid.
But a radical change of attitude came with the new French president and its government
which ordered the local authorities to collaborate more closely with their Spanish counter-
parts in handling the Carlist affair. The ambitious Spanish political trend that strove for the
country’s constitutional unity and the abolishment of the fueros by the Cortes thus coin-
cided with the decline of the Carlist movement, and the last Carlist Pretender left the
country for good.

“Carlism as a political tendency ended by dying in the emigration, not on the battle-
fields”, says Gregorio Maranon.
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VIDA ISTVAN KORNEL

Egy agyban Abraham Lincolnnal,
avagy homoszexualis volt-e
az Egyesiilt Allamok tizenhatodik elnoke?

Nemrégiben futétlizként jarta be a vildgsajtét egy, az Egyesiilt Allamokban kiad4sra keriilt
konyv hire, amelynek szerzje nem kevesebbet allit, mint hogy Abraham Lincoln, a mitikus
~Nagy Rabszolgafelszabadit6” homoszexuélis volt. C. A. Tripp The Intimate World of Abra-
ham Lincoln cimi kotete a Bill Clinton és Monica Lewinsky fehér hazi ,romanca” 6ta a po-
litikusok szexbotranyaira kiilonosen fogékony amerikai olvasék korében gyorsan eladasi
rekordokat dontott." A torténésztarsadalom méar joval nagyobb 6vatossaggal fogadta a ko-
tetet, s a Lincoln-kutatok zome egyetért abban, hogy az id6kozben elhunyt szerz6 munkéja
alig-alig megy tul a spekuléciok szintjén.>

Kevéssé ismert, hogy maga a feltevés egyaltalan nem 1j kelet(i, hiszen az 1960-as évek
meleg mozgalmaival kezd6d6en id6rél-id6re akadtak olyanok, akik megkisérelték — inkabb
kevesebb, mint t6bb sikerrel — bebizonyitani, hogy az Egyesiilt Allamok tizenhatodik el-
noke sajat neméhez vonzodott.3

E tanulmany megirasakor kiilonosen 6vatos tavolsagtartas vezeti tollamat. Heterosze-
xuélis torténészek egész sora jar tigy manapséag az Egyesiilt Allamokban, ahogyan korunk
talan legkivalobb Lincoln-kutat6ja, David Herbert Donald, akit Larry Kramer, kozismert
AIDS-ellenes meleg aktivista egyszertien a ,harvardi vén heteroszexuélis aszalt szilvanak”
titulalt.# Valodi habora egyik nagy csatamezeje lett Lincolnia,’ melyen meleg és nem meleg,
hivatasos és Onjelolt torténészek vivjak sokszor személyeskedést6l sem mentes szopar-
bajaikat nyomtatott és internetes cikkek egész sordban. Semmiképpen sem kivan ez a cikk

* A tanulmany megirasahoz sziikséges forrasanyagot két 6sztondij keretében gytijtottem Gssze. Ko-
szonettel tartozom a berlini Freie Universitdt John F. Kennedy Intézetének egy honapos kutatoi
Osztondijaért, illetve a Fulbright Bizottsag hat honapos washingtoni kutat6i 6sztondijaért.

Tripp, C. A.: The Intimate World of Abraham Lincoln. New York, 2005.

Tripp konyve befejezése utan két héttel hunyt el. A kotet el6szavat Michael Burlingame és Jean
Harvey Baker irtak.

Egyebek kozott Jim Kepner meleg aktivista Los Angelesbdl, a ONE cim{ korai homoszexualis ma-
gazin szerkesztGje, a University of Southern California ONE Nemzeti Homoszexualis és Leszbikus
Archivam (http://www.oneinstitute.org)) alapit6ja; Jonathan Ned Katz, a homoszexualitas ameri-
kai torténetének kutatdja; illetve Charles Shively, a University of Massachusetts professzora.

Idézi: Donald, David Herbert: ,,We Are Lincoln Men”. Abraham Lincoln and His Friends. New
York, 2003. 227n.

Lincolnia eredetileg annak az orszagnak a neve lett volna, ahova a felszabaditott rabszolgékat le
akartak telepiteni. A terv cs6dbe ment, manapsag pedig a Lincoln-stidiumok 6sszességére szokas
e kifejezést hasznalni.
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tehat heteroszexualis tiltakozast megfogalmazni, sokkal inkabb az tn. ,hasznosithat6” tor-
ténetiras veszélyeire kivanom vele felhivni a figyelmet, aminek csupan egy példéja a Lin-
coln-torténet ilyen jelleg( feliilvizsgalata.

Egyéaltalan nem talzas parhuzamot vonni egy masik elnok multjaval kapcsolatos bot-
rannyal. Torténészek tucatjai vettek részt az amerikai torténelem mésik ikonjanak, Thomas
Jeffersonnak a maganéletével kapcsolatos vitdkban, amelyek soran azt vizsgaltak, volt-e vi-
szonya egyik félvér rabszolganGjével, Sally Hemingsszel. A nemrégiben elvégzett DNS vizs-
galatok valdszinfisitették, hogy Hemings gyermekeinek apja valéban Jefferson volt.® Miért
is érdekes ez a pikans torténet? A Tufts University Fletcher Jogi és Diplomaéciai Iskolajanak
— egyébként meleg — professzora, W. Scott Thompson a Lincoln—Jefferson parhuzam 1ét-
jogosultsagat indokolva igy irt a harmadik elnékrdl: ,,Ha a negyvenegy éves 0zvegy férfinek
viszonya volt a tizenéves félvér lannyal, akinek esetleg 6t gyermeke is t6le sziiletett, illetve
ha egy ilyen racionalisan gondolkod6 s szimbolikusan semmitél sem fél6 ember ilyen mo-
don élt vissza azzal a s6tét hatalommal, amellyel a torténelem felruhazta, mikozben egy fel-
vilagosult jov6ért faradozott — mindez egyértelmtien sotét arnyékot vet a nemzet alapitasa-
nak korara.””

Mi lehet azonban a hozadéka Lincoln szexuélis irAnyultsaga ezen Gj megkozelitésének,
s vajon létezik-e olyan csoport, amelynek ez érdekében allhat?

A ,hasznosithaté” torténetiras

Els6 hallasra furcsanak tlinhet ez a kifejezés. A torténetirast természetesen sokan sokféle
modon hasznosithatjak, ezért az ezekben az esztendGkben kicsticsosodo, Lincoln szexualis
beéllitottsagat firtaté — valljuk be, az esetek tilnyomé tobbségében dltudoméanyos — torté-
netir6i munkakkal kapesolatban is fel kell tenni a kérdést: Van-e valamiféle mozgatberd
mogottiik? Még csak Sherlock Holmeshoz hasonlé nyomozdi adottsdgok sem kellenek ah-
hoz, hogy megfejtsiik: a melegmozgalom tudomanyos életbe torténd beszivargasaroél van
sz6, amely az 1960-as évek polgarjogi mozgalmainak részeként vagy azzal parhuzamosan
jelent meg az ellenkultarak sokszinti amerikai palettajan, &m az 1980-as évekre valame-
lyest kifulladni latszott, kiilonosen a Legfels6bb Birdsig 1986-os dontése (Bowers vs. Hard-
wick) utan, amely kimondta, hogy az Alkotmany nem védi még a felnSttek kozott kozos
megegyezéssel végrehajtott homoszexuélis cselekményeket sem.® 2004-ben révid idére
jbol az Gjsagok cimlapjan szerepelt a kérdés, amikor a kaliforniai San Francisco, illetve
Uj-Mexiké és New York 4llam néhany varosanak polgirmestere sajat hatiskorében enge-
délyezte az azonos nemtiek hazassagat, amelyet azonban a frigyre 1épett paroknak regiszt-
raltatniuk mar nem sikertilt. A kérdés a politikai szintéren is jelen volt, illetve van, s a Re-
publikdnus Parton beliil t6bb csoport a mellett foglalt allast, hogy alkotmany-kiegészités-
ben kellene megtiltani az azonos nemtiek hazassagkotését.

Ezen a ponton valik érthet6vé a melegek kiilonosen elkeseredett torekvése, hogy ligyii-
ket elfogadtassék, s Lincoln szexualis orientacidja is ebben a kontextusban valik kiilonosen
érdekessé. Larry Kramer a kovetkez6képpen méltatta Tripp konyvének jelentGségét: ,Ez
a konyv torténelmet fog irni. [...] Forradalmi ez a kétet, mert az Egyesiilt Allamok torténeté-

6 Koszonettel tartozom Lévai Csabénak, a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete adjunktusanak,
amiért megosztotta velem a ,Thomas Jefferson és Sally Hemmings: egy kétszaz esztendds torté-
netir6i vita Gjabb fejleményei” cimii cikkének kéziratat.

7 Thompson, W. Scott: ,Was Lincoln Gay?” (http://historynewsnetwork.org/articles/article.html?
id=96) 1.

8 Janda, K.—Berry, J. M.—Goldman, J.: Az amerikai demokrdcia. Budapest, 1996. 412.
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nek legfontosabb elnéke meleg volt. Talan ezutan mar békén hagynak benniinket, mind-
annyian abban a partban [ti. a Republikanus Part — V. I. K.], amelyet 6 [Lincoln] alapi-
tott.”® Nem is kiilonosebben rejtik tehat véka al4, hogy azt a stratégiat kovetik, hogy mind
tobb torténelmi személyiséget kivannak csatasorba allitani, ezzel igyekezvén mérsékelni
a tarsadalomban tapasztalhat6 melegellenes tendenciakat. Kramer egy telefonbeszélgetésben
val6saggal megfenyegette Philip Nobile-t, Tripp korabbi munkatarsat, konyvének egyik
legf6bb kritikusat: ,Ha nem hagy fel azzal, hogy keresztbe igyekszik tenni Trippnek, vilagga
kiirt6lom, hogy homofébia vezeti. [...] Az ég szerelmére, a melegeknek egy szerepmodellre
[ti. Lincolnra — V. I. K.] van szilikségiik.”° S ez az a pont, ahol az ilyen indittatasbdl sziile-
tett torténetiréi munkak kiilonosen veszélyessé valnak. Az a tény, hogy térténelmi szemé-
lyiségek érdemeit egyediil annak tulajdonitjik, hogy homoszexuéalisok voltak, mindenféle
komoly tudoményos munkaval 6sszeegyeztethetetlen, s olyan szélsGséges kovetkeztetések-
hez vezethet, amelyben pusztan az, hogy valaki sajat neméhez vonzodik, elegendé lehet ah-
hoz, hogy a torténelem Pantheonjiba keriiljon. Jean Harvey Baker szerint egyenesen Lin-
coln ,kiviilall6 statuszaval magyarazhat6 fiiggetlensége s azon képessége, hogy szembe-
helyezkedjen a fennall6 berendezkedéssel. [...] Homoszexualisként a tradiciok peremére
szorult.”"

Az ilyen célbodl ,hasznositott” torténetiras — kiilonosen a botranyra és szenzaciéra min-
dig éhes laikusok befolyasolasaval — jovatehetetlen karokat okozhat a torténelmi tényekre
tamaszkod6 torténészek munkajaban, legyenek akar hetero-, akar homoszexualisok. Ta-
nulmanyomban az a cél vezérel tehat, hogy a rendelkezésre all6 torténelmi forrasok fel-
hasznalasaval a lehet6 leghitelesebb képet fessem az Egyesiilt Allamok tizenhatodik elng-
kének maganéletérol.

A homoszexualitas lakmuszprébaja — Lincoln ,,megprobaltatasai”

Az aldbbiakban azt a munkamoédszert kivinom kovetni, hogy a Lincoln homoszexualitasat
vallé két prominens torténész munkajat veszem nagyitoiiveg ala, és sorra megvizsgalom
azokat az érveket, amelyek véleményiik szerint minden kétséget kizar6an igazoljak, hogy
a rabszolgak mitikus felszabaditéja férfiakhoz (is) vonzodott.

Az egyik m{i természetesen C. A. Tripp botranykonyve, amely minden korabbinal job-
ban felkorbacsolta az indulatokat a kérdéssel kapcsolatban. Tripp az 1940-es és 1950-es
években kozeli munkatarsa volt Alfred Kinsley neves szexol6gusnak, klinikai pszicholégus-
nak, egyetemi professzornak, akinek 1975-ben megjelent The Homosexual Matrix cimi
miive forradalmi attorést hozott, tallépve a korabbi freudi kozhelyek alkalmazasan, mivel
az azonos nemiiek kozotti érzelmi és szexudlis viszonyt egészen Gj fényben tiintette fel.
Tripp Lincolnrél sz0l6 konyvében is Kinsley hatfokozata skalajat alkalmazza, amely az
egyén homoszexuélis hajlamat méri.'> Véleménye szerint Lincoln ezen a skilan 5-6s min6-

9 Idézi: Névtelen szerzd: Was Lincoln Gay? (http://slantpoint.com/mt-arx/2004/12/waslincoln-
gay.php)

1 A telefonbeszélgetést idézi: Nobile, Philip: , Plagiarism, Misused Evidence and the New Gay Lin-

coln Book Published by the Free Press” (http://hnn.us/articles/9514.html), 8.

Idézi: Névtelen szerz8: Was Lincoln Gay? (http://slantpoint.com/mt-arx/2004/12/was lincoln

gay.php) Baker szerint Lincoln — féleg elnoksége idején — politikusként is szembehelyezkedett

a korabeli kozvéleménnyel a rabszolgasag kérdésében. Mindez szerinte azzal magyarazhat6, hogy

sz

1

=

2 A skala 6-os mingsitése kizarélagos homoszexualis iranyultsagot, az 1-es pedig kizarélagos hete-
roszexudlis iranyultsagot jelez.
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sitést kaphat, ami azt jelenti, hogy ,els6sorban homoszexuélis, esetenként heteroszexué-
lis”.*3 Tripp érdekl6dését a kérdés irant az American Historical Association 1990-es vita-
foruma keltette fel, amely a ,Meleg amerikai eln6kék? — Washington, Buchanan, Lincoln,
Garfield” cimet viselte. Az elmult évtizedet a kérdés vizsgalatanak szentelte, s ennek soran
osszeallitott egy elektronikus adatbazist, a mintegy hatszaz, Lincolnnal foglalkoz6 szak-
konyv atvesztGjében vald eligazodast megkonnyitd kutatasi segédeszkozt, amely az Illinois
allambeli Lincoln Intézetben barki szamara hozzaférhet§. Munkajaban segitséget nytjtott
a mar emlitett Philip Nobile is, aki a konyv tarsszerzdje volt, &m a kettejiik k6zotti alkotoi
véleménykiilonbségek miatt végiil Nobile nem adta nevét a mihoz. Ennek okairél a kovet-
kez6képpen vall: ,Tripp a [homoszexualitasra utal6] jeleket felerGsitette, Aam szigortian
hallgatott a negativ jelekrdl (pl. arrol, hogy Lincolnt tobb néhoz is fizték gyengéd szalak),
s amikor nem tudott valamit torténelmi forrasokkal bizonyitani, nem rettent vissza attél
sem, hogy elrugaszkodjon a valosagt6l.”4 Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott David Herbert
Donald is, aki figyelmeztette Trippet, hogy konyve irasakor ,el latszik felejteni azt az alap-
vet§ szabalyt, hogy a torténésznek tényekre kell tAmaszkodnia”, arra intette, hogy ,tore-
kedjen sokkal szisztematikusabb és empirikusabb lenni”.'s

Tripp munkajanal sokkal rendszerezettebbnek tinik W. Scott Thompson mar idézett
hosszt cikke, amelyben szintén Lincoln homoszexualitasinak lehet&ségét vizsgélja, éppen
ezért kivalo lehetGséget nyujt arra, hogy logikajat kovetve egyenként vegyiik szemiigyre ,bi-
zonyitékait”, kiilonos tekintettel azok torténelmi forrasokkal valé igazolhatosagara.

Thompson cikkében olyan altaldnosan hasznalhat6 6t kérdéses tesztet ajanl, amely
minden kétséget kizdrdan igazolja, hogy valaki homoszexudlis-e, vagy sem. Amennyiben
legalabb harom kérdésre igennel lehet valaszolni egy személlyel kapcsolatban, ,nagy valo-
szintiséggel meleg az illetd, barmilyen életformat folytat is.”*® A kérdések a kovetkezdk:

1. Volt-e hosszabb ideig tart6 barati k6t6dése mas férfiakhoz?

2. Megfigyelhet6-e, hogy nem vonzédott a n6khoz, illetve nem mutatott érdekl6dést

irantuk?
3. Volt-e balul sikeriilt hazassaga?
4. Voltak-e személyiségének olyan jegyei, amelyeket altalaban n&iesnek tart(ott) a tar-

sadalom?
5. Voltak-e olyan pletykak, amelyek azt szell6ztették meg, hogy az illet6 sajat neméhez
vonzodik?'”

Az alabbiakban ezeket a kérdéseket kivinom elemezni, s megvizsgalni, hogy egyetért-
hetiink-e Thompson professzorral, aki azzal a végkovetkeztetéssel zarja tanulményét, hogy
~Kétség sem férhet hozza, hogy Abe [az Abraham név népies becézett forméja — V. 1. K]
Lincoln meleg volt, s minél t6bb bizonyiték gytilik 6ssze — vagy inkabb szabadul meg a ta-

gadas békly6jatol —, ez egészen biztosan megerdsitést nyer”.'8

&

Ireland, Doug: ,,Was Abe Lincoln Gay? The Blockbuster Book that Will Change America’s His-
tory” (http://www.laweekly.com/ink/04/49/news-ireland.php). 2.; Tripp: Intimate World., XI1—-
XIII.

4 Nobile: New Gay Lincoln Book, 2.

!5 Nobile: New Gay Licoln Book, 2.

Thompson: Was Lincoln Gay? 2—4.

7 Az egyszeriiség kedvéért a kérdéseket itt csak a férfiakra vonatkoztatom, csak erre a nemre alkal-
mazva az egyébként nemileg semleges ’homoszexualis’ kifejezést, igy valasztva el a leszbikustol’.

8 Thompson: Was Lincoln Gay? 9.
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1. Lincoln férfi baratai

Mind Tripp, mind pedig Thompson Abraham Lincoln és Joshua Fry Speed — szerintiik nem
pusztan — barati kapcsolataban 1atjak a ,fiistolgs pisztolyt” — a késébbi elnok homoszexua-
litAsanak els6dleges bizonyitékat. Feltétleniil érdemes ezért részleteiben megismerkedni
kettejiik viszonyaval.*?

Lincoln 28 esztendds koraban talalkozott elészor Joshua F. Speeddel Illinois &llam f6-
varosaban, Springfieldben, ahova azért utazott, hogy tigyvédi praxist kezdjen frissen meg-
szerzett ligyvédi engedélyével. A pénztelen, kolecsonkért lovon érkezé Lincoln abba a ve-
gyeskereskedésbe tért be, ahol Speed — bar résztulajdonos volt — mint elad6é dolgozott.
A szallaslehet6ségekrdl érdekl6dé fiatal ligyvédet elkeseritette, hogy egy egyszer(i szobat sem
engedhet meg maganak, s Speedtsl kért kisebb kolesont. O azonban e helyett felajanlotta,
hogy megoszthatja vele a bolt folott 1évé szobajat, amelyben azonban csak egy — igaz, ha-
talmas — franciadgy volt. Lincoln egy pillanatig sem habozott, s lecsapott a rendkiviil ked-
vez$ ajanlatra. Ezzel vette kezdetét baratsaguk, amely négyéves ,egylittélésiik” soran mind-
kettejlik legbensGségesebb kapcesolatava fejldott.>°

Tripp szdméra nem is kell tobb ennél a torténetnél. Sietve megéallapitja, hogy ,ez
a Speeddel folytatott heves és tartés homoszexuélis kapcsolat valt Lincoln magéanéletének
legfontosabb eseményévé”. A bennfentesek leereszkedd stilusdban jegyzi meg, hogy ,barki
szamara, aki érzékeny a homoszexualis ajanlattevésre, elsé pillanattol kezdve egyértelmd,
mirdl is volt itt sz6 valdjaban, minthogy Speed tilontil gyorsan jutott el odaig, hogy nagy-
lelkiien egyenesen a szobajaba és agyaba invitalja Lincolnt”.*

Talan mivel jomagam nem vagyok fogékony a homoszexualis ajanlattevésre, az én sze-
memben korantsem olyan kristalytiszta ez a szituaci6, mint Dr. Tripp szdmara. Ismerve
a kor életkoriilményeit az Gn. hatarvidéken (Frontier), ahova ebben az idészakban Illinois is
tartozott, egyaltalan nem volt semmi rendkiviili abban, hogy azonos nemfiek — akar isme-
retleniil is — megosztottak agyukat masokkal. Lincoln élete tobb szakaszaban kényszeriilt
erre: apja colophazaban testvéreivel és mostohaanyja gyermekeivel is meg kellett osztania
fekhelyét, bolti segédként pedig nemcsak Speeddel, &m késGbbi ligyvédtarsaval, az elsé
komoly Lincoln biografia szerzgjével, William H. Herndonnal is t6ltotte egy agyban éjsza-
kait. Ugyvédként az allamban évente kétszer teljesitett birosagi koratja soran iigyvédtarsai-
val, s6t birdk mellett is aludt a szdmtalan vendégfogadoban. Vajon mindez azt jelenti, hogy
Illinois 4llam nyolcadik birdsagi korzete egy korai homoszexuélis kor lett volna? Aligha.
A Lincoln—Speed kapcsolat kiilonlegesen bensGséges volta mindenesetre méasoknak is szemet
szart. Carl Sandburg Lincoln-életrajzdban — amely annak ellenére, hogy a kolt6 igen ko-
moly kutatisokat végzett, sok fiktiv elemet is tartalmaz — Ggy fogalmazott kettejiik kap-
csolatarol, hogy ,,Speed szivében olyan gyengéd és szelid érzelmek lakoztak, mint a majusi
ibolyak.”** Ezt a mondatot azéta sokan, sok helyen idézték, mint a legkorabbi utalast a kap-
csolat homoerotikus jellegére vonatkozbdan, bar véleményem szerint itt Sandburg pusztan

9 Lasd Tripp: Intimate World, 125-152.

20 A torténetet illetGen lasd Speed, Joshua F.: Reminiscences of Abraham Lincoln and Notes of
a Visit to California: Two Lectures. Louisville, Ky., 1884. 21—22.

2! Idézi: O’Hehir, Andrew: ,, The Sexual Life of Abraham Lincoln” (www.salon.com) 4.

Sandburg, Carl: Abraham Lincoln. Budapest, 1965. 87. Ez az egyetlen olyan Lincoln biogréafia,

amely magyar nyelven olvashat6. Az eredeti kiadas: Sandburg, Carl: Abraham Lincoln: The Prai-

rie Years. 2 kotet., New York, 1926. és Sandburg, Carl: Abraham Lincoln: The War Years. 4 kotet.

New York, 1939.
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azt az ellentmondést kivanta érzékeltetni, ami Speed férfias testalkata és érzékeny lelke ko-
z6tt hzodott.

Tripp megfeledkezik arrél, hogy — bar személyesen soha nem talalkoztak — Speed hal-
loméasbdl mar jol ismerte Lincolnt, aki akkorra mar két ciklust szolgélt Illinois allam tor-
vényhozéasaban, s egyértelmiien igéretes ,ifja titAinnak” szamitott a Whig Parton beliil,
amelyet Speed maga is tAmogatott. Speed egészen biztosan hallotta politikai vitdkon is sz6-
nokolni a fiatal tigyvédet. Igy valéjaban mint kvazi-ismer8st koszonthette a nehéz anyagi
helyzetben 1év6 Lincolnt.>3

A kovetkez6 esztendGkben Speed Lincoln legkozelibb baratjava valt, amihez hasonlo
kotédése nem is alakult ki a késébbiekben. Mindez valamelyest meglep6 lehet tekintve,
hogy gyokeresen eltéré tarsadalmi réteghdl érkeztek. A Lincolnnal 6t évvel fiatalabb Speed
egy vagyonos Kentucky allambeli iiltetvényes fia volt, aki Louisville kézelében, Farming-
tonban, az allam egyik legrégebbi torténelmi hazaban nétt fel, a Nyugat legjobb iskolaiba
jart, miel6tt gy dontott, hogy a sajat atjat jarja. 1835-ben lett résztulajdonosa a spring-
fieldi vegyeskereskedésnek. A karesu és joképi férfi rendkiviili moédon kiilonbozott a vé-
kony és 6sztovér Lincolntél, aki nagyon durvan festett mind kiilsejében, mind pedig 61t6-
zékében. A késébbi elnok tulajdonképpen semmiféle iskolazottsaggal nem dicsekedhetett,
modora sem volt pallérozott, amit csak a vele sziiletett j6 érzés s a méasok igényei iranti
rendkiviili fogékonysag ellenstlyozhatott. Amiben viszont mindketten megegyeztek, az am-
bicié volt: Speed vagyonrol és kényelmes életrdl, Lincoln pedig hirnévrél almodott.>

A Lincoln homoszexualitasat igazolni kivanok konkrét bizonyitékokat latnak abban
a levelezésben is, amelyet Lincoln és Speed folytatott 1841 utan, amikor Speed visszatért
Kentuckyba, és hamarosan feleségiil vette Fanny Henninget, mig Lincoln Springfieldben
folytatta egyre sikeresebb ligyvédi praxisat, s nemsokara oltar elé vezette Mary Toddot.
Ezekben a levelekben a baratok valéban lelkiik legbelsé titkairél szamoltak be egymasnak,
s a szerelem volt a leggyakoribb téméajuk. Amit azonban sem Tripp, sem Thompson nem
emlit: nem az egymaés irant érzett szerelmiikrdl irnak, hanem leend§ feleségeik irant érzett
vonzalmukroél! Trippnek minddssze annyira futja, hogy kosza mondatokat emel ki széveg-
Osszefiiggésiikbdl, amelyek szerinte a felszin alatt erotikus tartalommal birnak. A levelek jo
részét azzal a szandékkal irtak a baratok, hogy meggy6zzék a vonakod6 mésikat arro6l, hogy
ne féljen megtenni a dontd 1épést, amit6l mindketten tartottak, és vegyék feleségiil meny-
asszonyukat. Ismereteink szerint mind Lincoln, mind pedig Speed sziiz volt még ekkor,
s féltek attol, hogy nem tudjék boldogga tenni a szeretett nét. Emellett olyannyira a szere-
lem érzelmi részére koncentraltak, hogy magatol a testi kapcsolattél idegenkedtek. Tripp
— természetesen — atsiklik azon a mondaton is, amelyben Lincoln ,Fanny mennyei fekete
szemeir6l” ir, s igyekszik megnyugtatni a menyasszonya egészségi allapota miatt aggddd
Speedet: ,Teljesen biztos vagyok abban, hogy olyan szerelemmel szereted 6t, amilyenre
csak képes vagy.”?>

Thompson szintén egy kontextusabdl kiemelt levélrészletet tart a leginkabb bizonyit6
erejiinek: ,Ismét arrol irsz, hogy annyira félsz att6l, hogy az eliziumi?® boldogsagot, amely-

23

@

Speed, Joshua F.: Incidents of the Early Life of Abraham Lincoln. (Kézirat) Illinois State His-
torical Library.

24 Donald: Lincoln Men, 31—32.

25 Basler, Roy P. et al. (ed.) The Collected Works of Abraham Lincoln. New Brunswick, N. J., 1953—
1955., 1: 266. (a tovabbiakban: CW.)

Elizium az 6rok boldogsag paradicsomi szigete a gorog mitologidban, ahol az istenek 4ltal halha-
tatlansaggal felruhazott hésok éltek.
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rél oly régen almodozol, soha nem is érheted el. Nos, ha valoban nem [...], akkor ez nem az
6 hibdja lesz. Kétségem sincs a fel6l, hogy mindketténk szerencsétlensége az, hogy olyan
almokat dlmodunk a Paradicsomrol, amelyek joval talszarnyaljadk mindazt, ami a f6ldén
megvalosithat6.”?” [kiemelések t6lem — V. 1. K.] Thompson olvasataban Lincoln a paradi-
csomi boldogsagrol irva arra az eksztatikus allapotra utalt, amit Speeddel egyiitt éltek at,
amelynek ,tiize olyan forr6 és hatalmas volt, hogy biztosan felperzselte volna kettejiik min-
den mas iranyt probalkozasat — s tekintve az id6t és a helyet, valdszintileg az egyéniségii-
ket is”.28

Ez a levél viszont napokkal Speed eskiivGje el6tt sziiletett, valaszul arra a levélre,
amelyben arra panaszkodott Lincolnnak, hogy ,valami leirhatatlanul szorny(i és riaszto
gondolat kisérti”, s attol fél, sohasem lehet igazan boldog.*® A két — néiigyekben f616ttébb
tapasztalatlan — barat pontosan azt élte 4t, amely j6l ismert szinte mindenki el6tt, aki a ko-
zeljovében késziil hazassagot kotni. A természetes kérdések: ,Vajon 6 az igazi?”, ,Boldog
leszek-e vele?” az esetek elsoprd tobbségében nem abbdl erednek, hogy valamelyik fél sajat
neméhez vonzodik, s ezért van tele kétségekkel. Speed is alig egy honappal eskiivGje utan
(1842. februar) arrél szamolt be baratjanak, hogy hazassaga sokkal nagyobb boldogsigot
okoz neki, mint azt valaha is képzelte.3° Lincolnt ezekben a honapokban kettGs cél vezé-
relte: egyrészt természetesen igyekezett megvigasztalni jo baratjat, masrészt viszont egy-
fajta ,kisérleti nytlnak” hasznalta Speedet, neki magéanak is voltak kétségei a Mary Toddal
kotendd hazassagaval kapesolatban, s baratja tapasztalatabdl akart erét meriteni.

Dr. Tripp még egy bizonyitékot mutat fel azt igazolando, hogy Lincoln és Speed szere-
t6k voltak, ami érzésem szerint egyenesen nevetséges, s végképp megingathatja azokat is,
akik legalabb eddig a pontig hittek a munka tudomanyos jellegében. Szerinte ugyanis az
a tény, hogy baratsaguk kés6bbi szakaszaban Lincoln és Speed rendszeresen informaltak
egymast lakohelyiik iizleti torténéseirdl, illetve az, hogy Lincoln olykor aprélékos részletes-
séggel szamolt be egy-egy érdekesebb perérdl, pontosan ,olyan érdektelen hirek személy-
telen felsorolasat jelentette, amely gyakran jellemzi a szenved6 zaklatott szerelmeseket”.3!

Véleményem szerint viszont a Dr. Tripp 4ltal alkalmazott modszer jellemzi azokat a tor-
ténészeket, akik prekoncepcibdikhoz igyekeznek alakitani a rendelkezésre all6 torténelmi
forrasokat, s — ha ez masként nem megy — olyan médon szelektalnak a rendelkezésre allo
anyagbol, hogy a feltevéseiket cafolni latsz6 dokumentumokroél tudomést sem vesznek.3*

2. Lincoln és a nék

Tripp viszonylag egyszertien jut arra a hatarozott dontésre, hogy Lincoln nem mutatott ér-
deklédést a nék irant. Ezt alaitamasztando, Lincoln nevelGanyjat, Sarah Bush Lincolnt
idézi, aki Ggy nyilatkozott Herndonnak egy interjiiban, hogy ,szdmara tgy t{int, [Lincoln]
nem szerette kiilondsebben a lanyokat.”33 Thompson szinte lecsap napjaink egyik leg-

27 1dézi: Thompson: Was Lincoln Gay? 5.

28 [dézi: Thompson: Was Lincoln Gay? 5.

2 CW 1: 280.

3% Donald: Lincoln Men, 50.

31 1dézi: O’Hehir, Andrew: ,, The Sexual Life of Abraham Lincoln” (www.salon.com), 5.

32 Larry Kramer allitasa szerint birtokaban van Speed napldja, amelyben az nyiltan ir homoszexuélis
kapcsolatarol Lincolnnal. Ezt azonban semmilyen médon nem hajlandé igazolni, igy erésen valo-
szintisithetd, hogy egyszertien nem mond igazat.

Idézi: Smith, Dinitia: ,Was Lincoln Gay? New Controversy” The New York Times, 2004. decem-
ber 16.
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nagyobb Lincoln kutat6janak, Michael Burlingame-nek egy mondatara, amelyben az Ggy
fogalmazott, hogy ,Lincoln nem szerette a néket”.34 Burlingame mondata valoban jelent-
hetné azt is, hogy Lincoln nem a néi nemhez vonzddott, val6jadban azonban egy olyan tényt
koz061, ami igen jellemzé Lincoln n6khoz fiz6d6 kapcsolatara: Nem igazan tudta, hogyan
viselkedjen veliik; az a tény, hogy durva hatarvidéki kornyezetbdl érkezett, egész életére
nyomot hagyott ebben a tekintetben.

Gyermek- és tinédzserkoraban egyik hatarvidéki farmrol a mésikra koltozve igencsak
kevés lehetGsége nyilt lanyokkal val6 talalkozasra. Minddssze tiz esztendGs volt, amikor
anyja, Nancy Hanks Lincoln meghalt a hatarvidékre abban a korban jellemz6 mérgezés-
ben.3> Mindez igen nagy hatéssal volt Lincoln tovabbi életére. Valoszintileg innen eredez-
tethetGk kés6bbi depresszios idGszakai, melankoliara hajlamos természete, &am a minden-
féle erGszaktol valé idegenkedése is. Az 1840-es években felkereste régi lakohelyét, s gon-
dolatait az alabbi versben foglalta 0ssze:

Gyermekkorom otthona, ujra latlak,

S elszomorodom a latvanytol;

Mégis, ahogy az emlékek agyamba tolulnak,
Orom is tolti el szivemet.

A mezbkon elmélazva béklaszom,
Lépdelek at a kihalt szobdkon,

S azt érzem (a halottak kisérdje),
Magam is sirboltban élek.3%

Meglehet6sen szomorta gyermekkoraban feltétleniil pozitiv valtozast hozott, amikor
apja elvette az 6zvegy Sarah Bush Johnstont, aki harom gyermekével — két lannyal és egy
fiaval — koltozott a bts Lincoln portara. A szeretetre szomjazé Abraham hélasan fogadta az
asszonyt, aki sajat gyermekeként gondoskodott réla. A fit ,anyanak” hivta, s — mint egy
ismerdsiik kés6bb fogalmazott — ,,senki sem szerethet jobban egy anyat, mint ahogyan
G szerette”.37

Nem is igen volt lehet6sége n6tarsasagban megfordulni egészen addig, amig sajat 1a-
béara nem allt, s 1831-ben az Illinois allambeli New Salem nevii varoskaba koltozott. Szinte
rogton ,lecsaptak” ra az falu idGsebb asszonyai, akik mind ki akartak hazasitani az esetlen
fiatalembert. Azonban Lincoln — aki durvanak és faragatlannak érezte magat — nem tudott
mit kezdeni ndéi trsasagban, igy a helyi matrondk minden eréfeszitése kutba esett, hogy
osszehozzak egy bizonyos Short, majd egy Berry nevii kisasszonnyal.3®

Volt azonban egy lany, aki irant igencsak érdeklddott a fiatal Lincoln. Ann Rutledge
a falu egyik alapit6janak s azon fogadé tulajdonoséanak a leanya volt, ahol § is megszallt egy
ideig. A fehér béri, kék szemi, gesztenyebarna haji holgyet kés6bb kissé kovérkésnek jel-

34 Burlingame, Michael: The Inner Life of Abraham Lincoln. Urbana, IL, 1995. 123.

35 A mérgez6 anyagot a fehér kigyogyokér nevili novény termelte, amelyet a tehenek lelegeltek, s a te-
juket fogyasztok ettdl betegedtek meg. Szédiilés, hanyés, gyomorfijdalmak voltak az elsé tiinetek,
majd rendszertelen 1égzés és pulzus, amely fokozatos legyengiiléssel jart, ami utin a beteg komaba
esett. A halal rendszerint egy héten beliil bekovetkezett.

36 CW 1: 378-379. Forditas t6lem.

37 Donald, David Herbert: Lincoln. New York, 1995. 28.

3% Donald: Lincoln, 55.
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lemezték, ami azonban Lincoln szemében korantsem volt hatrany: az életében szerepet jat-
szott valamennyi n6 molett volt. Egy masik falusi visszaemlékezése szerint ,,angyalian tiszta
volt a szive, tele szeretettel, kedvességgel, rokonszenvvel”.3® Abraham és Ann kapesolatabol
semmiféle levelezés nem maradt fenn, azt viszont bizonyos, hogy 1835-ben eljegyezték
egymast. Az eseményt nem verték nagydobra, mivel Lincolnnak nem volt olyan jovedelme,
amellyel eltarthatott volna egy feleséget, igy végiil gy hataroztak, hogy egy esztend6t var-
nak a hazassaggal. Ez a nyar viszont Gjabb tragédiat hozott Lincoln életében, menyasszo-
nya ugyanis megbetegedett — valoszintileg tifuszban —, s nemsokara meghalt.4° Lincoln
mély depresszioba esett, s hosszi id6 telt el addig, amig sikeriilt kildbalnia ebbdl. Sokan
valljak 4gy, hogy Ann Rutledge volt az egyetlen nd, akit Lincoln igazan szeretett életében.
Ez vitathatd, de régi baratjanak, Isaac Cogdalnak 1860 koriil igy vallott érzelmeir6l: ,Mé-
lyen és hén szerettem azt a nét; nagyon csinos volt — igazan szeret§ feleség valt volna be-
16le. Oszintén és igazan szerettem azt a lanyt, és gyakran, nagyon gyakran gondolok ra
most is.”#

J6 id6nek kellett eltelnie, amig Lincoln ismét komolyan kozeledett volna egy n6hoz. Bar
New Salem idGsebb asszonyai siirgették, hogy ndésiiljon meg végre, a kis kozosségben nem
sok lehetséges jelolt akadt, rdadasul a fiatal férfi esetlensége sem javult szemernyit sem. Ha
nem is New Salemben, mégis akadt egy nd, aki felkeltette Abraham érdekl6dését. Mary
Owens, egy tehetds csalad sarja Kentuckybol névérét latogatta meg, s ekkor ismerkedett
meg Lincolnnal is. A fekete haji, s6tét szemi, villogban fehér fog né mindenkit elb(ivolt,
s tavozéasa utan Lincoln allitolag azt mondta, hogy el fogja venni feleségiil, ha valaha is visz-
szatér a faluba.”#*

Mary valéban vissza is tért, s Lincoln udvarolni kezdett a csinos nének, aki kezdetben
viszonozta is érdeklédését elismerve a férfi ,josziviiségét”, am tgy talalta, hogy ,hattere
annyira eltért az 6vétdl, hogy nem volt kozottiik olyan rokonlelkiiség, ami egyébként lehe-
tett volna”. Lincolnt alkalmanként meglehetésen udvariatlannak talalta. Egyszer példaul
nem segitett neki lovaglas kozben egy sebes folyast patakon atkelni, amibdl azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy ,Lincolnbdl hidnyoztak azok a kicsiny szemek, amelyekbdl egy né
boldogsagahoz vezetd lanc 6sszeallhat”.43

Lincoln hamarosan tele lett kétségekkel. Megprobalt kifogasokat keresni Mary kiilsejé-
ben, s a kapcsolatukrél néhany honappal késébb irt beszamoléjaban igy figurazta ki: ,Most,
ahogy felidézem magam el6tt, nem tudom nem anyamhoz hasonlitani, s nem a rancok mi-
att, mivel azokat teljesen kitoltotte bére alatt a hj, hanem altalaban a fogai hianya s vihar-
vert dbrazata miatt.[...] S az jutott eszembe, hogy egyetlen Gjsziil6tt sem n6het ekkorara 35
vagy 40 esztend8s korara.”#* Lincolnra korantsem jellemz6 kegyetlen sorok ezek, amelye-
ket valoszintileg nem bant6 szandék vezérelt, hanem sajat magat probalta lebeszélni arrél
a nordl, akirdl nem hitte, hogy a magafajta, alacsony szarmazasu és kereseti férfi boldogga
teheti.

39 Henry McHenry William H. Herndonnak, datum nélkiil. Herndon-Weik Collection, Library of
Congress, Washington, D.C.

4% Donald: Lincoln, 57.

41 Isaac Cogdal William H. Herndonnak, ditum nélkiil. Herndon-Weik Collection, Library of Con-
gress, Washington, D. C.

42 Beveridge, Albert J.: Abraham Lincoln. 2 vol. Boston, 1928. 1:206—208.

43 Herndon, William H.—Weik, Jesse W.: Herndon’s Life of Lincoln: The True Story of a Great Life.
New York, 1965. 146.

44 CW 1:117-118.
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Bar hivatalosan nem jegyezték el egymaést, Lincoln kinosan igyekezett tigy kilépni ebbdl
a kapcsolatbol, hogy meg ne sértse Mary méltosagat és érzéseit, még akkor is, ha helyen-
ként egészen a megalazkodasig kellett elmennie. Végiil elérte céljat, s miutan Mary szaki-
tott vele, a kovetkez§ sorokat irta Mrs. O. H. Browningnak: ,Arra a dontésre jutottam, hogy
soha nem adom a fejemet hazassagkotésre, s teszem ezt azért, mert soha nem elégednék
meg olyan valakivel, aki elég ostoba ahhoz, hogy engem akarjon.”4>

Ezen elhatarozasa azonban nem lehetett egészen Gszinte, hiszen néhany héttel az utan,
hogy Springfieldbe kolt6zott — miutan képvisel6ként bevélasztottak Illinois allam torvény-
hozasaba —, a kovetkez6képpen panaszkodott egy levelében: ,Mibta itt vagyok, minddssze
egyetlen nével beszéltem, s ha rajta mulott volna, erre sem keriil sor.”#® A tehetséges és
mindenki szerint igéretes jov§ el6tt 4ll6 fiatal iigyvédet és politikust viszont hamarosan
befogadta a springfieldi tarsasagi élet, amely a varos legcsinosabb fiatal, eladésorban 1évé
holgyeinek is gyiilekezGhelye lett. Itt ismerkedett meg Lincoln Mary Toddal, a sikeres és
gazdag lexingtoni kereskedd és bankar, Robert S. Todd lanyaval, aki a legjobb magénisko-
lakba jart, akinek minden kivansagat személyes rabszolga leste, s hozza volt szokva mind-
ahhoz, amit a Dél a vagyonosoknak kinalhatott. William Herndon — aki késébb valbsaggal
gytlolte — Ggy irta le, mint ,fiatal, fess, csinos — humoros, miivelt — valasztékos és mélto-
sagteljes” holgyet, aki ,remek tarsalgoé is, s hamarosan a varos legnépszeriibb szépsége
lett”.#7 Lincoln is gyorsan megkedvelte, s — ra jellemz6 modon — igy kérte fel tdncra:
~Akarja a terem legiigyetlenebb tancosaval ropni?”48

Mary, néi kortarsai tobbségétdl eltérben, aktivan érdeklédott politikai kérdések irant,
s az a tény, hogy remekiil lehetett vele beszélgetni, elfeledtette Lincolnnal vele sziiletett tar-
tozkodésat és visszafogottsagat ndtarsasdgban. Mary természetesen Lincolnra is gy gon-
dolt, mint lehetséges férj-jeloltre, hiszen vészesen kozeledett ahhoz a korhoz, amikor mar
vénlanynak szamitott volna. Nem sok megfelels férfi akadt a kisvarosi kozosségben, Edwin
B. Webb kétgyermekes 6zvegy tigyvédet példaul ezen ,két édes ellenérv” [ti. a férfi két
gyermeke — V. I. K.] miatt utasitotta el.4°

Abraham Lincoln pedig vonzoénak tiint Mary Todd szdmara. Alacsony szarmazasat és
iskolazatlansagat becsiiletessége és el6zékenysége kompenzalta. Emellett sok kozos vona-
suk volt: mindketten Kentuckybdl szarmaztak, szerették a koltészetet, s kedvenc koltgjiik
egyforman Robert Burns volt. Lincolnhoz hasonléan Mary is a Whig partot timogatta. Elé-
gedett volt Lincoln ambicibival, s egyszer a hagyoméany szerint azt is mondta, hogy ,olyan
férfihoz akar feleségiil menni, aki egykor az Egyesiilt Allamok elndke lesz”.5°

1840 Gszére olyan szoros lett kettejiik kapcsolata, hogy karacsony koriil eljegyezték
egymast. S ekkor a Mary Owenshez fliz6d6 kapcsolatdhoz hasonléan Lincolnban Gjbdl két-
ségek ébredtek. Kezdte igy érezni, hogy Mary Todd befoly4sos rokonai beugrattik &6t az
eljegyzésbe — a fényes jovo elbtt allo iigyvédet és politikust latva benne. Akkori keresetét is
elégtelennek tartotta arra, hogy eltartsa feleségét. Ezek mellé tarsult még félelme a héazas-
sagtol, amely — baratjdhoz, Speedhez hasonléan — val6szintileg nagyrészt abban gyokere-

45

&

CW 1:118-119.

4 CW 1:78.

47 Herndon, William H.: ,Lincoln & Mary Todd”, in Herndon-Weik Collection, Library of Congress,
Washington, D. C.

48 Tdézi: Donald: Lincoln, 85.

49 Turner, Justin G.—Turner, Linda Levitt: Mary Todd Lincoln: Her Life and Letters. New York,
1972. 18.

50 Donald: Lincoln, 85.
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zett, hogy szexuélisan teljesen tapasztalatlan volt, s romantikus almokat kergetve el sem
tudta képzelni, hogy szerelme targyaval testi kapcsolatot 1étesitsen — mintegy megszent-
ségtelenitve azt. Lincoln végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fel kell bontania eljegyzé-
sét Mary Toddal. Az 6sszetort n§ elengedte Lincolnt, &m kozolte vele, hogy érzései iranta
mit sem valtoztak.>"

Lincoln Gjbo6l depresszidba zuhant, Ggy tiinik, csak ekkor fogta {6l igazan, mit is veszi-
tett, illetve dobott el magatol. Baratai aggodtak, hogy esetleg 6ngyilkossagot fog elkdvetni —
naphosszat marcangolta az 6nvad, hogy boldogtalanna tette Maryt, s ez ,megoli a lelkét”.
Néhany honap elteltével azonban — részben a springfieldi tarsaségi élet szerepl6i kozvetité-
sének is koszonhetben — a fiatalok Gjbol egymasra talaltak, megutjitottak eljegyzésiiket,
s 1842. november 4-én — igencsak sietve — egybekeltek. James H. Matheny visszaemlékezése
szerint a ,,v6legény ugy festett és viselkedett, mint akit a vdgohidra visznek”.5*

Minden félelme alaptalannak bizonyult, hiszen alig egy héttel azutan, hogy felhtizta fe-
lesége ujjara a gytirtit, amelybe ,A Szerelem Orck” feliratot vésték, igy szamolt be Speednek
érzéseirdl: ,a hazassigom maga a csoda”.53

Lincoln és Mary Todd hazassidganak targyalasat megelG6z6en azonban mindenképpen
sziikségesnek tartom két példan keresztiil igazolni, hogy mennyi tévedéshez vezethet, ha
nem szakért6k nytalnak egy-egy témahoz. Thompson két baklovést is elkovet Lincoln né-
igyeivel kapcsolatban. Egyrészt felr6ja neki, hogy megalazta a néket, amire a Mary Owens-
rél irt levelet emliti bizonyitékként. Herndon is idéz azonban egy olyan torténetet, amely
bizonysagul szolgalhat arra, hogy Lincolnt igenis foglalkoztatta a n6k méltosaga. A fiatal
Lincoln értesiilve arrél, hogy a szomszéd alkoholista cipész gyakran veri meg feleségét, fi-
gyelmeztette a férfit, hogy amennyiben még egyszer igy tesz, hasonloképpen fognak vele is
elbanni. A cipész nem hallgatott a jé szbéra, &m Lincoln és baratai elkaptak a férfit, kikotoz-
ték egy oszlophoz, s szbltak feleségének, hogy megfizethet a kegyetlen férjnek. Herndon
visszaemlékezése szerint a né ,,nagy elannal, derekasan” el is dongette élete parjat, aki nem
is probalkozott tobbet erdszakoskodni vele.5*

Egy kovetkez6 mondataban Thompson — mintegy megcéfolva el§z6 véleményét — Lin-
colnt mint a nékre is kiterjed6 altalanos valaszt6jog korai harcosat allitja be, arra hivat-
kozva, hogy mér 1836-ban pozitivan nyilatkozott a kérdésrél.>5 Ez valoban igaz, hiszen Lin-
coln pontosan igy fogalmazott: ,minden fehérnek joga van a szavazésra, aki adot fizet és
fegyvert visel, semmi esetre sem kizdrva a néket”.5° Thompson azonban ismét megfeledke-
zik arrol, hogy utananézzen a kontextusnak, hiszen akkor rajott volna, hogy Illinois torvé-
nyei alapjan abban a korban a nék nem fizethettek ad6t (még akiknek volt birtokuk, azok
helyett is férjeik vagy egy gondnok fizetett), s a milicidban sem szolgalhattak. igy vilagos,
hogy Lincoln itt pusztan egy viccesnek szant megjegyzést tett. A nék szavazati jogdnak kér-
dése egyetlen més alkalommal sem szerepelt beszédeiben és irasaiban.

5! Strozier, Charles B.: Lincoln’s Quest for Union: Public and Private Meanings. New York, 1982.

47-48. Egyes forrasok arra utalnak, hogy Mary tgy hitte, Lincoln beleszeretett Mathilda Edwards-
ba, bar a ng valtig tagadta mindezt, s kés6bb azt mondta, hogy ,Lincoln egy futé bok erejéig sem
torédott vele”.

52 Herndon interjija James Matheny-vel in Herndon-Weik Collection, Library of Congress, Wa-

shington, D. C.

CW 1: 305.

54 Herndon: Life of Lincoln, 173.

5 Thompson: Was Lincoln Gay? 6.

56 CW 1:48.
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3. Mennyei vagy pokoli hdzassag? Lincoln és Mary Todd

Thompson — bevezetémben emlitett — harmadik érve Lincoln homoszexualitasara az, hogy
hézassaga rosszul sikeriilt feleségével, Mary Toddal, amelynek ,nyomorasagos voltarél mar
olyan sokan irtak, hogy nem is kivan a kérdéssel részletesen foglalkozni”.5” Ujbol csak
veszélyes egyetlen, hetykén papirra vetett sorral elintézni egy olyan kérdést, amellyel kap-
csolatban a torténészek zome hosszti évtizedek soran sem volt képes egységes allaspontot
kialakitani.

A Lincoln-hazaspar életére vonatkozo informaciok jo része a William H. Herndon altal
készitett interjukbol szarmazik, aki Lincoln-életrajzaban is részletesen foglalkozott e kér-
déssel. Miel6tt azonban bekukkantanink az elnok hazaspar ablakan, feltétleniil hang-
stlyozni kell azt a tényt, hogy Herndon és Mary Todd Lincoln nem szivelték egymést. Bar
az elébbi tgy fogalmazott konyvében, hogy ,hazassaguk vitas kérdéseinél mindig Mrs. Lin-
colnnal szimpatizalt”, hiszen a ,vilag el6tt nem ismert, mit kellett elviselnie, s mennyire ke-
véssé volt alkalmas arra, hogy mindezzel szembenézzen”.5® Kés6bb mégis igy irt: ,Ez a né
rettegéssel toltott el; dolyfos, biiszke, arisztokratikus, pokhendien gunyoros és keseri
volt.”>® Azért kiilonosen fontos mindezt kiemelnem, mert Herndon felelssége igen nagy
a Mary Toddrdl kialakult — igencsak negativ — kép elterjesztésében, amire kival6 példa, hogy
Thompson professzor is csak annyit ir Lincoln feleségér6l, hogy ,nem vonzo, de j6 csalad-
bél szarmazd, neurotikus és céltudatos volt”.®° Ugyanakkor — ahogyan azt mar korabban
olvashattuk — Herndon elismerte, hogy Mary Todd fol6ttébb vonzé volt: ,atlagos magas-
sagu, [...] koriilbeliil 130 fontot [60 kg] nyomhatott. Kissé zomok felépitést volt, kerek
arcq, stird sotétbarna hajjal, kékessziirke szemekkel. Tartasa biiszke volt, csinos és jo ke-
délyti holgy volt.”®* Kordntsem igaz tehat, hogy Mary Todd valamiféle rat kiskacsa lett
volna, akinek egyetlen vonzereje j6 szairmazasa vagy vagyonos csaladja volt. Herndon ellen-
séges érzelmei taldn onnan eredhettek, hogy sajat maga is probalkozott kozeledni Maryhez
egy tAncmulatsdgon, 4m a né — egy ironikus megjegyzés kiséretében — kikosarazta.®> Mind-
ezek ismeretében 6vatosan kell értékelniink Herndon Mary Toddra vonatkozo megjegyzé-
seit, s megprobalnunk objektiv képet festeni Abraham Lincoln és felesége hazassagarol.

Mary Todd nem volt konnyti helyzetben, miutdn kimondta a holtomiglan-holtodiglant.
A jomodhoz szokott fiatalasszony Springfield egyik fogad6jaban kezdte meg életét férje
mellett, akinek csupan annyi pénze volt, hogy egy kicsiny szobat béreljen. Lincoln tigyvédi
praxisa csak lassan kezdett beindulni, igy id6be telt, amig megengedhették maguknak,
hogy egy kicsiny hazat béreljenek, amire sziikségiik is volt, hiszen alig kilenc honappal az
eskiiv6 utan, 1843. augusztus 1-jén megsziiletett elsé gyermekiik, Robert (Bob). A hazaspar
nyilvinvaléan valamiféle sziiletésszabalyozasi modszert alkalmazott, amit kés6bbi gyerme-
keik sziiletése kozotti szabalyos két és fél éves periddus jelez. Valoszintileg ebben az a népi
korokben elterjedt nézet is szerepet jatszott, hogy az édesanyanak nem szabad addig tjbol
teherbe esnie, amig el6z6 gyermekét dajkalja. Robertet harom tovabbi fiti kovette: Edward
1846-ban, William 1850-ben, Tad pedig mar 1853-ban l4tta meg a napvilagot. Azonban
a tragédidk nem keriilték el a Lincoln-portat: Eddie 1850-ben halt meg tuberkuldzisban,

57 Thompson: Was Lincoln Gay? 6.

58 Herndon: Life of Lincoln, 344.

5 William H. Herndon J. W. Weikhez irott levele, 1886. januar 9. Herndon-Weik Collection, Library
of Congress, Washington, D. C.

¢ Thompson: Was Lincoln Gay? 7.

% Herndon: Life of Lincoln, 185.

%2 Donald, David Herbert: Lincoln’s Herndon. New York, 1948. 188-189.
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mig Willie mér apja elnoksége idején, 1862-ben hunyt el hastifuszban. Mindez még szoro-
sabbra kovacsolta a sziil6k kapcsolatat, s kiilonosen Eddie halala utdn Lincoln sokkal tob-
bet torédott gyermekeivel, jobban kivette a részét nevelésiikb6l, amit természetesen egyre
javulé vagyoni helyzete is lehet6vé tett.

Férj és feleség talan nem is lehetne kiillonb6z6bb, mint Abraham és Mary voltak. El-
tekintve tarsadalmi hétteriikt6l, személyiségiik is igencsak eltér6 volt: a lasst, melankoli-
kus, hallgatag Lincoln felesége élénk, beszédes ng volt, akinek folyamatos figyelemre és t6-
r6désre volt sziiksége. Mary nem volt anyagi problémékhoz szokva, s férjének valoszintileg
soha fel sem tlint, hogy mennyit is szenvedett hazassiaguk els6 esztendeiben: a kicsiny haz-
tartast egyediil vezetve szinte segitség nélkiil nevelte gyermekeiket, raadasul Lincolnt tigy-
védi hivatasa harom hénapra minden esztendében elszolitotta csaladjatol. A tal sok munka
és a kimeriiltség kikezdte Mary egészségét, emellett tavasszal folyamatos fejfajassal kiiszko-
dott (valoszintileg valamiféle allergia miatt), s gyakran voltak menstruacios gorcesei is. Ed-
die halala utin érzelmileg még labilisabba valt, egyebek kozt rettegett a villamlastél, a ku-
tyaktol és a betoréktdl. Raadasul Lincoln férjként egyaltalan nem volt konnyti eset. Ha ott-
hon volt is, inkabb csendben iilt és olvasott, hiszen fogalma sem volt, hogy a gyerekekkel
egy kicsiny hazba 6sszezart feleségének mennyire hianyzik a felnétt tarsalgés és férje sze-
ret torédése.®3

Springfieldben tobb pletyka is terjengett arrol, hogy Lincolnék hizassaga korantsem
ideélis, azonban ezek ellenére — bar Herndon készséggel ad hitelt a mendemondaknak —
a hazastarsak szerették egymast, Lincoln soha nem csalta meg feleségét, 6 pedig roppant
biiszke volt férjére. A csaladi fészek is rendszerint békés volt, Abraham hallgatta Mary cse-
vegését legijabb regényélményérdl (6 maga szinte sohasem olvasott szépirodalmat), jat-
szott gyermekeivel. Id6rél-id6re viszont tortént valami az asszonnyal, s ideggyengesége
kiilonos rohamba taszitotta, amikor az is el6fordult, hogy konyhakéssel (mas forrasok sze-
rint sepriivel) kergette élete parjat. Ezek a rohamok altaldban csupan rovid ideig tartottak,
s Lincoln soha nem szidta meg feleségét, aki mélységesen szégyellte magat, s igyekezett
még tobb id6t az asszonnyal tolteni. Nem ritkan a gyermekfeliigyeletbe is besegitett, ami
korantsem volt gyakori a korabeli férjek részér6l; nem is kellett sokaig varni ra, hogy
Springfieldben csak ,papucsférjként” emlegessék. Sokszor vitte el gyermekeit babakocsi-
ban sétalni, bar nem egyszer fordult el6, hogy a jarokel6k figyelmeztették a gondolataiba
meriilt apat, hogy valamelyik gyermeke néh4any méterrel korabban kipottyant a kocsibél.54

A hazassag késébbi éveiben Marynek sokkal kevesebb komoly idegkimeriilése volt, ki-
véve Willie halalat a polgdrhabort alatt, amely mélyen megrazta az elnoki hzaspart. Az
asszony spiritualistakkal konzultalt, akik azzal hitegették, hogy halott gyermekével tud
majd beszélni. Lincoln aggddott felesége allapotaért, &m maga is roskadozott az orszag ve-
zetésének gondjai alatt. Mrs. Lincoln val6jaban soha nem heverte ki Willie elveszitését,
noha 6sztondsen érezte, hogy férjének soha nem volt még akkora sziiksége tdmogataséra,
mint ezekben az esztend6kben. Kapesolatuk talan legbensségesebb idészaka volt ez, ezért
is érhette kiillonosen hatalmas sokként az asszonyt férje elveszitése 1865. aprilis 14-én,
amikor John Wilkes Booth fegyvere kioltotta életét.

Osszességében megallapithatjuk, hogy korantsem tiinik elfogadhaténak az a tétel, hogy
Abraham Lincoln és Mary Todd hazassaga rendkiviil rossz lett volna. Természetszertileg
adddtak probléméik, azonban mindketten hiiséges és odaad6 tarsnak bizonyultak, akik
mélyen szerették egymast, és rajongtak gyermekeikért.

%3 Baker, Jean Harvey: Mary Todd Lincoln: A Biography. New York, 1987. 109—112.
4 Donald: Lincoln, 107-108., 158—-159.
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4. Néies volt-e Lincoln?

A negyedik tényez6 a homoszexualitas megallapitisiban Thompson szerint az, ha egy férfi
néies vonasokkal rendelkezik. O maga is érzi, hogy ez magyarazatra szorul, és sietve leszo-
gezi: nem elsGsorban kiils§ jegyekre kell gondolni, hiszen rengeteg, Lincolnhoz hasonld,
kiilseje alapjan férfias megjelenésii meleg férfi van, akirdl a tarsadalom nem is gondoln4,
hogy sajat neméhez vonzodik. Egyébként is — teszi hozza — ez az indikator csak akkor érvé-
nyes, ha legalabb ketts, mar korabban emlitett méasik jeggyel parosul.®

A néies vonasok felsorolasanal azonban mar igencsak bajban van. Utal arra, hogy Lin-
coln rendszeresen alkalmazta az elnoki kegyelem lehetGségét a dezertéroknél, s idézi Bruce
Miroffot, aki ezt a ,hatalom gyengéd oldalanak” nevezte. Lincoln koranak egy politikusa
pedig tgy fogalmazott, hogy , Lincoln egyaltalan nem allta ki annak a probajat, hogy egy
férfi férfias kell, hogy legyen, egy né pedig néies”.% Thompson véleménye szerint primitiv
modon gyakran a néies vonasok jelenlétét tartjak a homoszexualitas egyértelmi jelének,
am anndl sokkal fontosabb az a fajta elszigetel6dés, amit az eredményez. Ez pedig semmi-
ben sem mutatkozik meg jobban, mint a fajdalom elviselésében.®”

Lincolnra valéban egész életében zuhogtak a csapasok: anyja, szerelme elveszitése,
majd gyermekei haléla, végiil pedig szeretett orszaga véres testvérhabortija — 4m arra, hogy
mindez mennyiben jelezné homoerotikus érdekldését, mar nem tér ki Thompson. Ami
pedig a dezert6rok kérdését illeti, egyszertien arrél van sz6, hogy gyermekkora — kiilonosen
anyja halala — 6ta gytlolte a vérontast, s nem latta sziikségét, hogy sajat — harcokban
megfaradt — katonait is a kivégzosztag elé kiildje. Arra viszont kiilénos gondja volt, hogy
a nemi erdszakkal vadolt katonakat kivégezzék.

Véleményem szerint az 6t ismérv koziil — amelybdl eddig harmat mar remélhetéleg si-
keriilt az olvas6 szamara is elfogadhat6an megcafolnom — ez Thompson leggyengébb érve,
s valdszintileg a legszomorubb is: Lincoln személyiségének talan leginkabb szerethet§ ele-
mét probalja meg kisajatitani, s azt szexuélis orientacidja eredményének feltiintetni. Lin-
coln joérzésti férfi volt, ahogyan rengeteg mas joérzési férfi volt az 6 koraban, és van nap-
jainkban is — annak ellenére, hogy egy né mellé fekszenek este az agyba.

5. Lincoln és a pletykak
Thompson azzal érvel, hogy nem zorég a haraszt, ha nem ftjja a szél, és azokban az alap-
vet6en konzervativ tarsadalmakban, ahol a homoszexualitast nem (mint példaul a 19. sza-
zadi Egyesiilt Allamokban) vagy csak marginalisan (mint a mai Amerikdban) toleraljak,
nagy valdszintiséggel a szarnyra kap6 pletykak zome igaz. Ugyanakkor egy homoszexudlis
hallgatéjat is idézi, aki egy ,totalitarius orszagbol” jott, s azt mondta, hogy azért ,vihette el
szarazon” homoszexualitasat, mert ,senkinek nem volt fogalma sem arrél, mit kellene ész-
revennie.”®®

A professzor a ,Homoszexuélis Lincoln Teéria” mésik sebezhetd pontjat igyekszik ezzel
menteni, nevezetesen azt, hogyan lehetséges, hogy — egyetlen pletyka kivételével — senki-
nek, sem baratainak, sem pedig ellenségeinek nem tiint fel, hogy Lincoln meleg volt. Lehet-
séges, hogy egy ekkora titok egyaltalin nem szivargott ki? Herndon két esztendeig egyiitt
lakott Speeddel és Lincolnnal — az egyébként figyelmes megfigyel§ férfi mit sem vett volna
észre abbol, ami kettejiik kozott folyt? Philip Nobile ra is kérdezett erre Trippnél, aki azzal

5 Thompson: Was Lincoln Gay? 7.
Miroff, Bruce: Icons of Democracy. New York, 1993. 84.
Thompson: Was Lincoln Gay? 7.
Thompson: Was Lincoln Gay? 7.
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valaszolt, hogy Herndon tgynevezett ,szuper-heteroszexualis” volt, ami egyértelmiien meg-
akadalyozta abban, hogy érzékeny legyen arra, hogy mésfajta ,lehetGségek” is létezhetnek.
S hozzateszi: semmiképpen sem tekinthet§ normaélisnak, hogy Herndon soha nem panasz-
kodott feleségébdl és hat gyermekiikbdl allo csaladja nytigjei miatt, birdsagi koratjarol is
minden hétvégén hazautazott (hasonléan mas férjekhez), s haldla el6tt nem sokkal igy nyi-
latkozott: ,egész hazassagom egy végtelen boldogsag-folyam volt”.%

A 19. szazad els6 felének Amerikajaban a homoszexualitis nyelvi fogalma sem 1étezett,
bar a jelenség természetesen nem volt ismeretlen. Az azonos nemtiek kozotti szexualis kap-
csolatot éppugy tiltotta a torvény (természetellenesség biine), ahogyan az allatokkal foly-
tatott aktust (szodémia) is. Jonathan Ned Katz végzett kutatasokat a kérdésben, és gy ta-
l14lta, hogy huszondét allam birésigain a 19. szazadban meglep&en kevés, minddssze 105
ilyen jellegii pert folytattak, ebbdl csak kett6t Illinois-ban.”

Hires példak is akadtak az azonos nemitiek kozotti vonzalomra, gyakran testi kapcso-
latra. A fiatal Ralph Waldo Emerson fiilig szerelmes volt Martin Gaybe,” bar tdl félénk volt
ahhoz, hogy ezt neki is megmondja. Daniel Webster” intim viszonyt folytatott James
Hervey Binghammel, még joval a dartmouthi kollégiumi évek utan is. Leveleik tele vannak
utalasokkal az egyiitt toltott éjszakakra, csokokra.”s

Lincoln el6tt semmiképpen sem volt ismeretlen, mi minden torténhet helyenként azo-
nos nemtek kozott. Erre utal egy hiiszéves koraban irt gtinyverse, amelyet az ihletett, hogy
nem kapott meghivast Reuben Grigsby két fianak — ifj. Reuben és Charles — egy id6ben
tartott eskiivGjére, amelynek a végén barataival valahogy mégis elintézte, hogy a v6legé-
nyeket rossz szobaba, rossz menyasszony agyaba vezessék. A csere természetesen azonnal
kideriilt, &m a torténet nagy nevetség targya volt egész Dél-Indianaban, kiilonosen miutan
Abraham a ,,Reuben kronikaja” cimt, komoly irodalmi értéket nem képvisel$ versikét is
hozzakoltotte:

Mesélek Jewelrdl és Maryrél egy adomat,
Nem hallottatok ilyen viccet vagy mondat.
Mert Rubin és Charles két leGanyt vett el,
Egyediil Billy hazasodott egy legénnyel.
A leanykaknal prébat tett mindenfelé,

De egyik sem hajlott 6 felé.

Minden hiaba, semmi sem lett itt,
Hazament hat, s elvette Nattyt.

Igy Billy és Natty jél kijottek eqgymassal,
A mama is elégedett volt a valasztassal.

A tojast leraktak, de Natty aggddik

A héja oly lagy, hogy sosem kel ki.

Am Betsy azt mondta, ezzel a kopasz fejjel

%9 Nobile: New Gay Lincoln Book, 8.

7° Katz, Jonathan Ned: Love Stories: Sex Between Men Before Homosexuality. Chicago, 2001. 60—
62., 402—406.

Erdekes, hogy az angol nyelvben a ‘gay’ sz6 jelentése — egyebek mellett —: homoszexualis.

72 Ralph Waldo Emerson (1803-1882) a 19. szdzad egyik legnagyobb formatumi amerikai irdja, kol-
tGje és gondolkoddja; Daniel Webster (1782—1852) kiemelked§ amerikai politikus, 1850—-1852 ko-
zott Filmore elnok korméanyanak kiiliigyminisztere.

Rotundo, E. Anthony: American Manhood: Transformations in Masculinity from the Revolution
to the Modern Era. New York, 1993. 78—79.
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Vélegényem soha nem leszel.

Kis botod hirdeti, hogy fajanké vagy,

S nekem akkor sem kellenél, ha fagy.

Emellett alakoddal igazi majmot formalhatsz,
Menyasszonyodként hat soha nem lathatsz.”

Tripp szamara ez a versike egy Gjabb biinjel, hiszen a 19. szazad legszabadosabban
megfogalmazott kinverse ez a homoszexualitasrél, rdadasul Lincoln f6l6ttébb jartasnak bi-
zonyult a késébbi meleg-szlengben: low-crotch’ [kis bot], illetve a 'lagy héja tojas’, amely
egyértelmien a ’jelly baby’ [kocsonya-poronty] néger kifejezésre utal, amit a primitiv feke-
ték a meleg szexudlis kapcsolatbo6l fogant magzatnak gondoltak. Valdszintileg azonban
a népies torténetekben olyannyira jartas Lincoln szdmos anekdotat ismert, amelyben mele-
gek szerepeltek, s csak egyetérthetiink a mar t6bbszor idézett Donald professzorral, aki agy
fogalmazott, hogy ,aki viccel6dik a »buzikkal« vagy a »leszbikkel«, rossz izlésrdl tesz tani-
bizonysagot, Am ez nem sziikségszertien jelent homoszexualis iranyultsdgot”.”> S6t, éppen
ellenkezGleg — tehetnénk hozza.

Az egyetlen igazi pletyka Lincoln homoszexualitasaval kapcsolatban méar elnoki id6-
szakahoz kapcsolodik, amely szerint a személyes biztonsagara feliigyel6 Szazotvenedik
Pennsylvaniai Onkéntes Gyalogezred Bucktail dandarjanak egyik szazadosaval, David
V. Dericksonnal volt viszonya. Gustavus Fox helyettes tengerészeti miniszter felesége a kovet-
kezét irta naplojaba: , Tish?® azt mondja, hogy van egy Bucktail katona itt, aki az Elnok
hive, vele kocsizik ki, s amikor Mrs. L[incoln] nincs otthon, vele is alszik. Micsoda dolog!”7”
Tripp szerint ez az utols6 megjegyzés arra utal, hogy a holgy is elitélte az ilyen jellegli kap-
csolatot, noha az éppugy jelentheti mar maganak a hir felvetésének az elutasitasat is. En-
nek ellenére, mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy ismert volt ez a pletyka Washing-
tonban. Thompson talélt egy méasik utalést is a kapcsolatra, amely rdadasul igencsak meg-
bizhat6 forrasboél, Derickson parancsnokanak, Thomas Chamberlin alezredesnek a tollab6l
szarmazik: ,Derickson szazados kiilondsen tgy az Elnok bizalmaba férkézott, s olyan meg-
becstilésre tett szert, hogy Mrs. Lincoln tavollétében gyakran toltotte az éjszakat hazaban,
egy agyban aludt vele, s — tigy mondjak — Oexcellenciajanak a haléingét is viselhette!”78
A meglehet8sen szaraz ezredtorténeti munkaban Chamberlin nem foglalkozott pletykéakkal,
s itt is jelzi, hogy nem feltétleniil hiteles értesiilésrél van sz6 (,,igy mondjak”, illetve felkiél-
tojellel jelzi a torténet kiilonos voltat).

Mary Todd Lincoln volt az, aki kiilon katonai egységet kért az Elnok védelmében, hi-
szen férje nem sokat tor6dott személyes biztonsagaval. Ekkor keriilt a Washington kozvet-
len kozelében 1év6 elnoki pihendhelyre, a Soldier’s Home-ra a 150. Pennsylvaniai Gyalog-
ezred egyik dandarja, amelynek tisztje, Derickson szdzados egy alkalommal hosszabb be-
szélgetést folytatott az elnokkel. A prominens pennsylvaniai csaladbol szarmazo, mivelt és
j6 humord fiatal tisztet Lincoln megkedvelte, s ett6l kezdve allandd kisérete lett. Tad szin-

74 Herndon: Life of Lincoln, 85. Forditas t6lem.

75 Nobile: New Gay Lincoln Book, 9.

76 Letitia McKean, a washingtoni tarsasagi élet egyik fontos szereplGje, egy admiralis lanya.

77 Donald: Lincoln Men, 140.

78 Chamberlin, Thomas: History of the One Hundred and Fiftieth Regiment, Pennsylvania Volun-
teers, Second Regiment, Bucktail Brigade. Philadelphia, 1905. 31.
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tén megszerette ezt a katonai egységet, akik al-alhadnagyként befogadtak a kisfiat, s6t még
Mary Todd is oriilt a gyalogosok jelenlétének.”®

1862 §sze a polgarhabort egyik legnehezebb idGszaka volt Lincoln szdmara. Mary és
Tad elutazott New Yorkba, az EInok baratai koziil senki sem volt a f6varosban, a hadi ese-
mények pedig katasztrofalis kudarccal fenyegettek: Lee a fvarost veszélyeztette, Frede-
ricksburgnél az unioés seregek megsemmisit6 vereséget szenvedtek, emellett pedig Lincoln
ezekben a honapokban dolgozta ki Elzetes Emancipacios Nyilatkozatat. Nem csoda hat,
hogy egyediil a katonak tarsasagara szamithatott, s nem egyszer fordult el§, hogy vala-
melyik tiszt vele vacsorazott. Az almatlansadgban szenvedd Lincoln kés§ éjszakaig beszél-
getett veliik — koztiik természetesen Dericksonnal is. Néha valoban el6fordulhatott, hogy
egymés mellett aludtak, ami abban a korban korantsem volt szokatlan vagy megbotran-
koztat6. Az a kdnnyedség pedig, amellyel 1863 aprilisdban bucstt vettek, amikor a szaza-
dos visszatért sziil6allaméba, arra utal, hogy kapcsolatuk valoszintileg nem birt érzelmi
és/vagy szexudlis tartalommal. Tripp szdmara azonban mindez a tényanyag elegendd bi-
zonysagul szolgél arra, hogy ,Lincoln és Derickson mindkét fél szaméra kiilonosen kielé-
git6 szexualis kapcsolatot folytatott”. Allitja ezt annak ellenére, hogy egyik férfi sem nevez-
hetd heteroszexualisan tapasztalatlannak: kettejlik hazassagaibdl Gsszesen 13 gyermek jott
vilagra. (Derickson két hiazassagabol kilenc gyermek sziiletett).8°

Osszegzés

Hatéirozott valaszt természetesen felel§séggel nem lehet adni a cimben feltett kérdésre.
Abraham Lincoln alig-alig hagyott hétra személyes jellegli irast, amelyekbdl esetleg kony-
nyebb lenne életének olyan rejtett zugait is feltérképezni, mint szexuélis irAnyultsagat.
Azokat a bizonyitékokat azonban, amelyeket a ,Homoszexuélis Lincoln Teéria” hirdet6i
felsorakoztattak, feltétleniil elégtelennek tartom ahhoz, hogy meggy6z6en igazoljak, hogy
az Elnok sajat neméhez vonzddott szexualisan. Jelzésértékkel bir, hogy a Lincoln életével
foglalkoz6 komoly torténészek egész sora — Stephen B. Oates, David Herbert Donald, Don
E. Fehrenbacher, illetve a magyar szarmazast Gabor S. Boritt — egyontet{ien elutasitjak
a téziseket, ami nem feltétleniil jelent valamiféle konzervativ heteroszexuélis ellenallast,
ahogyan azt akar Larry Kramer, akar a mar idézett Thompson professzor sugalmazzak.
Fontosnak tartom, hogy a téma jov6beni kutatéi (hiszen kétség sem férhet hozza, a Lin-
coln-stidiumok Gjabb harcmezeje nyilik meg ezekben a honapokban, s hamarosan elkésziil
Philip Nobile 0j, Egy harfa ezer htirja® cimet visel§ kétete is) megfogadjak Boritt profesz-
szor tanacsat: ,Lincoln erdsen kot6dott a férfiakhoz, de ami napjainkban homoszexualitést
sugallna, kordntsem ugyanazt jelentette sajat kora embereinek. [...] A torténelemben a kon-
textus mindennél fontosabb, s a torténésznek az a feladata, hogy a multat olyan szem-
pontbdl értse meg, ahogyan azt az abban a korban é18k is értették.”®2 Az a tény pedig, hogy
az 0j (vagy korantsem j?) tézis hirdet6i nem Lincoln-kutatok, azzal jar, hogy gyakran ép-
pen ebbdl a kontextusbo6l emelnek ki egy-egy torténelmi alakot, beszéd- vagy levélrészletet,
ami igazolni latszik elméletiik valamelyik aspektusat. Ez pedig a torténelmi hiiséggel aligha
egyeztethet§ Gssze, s azt is kétlem, hogy a ,felhasznalt torténelem” ezen példajanak remélt

79 Donald: Lincoln Men, 142.

8¢ Donald: Lincoln Men, 143-146.

A konyv cime Lincoln megjegyzésére utal, mely szerint a testi kapcsolatban épptgy ezer hirt lehet
megszo6laltatni, mint a harfan.

Boritt, Gabor S. (ed.): The Lincoln Enigma: The Changing faces of an American Icon. New York,
2001. XV-XVL

81

82

102



Egy 4gyban Abraham Lincolnnal... Miihely

kedvezményezettjei, a homoszexualisok hosszl tdvon valamit is profitalhatnak abbdl, hogy
néhanyan Lincolnt ,maguk koziil valénak” 4llitjak. Az Egyesiilt Allamok tizenhatodik el-
noke roppant Gsszetett személyiség volt, élete kesertiségei, csaladi tragédiai, a pusztit6 pol-
garhabord mind-mind szerepet jatszottak abban, hogy emberi kapesolataiban néha talan
kiilonosen viselkedett — &m semmilyen komoly bizonyiték nem mutat arra, hogy sajt
neme irant érdekl6dott volna szexudlisan, s férfiak karjai kozt talalta volna meg a h6én 4hi-
tott ,paradicsomi boldogsagot”.
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Tocqueville és Algéria

Az egyik legjelentGsebb francia politikai gondolkodo, Alexis de Tocqueville munkissaga
a magyar olvasokozonség el6tt is jol ismert, noha Taméas Gaspar Miklos nemrég ennek éppen
az ellenkezGjére hivta fol a figyelmet.' Szamos miivét forditottak le magyarra, de csak keve-
sen tudjak, hogy Tocqueville az Egyesiilt Allamok és az Ancien Régime politikai, tArsadalmi
berendezkedése, valamint a francia forradalom mellett sokat foglalkozott Algériaval és
a francia gyarmatositassal is.? Elete jelent8s részét szentelte ennek a problémanak, nagy ér-
deklédést tantsitott irdnta, és tobb esszét, tanulményt irt réla. Erdemes megismerkedni
életmiive ezen részével is, hogy még atfogobb képiink legyen e nagy teoretikus, Raymond
Aron altal ,a szociologiai gondolkodéas ihlet§jének” nevezett® Tocqueville politikai gondol-
kodasarol. A tanulméany célja Tocqueville-nek altalaban a gyarmatositisrol és kiillonosen az
algériai kérdésrdl vallott nézeteinek bemutatisa és elemzése.

Az 1805-ben arisztokrata csaladban sziiletett Tocqueville jogi tanulményokat folytatott
Parizsban, majd vizsgaldbiro lett Versailles-ban. Szarmazasa miatt egy ideig timogatta
a Bourbonokat, késébb azonban eltavolodott t6liik. 1831—1832-ben korutat tett Kanadaban
és az Egyesiilt Allamokban, ahol a bérténviszonyokat, a tarsadalmi berendezkedést és a po-
litikai rendszert tanulmanyozta. Mint kozismert, tapasztalatait az 1835-ben kiadott Az
amerikai demokracia cimi miivében foglalta 6ssze.* A késGbbiekben Angliaban, frorszag-
ban és Svéjcban is megfordult, majd 1839-ben a képvisel6haz tagjava valasztottak. Bal-
oldali liberalis képvisel6ként harom kérdés foglalkoztatta: a gyarmati rabszolgasag, a bor-
tonreform és az algériai ligyek. Az 1840-es években az Algériaval foglalkoz6 parlamenti kii-
I6nbizottsig tagja volt, s kétszer is megfordult az észak-afrikai orszagban. Az 1848-as forra-
dalom utéan tagja lett az Alkotményoz6 Nemzetgy(ilésnek, és részt vett az alkotmany meg-
szovegezésében.5 Rovid németorszagi utazas utan ért fel politikai karrierje csticsara: 1849
jiniusa és oktobere kozott Franciaorszag kiiliigyminisztereként tevékenykedett. 1851 de-
cemberében elitélte Louis Bonaparte allamcsinyét, amiért rovid ideig bortonbe is kertiilt.
Elete utolsd éveiben eltavolodott a politikatél, és az Ancien Régime kutatasaval foglalko-
zott.% 1859-ben hunyt el.

! Taméas Gaspar Miklos: Par Tocqueville-mondat. Népszabadsag, 2005. julius 30.

2 A 2005 oktoberében a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen tartott Tocqueville-konferencia is az
életmi egyéb aspektusait hangstlyozta, példaul Tocqueville és a francia forradalom viszonyat, li-
beralizmusat vagy a politikai hatalomrol kialakitott elképzeléseit.

3 Aron, Raymond: Les étapes de la pensée sociologique. Paris, 1976. 223.

4 Legfrissebb magyar kiadasa: Az amerikai demokracia. Budapest, 1993.

5 Ez az alkotmany nevezte elGszor Algériat Franciaorszag integrans részének, ,harom tengerentuli
megyéjének”.

% Tocqueville, Alexis de: A régi rend és a forradalom. Budapest, 1994.
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Lathatd, hogy Tocqueville Algéria iranti érdekl6dése politikai és tudoméanyos péalya-
futdsa kozbensd idGszakara esik. Az amerikai demokracia cimd miive mar megjelent, az
Ancien Régime-mel és a forradalommal viszont még nem kezdett el foglalkozni. Algéria és
a vele Osszefiiggd problémak tehat egyaltalan nem elhanyagolhatd helyet foglalnak el Tocque-
ville életében és gondolkodasaban. Ahhoz azonban, hogy az Algériaval kapcsolatos elveit
megérthessiik, a rabszolgasaggal és a gyarmatositassal Osszefiigg6 elméleteit is ismerniink
kell.

Az amerikai demokrdcia szerzbje az Egyesiilt Allamokban kozvetleniil, , testkozelb61”
tanulményozhatta a rabszolgasag intézményét, s azt az Uni6 1étét fenyeget6 legnagyobb ve-
szélynek tartotta. Képvisel6ként késébb jelentGsen hozzajarult ahhoz, hogy Franciaorszag
gyarmatain, példiul az Antilldkon eltorolték a rabszolgasagot (1848). Felszolalasaiban azo-
kat az emberbarati elveket kérte szdmon, amelyeket a felviligosodas hagyott orokiil.”
A rabszolgasagot a természetjog, jelen esetben az egyenl§ség elve nevében utasitotta el, és
meg volt gy6z&dve arrol, hogy a feketék ,civilizdlhatok”, s nem ,atmenetet képeznek az em-
ber és a majom kozott”. Az emberi egyenléség elve tovabba keresztény elv, amire a francia
forradalom réiranyitotta a figyelmet. Ezért Franciaorszagnak mindenki masnal nagyobb
szerepet kell jatszania a rabszolgasag eltorlésében.?

Tocqueville azonban tisztaban volt azzal, hogy a rabszolgasag nem pusztan erkolesi—fi-
lozoéfiai, hanem tarsadalmi kérdés is, amelynek gazdasagi és politikai kovetkezményei
messzire nytlnak. Ezért parlamenti felszolaloként allamférfi maradt. Ugy gondolta, lehets-
ség van arra, hogy az altalanos mordlis elvek és az egyéni politikai érdekek 6sszhangba ke-
riiljenek, de a politikai szempontokat el6bbre valonak tekintette az emberbarati szempon-
toknal. A rabszolgasag eltorlését ezért csak akkor tartotta lehetségesnek, ha el6bb meg-
teszik a sziikséges ovintézkedéseket. Ennek megfelelGen elfogadta a torvény el6tti egyenlG-
ség elvének atmeneti megsértését. Raadasul gy vélte, hogy a volt rabszolgaknak juttatott
4j jogok nem korlatozhatjak masok, példaul a telepesek régen szerzett jogait (,,a négerek
szabadsaga nem teheti tonkre a telepeseket”°). Mivel azonban az emberi szabadsag elide-
genithetetlen jog, és senkinek sincs joga méasok felett tulajdonjoggal rendelkezni, felmeriilt
a kérdés, hogy a rabszolgatartok gazdagsaghoz vald joga feliilirhatja-e a ,minden ember
szabadnak sziiletik” elvet. Tocqueville a telepesek kéartalanitisaban latta a megoldast,
mondvan, igy mindkét fél joga tiszteletben lesz tartva.

Mindez azonban tovabbi problémakat vet fel. Tocqueville szerint a rabszolgasag eltor-
1ése Franciaorszag szamara kiros kovetkezményekkel jarhat (a termelés szinvonaldnak
visszaesése, a gyarmati gazdasag hanyatl4sa), amit Franciaorszig nem engedhet meg ma-
ganak. A megoldas az, hogy az emberek szabadsaginak biztositdsa mellett biztositani kell
az alavetett gyarmati teriiletek megtartasat is. Vagyis Tzvetan Todorov szavaival ,a gyar-
matositasnak kell felvaltania a rabszolgatartast”."

7 A régi rend és a forradalom elészavaban Hahner Péter ramutat arra, hogy Tocqueville gondol-

kodasara a legnagyobb hatast Pascal, Rousseau és Montesquieu gyakorolta. 13.

Tocqueville, Alexis de: Oeuvres compleétes. T. I11., vol. 1. Paris, 1962. 122. Idézi: Todorov, Tzvetan:

Tocqueville et la doctrine coloniale. In: Tocqueville, Alexis de: De la colonie en Algérie. Paris,

1988. 12.

9 Todorov: Tocqueville et la doctrine coloniale, 10—13.

o Tocqueville: Oeuvres complétes. T. I1L., vol. 1., 105. Idézi: Todorov: Tocqueville et la doctrine colo-
niale, 14.

" Todorov: Tocqueville et la doctrine coloniale, 15.
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Tocqueville ugyanugy tett, mint Condorcet: a gyarmatositast a civilizacid terjesztésének
emberbaréati elvével igyekezett igazolni."* Ehhez azonban azt is hozz4 kell tenni, hogy egy-
két altala megismert konkrét esetben (példaul az amerikai indianok esetében) egyértel-
mien elutasitotta a civilizicio terjesztésének érvét. El6fordult, hogy az algériai francia ho-
ditis soran kovetett modszereket is elitélte: ,A muzulman tarsadalmat sokkal nyomorul-
tabb4, zavarodottabb4, tudatlanabba és barbarabba tettiik, mint valaha volt.”*3 Ennek elle-
nére az algériai gyarmatositas rendithetetlen hive maradt, mégpedig hazaja, Franciaorszag
érdekei miatt. A gyarmatok meg6rzésében latta Franciaorszag nagyhatalmi statuszanak
biztositasat. Igy hat a hoditassal jard erdszak sziikséges rossz, jarulékos kellemetlenség.
Amennyiben ugyanis Franciaorszag elhagyna a gyarmatait, azt a tobbi hatalom azonnal
hanyatlasként értékelné, és nem habozna azt kihasznalni. A gyarmatok megtartisa, szAmuk
novelése viszont megnoveli Franciaorszag befolyasat a vilag iigyeinek intézésében.

A képvisel6hazban elhangzott egyik algériai beszdmoldjadban Tocqueville mindossze
egyetlen kérdést tett fel: ,Vajon az egykori Algiri Régensségben gyakorolt fennhatésagunk
hasznos-e Franciaorszag szimara?”'4 Fel sem meriil az emberiség vagy az algériai lakossag
érdeke, csak a nemzeti érdek szamit. A szénok természetesen igenlG valaszt ad a sajat, va-
16jaban kolt6i kérdésére. De nem Algéria vagy a gyarmatok gazdasagi jelent6sége szamit el-
s6sorban, hanem az, hogy a gy6zelem automatikusan az er jelét mutatja a vilag szaméra.
Az Gslakosok helyzete, a jogaik ebben az Gsszefiiggésben csak mésodlagos szerepet jatsza-
nak. Azt azonban nem fogadta el, hogy honfitarsai Algéridban csakis drasztikus modsze-
rekkel probaljak letorni a bennsziilottek ellenallasat. De nem az Gslakosok miatt, hanem
azért, mert ez szerinte sziikségképpen altalanos felkeléshez fog vezetni, ami pedig a telepe-
sek vesztét, vagyis Franciaorszag érdekeinek csorbuldsat fogja okozni. Az algériaiakkal
szemben folytatandé politika két széls6ségét (a kiirtasukat,'> illetve az 6nrendelkezési jogu-
kat) Tocqueville nem fogadta el. Inkabb valahol a kett6 kozétt a ,nyugodt erd” pozicidjat
ajanlotta.'®

Tisztan latta, hogy a francidk nem néhany rosszindulati torzsi vezetével, hanem egy
egész néppel allnak szemben. Am azt is gondolta, hogy a gyarmato(ko)n jobban, mint m4-
sutt, garantalni kell az egyéni jogokat, a magantulajdont, a személyes szabadsagot. De ho-
gyan biztosithatok az egyéni szabadsagjogok egy alavetett gyarmaton? Ez a latszdlagos el-
lentmondés gy oldhat6 fel a tocqueville-i elmélet szerint, hogy az emberek szabadsaga és
egyenlGsége sérthetetlen alapjog, ez azonban nem vonatkozik allamokra vagy népekre. Ez
vitathatatlanul a gondolatmenet gyenge pontja, hiszen a népeket egyének, emberek alkot-
jék, ha pedig a népek egyenlsége sériil, sériil az emberek egyenlGségének alapjoga is.

Persze joggal meriil fel a kérdés, hogy hibaztathat6-e Tocqueville azért, mert a kollektiv
jogokat nem ismerte el. Liberalis elkotelezettségii gondolkodo volt, marpedig a klasszikus
liberalizmus legfébb értéke az egyének szabadsaga, ami egyenlGséget (jogegyenlGséget)

2 Az eurdpai civilizacié fels6bbrendliségérdl meg volt gy6z6dve, ahogy kora minden gondolkodéja.

V6. Coquery-Vidrovitch, Catherine: Le postulat de la supériorité blanche et de linfériorité noire.
In: Ferro, Marc (sous la direction de): Le livre noir du colonialisme. XVIe—XXIe siécle: de 1’exter-
mination a la repentance. Paris, 2003. 653—669.

3 Tocqueville: Oeuvres complétes. T. I11., vol. 1., 323. Idézi: Todorov: Tocqueville et la doctrine co-
loniale, 16.

4 Tocqueville: Oeuvres complétes. T. I11., vol. 1., 311. Idézi: Todorov: Tocqueville et la doctrine colo-

niale, 19.

Ezt egyesek ,isteni akaratnak”, ,gondviselésszert sziikségnek” tartottik.

Todorov: Tocqueville et la doctrine coloniale, 20.
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eredményez, tovabba az igazsidgossig, ami azt jelenti, hogy az egyén tartézkodik masok jo-
gainak megsértését6l.”” Mindezt Benjamin Constant, a liberalizmus legfébb teoretikusa
a francia restauraci6 idején igy fogalmazta meg: ,Negyven esztendeje ugyanazt az elvet vé-
delmezem: a szabadsagot mindenben, vallasban [...], iparban, politikdban; szabadsagon
pedig azt értem, hogy az egyén ugyanigy gy6zedelmeskedik a despotikus eszkozokkel kor-
manyozni szdndékoz6 hatalom, mint a tomegek felett, melyek maguknak kovetelik a ki-
sebbség tobbség Altali leigiz4sanak jogat.”'® Mar a 18. szzadi liberalisok is tigy vélték, hogy
kizarolag az egyénnek lehetnek legitim érdekei, a kozérdek pedig nem més, mint a jol fel-
fogott egyéni érdekek Osszessége. Ezért van az, hogy a liberalisok hosszt ideig nem fordi-
tottak elég figyelmet a tarsadalmi problémakra. Abbdl indultak ki, hogy nem lehet meg-
érteni a tarsadalmakat az egyéni cselekedetek értelmének megértése nélkiil. Ez az indivi-
dualizmus-felfogds minden jelentGsebb liberalis gondolkodo esetében tetten érhetd, Tocque-
ville-t is beleértve. A kozOsségi jog vagy a népek onrendelkezési joga ebben a rendszerben
nem jelenik meg, igy aligha csodalkozhatunk azon, hogy Tocqueville ilyen jellegti jogokat
nem kivant biztositani a k6zosségek, népek szdmara.

Az algériai muzulmanok szamara radadasul nem tartotta sziikségesnek a francia jog-
rendszer bevezetését, mert nem hitte, hogy szamukra a civilizaci6 aldasos kovetkezmények-
kel jarhat. Ezt csak a francia telepesek szamara javasolta.'® Felhdborodott azon, hogy bizo-
nyos helyeken a legjobb foldeket nem adtak eurépai kézbe, hanem az Gslakosok tulajdoné-
ban hagytak. Vélekedését jol jellemzi az a megallapitésa, hogy ,,a barbar népeket csak fegy-
verrel a kézben szabad tanulméanyozni”.?° Ugyancsak jellemz§ az, hogy mindig megbotran-
kozott, ha Algériaban igazsagtalansiggal talalkozott, ezek az igazsagtalansdgok azonban
szerinte kizarolag csak a telepesekkel torténtek meg.>!

Az algériai kérdést egyébirant szélesebb értelemben vizsgélta, elhelyezte azt a kor nem-
zetkozi politikai viszonyai kozott, s messzebbre tekintett Eurdpa hatarainal. Nem sokkal az
utén, hogy tagja lett a képvisel6haznak, két nagyszabast beszédben is foglalkozott a keleti
kérdéssel (1839. julius, 1840. november), ami nem véletlen, hiszen ekkorra a térségben
komoly nemzetkozi valsag alakult ki. Franciaorszagban erdsen tartottak az orosz befolyéas
talzott meger6sodésétsl (Konstantinapoly esetleges elfoglalasa), ezért egyesek (példaul
Adolphe Thiers) tgy vélték, hogy az egyenstly megbrzése érdekében hagyni kell megerd-
sodni az angolokat, és meg kell kapniuk Egyiptomot. Tocqueville elvetette ezeket az Gtlete-
ket. Abbél indult ki, hogy egy allam bel- és kiilpolitikaja (gyarmatpolitikija) nem ugyan-
azokbdl az elvekbdl taplalkozik. A belpolitikaban a liberalizmusnak kell a meghatarozénak
lennie, ami az 6 értelmezésében azt jelentette, hogy az egyén jogai a kozosség altal szabott
hatarokig terjednek. A kiilpolitikdban, a nemzetkozi kapcsolatokban ezzel szemben a naci-
onalizmus a meghatirozo6, mert itt az llamok felett nem létezik egy ,allamkozosség”, mely
jogaiknak hatéart szabhatna. Vagyis csak az er6 szamit. A liberalizmus az allamhatarokon
beliil a gazdagokat és az erseket részesiti elényben, a kiiliigyekben pedig nacionalizmussa
alakul 4t, mely szintén az eréseket partfogolja. A liberalizmus mindenki szamara biztositja
képességeinek gyakorlasat, a gyarmatositonak tehét joga van gyarmatositani. Tocqueville

[

7 Székely Gabor: A liberalizmus vildga. Multunk, 43. évf. (1998) 3—4. sz. 12., 16., 21—22.

8 Flamant, Maurice: Le libéralisme. Paris, 1979. 13.

Szdmuk 1833-ban 7813 volt, 1848-ban azonban mér 109 400-an voltak. Ferro, Marc: La conquéte

de U'Algérie. In: Ferro, Marc (sous la dir. de): Le livre noir du colonialisme, 495.

° Tocqueville: Oeuvres complétes. T. I11., vol. 1., 309. Idézi: Todorov: Tocqueville et la doctrine co-
loniale, 23.

2 Todorov: Tocqueville et la doctrine coloniale, 23.
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kolonializmusa ezek szerint nem maés, mint liberalizmusanak ,nemzetkozi meghosszabbi-
tdsa”.** Ezért szdmara az eurdpai nagyhatalmi politika egyik legfébb feladata a keleti ter-
jeszkedés volt, amelyben Franciaorszagnak az elsGk kozott kell lennie. Tisztan latta, hogy
a Foldkozi-tenger — az 6 szohasznalatdban ,napjaink politikai tengere” — jelentGsége ismét
novekedGben van, ezért a franciaknak ott jelen kell lenniiik. Elutasitotta hat az angoloknak
tett engedményeket, s megallapitotta, hogy Franciaorszagnak aktiv politikat kell folytatnia
a Kelet-Mediterraneumban, Eszak-Afrikiban pedig egyértelmiien elsének kell maradnia.>3

Amint André Jardin francia torténész megallapitja, Tocqueville-nek ezek az elképzelé-
sei kozelebb alltak a III. Koztarsasag imperialista gyarmatpolitikdjahoz, mint Napéleon
kontinentalis hegemoénia-torekvéseihez.?* Meg kell mondani, e gondolatmenet logikus, 6sz-
szefiiggl; a szabadsag és a demokracia gy6zelmébe vetett tocqueville-i hit nem ellentétes
a gyarmatositis tAmogatisaval. Ez persze nem jelenti azt, hogy ez az elmélet ne volna t4-
madhat6. Azt allitja példaul, hogy hadseregre egy allamnak azért van sziiksége, hogy az el-
rettentés erejével megakadalyozza a habora kitorését, hogy megvédhesse magat. Ez az érv
azonban mar nem érvényes hodité habort esetében. Tovabba Ggy véli, Franciaorszag Afri-
kaban csak fegyverrel érhet el sikereket, ami szintén vitathat6, raadasul Tocqueville el-
fogadta mindazt az erészakot, ami ezzel egyiitt jar.>> A humanizmus itt pusztan pejorativ
értelmd erkolcs, mely a politika szamara értelmezhetetlen. Az erdszakos fellépést ellenzk-
kel Tocqueville szembehelyezkedett, mondvan, ezek a médszerek sziikségesek ahhoz, ,hogy
az arabokat aldvethessiik”.2® Emiatt az utékor bolcsességével felvértezve tobb 20. szazadi
szerzG is azt veti a szemére, hogy az emberiség ellen elkovetett blintetteket a nemzet szol-
galataban elkovetett dicséretes 1épéseknek tekintette.

Tocqueville egy helyiitt igy ir: ,Franciaorszagban gyakorta hallani olyan emberek szaja-
bol, akiket tisztelek, de akikkel nem értek egyet, hogy helytelen a termés felégetése, a gabo-
natarolok kiiiritése, a fegyvertelen férfiak, nék és gyermekek foglyul ejtése. Véleményem
szerint ezek sajnélatos sziikségszertiségek, amivel minden olyan népnek, amely az arabok-
kal habortzni szandékozik, tisztaban kell lennie. [...] Barhogy legyen is, altalinossdgban
azt mondhatjuk, Algéridban minden politikai szabadsagjogot fel kell fiiggeszteni.”” Amikor
az 1840-es évek elején ezeket a sorokat leirta, a kortarsai 4ltal kitlin6 katonai vezet6nek
tartott Christophe Juchault de Lamoriciere tdbornok drakéi médszereket alkalmazott
Eszak-Afrikdban a bennsziilottek ellenallasanak letorésére. A lakossag korében végrehaj-

22 Todorov: Tocqueville et la doctrine coloniale, 26—27. Ugyanigy értelmezi a klasszikus liberalizmus

kiilpolitika-felfogasat Maurice Flamant, hozzatéve, hogy a liberalizmus az uralkodo6i legitimitast

tdmadva (az allamok nem az uralkodok tulajdonai) el akarta azt tavolitani a nemzetkozi politikai

életbdl, aminek egyenes kovetkezménye az lett, hogy teret engedett a nacionalizmusnak. Ez ered-

ményezte a pAngermanizmus, panszlavizmus stb. megjelenését, valamint azt a paradoxont, hogy

a par excellence liberalisnak tartott 19. szdzadban jottek létre a hatalmas gyarmatbirodalmak.

Flamant: Le libéralisme, 18.

Jardin, André: Alexis de Tocqueville 1805-1859. Paris, 1986. 302—303.

24 Jardin: Alexis de Tocqueuville, 303.

*5 Thomas Bugeaud tabornok vezette be azt a mdodszert, hogy felégette az algériaiak falvait és a ter-

mést, hogy megtorje az ellenallast, és végleg alavesse az Gslakosokat. V6. J. Nagy Laszlo: A Magh-

reb-orszagok felszabaduldsa. Szeged, 1995. 10—13. Tocqueville Ggy vélte, Bugeaud ezzel nagy szol-

gélatot tett hazajanak.

Tocqueville: Oeuvres complétes. T. I11., vol. 1., 226—227. Idézi: Todorov: Tocqueville et la doctrine

coloniale, 30.

27 Tocqueville: Oeuvres complétes. T. I11., vol. 1., 226—227. 1dézi: Todorov: Tocqueville et la doctrine
coloniale, 30.
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tott vérfiird6k, tomeges deportalasok, a termés és az allatallomany kisajatitasa, rendszeres
razzidk szinte mindennaposnak szamitottak. Tocqueville ezt a gyakorlatot helyeselte, s6t
nyilvdnosan védelmébe is vette.?®

Mintha nem is Az amerikai demokrdcia szerzdje irna Algériarol. Az Egyesiilt Allamok-
ban elkeseritének talalta az indidnok sorsat, de fel sem meriilt benne, hogy hasonléan ke-
gyetleniil bannak a francidk az algériaiakkal. Amerikaban még gy vélte, egy nép legfonto-
sabb torekvése a fliggetlenség. Ehhez képest képvisel6ként mas népek meghdditasdnak vé-
delmezdje lett. Talan arrol lehet sz6, hogy az egyik esetben kiilfoldiként a tudos és a filozo-
fus magasztos elvek utdn kutatva vizsgalodott, a masik esetben viszont allamférfiként és
politikusként a francia allamérdeket tartotta szem el6tt. Hazaja joléte, nem pedig elvont el-
vek motivaltak, ami akkor is igaz, ha tudjuk, Tocqueville intellektualis tevékenysége nem
valaszthat6 el politikai cselekedeteitdl.

Mar amerikai utazasa idején, amikor Kanadaban is megfordult (1831), sajnalkozassal
emlékezett meg a 18. szazadban elveszitett ottani francia gyarmatokr6l. Laurent Tessier
francia kutaté azt allitja, Tocqueville ekkor kezdett el érdeklédni Eszak-Afrika gyarmatosi-
tasa irant, s e figyelem egészen 1849-ig nem is lankadt.?® Tessier ezen véleményével mésok
is egyetértenek.3° Az ifja arisztokrata a témat alaposan tanulméanyozta, eredetileg abbol
a célbdl, hogy India kapcsan sszehasonlitsa a francia és az angol gyarmatositasi modszere-
ket. 1833-ban egy kisebb értekezést szentelt annak, hogy Franciaorszag miért veszitette el
a korabban megszerzett teriileteit (Quelques idées sur les raisons qui s‘opposent a ce que
les Francais aient de bonnes colonies — Néhany gondolat azokrol az okokrol, amelyek meg-
nehezitik, hogy Franciaorszdgnak j6 gyarmatai legyenek). 1840-ben pedig mar egyenesen
agy latta, hogy a bécsi kongresszus utan meggyengiilt hazija legfontosabb feladata nem
mas, mint az Algéria feletti fennhat6sag biztositasa. Fel sem meriilt benne, hogy ez a hodi-
tas torvénytelen, egyszertien gy vélte, a francidk esetleges tdvozasat azonnal az angolok
bevonulésa kovetné, de ennél is fontosabb, hogy az Algéria meghdditasarol valé lemondas
Franciaorszag gyengeségének tantibizonysaga lenne a vilag szemében. Emiatt a hoditas
minden szornytiségét, erészakos voltét is vallalta. Tocqueville a legalitas és a humanus meg-
oldasok hive volt, ebben a tekintetben azonban a ,nacionalista egoizmus” feliilkerekedett
benne.3!

Algériaval el6szor 1828 Eszén foglalkozott, amikor is azt szorgalmazta, hogy az algiri bej
hires-nevezetes ,legyezGcsapésat”s?® katonai erével toroljak meg, s ,zarjak le végre ezt a ne-
vetséges ligyet”. Jardin szerint Tocqueville ebbéli véleményét X. Karoly ultralojalista kor-
nyezete hatasara alakitotta ki.33 Amerikai utazisa soran a fiatal arisztokrata sokat elmélke-
dett az elnyomé és az elnyomott népek, a kiilonb6z6 fajok egymashoz val6 viszonyan, amit
Algéridban ,vegytiszta” koriilmények kozott vizsgalhatott volna. Tébb adat is arra utal,

28 Le Cour Grandmaison, Olivier: Alexis de Tocqueville et la conquéte de I'Algérie. La Mazarine,

2001. tél; http://1libertaire.free.fr/OLCGrandmaisono4.html, let6ltés: 2006. januar 24.

29 Tocqueville, Alexis de: Seconde lettre sur 'Algérie (1837) suivie de Rapport sur U'Algérie (1847).
Postface de Laurent Tessier. Paris, 2003. 67.

3¢ Siedentop, Larry: Tocqueville. Oxford—New York, 1994. 96.

3t Jardin: Alexis de Tocqueville, 304.

32 Salgd Laszl6: Gyarmatpolitika Napéleontél de Gaulle-ig. Budapest, 1977. 20—21.

33 Jardin: Alexis de Tocqueuville, 304.
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hogy Amerikabol valé hazatérése utan fontolgatta az Eszak-Afrikaba vald attelepiilést, is-
meretlen okb6l azonban mégis Franciaorszdgban maradt.3+

Néhény évvel késGbb Tocqueville két irasival is bizonyitotta, hogy erételjesen érdekls-
dik az algériai helyzet irdnt: 1837. jinius 23-4n és augusztus 22-én megirta Levelek Algéri-
arél ciml miveit, amelyeket egy rovid életli lapban koz6l1t.35 Az els6 levél a francia hoditas
el6tti Algéria torténetét foglalja 6ssze, a masodik pedig, melyet ez alkalommal magyar for-
ditasban kozliink, az észak-afrikai orszag 4ltalanos helyzetének elemzését nytjtja.

Az Algériaval kapcsolatos ismereteit két forrasbdl szerezte: egyrészt kutatasaibol (ala-
posan tanulméanyozta a Korant és az iszlam erkélesi hatdsat a tArsadalomra,3® a francia be-
hatolas el6tti Algéria tulajdonviszonyait, mez6gazdasagat, kereskedelmét, adérendszerét,
igazsagszolgaltatasat stb.), masrészt a késébbi utazisai soran szerzett személyes tapaszta-
latokbol.37 A hivatalos dokumentumok tanulményozasa mellett kevesebb figyelmet szentelt
a polemikus jellegii kiadvanyok olvasasadnak, ami ugyanakkor nem von le semmit meg-
figyeléseinek értékébél.3® Elemzésében ugyanazt a modszert alkalmazta, mint az amerikai
demokracia esetében. Viszonylag konnyen megérthetjiik, miért érdeklgdott a kutato és tu-
dos Tocqueville Algéria irant, de az méar nehezebb kérdés, hogy miért kotelezte el magat
politikailag is a hoditas mellett. Elvégre az 6 elméletében a habortk 6sszeegyeztethetetle-
nek a demokratikus tarsadalmakkal: az utébbiak a haborat agresszidnak, kellemetlen koz-
jatéknak tekintik, eszk6znek a despotik kezében a demokratikus tarsadalmak alavetésére,
hatalmuk megszilarditasara.3® X. Karoly éppen erre akarta felhasznélni Algériat: a megren-
diilt hazai tekintélyét akarta 1830-ban a hadjarattal helyreallitani.*°

34 1833-ban legjobb baratjaval, Louis de Kergolay-vel tervbe vették, hogy birtokot visirolnak Algé-
ridban, terviik azonban kutba esett. Jean-Louis Benoit francia torténész szerint val6jaban nem gon-
doltdk komolyan az 4tkolt6zést. Benoit, Jean-Louis: Moralité et justice chez Tocqueville: 'exemple
de l'Algérie. Séminaire préparatoire au colloque Cerisy 2006. Séance du 26 janvier 2005. http://
centre-histoire.sciences-po.fr/centre/groupes/envoi_siegfried_4.html, let6ltés: 2006. januar 23.
Ebben az id6ben dontétt Ggy, hogy képvisel6vé valasztatja magat, a leveleket kampanycélbdl irta:
azt akarta bizonyitani, hogy rendelkezik allamférfiti képességekkel. Baloldali liberaliskénti meg-
vélasztasara végiil 1839 tavaszan keriilt sor. A révidélet( lap cime La Presse de Seine-et-Oise volt.
36 Az iszlamot elitélte, a muzulmén vilag ,dekadencidja f6 okdnak” tartotta, az iszlam erkolesrél pe-
dig tgy vélekedett, hogy az materializmusa (!) és fatalizmusa révén elnyomja az egyént. Véleménye
szerint a keresztény evangéliumnak az a tana, hogy szeresd felebaratodat, kevesebb lehetGséget ad
a hivek ellendrzésére, mint a Koran rendelkezései, melyek részletes utasitasokat és tiltasokat tar-
talmaznak az emberek mindennapjaival kapcsolatban. A Koran atolvaséasa utan igy irt: ,Ezeket
a tanulmanyaimat azzal az alapos meggyGz&déssel fejeztem be, hogy kevés olyan vallas 1étezik, mely
ennyire veszélyes volna az emberek szdmara, mint Mohamedé. Meglatasom szerint ez a vallas
a legfébb oka ma a muzulman vilagban tapasztalhaté dekadenciinak, s habar nem nevezhetd kép-
telenebbnek az §si politeizmusnal, szocialis és politikai irdnyzatai joval kétségesebbek, amiért is én
regressziv volta miatt inkabb a poganysag, semmint a haladas eszk6zének tekintem.” Idézi: Sie-
dentop: Tocqueville, 130.

37 Ez kedvelt modszere volt. J. P. Mayer angol torténész ugy fogalmaz, hogy Tocqueville szociologus-
ként és politologusként irt. Megfigyelte az eseményeket, az elméleteket és az embereket, majd sajat
magat, sajat tetteit is megvizsgalta, és megkisérelte azokat Franciaorszag és az eurdpai politika
perspektivajabol elemezni. Mayer, J. P.: Introduction. In: Tocqueville, Alexis de: Recollections.
Garden City—New York, 1970. XIII.

38 Coenen-Huther, Jacques: Tocqueville. Paris, 1997. 41.

39 Tocqueville: Seconde lettre sur 'Algérie, 68.

4° Tocqueville ezt vilagosan latta. Benoit: Moralité et justice chez Tocqueville: l'exemple de I'Algérie,
id. mt
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A masodik algériai levél, mely akkoriban nem valtott ki kiilénosebb érdeklédést, tobb
szempontbdl is érdekes. Megtalalhat6 benne ugyanaz a modszertan és elmélet, amelyet
a szerz$ az amerikai demokracia kapcsan is kovetett. Hangstlyozza annak sziikségességét,
hogy olyan helyzetet kell teremteni, amelyben kikiiszobolhet§ az anarchia, de az 6nkény is.
Montesquieu-hoz hasonléan Tocqueville is a hatalmi 4gak egyenstlyarol beszél Algéridban,
mert csak igy lehet kiegyenliteni a kiilonb6z6 csoportok politikai érdekeit. A kinai csaszar
hires példajaval arra mutat ra, hogy az orszdg adminisztrativ atszervezése céljabdl fel kell
hasznélni az oszmanok altal kiépitett, mar meglév6 hatalmi és tarsadalmi strukttarakat,
csak at kell alakitani azokat.

Tocqueville a nagy allamok kozpontositasaval kapcsolatos elveit alkalmazza. Az Egye-
siilt Allamokban helyesnek tartotta a féderalis szervezetet, s Franciaorszag esetében is
a decentralizaciot szorgalmazta, mert szerinte csak igy lehet elkeriilni azt, hogy a nagyon
eltér6 hagyoményokkal rendelkezd régidkra egyforma torvényeket kényszeritsenek. Ugyan-
ilyen hibasnak tartja az algériai francia adminisztraci6 centralizaltsagat és rugalmatlansa-
gat.#' Mivel az volt a célja, hogy Franciaorszag ne kovesse el ugyanazokat a hibakat, ame-
lyek miatt a 18. szdzadban elveszitette korabbi gyarmatait, a decentralizici6t hirdette,
ugyanis azt gondolta, a talzott kozpontositis miatt vesztek el a szoban forgo teriiletek.+* Bi-
rélja a tradicionalis francia szellemet, mely nem vet szamot az algériai sajatossdgokkal,
s Ggy akar gyarmatositani, hogy figyelmen kiviil hagyja a konkrét helyi problémakat, elide-
geniti magétol azokat, akik a régi térok vagy arab intézmények képviselGiként a segitségére
lehetnének. Ugy latta, a francidknak ugyantgy kellene eljarniuk, mint az angoloknak In-
didban, s az olyan tipusad hoditasok tapasztalataira hivatkozik, melyek soran kis 1étszamua
hoditok nagy lakossagszamu teriileteket foglaltak el (mint példdul a normannok Szicilia
esetében). Mivel pedig a legy6zott népesség szamban sokszorosan feliilmilja a hoditokat,
ki kell egyezni veliik, ami azt jelenti, hogy a francidknak a tengerparti 6vezetben kell ma-
radniuk (Algir és Mers el-Kebir kozott), a belsé teriileteken és kiilonosen Kabilidban pedig
nem szabad katonai tevékenységet folytatni, hanem ellenkezéleg, ki kell varni, hogy meg-
induljon a kereskedelem ezzel a mar er6teljesen iparosodott néppel.3

A tocqueville-i médszer abban rejlik, hogy bemutatja az egyméassal kapcsolatban vagy
konfliktusban all6 csoportokat, hogy megmagyarazhassa az adott helyzet kialakulasanak
eredetét és okait. Algéridban megkiilonbozteti az arabokat, a kabilokat (berbereket), a ku-
luglikat#+ és a torokoket, de a hadsereget és a telepeseket is. Ehhez a szociologiai abrazoléas-
hoz torténeti elemzést is hozzécsatol: bemutatja Algir varosat, az olyan arab katonai és po-
litika vezetdk életrajzat, mint Abd el-Kader# és Ahmed.4%

4 Azt a kozigazgatést tekintette Tocqueville decentralizaltnak, ahol az elsGdlegesen helyi vonatko-
z4st tigyek helyi iranyitas alatt allnak. Vo6.: Pope, Whitney: Alexis de Tocqueville. His Social and
Political Theory. Beverly Hills—London—New Delhi, 1986. 55. Székely Gabor szerint Tocqueville
»azzal, hogy a centralizici6 ellen érvelt, és az onkorményzati gondolatot Adam Smithnél is erGseb-
ben hangsilyozta, maradand6 nyomot hagyott mind a francia kozigazgatasban, mind az eurépai
liberalizmuson”. Székely: A liberalizmus vildga, 22.

Siedentop: Tocqueville, 96.

Késbbb, az 1840-es évek masodik felében ez lesz a Bugeaud tabornokkal tAmadt ellentétei f6 oka:
a tabornok a totalis katonai hodit4s hive volt. Benoit: Moralité et justice chez Tocqueville: 'exemple
de l'Algérie, id. m{

Torok apatol és arab anyatol sziiletett algériaiak.

Eletérdl 1asd J. Nagy Laszl6: Abd el-Kader. Vilagtorténet, Gj folyam, 1984. 2. sz. 102-116.
Tocqueville keményen elitélte a nem sokkal korabban Bugeaud és Abd el-Kader altal alairt tafnai
egyezményeket (1837. majus), melyek az utobbit ,a hivek vezetdjének” nevezik. Ezzel Tocqueville
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Tocqueville Algéria helyzetét ugyantigy harom tengely mentén vizsgilja, mint annak
idején Amerikaét: a torténelmi és foldrajzi viszonyok, a torvények, valamint a szokasok,
értékek és vallasok mentén.#” Algéria esetében azonban nem a tudoményos vizsgalat a {6
motivacibja. A masodik levélnek és végsG soron az Osszes algériai tanulmanyanak az a leg-
fébb célja, hogy bemutassa, hogyan nyerheti meg Franciaorszag a haborut, és hogyan val-
toztathat6 meg gy az algériaiak magatartisa, hogy a lehet6 leghosszabb ideig timogassak
Franciaorszagot.

Amerika esetében arra torekedett, hogy lattassa, a torvények és rendeletek miként biz-
tositjak a szabadsagjogokat. Algéria esetében azonban — Tessier szavaival — Machiavelli
modjara annak érdekében érvel és ad politikai tanacsokat (melyek koziil az ,,0szd meg és
uralkodj” az egyik legvilagosabb), hogy a francia 4llamérdekek érvényesiiljenek, mikozben
nem tesz fel etikai kérdéseket.

Ennek az ellentmondésnak a megértéséhez idézziik fel Az amerikai demokrdacia egy
részletét: ,A kis nemzetek gyakorta nem azért nyomorultak, mert kicsik, hanem azért, mert
gyengék; a nagyok nem azért prosperalnak, mert nagyok, hanem mert erések. Az erd tehat
a nemzetek szamara gyakran a boldogsag elsé feltétele, s6t a 1étezésiiké is.”#® A nemzetkozi
kapcsolatok e kiméletlen igazsagabdl kiindulva Tocqueville az ,erds” Franciaorszag mellett
kardoskodik, amelynek sziikségképpen terjeszkednie kell. Meg volt gy6z6dve arrol, hogy
hazaja elveszitette tarsadalmi kohézidjat, ezt az Osszetartozas-érzést pedig csak egy olyan
vallalkozassal lehet helyreallitani, amely visszaadja Franciaorszdgnak a nemzeti biiszkesé-
get és a nagysagot. Az egykor szomszédai felett uralkod6é Franciaorszag akkoriban gyenge
volt. Az igencsak kétséges kimenetelid eur6pai haboruk helyett pedig adodott Algéria meg-
hoditasa. Ettdl fliggetleniil Tocqueville parlamenti beszdmoldiban elismerte, hogy illazi6 az
Algéria feletti békés uralom reménysége, ott a hadsereg mindig fontos szerepet fog jatszani.
A gazdasagi lehet8ségek, de f6leg a presztizs azonban dont6 Franciaorszig szdmara. A ma-
sodik levél megirasakor agy latta, ,nem kétséges, hogy Afrika partjan hazank dics6ségére
nagy miivet hozhatunk létre”.4°

Az algériai hoditas térvényessége mint probléma tehét fel sem meriilt. Ugy tiinik,
Tocqueville minden fenntartas nélkiil timogatta Algéria megszerzését. Id6nként mégis
szembehelyezkedett az erdszakos katonai megoldast szorgalmazokkal,>® és olyan straté-
giai—politikai megoldasokkal allt el§, amelyek az er6szak alkalmazasa nélkiil teszik lehe-
t6vé az arabok csatlakoztatasat és tAmogatasuk elnyerését. Szerinte meg kellene mutatni az
Gslakosoknak, hogy az 6 érdekiik is a francia fennhatosag, hiszen a modern tarsadalmak
a jol felfogott érdekeikre épiilnek (a kereskedelem mindenkinek hasznot hajt). Az algériaiak-
kal vivott konfliktus megoldasa tehat a magantulajdon megovasa és az egyéni kezdeménye-
zések batoritasa. S noha a mésodik levél megirdsanak idején Tocqueville még optimistan
viszonyult a francia gazdaségi viszonyok atiiltetéséhez, lelkesedése a késébbiekben foko-
zatosan aldbbhagyott. Ennek oka az volt, hogy a francia telepesek és az arabok kozotti kap-

szerint sajnalatos modon létrehoztak egy olyan tisztséget, mely a torzsi keretek kozott é16 algériai
tarsadalomban korabban egyéltaldn nem létezett.

47 Aron: Les étapes de la pensée sociologique, 229.

8 Tocqueville: Az amerikai demokrdcia, 235. Martonyi Eva forditasa.

9 Tocqueville: De la colonie en Algérie, 53.

° Felhdborodott hangon itélte el példaul az 1830-1834 kozotti francia adminisztraciot és az alkal-
mazott moédszereket: ,Felfoghatatlan, hogy egy olyan nemzet, mely magat liberalisnak tartja, ho-
gyan képes Franciaorszag nevében ennyire rendezetlen, zsarnoki, gancsoskodd, mélységesen
antiliberalis kormanyzatot létrehozni [...], mely ennyire tavol allna egy j6 gyarmati rendszer alap-
elemeitdl.” Jardin: Alexis de Tocqueville, 308.
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csolatok elkeriilhetetleniil megromlottak az utin, hogy a francia kormany gyakran tor-
vényteleniil és 6nkényesen kisajatitotta az utébbiak f6ldjeit, és az elGbbieknek juttatta azo-
kat.

1840-ben Tocqueville baratjaval, Gustave de Beaumont-nal, akivel Amerikaba is egyiitt
utazott, elhatarozta, hogy bejarja Algériat, azonban az ekkor Egyiptom kapcsan kibonta-
koz6 nemzetkozi valsag, valamint a kedvezétlen algériai katonai helyzet miatt kénytelen
volt elallni tervétdl, azt végiil 1841-ben és 1846-ban valositotta meg.

Az els6 ut (1841. majus—junius) soran fogadta 6t a nem sokkal azel6tt kinevezett 4j f6-
kormanyzo6, Bugeaud tabornok, s6t Nyugat-Algériaba el is kisérte. Az amerikai demokracia
szerzGjének Algirban Beaumont-nal egyiitt volt alkalma tanulményozni az orszag kozigaz-
gatasat, tisztvisel6kkel, egyhazi vezet6kkel (példaul Antoine-Louis Dupuch algiri érsekkel),
tengerészekkel, katonatisztekkel tarsalgott. Az utébbiak ,héstetteikkel” hetvenkedve nem
tettek ra kedvezd benyomast. Egyes tisztségvisel6k a parizsi kormany 6nkényes, elhibazott
dontései miatt panaszkodtak, és azon csodalkoztak, hogy a mostoha koriilmények ellenére
a telepesek nem koltoznek vissza az anyaorszagba.>* A kelet-algériai Constantine-ban
Tocqueville vérhasfert§zést kapott, ami gyakori betegség volt akkoriban, ezért le kellett ro-
viditenie utazasat, és haza kellett térnie. Az orszag Amerikara emlékeztette abban az érte-
lemben, hogy a varosokban nagyszabast épitkezések zajlottak, az utcakon pedig sokféle
nemzetiségli és szokasu emberrel talalkozott. Hitte, hogy e szorgos tevékenység az eurdpai
civilizaci6 4tiiltetésének kovetkezménye. (,,Csodas orszag, olyan, mint Szicilia Francia-
orszag iparaval kiegészitve.”5®) Teljesen elblivolték a kabilok, akiket mindig megkiilonboz-
tetett az araboktol, szimpatizalt nyers, férfias, szabad hegyvidéki életmodjukkal, ezért ké-
s6bb — az arabokkal ellentétben — mindig elitélte a kabilok ellen inditott hadjaratokat.

Ez utan az at utan késziilt el a Travail sur UAlgérie (Dolgozat Algériarol), melyet egé-
szen a 20. szazad kozepéig nem adtak ki.53 Tocqueville ebben a miivében fejtette ki azokat
a politikai elveit, amelyek késébb javaslatok forméjaban koszontek vissza egy figyelemre-
mélté parlamenti beszédében (1846) és két beszamoldjaban (1847. méjus 24. és janius 2.).54
Megallapitja, hogy Algéria meghoditasa Franciaorszag legfontosabb feladata, és a kormany
szemére veti, hogy az iigyet masodlagos kérdésként kezeli, rdadasul semmilyen politikai
elképzelése sincs, mindent rabiz a hadseregre. A hoditasnak és a haborinak pedig nem az
az értelme, hogy falvakat tesznek a folddel egyenlévé, és iiltetvényeket égetnek fel, hanem
az, hogy békét teremtenek, jobbé teszik az orszag életét és szervezeti felépitését, ahol a két
kozosség a hodito uralma alatt békésen élheti a sajat életét. Ekkor tehat mar nincs sz6 a két
nép 1837-ben még lehetségesnek tartott 6sszeolvadisarol.ss

1842-t6] egyébként Tocqueville bizonyos reformok bevezetését szerette volna elérni.
A kormény létre is hozott egy bizottsagot az algériai gyarmatositas kérdéseinek tanulmanyo-
zaséra, melyben Tocqueville és Beaumont nagy lelkesedéssel vettek részt (1842-1844), de
hamarosan belattak, hogy a kormanyzat nem veszi figyelembe a bizottsag javaslatait. E ku-
darc utan Tocqueville a parlamentben prébalt tenni az iigy érdekében. 1846 janiusaban az

5! Hourant, Georges-Pierre: Tocqueville et UAlgérie. 1'Algérianiste, 1988. szeptember, 43. sz.; http://
www.mejliss.com/showpost.php?p=1502191&postcount=6, let6ltés: 2006. januar 24.

52 Uo.

53 Tocqueville: Oeuvres complétes. T. 111., vol. 1. Ecrits et discours politiques: écrits sur UAlgérie, les
colonies, Uabolition de l'esclavage, U'Inde. Paris, 1962.

54 Tessier tgy véli, Tocqueville ezekkel a felszolalasaival donté mbdon befolyasolta az algériai politi-
kat. Tocqueville: Seconde lettre sur U'Algérie, 68.

5 Tocqueville: De la colonie en Algérie, 57-149.
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algériai hitelek tArgyaban5® megtartott — élete egyik legjobb — beszédében tjfent felhivta
a figyelmet arra, hogy ez az orszag legfontosabb problémaja. Javasolta kiilon algériai mi-
nisztérium létrehozasat,5” erre azonban csak halala el6tt nem sokkal, 1858-ban keriilt sor.5®

A mésodik atra 1846 oktobere és decembere kozott keriilt sor. Az els6 utazas 6ta a hely-
zet megvaltozott. Algériaban a gyarmatositok ellen régéta elszantan harcolé Abd el-Kader
emir elszigetel6dott (1844-ben marokkéi teriileten, az Isly melletti csatiban vereséget
szenvedett), a francia csapatok az orszag legnagyobb teriiletét ellendrzésiik ala vontak.
A korméany ezért tigy dontott, hogy a pacifikalt teriileteken be lehet vezetni a polgari igazga-
tast. Ekkor indult meg a versengés a katonak és a civilek kozott az Algéria feletti hatalo-
mért, ami 1870 utan egyértelmiien az utébbiak gy6zelmével végz6dott.

Tocqueville ez alkalommal a feleségével utazott, és tobb jelenlévs parlamenti képviseld
tarsasdgaban Bugeaud kalauzolasaval korutat tett az orszag nyugati részében. November
végén tért vissza Algirba, majd a f6varos kornyékén alaposan tanulmanyozta a francia tele-
pesek iiltetvényeit, foldbirtokait, gazdalkodasat. Ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a telepesek nélkiil Algéria jovGje elveszik. Rovid kelet-algériai kitér§ utdn december
végén utazott haza.

Ez a masodik utazas felszinre hozta a Bugeaud tabornokkal val6 ideoldgiai ellentéteit.
Az Gslakosok felett a hoditok tobbé-kevésbé mar diadalmaskodtak, Tocqueville szerint
azonban a gyarmatositis vesztésre allt. A tocqueville-i gyarmatositas ugyanis nem a Bu-
geaud-nak kedves katonai telepes gyarmatositast s nem is az utopistak k6zosségi elképzelé-
seit vagy fegyencek, szdmiizottek, deportéaltak behozatalat jelentette, hanem fiiggetlen tele-
pesek bekoltozését, akik képesek az altaluk birtokolt f61d megmiivelésére, tovabba elég jo-
moduak és vallalkoz6 szellemiiek egy valoban civil tdirsadalom megteremtéséhez. Ehhez az
allamnak el kell 1atnia a sajat feladatait: biztositani a sajtészabadsagot, a népképviseletet,
a szabad igazsagszolgaltatast és a kozbiztonsigot, melyek elengedhetetlenek a gazdasagi
fejl6déshez.5°

A mésodik at alkalmaval szerzett tapasztalatok komoly szerepet kaptak a mar emlitett
1847-es parlamenti jelentések elkészitésében, amelyek jelentds visszhangot valtottak ki.®°
A korméany ez év februarjaban két torvénytervezetet nydjtott be a képvisel6hazban. Az egyik
az Algéridnak nyudjtandé rendkiviili hitelrél, a masik Bugeaud tdbornok tervei alapjan
a gyarmatositast elGsegit6 katonai taborok létesitésérdl szolt. Beaumont javaslatara a tor-
vényhozas gy dontott, a két tervezet tanulmanyozaséra kiilonbizottsdgot hoz létre, mely-
nek elnokévé Tocqueville-t valasztottidk meg. Az elnok a bizottsag munkaja befejeztével el-
készitette a tervezetekkel kapcsolatos jelentéseit. Ezekben elutasitott mindennem hitelt
a katonai gyarmatositasra, mire Bugeaud f6kormanyz6 azonnal benyujtotta lemondasat.
A jelentéstevd ramutatott a szabadsagjogok teljes hidnyéara is, aminek hatasara a kormany

6

)

Allami hitelekkel segitették az Algéridba koltoz§ eurépai telepesek foldvasarlasait, az osszeg nagy-

sagat a képvisel6haz hatarozta meg.

57 Jardin: Alexis de Tocqueville, 312.

58 Ferwagner Péter Akos: III. Napéleon Algéria-politikaja. In: Kévér Lajos (szerk.): Bonaparte Nap6-
leon korondja és tizenete. Szeged, 2007. (megjelenés elbtt)

9 Benoit: Moralité et justice chez Tocqueville: l'exemple de U'Algérie.

60 Jardin: Alexis de Tocqueville, 317.
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igéretet tett arra, hogy a polgari fennhatdsag alatt 1évG teriileteken bevezeti a valasztasokon
alapul6 6nkormanyzati rendszert.%!

Két esztendGvel késébb, 1849-ben a polgari torvények algériai bevezetésének targyaban
Tocqueville ismét hallatta a hangjat, és utols6 alkalommal biralta az addig érvényben 1évé
szabalyozést, amely szerinte Gsszefiiggéstelen, instabil rendszert eredményezett: ,Ha nin-
csenek torvények, nem lesznek lakosok, sem telepesek, nem lesz civil tarsadalom, csak ka-
tonai taborok és hadsereg.”®® Ezt kévetSen mar sem a parlamentben, sem mésutt nem be-
szélt, nem {irt Algériardl, noha Franciaorszag bel- és kiilpolitikajat egészen halalaig biralta.

Tocqueville 1837 és 1849 kozotti, Algériaval kapcsolatos beszédeiben és irasaiban vilé-
gos és Osszefiiggd gondolatmenetet kovet. Lattuk, hogy szamara Algéria Franciaorszag po-
zicibinak megerdsitését jelentette, mely lehet&vé teszi hazajanak a Foldkozi-tenger nyugati
medencéje feletti ellen6rzés megszerzését. Mindez diplomAciai sziikségszertiség: ha Fran-
ciaorszag nem lépne, a térségben Anglia kiegészitené gibraltari és maltai birtokait. Ennek
megfelelGen, ha olykor birélta is az észak-afrikai francia adminisztracié6 modszereit és poli-
tikajat, a teriiletr6l val6 kivonulds sohasem meriilt fel benne.

1837-ben kortarsait megelGzve ismerte fel azt, hogy Algéria részleges, korlatozott meg-
szallasa nem hozhat végleges és kielégit6 megoldast, ezért le kell gy6zni a francidk ellen
harcol6 Abd el-Kadert, tovabba mezégazdasaggal foglalkozo6 eurdpai lakossagot kell betele-
piteni a termékeny vidékekre, mert csak igy biztosithat6 a tartds francia jelenlét. Ily médon
az orszag feletti fennhat6sag és a gyarmatositas parhuzamosan futé folyamatok, melyek ki-
egészitik és segitik egymast, megakadalyozva, hogy barkinek (a bennsziilétteknek vagy mas
nagyhatalmaknak) eszébe jusson a franciak kitizése.

Mindezek miatt igen ambivalens volt Tocqueville hozzaallasa az Algéridban vivott ha-
bortihoz. Elvileg a habortit — mint lattuk — elutasitotta, s bizonyos esetekben Eszak-Afrika-
ban el is itélte a felesleges erdszakot. Ugyanakkor gy latta, hogy vannak helyzetek, ame-
lyekben a habort elkeriilhetetlen, s Algéridra mindez érvényes. Emiatt tAmogatta a francia
katonasag brutalis fellépését az algériai lakossaggal szemben, a termés elpusztitasat, a nya-
jak elkobzasat, mert igy az éhezd torzsek kénytelenek voltak megvonni a tAmogatasukat
Abd el-Kader emirté1.3

A gybzelem, a térség pacifikalasa utan ellenben lehetségesnek tartotta az arab lakossag
asszimilalasat: ,Semmi okunk azt hinni, hogy nem jon majd el az id8, amikor a két faj ke-
veredik egymassal. Ez Istennek sincs ellenére [...].”%* Az 1840-es években viszont ez az 4l-
laspontja modosult. Ekkoriban mar azt hangoztatta, hogy az araboknak tudataban kell len-
niiik és maradniuk a vereségiiknek. 1847-es jelentésében rosszallotta a francidk nagylelkii-
ségét, birdlta azt a gyakorlatot, hogy az allam atvallalja a mekkai zarandokok utikoltségét
Egyiptomig, a mecsetépitéseket, a bennsziilotteknek adomanyozott kitiintetéseket. Felesle-
gesnek tartotta azt a képzetet kelteni a muzulmén alattvalokban, hogy fontosak és ,veliink
egyenl6k” lennének: a politikai hatalmat teljes egészében a francidk kezében kell megtar-
tani.®

Iy
A

Szavazati joggal csak a francia allampolgarok rendelkeztek. Az Gslakosok is kérhették az allam-

polgérsagot, ezt azonban csak nagyon kevesen tették meg: ebben az esetben ugyanis le kellett

mondaniuk muzulman jogallasukrol, ami szembeéllitotta Gket a vallasukkal.

%2 Hourant: Tocqueville et 'Algérie, id. m{

% Le Cour Grandmaison, Olivier: Tocqueville, apbtre de la colonisation. Maniére de voir, 2005. au-
gusztus—szeptember, 82. sz.

%4 Tocqueville: De la colonie en Algérie, 55—56.

% Jardin: Alexis de Tocqueville, 318—320.
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A pacifikdlas befejez6dése utan az algériai tarsadalom két részre szakadt: az eurdpai
telepesekre egyfeldl, valamint a muzulmén bennsziilottekre méasfel6l, az utébbiak az iszlam
torvények és jog szerint éltek. Vagyis a gyarmati allam (és tarsadalom) egyfajta rendkiviili
allapotban leledzett az anyaorszaghoz képest: két, kiillonb6z6 természetl politikai—jogi
rendszeren nyugodott, melyek faji, kulturalis és vallasi alapon szervezédtek. A rendszer
csak a telepeseknek tette lehetévé a szabad mozgast vagy az egyéni tulajdonlast, viszont
a politikai szabadsagjogok nem vonatkoztak rajuk, mert azok Algéridban egységesen fel vol-
tak fiiggesztve. Eppen ezért Tocqueville kettds jogrendszert javasolt, mert nehezményezte,
hogy a francia telepesek jogfosztottsagban élnek.% Ez persze stilyos egyenlStlenséget jelen-
tett, ami éles ellentmondasban all Tocqueville-nak Az amerikai demokracidban az egyen-
18ségrél kifejtett eszméjével.”” Raad4asul az alacsonyabb rendi muzulmén tarsadalomnak
vagy elitjének még a felemelkedés lehetGségét, kilatasat sem akarta megadni, hiszen azt is
ellenezte, hogy az arab fiatalok francia iskoldkba jarhassanak. Azt persze nem hitte, hogy ez
az arab tarsadalom mozdulatlansigra van itélve, de nem fejtette ki egyértelmiien, milyen
irdnyba kellene fejlédnie (az mindenesetre vilagos, hogy ez az irdny maés, mint a szabad,
6nall6 intézményekkel rendelkezd kabilok fejlédési iranya). Jollehet hatarozott fellépést ja-
vasolt a bennsziil6tt muzulménokkal szemben, tgy vélte, a jolétiikkel torédni kell.58

Az eur6pai gyarmatositokkal, a foldmiivel6—gazdalkodo telepesekkel kapcsolatban joval
egyértelmibb véleményt képviselt. A francia tarsadalom Foldkozi-tengeren tali meghosz-
szabbitasanak tekintette Gket, akiknek — amennyire csak lehet — ugyanolyan jogrendszer-
ben kell élniilik, mint anyaorszagi honfitarsaiknak. Mivel 6k jelentik a gyarmatositas és
a francia jelenlét alapjat, tAmogatni kell 6ket, mégpedig Ggy, hogy az allam segit a foldvasar-
lasokban, a takarméanybeszerzésben, utak, ontézémiivek 1étesitésében. Egy tiszt vezetésével
fegyveres miliciakat kellene alakitaniuk minden faluban, ezzel biztositanik a védelmiiket,
ezeknek a falvaknak a hal6zata pedig hatékonyan jarulna hozza ahhoz, hogy az egész régiot
ellendrzés alatt lehessen tartani. Abban a kérdésben viszont mar nem foglalt egyértelmiien
allast, hogy a kistelepes vagy a nagytGkés gyarmatositast kellene erételjesebben tadmo-
gatni.® Ugy képzelte, a kett$ egyiitt valésul meg, minek kévetkeztében a franciaorszagihoz
hasonl6 falusi népesség’® fog majd kialakulni. A telepes gyarmatositis esetében az 6kori
Roéma példajara hivatkozott, ahol a ,hodité faj” ellizte a legyGzotteket, s nagyszamua romait
telepitett az elfoglalt foldekre. A tartds francia jelenlétet biztositd betelepiilést pedig csak
a foldek tomeges kisajatitasédval gondolta elérhetének.

Tocqueville ennél is fontosabbnak tartotta a kozigazgatas kérdésének rendezését. Tor-
tént mar ra utalas, hogy megindult a hadsereg és a civilek kozotti kiizdelem Algéria iranyi-
tasaért. A liberalis Tocqueville nem értett egyet a katonai kozigazgatassal, de a talcentrali-

% Le Cour Grandmaison: Tocqueville, apotre de la colonisation.

67 Paul Laurent és Gilles Pacquet kanadai tarsadalomtudésok mutattak ra, hogy a tocqueville-i elmé-

letben az egyenlGség érzete a modernitas és a demokracia alapjat jelenti. Az egyenléségre valo to-

rekvés etnikumokra és kulturalis csoportokra is jellemzd, ami fesziiltségekhez vezethet a nemzet-

kozi kapcsolatokban, de akar a multikulturélis allamokon (pl. Kanada) beliil is. Laurent, Paul—

Pacquet, Gilles: Intercultural Relations: A Myrdal — Tocqueville — Girard Interpretative Scheme.

In: International Political Science Review, 1991., 12. koét., 3. sz., 171—183.

Aron: Les étapes de la pensée sociologique, 264.

% Ez a vita kés6bb erdsodott fel igazan, és kiillonosen a Mésodik Csészarsag idején élezddott ki.
Ferwagner Péter Akos: III. Napéleon Algéria-politikdja, id. md.

7° Ezt a tarsadalmat Tocqueville jol ismerte, és hagyoményos erkolcseit, szokasait tiszteletben tar-
totta, mert ebben a tarsadalomban politikai szempontb6l mindenki engedelmeskedett valakinek,
igy nem keletkezhetett anarchia. V6. Coenen-Huther: Tocqueville, 19—20., 71-74.
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zalt civil adminisztracioval sem, melyet nehézkesnek és lasstinak tartott. Hasonloképp bi-
rélta az Algéridban m(ikodd birésagok tevékenységét, mondvan, tal nagy hatalom van a f6-
iigyész kezében, ami az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét veszélyezteti. Sajtécenzira van
érvényben,” nincs meg a tanulds szabadsiga, és teljes a valasztdjog hianya. Mindez pedig
azzal pérosul, hogy az amugy is korrupt tisztvisel6k nem alkotnak egységes adminisztra-
ciot, ami anarchiara emlékeztet§ koriilményekhez vezet. A megoldas Tocqueville szerint
nem mas, minthogy Algériat jelentéségének megfelelGen ki kell venni az egyéb feladatokkal
teljes mértékben leterhelt Hadiigyminisztérium iranyitasa alél, Parizsban kiilon Algériai
Minisztériumot kell 1étrehozni, melynek munkéjat egy Algirban székeld, korlatozott jogkor-
rel ellatott fékormanyzo segitené, az eurdpai telepesek szaméara pedig szabad véalasztason
alapulé 6nkormanyzatokat kell 1étesiteni,” ami a kor liberalis felfogisa szerint az egyéni
szabadsagjogok biztositéka. Tocqueville tehat koherens, vildgos programot dolgozott ki Al-
géria kozigazgatasara, kormanyzasara €s iranyitasara.

A demokracia teoretikusa a gyarmati hoditas egyik legelszantabb hiveként jelent meg,
a terjeszkedés kezdeti idGszakaban elméletbe foglalva azt. Minden tudasat, paratlan elméjét,
erejét, ismertségét a modern gyarmatositas szolgilatdba allitotta, melynek igy az egyik
meghataroz6 figurajava, valosigos ,apostolava” valhatott. Igazat adhatunk Le Cour Grand-
maisonnak, aki szerint Tocqueville algériai irasai arra szolgaltatnak bizonyitékot, hogy
a jogallam nem feltétleniil 6sszeférhetetlen az 6ldokléssel és az emberiség elleni biintettek-
kel, a kett6 id6nként nagyon is j6l megfér egymassal.” Ez pedig azt jelenti, hogy politikai
értékitéleteink feliilvizsgalatra szorulnak.

Alexis de Tocqueville: Masodik algériai levél®
(1837)

Tegyiik fel, uram, hogy a kinai csaszar egyszer csak hatalmas serege élén partra szall Fran-
ciaorszagban, és nagyvarosainkat, valamint f6varosunkat hatalmaba keriti. Miutan meg-
semmisitette az 0sszes nyilvantartast — miel6tt még vette volna a faradsagot, hogy el-
olvassa Gket —, felszamolt vagy feloszlatott minden hivatalt — miel6tt még tudakozddott
volna kiterjedt hataskoreik fel6l —, végiil fogsagba ejti az 6sszes hivatalnokot a kormanyf6-
t6l kezdve a paireken, a képvisel6kon és altalaban véve az egész uralkod6 osztalyon at egé-
szen a mezG66rokig. Ezutan mindegyikiiket deportalja valamilyen tavoli vidékre. Nem gon-
dolja, hogy ez a nagy uralkod6 hatalmas hadserege, er6ditményei és kincstara ellenére
a meghdditott orszag irdnyitasat illetéen rovidesen komoly problémakkal fogja szembetalalni
magat? Hogy Ujdonsiilt alattvaldi megfosztva mindazoktol, akik intézték vagy intézhették
az ligyeiket, képtelenek lesznek 6nmagukat korményozni, mikézben 6, aki a Fold tulsé ol-
dalarol érkezett, nem ismeri az orszag vallasat, nyelvét, torvényeit, szokésait, kozigazgatasi
gyakorlatét, raadasul gondja volt arra, hogy eltavolitson mindenkit, aki mindezt megtanit-
hatta volna neki, képtelen lesz alattval6i kormanyzasara? Nem nehéz hat belatnia, uram,

7t Tocqueville nemcsak gyakorlati, hanem elméleti szempontbdl is elutasitotta a cenztrat, mert 6sz-
szeegyeztethetetlennek tartotta azt a lelkiismereti és politikai szabadsaggal. A sajtdszabadségrol val-
lott nézeteirdl b6vebben 1dsd Hahner Péter: Tocqueville a sajtészabadsagrol. Kritika, 1994. 3. sz.

72 Jardin: Alexis de Tocqueville, 322—323.

73 Le Cour Grandmaison: Alexis de Tocqueville et la conquéte de I'Algérie, id. m

" A fordit4s az alabbi kiadas alapjan késziilt: Tocqueville, Alexis de: Seconde lettre sur I’Algérie
(1837) suivie de Rapport sur I'Algérie (1847). Postface de Laurent Tessier. Paris, 2003.
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hogy ha Franciaorszag azon részei, melyeket a hddit6 ténylegesen elfoglalt, be is hodolnak,
attol még az orszag tobbi része hamarosan mérhetetlen anarchidba fog siillyedni.

Mindjart meg fogja latni, uram, hogy pontosan ugyanazt tettiik Algéridban, amit fel-
tételezésem szerint a kinai csaszar tenne Franciaorszagban.

Habar az afrikai part csak mintegy 160 tengeri mérfold tavolsagra van Provence-t6l, és
Eurdpaban évrél évre tobb ezer ttirajzot adnak ki a vildg minden részérdl, habar szorgal-
masan tanuljuk a ma méar sehol sem beszélt antik nyelveket, tovabba olyan nyelveket,
amelyeket sosincs alkalmunk beszélni, akozben el sem tudjuk képzelni, hogy Francia-
orszagban hét év 6ta mekkora a tudatlansag Algériaval kapcsolatban. Fogalmunk sincs az
ott é16 kiillonboz6 torzsekrol, szokasaikrol, egy szot sem értlink az altaluk beszélt nyelvbdl,
nem ismerjiik magat az orszagot, er6forrasait, folydit, varosait, éghajlatat. Azt is mondhat-
nank, egy vilag valaszt el benniinket t6le. Ugyancsak nagyon keveset tudunk arré6l a hibo-
rarél, mely pedig napjaink nagy véllalkozasa, s amelyr6l tdbornokaink azt képzelték,
ugyantigy lovon kell majd megvivni, mint az egyiptomi mamelukok ellen, holott legf6bb
ellenségeink, az algiri torokok mindig is csak gyalogosan hadakoztak. Minderr6l tehat
semmit sem tudunk, ami persze nem akadélyozta meg gy6zelmiinket, hiszen a csatatéren
a batrabb és az erdsebb gy6z, nem pedig a tanultabb.

Csakhogy a harc utan hamar be kellett 14tnunk, hogy a katonai gy6zelem még nem elég
egy nemzet kormanyzasahoz.

Bizonyara emlékszik arra, uram, amit el§z6leg mondtam, hogy a régensség polgari és
katonai korményzasa a torokok kezében volt. Alighogy Algir urai lettiink, sietve 6ssze-
tereltiik az 6sszes torokot a dejtél hadserege utolsé szal katonéjaig, és mindannyiukat Azsi-
aba szallitottuk. Annak érdekében, hogy az ellenség uralmanak még az emlékét is eltorol-
jik, gondosan darabokra téptiink vagy felgydjtottunk minden kézzel irt dokumentumot,
hivatali nyilvantartast, hiteles iratot vagy minden egyebet, ami arra emlékeztethetett volna,
hogy mi volt el6ttiink. A hoditas 4j korszakot jelentett, és abbol a félelembdl, hogy értel-
metlen m6don Osszekeverik a multat a jelennel, még Algir utcainak nagy részét is lerom-
boltuk azért, hogy kés6bb a mi izléslinknek megfelelGen épitsiik 4jja azokat, és francia ne-
veket adtunk mindennek, aminek a fennmaradésat jévahagytuk. Azt hiszem, uram, hogy
ezt a fent emlitett kinaiak sem csinalhattik volna jobban.

Mi kovetkezik mindebbél? Konnyen kitalalhatja.

A t6rok kormanynak Algirban sok-sok haza, a siksagon pedig nagy kiterjedésti birtokai
voltak, ezek a tulajdonlevelek azonban a régi rend gyoOkeres felbolygatasakor elvesztek.
Ezért aztin a francia adminisztracié nem tudvan, mi az 6vé, és mi a legy6z6ttek tulajdona,
hijan volt mindennek, igy kénytelen volt véletlenszertien kisajatitani maganak azt, amire
sziiksége volt, semmibe véve a jogot és a torvényeket.

A torok kormany kiméletesen gytijtott be bizonyos adokat, melyeket mi tudatlansagboél
helyben nem tudtunk beszedni, ezért a sziikséges pénzt Franciaorszagbol kellett behoznunk
vagy szerencsétlen alattval6inktol kellett kicsikarnunk a torokokre leginkabb jellemzd
modszerekkel, amelyekkel maguk a térokok sem éltek soha.

A tudatlansidgunk a francia kormanyzatot Algirban kiméletlenné és elnyomédva tette,
masutt pedig minden korményt ellehetetlenitett volna.

A francidk visszakiildték Azsidba az utanok kaidjait. Egyaltalan semmit sem tudtak en-
nek az arab haderének a nevérdl, osszetételérdl, tevékenységérdl, mely mellékesen rendéri
feladatokat is ellatott, tovabba a torok uralom idején beszedte az addkat, a neve pedig
— mint emlitettem — Marzem lovassaga volt. Fogalmuk sem volt a torzsek megosztottsagéarol,
valamint a kozottiik érvényes rangsorrdl. Nem tudtak, mi az a szpéhi katonai arisztokracia,
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ami pedig a marabutokat illeti, meg voltak réla gy6zédve, hogy egy sirrél” vagy egy ember-
rél van sz6.

A francidk ezekrdl a dolgokrdl semmit sem tudtak, és az igazat megvallva, alig torédtek
azzal, hogy tanuljanak.

A katonailag megszallt teriileteken az altaluk gyokerestiil kiirtott kozigazgatas helyébe
azt képzelték, francia adminisztraciot allitanak.

Kérem, uram, probalja meg elképzelni a sivatag ezen fiirge és megzabolazhatatlan
gyermekeit biirokraciank ezernyi formalitasa fojtogatasaban, rakényszeritve Gket a koz-
pontositott kozigazgatasunk lasstisdganak, szabalyozottsdganak, irasbeliségének és aprolé-
kossaganak val6 alavetettségre. Az orszag egykorvolt kormanyzatabol csak a jatagan és
a furk6sbot mint rendteremtd eszkoz hasznalatat tartottdk meg. Minden maés francia lett.

Ezt alkalmaztak a varosokban és a koriilottiik €16 torzseknél is. Ami a régensség tobbi
lakojat illeti, a korményzasukat még csak meg sem kisérelték. Leromboltak kormanyzatu-
kat, de nem allitottak masikat a helyébe.

Mondandbém ezen részét azzal fejezném be, hogy megprébalom elmondani, mi tortént
hét év alatt Afrikdban. Csupan azt szeretném, hogy az olvasé megértse a dolgokat.

Héaromszaz éve, mio6ta az Algéridban él6 arabok a torokoknek alavetve éltek, teljes
mértékben lemondtak arrél, hogy sajat magukat kormanyozzak. El6kelGiket a hoditok fél-
tékenysége folytan kirekesztették a f6bb tligyek intézésébdl; a marabut leszallt a csatalova-
rol, és atiilt a szamarara. A torok kormanyzat gytiloletes korményzat volt, végeredményben
azonban fenntartott bizonyos rendet, s jollehet hallgatélagosan eltlirte a torzsek egymas
kozotti haborit, megtorolta a lopést, és biztonsagot teremtett az utakon. Tovabbé & jelen-
tette az egyetlen koteléket a kiilonboz6 néptorzsek kozott, a kozpontot, ahol minden 6sz-
szefut.

A t0rok korményzatot anélkiil szdmoltak fel, hogy barmit a helyébe allitottak volna, az
orszag pedig, mely még nem tudta 6nmagat kormanyozni, rettenetes anarchiaba siillyedt.
A torzsek egymaést taposva rohantak a hatalmas zfirzavarba, a zsivanysag mindeniitt feliitotte
a fejét. A jognak még az arnyéka is eltlint, mindenki erészakhoz folyamodott.

Mindez az arabokra volt érvényes.

Ami a kabilokat illeti, mivel 6k t6bbnyire fiiggetlenek voltak a torokoktésl, azok bukasa
csak csekély hatast gyakorolt rajuk. Az 4j urakkal nagyjabol ugyanolyan kapcsolatban ma-
radtak, mint a régiekkel. MindGssze még megkozelithetetlenebbek lettek, az a természetes
ellenszenv, amit az idegenek irant éreztek, vallasi gy(ilolettel parosult a keresztényekkel
szemben, akiknek a nyelve, torvényei és erkolcsei ismeretlenek voltak szamukra.

Az emberek idénként szégyenkeznek, zsarnoksignak vetik al4 magukat, hoditast szen-
vednek el, &m az anarchiat hossza tdvon nem birjak ki. Egyik nép sem annyira barbar, hogy
ez aldl az 4ltalanos emberi torvényszertiség alél kibujjon.

Amikor az arabok, akiket mi gyakran akarunk legy6zni és alavetni, de kormanyozni so-
hasem, egy idére dtadjak magukat a vadsdg mamoranak, melyet az egyéni fiiggetlenség valt
ki benniik, rovid id§ mdlva 6sztonosen elkezdik Gjjateremteni mindazt, amit a francidk le-
romboltak. Egymas utdn merész és ambiciozus emberek tlinnek fel kozottiik. Egyik-mésik
vezetdjiikrdl kideriil, hogy nagyon tehetséges, a tomeg pedig kot6dni kezd bizonyos, a ren-
det jelképez6 nevekhez.

A t6rokok az arabok vallasos arisztokraciajat tavol tartottak a fegyverhasznalattol és
a koziigyek vitelét6l. A torokok eliizése utan szinte azonnal Gjjateremtédott ez a harcos és

" Tocqueville jegyzete. A marabutok legfébb Gsiik sirja kozelében mutatték ki vendégszeretetiiket,
a hely pedig annak a nevét viselte, aki ott el volt temetve. Ebbdl szarmazott a tévedés.
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uralkod6 arisztokracia. Hoditasunk leggyorsabb és legnyilvanvalobb kovetkezménye az
volt, hogy a marabutok visszakaptak politikai létiiket, amelyet korabban elveszitettek. Ujra
keziikbe vették Mohamed szably4jat a hitetlenek elleni harc céljabol, és nem haboztak
hasznalni azt honfitarsaik kormanyzasa érdekében is: ez fontos dolog, amivel mindenkinek
tisztaban kell lennie, aki Algériaval foglalkozik.

Hagytuk, hogy az arabok nemzeti arisztokracidja wjjisziilessen, igy most nincs mas
hétra, a szolgalatunkba kell &llitanunk Gket.

Algir tartomanytol nyugatra, a marokkoi hatar kozelében élt régota egy nagyon hires
marabut csaladja. Magatol Mohamedt6l szarmaztatta magat, nevét az egész régensségben
tisztelték. Amikor a francidk meghdditottak az orszagot, ennek a csaladnak a feje egy id6s
ember volt, akit Mahiddinnek hivtak. El6kel$ szarmazasat Mahiddin még azzal is megtol-
dotta, hogy elzarandokolt Mekkaba, és hosszan és energikusan allt ellen a torokok talzo
koveteléseinek. Szent mivolta nagy tiszteletnek 6rvendett, iigyességét jol ismerték. Mikor
a kornyez6 torzsek érezni kezdték azt az elviselhetetlen kellemetlenséget, amit az emberek-
nek a hatalom hianya jelent, felkeresték Mahiddint, és felkérték, vezesse iigyeiket. Az ag-
gastyan a torzseket egy nagy siksdgon hivta Gssze, ahol kozolte veliik, az 6 kordban mér az
égi, nem pedig a foldi dolgokkal kell foglalkozni, ezért visszautasitja kérésiiket, de arra
buzditja Gket, hogy vezetdjiikiil valasszik egyik fiat, akit be is mutatott nekik. Hosszasan
sorolta a honfitarsai korméanyzasara 6t alkalmassa tevd jegyeit: vallasossagat, a szent he-
lyeken tett zarandoklatat, a Profétatol valo szarmazasat. Tobb olyan feltling tulajdonsagat
is ismertette, amellyel az ég dldotta meg azért, hogy testvérei koziil kiemelkedjen, és be-
bizonyitotta, hogy azok a régi profécidk, amelyek az arabok felszabaditdjanak eljovetelét
hirdették, nyilvanvaléan ra vonatkoznak. A torzsek egyként valasztottdk meg Mahiddin fiat
emir al-mumininnek, azaz a hiv6k vezetgjének.

Ezt a kiils6leg vézna, alig huszonot éves fiatalembert Abd el-Kadernek hivtak.

Ilyen volt hat ennek a kiilonleges vezet6nek a szdirmazasa: hatalma az anarchiabol szii-
letett, sziinteleniil abbol taplalkozott, és — miutan megkapta Oran és Titteri tartomanyokat —
Isten és a mi segedelmiinkkel megkaparintotta Constantine-t, ami hatalmasabba tette,
mint amilyen az 4ltala felvaltott t6rok kormanyzat valaha is volt.

Mikozben a régensség nyugati részén ezek a dolgok zajlottak, keleten mas volt a helyzet.

Akkoriban, amikor a francidk elfoglaltak Algirt, Constantine tartoményt egy Ahmed
nevil bej korményozta. Ez a bej a szokasokkal ellentétben kulugli volt, azaz t6rok apatol és
arab anyatol sziiletett. Szdmara érdekes modon ez eldnyt jelentett, mert lehet6vé tette,
hogy Algir bevétele utan el6bb Constantine-ban szilarditsa meg a hatalmat apja honfitar-
sainak tAmogatasaval, kés6bb pedig kiterjessze befolyasat a kornyezd torzsekre is anyja ro-
konsiganak segitségével.

Mig a régensség torokok altal elhagyott és francidk altal el nem foglalt egyéb részei
a legnagyobb fokau ziirzavarba siillyedtek, Constantine tartomanyban egyfajta kormény jott
létre, és Ahmed batorsaganak, kegyetlenségének és energidjanak koszonhet8en elég szilard
birodalmat hozott ott létre ahhoz, hogy mi mostanaban a visszaszoritasat vagy a megdonté-
sét fontolora vegytik.

igy hat jelenleg harom hatalom van jelen Algéria foldjén:

Algirban és a partvonal bizonyos pontjain ott vannak a franciak; nyugaton és délen arab
lakossag €él, mely harom évszazad utan felébredt, és egy nemzeti vezet6 alatt gyiilekezik;
keleten az Ahmed altal képviselt kormany a torokok hagyatéka, olyan patakocska, melyben
még a forrasa kiapadasa utan is van viz, és amely hamarosan maga is ki fog szaradni vagy
elveszni az arab nemzet hatalmas folyamaban. E harom hatalom kozott, 4ltaluk kérbezarva
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talalhato a kabilok kis csoportja, mely mindhadrmuk befolyasa al6l kibujik, és az Gsszes
kormanyt kijatssza.

Felesleges lenne hosszasan értekezni arrdl, mit kellett volna a francidknak tenniiik
a hoditaskor.

Roviden csak annyit, mindenekel6tt egyszerien — amennyire csak civilizacionk lehe-
t6vé teszi — a legyGzottek helyére kellett volna 1épni. Egyaltalan nem arra kellett volna t6-
rekedni, hogy a mi hivatali gyakorlatunkkal valtsuk fel az 6vékét, hanem egy id6 utan a mi
modszereinket az 6vékéhez kellett volna idomitani, megdrizni a politikai kiilonallast, szol-
galatunkba fogadni a lehanyatlott kormanyzat embereit, elfogadni hagyomanyait és meg-
rizni szokasait. Ahelyett, hogy a térokoket Azsiaba szallitottuk volna, nyilvanvaléan minél
tobbet meg kellett volna tartanunk koziiliik. Vezet6ikt6l megfosztva képtelenek lettek volna
onmaguk korményzisara, tartottak volna egykori alattvaldik haragjatol, igy hamarosan
leghasznosabb kozvetitdinkké és legodaaddbb baratainkka valtak volna, mint példaul a ku-
luglik, akik pedig sokkal jobban ragaszkodtak az arabokhoz, mint a t6r6kokhoz, s most
mégis szinte minden alkalommal jobban szeretik a mi karjainkba vetni magukat, mint az
Ovékébe. Ha egyszer majd megtanuljuk az arabok nyelvét, elGitéleteiket és szokasaikat, ha
majd megkapjuk azt a tiszteletet, amit az emberek egy szilard kormanyzatnak mindig meg-
adnak, lehet6vé valik szamunkra, hogy fokozatosan visszatérjiink sajat szokasjogunkhoz, és
francisitsuk koriilottiink az orszagot.

De most, hogy visszavonhatatlanul hibdkat kovettiink el, mit tegyiink? Es miféle ész-
szerli reményeink lehetnek még?

Mindenekel6tt valasszuk szét az imént emlitett két nagy nemzetet, a kabilt és az arabot!

Ami a kabilokat illeti, nyilvanval6, hogy széba sem johet orszaguk elfoglalasa vagy gyar-
matositdsa: hegyeik jelenleg athatolhatatlan akadalyt jelentenek hadseregiink szdméra,
a lakossag baratsagtalan magatartisa pedig nem sok jot igér annak az elszigetelt eur6painak,
aki békében szeretne ott otthont teremteni maganak.

A kabilok foldje tehat zarva van el6ttiink, de lelkiik nyitva 4all, és nem lehetetlen oda
beférkézniink.

Kor4bban mar emlitettem, hogy a kabil ember egyiittm(ikod6bb, kevésbé vakbuzgo és
joval kevésbé elkotelezett, mint az arabok. A kabiloknal az egyén szinte minden, a tarsada-
lom szinte semmi, és ugyanigy nem hajlanddok alavetni magukat egységesen a sajat kor-
manyuk torvényeinek, ahogy a miénket sem fogadjik el.

A kabilok nagy szenvedélye az anyagi élvezetek hajszolasa, ezért ezen keresztiil lehet és
kell 6ket megragadni.

Habar a kabilok az araboknal kevesebb esélyt nyijtanak szdmunkra a kozéjiik vald be-
hatolasra, mégis sokkal kevésbé hajlamosak elleniink haborut inditani, mint &k. S ha egye-
sek koziiliik mégis fegyvert ragadnénak elleniink, a tobbiek att6l még tovabbra is latogat-
nak piacainkat, nyjtanak nekiink szolgalataikat. Ennek pedig az az oka, hogy mar raébred-
tek arra az anyagi haszonra, amit a szomszédsagunkbol hizhatnak. Roppant elnyosnek
tartjak arucikkeik nekiink val6 eladasat és az 6 civilizaciés szintjilknek megfelel6 aruink
megvasarlasat. Es jollehet még nincsenek abban a helyzetben, hogy elérjék a mi jélétiink
fokat, mar észrevehetd, hogy csodaljak és nagyon szeretnék megszerezni azt.

Egyértelmd, hogy miivészetiinkkel, nem pedig fegyvereinkkel kell az ilyen embereket
megszeliditeni.

Ha folytatjuk a kabilok és a kozottlink 1év6 gyakori és békés kapcesolatok épitését, ha to-
rekvéseink nem Kkeltenek félelmet benniik, és egyszerti, vilagos és biztonsagos térvényke-
zést tapasztalnak nalunk, mely megvédi Sket, akkor bizonyos, hogy hamarabb fognak tar-
tani a haboratol, mint téliink, és hogy az a szinte lekiizdhetetlen vonzalom, mely a vadakat
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a civilizalt ember felé vonzza att6l a pillanattol kezdve, hogy mar nem féltik szabadsagukat,
érzédni fog. A kabilok erkolesei és gondolatai anélkiil fognak megvaltozni, hogy észreven-
nék, és azok a falak, melyek elzarjak el8liink az orszagukat, maguktol le fognak omlani.

Az a szerep viszont, amit az arabokkal szemben kell eljatszanunk, bonyolultabb és ne-
hezebb:

Az arabok nem kot6dnek szorosan a foldjiikhoz, lelkiik pedig még lakhelyiiknél is in-
gatagabb. Barmilyen szenvedélyesen is ragaszkodjanak szabadsigukhoz, erés kormanyza-
tot hoznak létre, és szeretnek nagy nemzetet alkotni. Tovibba akdrmennyire érzékinek
mutatkoznak is, a nem anyagi élvezetek nagyon fontosak a szamukra, a képzelet pedig
minduntalan valamilyen altala kitalalt eszménykép felé ropiti 6ket.

A kabilok esetében a polgari és kereskeddi igazsdgossag, az arabok esetében a politika
és a vallas kérdéseivel kell foglalkozni.

Van egy bizonyos szamt arab torzs, amelyre mar mostantol kiterjeszthetjiik és ki is kell
terjeszteniink kozvetlen fennhat6ésagunkat, és sokan vannak olyanok, amelyekre jelenleg
csak kozvetett befolyast kell gyakorolnunk.

Héaromszaz esztend§ alatt a torokok fennhatésaga csak nagyon tokéletleniil épiilt ki
a varosoktol tavol él6 torzsek felett. Ekozben a torokok ugyantigy mohamedanok voltak,
mint az arabok, ugyanolyan szokasaik voltak, és sikeriilt nekik a vallasos arisztokraciat az
iigyektdl tavol tartani. Konnyt belatni, hogy mivel nekiink nincsenek ilyen el6nyeink, és
a legnagyobb nehézségeknek vagyunk kitéve, nem remélhetjiik, hogy ugyanakkora vagy
megkozelit6leg ugyanakkora hatalmat tudunk gyakorolni ezek felett a torzsek felett, mint
a torokok. Hatalmas katonai f6lényiink itt mit sem ér. Gy6zhetiink ugyan 4ltala, de nem
hajthatjuk torvényeink jogara ala a sziikség esetén a sivatagokba menekiil6 nomad lakossa-
got, ahova nem kovethetjiik 6ket, mert magunkra hagyva a sivatagban nem tudnéank fenn-
maradni.

A jelenlegi legf6bb feladatunk tehat az, hogy békében éljlink ezekkel az arabokkal, akik
felett hatalmat gyakorolni pillanatnyilag tgysincs esélyiink, ezért a jovénkre legkisebb ve-
szélyt jelent6 modon kell megszervezniink Gket.

Az arabok kozott dald anarchia, mely oly gyaszos kovetkezményekkel jar szamukra,
szamunkra is igen artalmas, tudniillik nem 1évén sem akaratunk, sem hatalmunk, hogy
fegyvereinkkel egy csapésra behodoltassuk 6ket, csak abban reménykedhetiink, hogy hosz-
szutavon eszméink és miivészetiink erejével hathatunk rajuk, ami pedig csak akkor valo-
sulhat meg, ha bizonyos foka béke és rend uralkodik kozottiik. A torzseket egymaés ellen
uszit6 anarchia amugy is sziintelendil elleniink forditja 6ket, veszélybe sodorva hatarainkat.

Komoly érdekiink fiiz6dik tehat ahhoz, hogy tGjjateremtsiik a korményzatot ezeknél
a népeknél, az pedig egyaltalan nem lehetetlen, hogy ez a kormany részben téliink fiiggjon.

Most, hogy a hatalom kihullott azoknak a kezébdl, akik azt hirom évszazadig birtokol-
tak, senkinek sincs elvitathatatlan joga a kormanyzashoz, sem valds esélye arra, hogy itt
hosszu tavra szilard hatalmat hozzon létre. Minden Afrikdban 1étrejové hatalom tehat in-
gatag lesz, s ha mi hatarozottan, igazsagosan és tartésan nydjtunk annak tamogatést, akkor
az 4j uralkoddk azt allandban igényelni is fogjak. Vagyis részben téliink fognak fiiggeni.

Mindenekel6tt arra kell torekedni, hogy ezek a fiiggetlen arabok megszokjak a belsé
iigyeikbe valo beavatkozasunkat, hogy bizalmas viszonyba keriiljenek veliink. Hiszen nyil-
vanvald, hogy egy olyan hatalmas és civilizalt nép, mint a mienk, csupan szelleme fels6bb-
rendiisége révén szinte ellenallhatatlan befolyast gyakorol a tobbé-kevésbé barbar kis né-
pekre; ahhoz pedig, hogy magunkba olvasszuk 6ket, elég pusztan tartés kapcsolatokat ki-
épiteni veliik.

122



Tocqueville és Algéria Mtihely

Ha az az érdekiink, hogy a régensség arabjai korében korményt hozzunk létre, akkor
még inkabb érdekiinkben 4ll az, hogy ne egyetlen politikai vezet6 emelkedjen ki. Merthogy
ebben az esetben a veszély még nagyobb is lehet. Szdmunkra kétségkiviil nagyon fontos,
hogy ne engedjiik az arabokat anarchiaba siillyedni, de ennél is fontosabb, hogy ne enged-
jik ket mind elleniink felsorakozni.

Az Abd el-Kaderrel megkotott legutdbbi szerzédés” és a Constantine ellen tervezett
hadjarat emiatt kelt bizonyos aggodalmakat.

Semmi sem volna kivinatosabb, mint az Gj emir hatalmét Oran tartomanyban megala-
pozni és megszilarditani, ahol hatalma mar amugy is érvényesiilt. Csakhogy az egyezmény
ezen kiviil atadja neki Titteri bejlik korményzasat is, én pedig csak arra tudok gondolni,
hogy a késziil§ hadjarat végeredménye az lesz, hogy Constantine tartomany nagy részét is
at fogjak engedni neki.

El6fordulhat, hogy Abd el-Kader hatalma annyira megerdsodik, hogy a vezet6vel nem
rendelkezd egész arab lakossag sajat joszantabol koréje gytilik. Meggondolatlan dolog tehat
lerombolni, s6t akar megingatni az Abd el-Kadert6l fiiggetlen arab vezet6k hatalmat; éppen
ellenkezgleg, nagyobb hatalmat kell a keziikbe adni, mint valaha. Masfel6l, ha constan-
tine-i hadjaratunk sikerrel végz6dik, amiben mindannyian hisziink, akkor annak nem sza-
bad Ahmed eltavolitasdhoz vezetnie gy, hogy kozben nem allitunk senkit a helyébe. El
fogjuk {izni a kuluglit, és nem fogunk tudni a helyére arab utédot allitani. Gy6zelmiink te-
héat fel fogja szabaditani az Ahmed fennhat6saga alatt all6 torzseket, errél az 6nallésagrol
pedig 6k hamar le fognak mondani, s azt a veliik hataros emir kezébe fogjak adni. Anar-
chiat teremtiink, az anarchia pedig megteremti Abd el-Kader hatalmat.

Ime, ide vezethet tudatlansagunk.

Jelenleg a legnagyobb bizonyossaggal jelenthetjiik ki, nem fogadhatjuk el azt, hogy
a régensség Osszes arab torzse valaha is egy vezet6 mogott sorakozzon fel. Még kett6 is tal
kevés. Biztonsigunk és jovénk azt koveteli, hogy legalabb harman vagy négyen legyenek.

Fliggetlentil azoktol a torzsektdl, amelyek felett jelenleg nem all érdekiinkben kozvetlen
fennhatosagot gyakorolni, biztonsagunk és becsiiletiink azt koveteli, hogy az orszag tekin-
télyes részét kozvetlen ellen6rzésiink alatt tartsuk, és kozvetit6 nélkiil korményozzuk.

Ezeken a teriileteken a francia és arab lakossag békében él egymés mellett. A nehézsé-
gek persze nagyok. Am tavol alljon télem, hogy lekiizdhetetlennek tartsam Gket.

Nem 4ll szandékomban, uram, belemenni annak részletezésébe, hogy milyen eszkozok-
kel érhetnénk el ezt a célt. Elég mindossze altalanossigban jelezni, szerintem melyek a si-
ker legf6bb feltételei.

Szdmomra teljesen egyértelmt, hogy sohasem jarhatunk sikerrel, ha nem probaljuk
meg 4j algériai alattvaldinkat a francia kozigazgatas ellenérzése ala kényszeriteni.

Valbjaban nem lehet biintetleniil j politikai szokasokat bevezetni. Felvilagosultabbak
és ersebbek vagyunk az araboknal, igy hat nekiink kell elgszor bizonyos fokig a szokésaik-
hoz és elGitéleteikhez alkalmazkodnunk. Algéridban — és mésutt — nem az jelenti egy 4j
kormany legfébb tettét, hogy létrehoz valamit, ami addig nem létezett, hanem hogy fel-
hasznélja azt, ami mar megvolt. Kétezer évvel ezel6tt az arabok torzsekben éltek Jemen-
ben; torzsi szervezetben vagtak keresztiil Afrikan és foglaltak el Spanyolorszigot, és még
napjainkban is ugyanigy élnek. A torzsi szervezetet, mely az emberi intézmények legtarto-
sabbika, nem forgathatjuk fel anélkiil, hogy koézben fel ne forgatnank érzelmeiket és min-

" Az 1837 méjusiban alairt tafnai egyezményrél van sz6, mely Abd el-Kadert ,a hivek vezet6jének”
nevezte, és elismerte uralmat Algéria nyugati és kozépsé része felett. Tocqueville emiatt ellenezte
a szerzGdés alairasat.
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den gondolatukat. Az arabok sajat maguk valasztjak meg a vezetSiket, meg kell nekik
hagyni ezt a kivaltsdgot. Van katonai és vallasi arisztokraciajuk, amit nem megsemmisiteni,
hanem hatalmunkba keriteni és részben a szolgalatunkba &llitani kell, ahogy azt a t6rokok
is csinaltak. Megéri hasznot hiizni az arabok politikai szokasaib6l, és csak lassacskan sza-
bad megvaltoztatni polgarjoguk szabalyait. Hiszen, uram, mint tudja, ezeknek a szabalyok-
nak a tobbsége a Koranban Ggy van lefektetve, hogy a muzulmanoknal a polgarjog és
a vallasi torvények 4lland6an 6sszekeverednek egymassal.

Att6l pedig f6képpen tartozkodnunk kell, hogy Algériaban is hagyjuk érvényre jutni
a benniinket gyotrd, egyformasagra iranyul6 torekvéseinket, és gondolnunk kell arra, hogy
az ennyire kiilonb6z6 emberek esetében veszélyes és abszurd ugyanazt a térvénykezést al-
kalmazni. A Roémai Birodalom bukasakor azok a barbar torvények, amelyeknek a barbarok
alavetették magukat, és azok a romai torvények, amelyeknek a rdmaiak engedelmeskedtek,
egyszerre érvényesiiltek. Ezt a példat j6 lenne kovetniink, mert csak igy remélhetjiik, hogy
gond nélkiil vészeljiik at az atmeneti id6szakot, amely még azel6tt véget fog érni, hogy a két
kiilonboz6 civilizacibji nép Gsszeolvad.

Azokban a keriiletekben, amelyekben a franciak és az arabok egymas mellett élnek,
mindegyikiikre azt a jogszabalyozast kell alkalmazni, melyet megértenek, és amelyet ko-
rabban megtanultak elfogadni. A két faj politikai vezet6jének kozosnek kell lennie, de hosz-
szl ideig minden mésnak kiilonbo6znie kell, igy az 6sszeolvadas késGbb magatdl végbemegy.

Az is felettébb sziikséges, hogy azok a torvények, melyek az afrikai franciak életét sza-
bélyozzak, ne pontosan ugyanazok legyenek, melyek Franciaorszagban hatalyosak. Egy
sziilet6 nemzet nem képes elviselni ugyanazokat az adminisztrativ nehézségeket, mint egy
régi nemzet, azok a lasst és bonyolult formalitasok pedig, melyek idénként az utobbi biz-
tonsagat garantaljak, megakadalyozzak az el6bbi fejlédését, s6t 1étrejottét.

Afrikéban legaldbb annyira, s6t jobban, mint Franciaorszagban sziikségiink van alap-
vet garancidkra a tarsadalomban él6 ember szdmara; nincs a vildgon olyan orszag, ahol
a gyarmatoknal nagyobb sziikség volna az egyéni szabadsagjogok biztositasara, a tulajdonhoz
valo jog tiszteletben tartdsira és minden mas jog garantalasara. Masfeldl azonban egy
gyarmatnak egyszeriibb, gyorsabb és a kozponti hatalomtél fiiggetlenebb kozigazgatasra
van sziiksége azoknal, amelyek a birodalom kontinentalis tartomanyaiban érvényben van-
nak.

Algéridban tehat gondosan fenn kell tartani politikai helyzetiinket, de nem kell babonéa-
san ragaszkodni a formajahoz, valamint tobb tiszteletet kell tantsitani a szelleme, mint
a bettije irant. Az Algériaba latogatok allitjak, az ellenkezgje torténik. Azt mondjak, aggalyos
gonddal {igyelnek az anyaorszag legaprobb adminisztrativ mdédszereinek a kovetésére, és
a legtobbszor megfeledkeznek azokrol a nagy elvekrdl, melyek torvényeink alapjiul szolgal-
nak. Ily médon remélhetjiik ugyan a hivatali alkalmazottak szdmanak novekedését, de
a telepesekét aligha.

Azt hiszem, uram, most, hogy e ttl hosszadalmas levél végére érek, megfogalmazddik
onben a kérdés, ezek utan miben bizom én Gj gyarmatunk jovéjét illetGen.

Szamomra gy tiinik, ez a jo6v6 a mi keziinkben van, és 6szintén megmondom, nem két-
séges, hogyha kitartoan, ligyesen és igazsagosan 1épiink fel, akkor idével Afrika partjan ha-
zank dicsGségére nagy miivet hozhatunk létre.

Az elején emlitettem, uram, hogy az arabok egyszerre pasztorok és foldmiivesek, és
hogy hidba birtokoljak az egész teriiletet, annak mindig csak egy toredékét miivelik meg.
A népslirtiség igen ritka, az arab lakossagnak pedig sokkal tobb f6ldje van, mint amennyit egy
évben bevet. Ennek az a kovetkezménye, hogy az arabok konnyen s alacsony aron adjak el
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a foldjiiket, az idegen lakossag pedig minden kiilonosebb nehézség nélkiil betelepiilhet ko-
zéjiik, anélkiil, hogy ez nekik kart okozna.

Ezek alapjan megértheti, uram, hogy az araboknéal gazdagabb és leleményesebb franci-
dknak milyen konny@ erészak nélkiil elfoglalniuk a foldteriilet legnagyobb részét és nagy
szamban békésen odakoltozniiik egészen az Gket koriilvevé torzsek kiiszobéig. Konnyt be-
latni, hogy a kozeljovében a két faj ily modon a régensség szdmos pontjan keveredni fog
egymassal.

A franciak azonban nem elégszenek meg azzal, hogy az arabok mellé telepiiljenek, ha ez
nem vezet el a veliik 1étesitett tartés kapesolatokhoz, ami végiil is a két nép Gsszeolvadasat
fogja eredményezni.

Minden, amit Algériardl tanultam, arr6l gy6z meg, ez nem annyira valészertitlen, mint
ahogy azt tébbek gondoljak.

Az arabok zome mdaig megdrizte erds hitét Mohamed vallasaban; ugyanakkor az iszldm
vilagnak ezen a részén, ahogy masutt is, megfigyelhet6, hogy a vallasos hit folyamatosan
veszit erejébdl, s valik egyre alkalmatlanabba arra, hogy e vilag érdekeit megvédje. Jollehet
a vallas nagy szerepet jatszott az elleniink vivott afrikai habortkban, és iiriigyet szolgalta-
tott a marabutoknak arra, hogy ismét fegyvert fogjanak, azt lehet mondani, csak masodla-
gos oka volt ezeknek a konfliktusoknak. Sokkal inkdbb mint idegeneket és mint hoditokat
tamadtak benniinket, nem pedig mint keresztényeket, a torzsf6k ambici6ja pedig nagyobb
szerepet jatszott a hitnél abban, hogy ezek a népek elleniink fordultak. Minden olyan eset-
ben, amikor a patriotizmus vagy az ambicié nem forditotta az arabokat elleniink, a tapasz-
talatok szerint a vallas nem akadalyozta meg azt, hogy legodaadébb segitGinkké valjanak,
és hogy lobogdink alatt ugyanolyan kiméletlen harcot folytassanak hitsorsosaik ellen, mint
ahogy ezek a hitsorsosaik elleniink harcolnak.

Azt hihetjiik tehat, hogy ha mind egyértelm{ibb bizonysagat adjuk annak, hogy a mi
fennhatosigunk alatt vagy a szomszédsagunkban az iszldm nincs veszélyben, akkor a valla-
sos szenvedélyek alabbhagynak, majd kihunynak, Afrikdban pedig csak politikai ellenfele-
ink maradnak.

Ugyancsak hibas az az elképzelés, hogy az arabok kulturélis hagyoményai képtelenné
teszik Gket a veliink val6 kozos életre.

Spanyolorszagban az arabok letelepedett életmodot folytattak, és foldet miveltek; az
algériai varosok kornyékén sokan épitettek maguknak hazat, és fogtak komoly mez6gazda-
sagi tevékenységbe. Az arabok tehat nem természetszertileg és sziikségképpen pasztorok.
Igaz, ahogy a sivatagba egyre mélyebben behatolunk, elttinnek a hazak, és satrak bukkan-
nak fel. Ez azonban annak kdszonhetd, hogy a tengerpartt6l tdvolodéban csokken a tulaj-
don- és 1étbiztonsag, annak a népnek pedig, amely félti 1étét és szabadsagat, a nomad élet-
modnél nincs megfelelébb. Tudom j6l, hogy az arabok jobban szeretnek a szabad ég alatt
kdborolni, mint egy ar zsarnoksaga alatt élni, Am minden arra utal, hogy nem késlekednek
letelepedni, amennyiben szabadon élhetnek, és tiszteletben tartjak Gket. Biztos vagyok ab-
ban, hogy hamarosan atveszik életmo6dunkat, ha ebben tart6san érdekeltté tessziik Sket.

Végiil az ismert tények egyike sem utal arra, hogy az arabok természete ne egyezne
a miénkkel. En éppen ellenkezéleg azt tapasztalom, hogy békés idészakban a két faj gond
nélkiil keveredik egyméssal, ahogy pedig egyre jobban megismerik egymast, egyre kozelebb
is keriilnek egymashoz.

A franciak naprdl napra egyértelmibb és helyesebb fogalmakat alkotnak maguknak Al-
géria lakoirol. Megtanuljak nyelviiket, hozzaszoknak szokéasaikhoz, s6t még valami 6n-
tudatlan lelkesedést is éreznek irantuk. A mésik részrél Algir fiatal arab nemzedéke a mi
nyelviinket beszéli, és részben méar atvette szokasainkat is.
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Amikor legutébb Algir kiilvarosaban a lakoknak meg kellett védeniiik magukat az ellen-
séges torzsek rablobandiitdl, arabokbodl és francidkbol alld6 nemzeti garda alakult, amely-
ben egyiitt alltak Grséget, és megosztottak egyméssal a harc veszélyeit és faradalmait.

Semmi okunk azt hinni, hogy nem jon majd el az id6, amikor a két faj keveredik egy-
massal. Ez Istennek sincs ellenére; egyediil az emberi vétkek jelenthetnek akadalyt.

Ne mondjunk hat le, uram, a jov6rél; ne torpanjunk meg milandé aldozatok miatt,
amikor hatalmas miviink feltarul, kitart6 er6feszitéseink pedig elérik céljaikat!

Forditotta: FERWAGNER PETER AKOS

126



FENYO ISTVAN

Eotvos és Tocqueville

A reformkorban a legismertebb kiilf6ldi politikai ir6 idehaza Alexis de Tocqueville volt.
Egykori hatasarél a magyar szellemi fejlédésre mar eddig is beszamolt a kutatas, igy — tob-
bek kozott — Ferenczi Zoltan, Bényei Miklos, B6dy Pal, Vikol Katalin, legutobb pedig Gango
Gébor. Tocqueville miiveit E6tvos Jozsef is ismerte mar kora ifjisdgaban, az 1830-as évek
elején vagy a kozepén. Szellemi fejlédésére természetesen nemcsak 6, hanem mas eurépai
gondolkoddk is hatottak, igy Constant, Bentham, Guizot, Hegel, Lamartine stb. De Tocque-
ville volt az, aki gondolkod6i karakterben, erkdlesi formatumban, politikai célok és torek-
vések tekintetében a legkozelebb allt E6tvoshoz.

Els6 konyve, a baratjaval, Gustave de Beaumont-nal készitett amerikai bortoniigyi be-
szamolo (Systéme pénitentiaire aux Etats-Unis et de son application en France) 1833-ban
jelent meg Parizsban. Mar a kovetkez6 évben ismertette azt Toldy Ferenc a Tudomanytir
lapjain.' Tocqueville-ék célzata — a jogbiztonsag kialakitasa és a biintet6rendszer korszerG-
sitése — pontosan beleillett a hazai antifeudalis er6k programjaba, amelynek ez Ggyszintén
egyik legfontosabb célja volt. Toldy éppenséggel az amerikai rendszer athasonitasara szolit
fel cikkének végén: ,...Vajha azoknak [!] kikben nemesebb sziv dobog [...] b6vebben meg-
ismerkednének e rendszerrel, s iparkodnénak e hazaban is llitani példat, milyet az 6vilag-
nak az 1j adott.”® Latni fogjuk: felhivasa visszhangra talalt.

A hazai kozgondolkodas nemcsak erre a munkara reagalt gyorsan, hanem Tocqueville
fémiivére, az 1835 januarjdban Parizsban megjelent De la démocratie en Amérique els6
kotetére is. Az 1837-ben indult Figyelmezo janius 27-i szamaban N. K., azaz Nagy Karoly
csillagisz szamolt be a konyvrdl, igen nagy elismeréssel. ,.... 4j utat nyit nemcsak a gondo-
latnak, hanem a tettnek is” — allapitotta meg. Ennek nyoméan kezdett foglalkozni Fabian
Gébor, Vorosmarty baratja a mi forditasaval, amelynek egyes részleteit az Athenaeum
1838-1839-es évfolyamaiban tizenegy folytatasban kozolte. (Utdbb 1841-1844 kozott konyv-
alakban is — négy kotetben — megjelent Pesten.)

A centralistak 1836—1837. évi nyugat-eurdpai utazasuk alkalmaval személyesen is tanii
lehettek a mi sikerének: 1836-ban mar hatodik kiadasa jelent meg, s bizonyara 6k is hal-
lottak Parizsban Royer-Collard megallapitasarol: ,Montesquieu 6ta nem jelent meg ilyen
politikai munka a vilaggondolkodéasban.” Szalay Laszlot jogtudoési példaképének, Eduard
Gansnak 1835. évi parizsi latogatasarol sz6ld beszamoloja is figyelmeztethette az Amerika-

! Toldy Ferenc: A biinheszt§ rendszer az Egyesiilt Orszagokban. Tudoménytar, 1834. IV. k. 105—
119.
2 Toldy: A biinheszt6 rendszer, 119.
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konyv jelentGségére — Jury cimd tanulményiban a magyar tudés ,montesquieu-i 1élekkel
irt”-nak mindgsiti a miivet, s idézi az eskiidtszékre vonatkoz6 allasfoglalasat.>

A harmincas évek mésodik, a negyvenes évek els6 felében nemcsak 6, de centralista tar-
sai is erésen hatasa ald keriiltek a francia gondolkodd nézeteinek, szellemi habitusanak.
Tocqueville-rél mondott emlékbeszédében Trefort Agoston ugyan csak a sajat nevében
sz6l, de amit megallapit, az tirsaira is érvényes: ,,... talan senki sincs 6n6k kozt, aki Tocque-
ville-nek annyi hélaval tartoznék, mint én, kinek politikai képzésére és nézletmodjara az 6
munkai tanulményozisa donté hatassal volt, s éppen ezért talan senki, aki tobb kegyelettel
s rokonszenvvel viseltetnék a nemes férfit kedélye és allambdolcselete irant.”*

2

Eotvosnek mar publicisztikai palyakezdésében erételjesen kozrejatszott a Beaumont—
Tocqueville-féle bortoniigyi beszamold. Els6 ropirataban — a Vélemény a foghdazjavitas
tigyében ns. Borsod varmegye ebbeli kiildottségéhez cimiiben — a ,Systéme pénitentiaire”
a legtobbet konzultalt forras. Ot alkalommal hivatkozik e konyvre. El6szor akkor, amikor
arrol sz0l, hogy Amerikaban milyen nagy a kiilonbség halalozasi tekintetben a régi és az 4j
bortonrendszer kozott. Ra hivatkozik akkor is, amikor azt emliti, hogy a bortonben a javu-
l14s bizonytalan, de ha a rabok tarsaloghatnak, a romlés bizonyos. T6liik veszi at azt az
adatot, miszerint az id§ tjt kilenc amerikai borton volt javitohiz. Utébb megjegyzi, hogy
Beaumont és Tocqueville nagy ,ragast”, azaz 16kést adtak az eurépai bortonok megjavita-
sahoz. Végiil azt javasolja, hogy aki a tomlocok bels6 rendtartasérol bévebb felvilagositast
kivan, olvassa el a francia szerz6paros munkijanak masodik koétetében a connecticuti
tomloc rendszabalyait. (E6tvos ropirata végén kozli is e szabalyokat.) Kovetkezd, Szegény-
ség Irlandban cim{ ropiratdban pedig miiviiket ,, Tocqueville dics6 baratjaval” egyiitt irott-
nak nevezi. De nemcsak a megjelolt helyeken, hanem a ropirat egészén is érzddik a francia
szerzGparos filantrép-humanista szellemisége (példaul a bortonben végzett munka fontos-
saganak kiemelése, bAndsmod, napirend, fegyelmez6 eszk6zok, pénziigyek, ne legyen a bor-
ton ,véteknek oskolaja” stb.).

E6tvos parizsi latogatdsanak idészakdban nemcsak a ,Systéme pénitentiaire™t és az
Amerika-konyvet ismerhette (meg), hanem épp akkort4jt, 1836. aprilis 1-jén jelent meg
a London and Westminster Review hasabjain Tocqueville-nek L’Etat social et politique de la
France avant et apreés 1789 cimii nagy tanulmanya, melyet John Stuart Mill forditott angol
nyelvre. Tocqueville szintén arisztokrata volt, amellett katolikus is — mar e tények is ér-
deklédést kelthettek Eotvosben. O, kinek dédapjat, Malesherbes-t kivégezte a forradalom,
sziileit pedig csupan Robespierre bukasa mentette meg a nyaktilotél, nem tartotta jogosu-
latlannak a forradalmi valtozasokat. Azzal érvelt, hogy méar tobb évszazad 6ta Eurdpa régi
nemzetei azon dolgoztak, hogy leromboljak az egyenl6tlenséget. Ennek francia foldon két
akadalya volt: az Egyhéz és a nemesség. A klérus beleavatkozott az allamiigyekbe, a nemes-
ség pedig kasztot formalt. Mar régdta nem vett részt a kormanyzas részleteiben, semmi ré-
sze nem volt a kozigazgatasban. Be volt zarva kastélyaba, idegen volt a kornyez6 nép sza-
mara. Adomentessége miatt kifejezetten gytilolték.

3 Gans, Eduard: Paris im Jahre 1835. In ué.: Riickblicke auf Personen und Zustiande. Berlin, 1936.
133—134.; Szalay Laszl6: Jury. Themis, 1838. 66—68.
4 Trefort Agoston: Tocqueville emlékezete. In: Emlékbeszédek és tanulmanyok. Budapest, 1881. 4.
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Azzal aranyosan, hogy a nemesség elveszitette hatalméat, Tocqueville szerint egy mésik
osztaly, a tiers état emelkedett fel. A ,tiers” és a nemesség két kiillonbozd nemzetet formalt.
A jogok és az allapotok egyenlétlenek voltak, a kiralyi hatalom pedig nem ismert hatarokat.

Tocqueville szerint a szabadsagnak az az igazi ismérve, hogy minden ember, akirdl fel-
tételezhet6, hogy magat iranyitani képes, sziiletésekor egyenlG és eléviilhetetlen jogot ka-
pott a fiiggetlen életre. Arra, hogy megértse és szabalyozza sorsat. Mindenkinek abszolat
joga van onmagahoz, igy a szuverén akarata nem képes feliilmtlni mindenki akarategy-
ségét.

Sohasem volt hatalmasabb, gyorsabb, rombol6bb és teremt&bb forradalom, mint a fran-
cia. Megnovelte az allapotok egyenl&ségét, és bevezette a torvényekbe az egyenlGség doktri-
n4jat. A franciak vildgosan meggy6zddtek altala a szabadsag demokratikus hatalmarol.

Tocqueville-nek e fejtegetéssora idszert, alkalmazhat6 programot jelentett idehaza is.

3

Hogyan lehet a modern korban megvédeni az egyéni szabadsagot? Megteremteni egyén és
tarsadalom, egyén és allam konszenzusat? Megel6zni az egyenléség, a demokracia okozta
veszélyeket? Elkeriilni a forradalmat, az erészakos felforgatast, a zsarnoksagot, a tobbség
diktatarajat? Az allamot erdsitsiik-e vagy az onkorményzatokat, milyen legyen a kett§ vi-
szonya? Szabadsag vagy szolgasag, felvilagosultsag vagy barbarsag, jolét vagy nyomor var-e
rank? E kérdésekre keresett valaszt Tocqueville Amerikéban, s feleletei eligazit6ak voltak.
~Az egészen 1j vilagban 4j politikatudomanyra van sziikség” — irta konyvének bevezetdjé-
ben, s véilaszaival meg is teremtette azt.

Tocqueville szerint a tarsadalmi egyenl6ség kibontakozasa a gondviselés miive. Az el-
mult hétszaz évben egyetlen olyan eseménnyel sem taldlkozunk, amely ne valt volna az
egyenlség javara. Van egy orszag, ahol a demokratikus forradalom eredményei gy érvé-
nyesiiltek, hogy maga a forradalom nem zajlott le: Amerika. A szabadsag elvét sehol nem
alkalmaztik tokéletesebben, mint az amerikai Uj-Anglidban. E szabadsagnak alapelve és
éltet§ eleme a kozségi fiiggetlenség, az onkormanyzat. A szabad népek ereje a kozségben
rejlik. ,A kozségi intézmények ugyanazt jelentik a szabadsig szdmara, mint az elemi iskola
a tudomany szamara, a nép altaluk fér a szabadsaghoz, s tanulja meg, hogyan élhet vele bé-
késen és szokhat hozza alkalmazasahoz.”

A tarsadalom alapelve legyen, hogy az egyén az egyediili és legjobb bir4ja annak, ami
sajat érdekeire vonatkozik. A hatalmat fel kell osztani, hogy a koziigyekben a lehetd legtobb
embert érdekeltté tegyék. Valamely &llam nem élhet és f6ként nem viragozhat, ha kor-
manyzatanak centralizici6ja nem elég erds. De a kozigazgatas centralizacidja megfosztja
erejétdl a népet, mert sziinteleniil gyengiti benne a kozosségi szellemet. Az dllampolgarok
kollektiv ereje mindig sokkal inkabb el6émozditja a tarsadalmi j6létet, mint a kormény-
hatalom. A kézpont nem képes atfogni egy nagy nép életének Osszes részleteit. Amerika az
az orszag, ahol a leginkabb élnek az egyesiiléssel. Napjainkban az egyesiilés szabadsaga
a tobbség zsarnoksaga elleni harc biztositékava valt. A leghatékonyabb eszkoziink, amellyel
érdekeltté tehetjilk az embereket hazajuk sorsdban, ha bevonjuk Gket a kormanyzasba.
Tocqueville utalatosnak és istentelennek tartja azt a tételt, mely szerint a kormanyzas dol-
géban egy nép tobbsége mindent megtehet. Egy igazsigtalan torvény ellen a népfelség el-
vétol az egész emberiség felségéhez kell fellebbezni. Amikor Tocqueville azt 14tja, hogy va-
lamely hatalomnak megadjak a korlatlan cselekvés jogét és lehetGségét, hivhatjak azt nép-

5 Tocqueville, Alexis de: Az amerikai demokracia. Ford. Adam Péter stb. Budapest, 1993. 96.
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nek vagy kiralynak, akkor & igy szol: itt a zsarnoksag csirdja. A kozségi testiiletek és a me-
gyei kozigazgatési szervek megannyi zatonyt alkotnak, melyek feltartoztathatjak a népaka-
rat aradésat.

Az eskiidtszéket Tocqueville mindenekel6tt politikai intézménynek tartja, mely a népet
iilteti a bir6i székbe. Minden embert arra tanit, hogy vallalja a felelGsséget. Hihetetlen moé-
don el8segiti a nép itéletalkotasanak formalasat. ... Olyan, mint egy ingyenes, mindig
nyitva all6 népiskola, ahol minden eskiidt megtanulja jogait, naponta kapcsolatba keriil
a felsébb osztalyok legmiiveltebb és legfelvildgosultabb tagjaival.”®

A vallés tekintetében nincs igazuk azoknak, akik a katolikus vall4st a demokracia ter-
mészetes ellenségének tartjak. Az Egyesiilt Allamokban a lakossag vallasos, s ez szorosan
Osszefonodott itt a szabadsig szellemével. A papok semmiféle kozhivatalt nem toltenek be,
minden parttdl tavol tartjaAk magukat. Ha a vallas szovetségre 1ép egy politikai hatalommal,
noveli ugyan hatalmat egyesek f6lott, de elvesziti a reményt, hogy mindenkin uralkodjék.
Amikor a vallas az evilagi érdekekre akar tAmaszkodni, majdnem olyan térékennyé valik,
mint minden f6ldi hatalom. Az allamvalldsok néha szolgalhatjak a politikai hatalom pilla-
natnyi érdekeit, de el§bb-utdbb biztosan végzetessé valnak az egyhazra nézve.

Az az egyén vagy nép, amelyik olyan tirsadalmi rendet tud létrehozni, melyben min-
denkinek van egy kevés 6vnivaléja, és senki sem kivan til sokat a masébdl, az sokat tesz
a vilag békéjéért. A demokracidk népei természettdl fogva nem kivanjak a forradalmakat, s6t
félnek téliik. Nincs ugyanis forradalom, amelyik kisebb-nagyobb mértékben ne fenyegetné
a megszerzett tulajdont. Amerikaban az emberek szenvedélyei és eszméi demokratikusak,
Euré6péban forradalmiak.

A politikai hatalom talzott kdzpontositasa a tdrsadalom elsatnyuldsdhoz vezet. Az egyé-
nek mindink&bb hajlanak arra, hogy nyugalmuk érdekében feladldozzak jogaikat. Mindeniitt
egyre inkabb az allam iranyitja még a legjelentéktelenebb allampolgérokat is, és maga igaz-
gatja azok legjelentéktelenebb iigyeit is. Meg kell tehat akadalyozni azt, hogy az emberek
egyéni arca teljesen belemosddjon a koz arculataba.

9z

Az Amerika-konyv bevezetGjében Tocqueville felvazolja a maga idealis tarsadalomképét.
Erdemes felidézniink, mert a benne megjelslt célok és torekvések mozgattdk Eotvost is
egész politikai palyafutasa alatt. ,.... én olyan tarsadalmat képzelek el — szogezi le Tocque-
ville —, amelyben ki-ki sajat miivének tekinti, szereti a jogot, és ellenérzés nélkiil alaveti
magat neki; amelyben a kormanyzat tekintélyét a sziikségszertiség és nem az isteni eredet
adja meg, az 4llamf6 iranti szeretetet pedig nem a szenvedély, hanem a megfontolt és nyu-
godt érzelem. Minthogy mindenki élhet a jogaival, és biztositva is van e jogok megtartasa
feldl, az egyes osztalyok kozott férfias bizalom alakul ki és olyan kolesonos kozeledés, amely
egyforman tavol van a gégtdl és az alantas indulatoktol.”

Tocqueville liberalis kréddjanak egyes elemei jelen vannak mar a palyakezdd, a Sze-
génység Irlandban cimii E6tvos ropiratban. igy az a gondolat is, hogy Isten egyenlknek
alkot4 az embereket. S egy masik: Isten nem akarta, hogy népei szolgik legyenek e f6ldon.
A zsidék emancipacidja ciml Eotvos-miiben pedig mar joval tobb Tocqueville-gondolat
visszhangzik. F6képp a francia politologus szabadsagkultuszaban osztozik magyar hive —
egyik szabadsag-szentencia koveti a masikat. Ime: A szabadsig minden embernek vele

¢ Tocqueville: Az amerikai demokrdcia, 393.
7 Tocqueville: Az amerikai demokracia, 31.
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sziiletett joga, melyt6l vétek nélkiil senki altal meg nem fosztathatik; Isten szabadsagra
teremté az embert; A haza azon hely, melyen magunkat szabadoknak érezhetjiik, melyben
csak hasonlokat talalunk; Honszeretet soha szolgdk erénye nem vala; Az embernek elsé
sziiksége a szabadsag, mely ha elvétetett, a haza neve elveszti bajerejét; Csak ha mindenkit,
ki a hon hatérai kozott €él, az alkotmany &ldasaiban részesitiink, gerjeszthetiink honszere-
tetet; Az orszagnak polgarai vallasara befolyasa csak annyiban lehet, amennyiben elvei
a kozallomanyra nézve veszedelmeseknek talaltatnak; Nem kivaltsagok, hanem szabadsag
kell szazadunkban.

Eotvos kovetkez6 ropirataban, a Széchenyivel vitazo Kelet népe és Pesti Hirlap lapjain
a politikai szemhatar mar kiszélesiil. Most mar a haladas, a demokracia, a kereszténység,
a nevelés és a politikai participaci6 egyes kérdéseiben is jorészt Tocqueville lesz a mérce. Ora
vezethet6 vissza az a szempont, hogy minden okszerinti haladés alapkéve a nevelés. Nagy
haszna van oly nemzetnél, mely szabadsag utan vagyddik. A nevelés minden haladasnak
els6, egyediil biztos alapja, el6feltétele annak, hogy az orszdg minden rendii lakosat politi-
kai jogokban részesitsiik. Lamennais mellett Tocqueville-b8l merit E6tvos, amikor azt al-
litja, hogy csak a keresztény szeretet, mely milliokat egy nagy csaladda f(iz, tarthat és emel-
het orszagokat. Akkor is, amikor szerinte természeti joga szerint senki a birtokszerzés le-
het6ségébdl kizdrva nem lehet, tovabba azzal a gondolataval, hogy csak ami a népbdl fejl6-
dik, aminek az eszkozlésében az egész nemzet részt vett, emelhetik 1étét allandoban.

Tocqueville legsajatosabb eszméje az 6nkorményzat, a lakossag részvétele a kozség
iigyeiben volt, s E6tv0s ebben volt kovetdje leginkédbb. A Pesti Hirlapban irott vezércikkei-
ben — melyeket Reform cimi kotetében gytijtott egyiivé — idézi is 6t a kormanyzati koz-
pontositassal kapcsolatosan. Ervelésében pedig stirtin hasznositja az Amerika-kényvben
olvasottakat. Igy azt az ideat, hogy az alkotmanyos élet legszebb eszméje, hogy senki azon
iigyek elrendezésébdl, melyek 6t érintik, kizdrva ne legyen. S Tocqueville-t koveti E6tvos
akkor is, amikor oda nyilatkozik, hogy az egyes alkotmanyok becsét a self-government na-
gyobb vagy kisebb kiterjedésbeni valdsitdsa utan itélhetni meg legjézanabban. Az 6nkor-
manyzat eszméjének szerinte két kovetkezménye van: azoknak, akiket valamely targy érde-
kel, annak intézésében résziik legyen, s azokon kiviil, kiket e targy érdekel, senki az intéz-
kedésbe be ne folyhasson. Az oly alkotmény, melyben a val6sdgos municipalis életnek teret
nem engednek, nem szabad alkotmany. A népképviseletet csak a valasztisi cenzussal
egylitt lehet behozni, s ennek a cenzusnak a nemesekre is ki kell terjednie. Minden kifejls-
dés és haladas elsé feltétele a kozpontositas és az erds kormény. Enélkiil a helyi 6nkor-
manyzatok sem képesek eredményesen mitkodni.

5

1848-ban és azutdn Tocqueville tekintélye tovabb novekedett. Abban az esztendSben az
Amerika-konyvnek mér a tizenkettedik kiadasa jelent meg, az év kezdetén a politikus-ir6
megjosolta a forradalom kozeledtét. A parlament alkotmanybizottsdginak tagjaként meg
akarta oldani az osztalyharc problémajat, 1849 juniusa és oktobere kozott kiiliigyminiszter
volt, 1851. december 2., Bonaparte Lajos allamcsinye utidn pedig teljesen visszavonult az
aktiv politizalastol. A bonapartizmusnak, diktataranak, a szellemi terrornak az 1850-es
években nemigen volt nala erételjesebb ellenfele.

1848-1849 utan &ltaldban megvaltoztak a politika hangsilyai. A forradalomellenesség
feler6sodott, az allam szerepe sok tekintetben megkérd&jelez6dott, a szabadsag értékének
novekedésével ardnyosan csokkent az egyenléség jelentGsége. ElGtérbe keriilt a hatalom, az
abszolutizmusnak (a nép abszolutizmusénak is) a korlatozasa, az egyensulyteremtés, az
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egyeztetés, a kompromisszumok keresése. Ajanlatossa lett a mérték, az dvatossag, a tiire-
lem, a tapasztalat, az elméleti konstrukcidok keriilése. Vagyis az eurdpai liberalizmus kon-
zervativabba valt. Kozép- és Kelet-Eurépaban emellett megoldésra vart a soknemzetiségii
birodalmak népeinek egymashoz valé viszonya, a nemzeti és nemzetiségi kérdés. Onallésag
vagy auton6mia, esetleg Osszbirodalom, kooperacié vagy fiiggéség, egyenjoglisag vagy nagy-
hatalmi 4llas — e kérdésfeltevésekre is valaszt kellett adni. Nem csoda, hogy Tocqueville
irasai még inkabb konzultalt forrasok lettek idehaza is, mint 1848 el6tt.

Emigraci6jaban irt elsé ropiratiban, az Ausztria nemzetiségeinek egyenjogisagaroél
(1850) (,,Gleichberechtigung”) cimiiben E6tvos is gyakran fordul a francia gondolkod6 tt-
mutatisaihoz. A hivatalos osztrék politikaval vitatkozva hangsilyozza, hogy a nép szamara
altalaban a politikai életnek az a teriilete a legfontosabb, amelyben részt vehet, s éppen ezt
— a municipidlis élet teriiletét — nem kell megsérteni. E6tvos szerint csak akkor lesz Auszt-
ridban nyugalom, ha a kozélet mindazon 4gat, melyek meghatarozzak az allam egységét,
a koronara ruhazzak, mig minden egyebet a tartomanyi élet korébe utalnak. Ha megvédik
az egyén személyes szabadsagat, ha a torvény el6tti egyenlGséget megadjak, ha az élénk tar-
tomanyi és municipiélis élet mindenki szdimara biztositja az 6nkorményzat aldasat, kevés
kivannival6ja marad az egyénnek. Vannak olyan iigyek viszont, amelyek csak az 0ssz-
allamra tartoznak, mint példdul minden, ami az uralkodét és csaladjat, a szarazfoldi és
a tengeri hatalmat, a kereskedelmet és a kiiliigyet illeti. De minél t6bb embert kell bevonni
az ligyek intézésébe, mert egy alkotmany annal szabadabb, mennél t6bb egyén kormanyoz.
Ezzel szemben mennél inkdbb kiterjesztik az allamhatalom korét, annél sziikebbre kell
vonni az egyéni szabadsag hatarait. Ha a szabadsag az emberiség legf6bb java, Ggy azt az
uralkod6 tobbség despotikus hatalméval szemben éppen Ggy meg kell védeni, mint az
egyén despotizmusaval szemben, s ez csak ugy lehetséges, ha megfelel6 intézményekrél
gondoskodnak.

Tocqueville Amerika-konyve lebegett példaként E6tvos lelki szemei el6tt akkor, amikor
nagyszabast vallalkozasanak, A XIX. szazad uralkod6 eszméinek befolydsa az allamra két
kotetének tervét elgondolta. ,,Az egészen j vilagban 4j politikatudoményra van sziikség” —
irta Tocqueville, s e felszolitasnak engedett E6tvos. Konyvének bevezetGjében azt a fenye-
getd aggodalmat szolaltatja meg, amelynek francia példaképe 1848. januar 27-én a kovet-
kamara iilésén adott hangot. Tocqueville ekkor azo6ta elhiresiilt szavakat mondott: ,,Uraim,
Onok tévednek: vulkanon alszunk. Nem érzik, hogy a talaj razkodik Eurépaban? Nem érzik
a leveg6ben a forradalmi vihart? A tulajdon veszélyben van, mert a munkasosztalyt arra
tanitjak, hogy a tulajdon igazsagtalansagon alapul. Hamarosan politikai harc fog kitérni
a birtokosok és birtoknélkiiliek kozott.”® Eotvos pedig azzal kezdi fejtegetéseit, hogy régeb-
ben a tarsadalmat felbontani senki sem akarta. Most azonban nem a polgari tarsadalom bi-
zonyos formajat, hanem magat a polgari tarsadalom fennallasat tAmadjak. Ma elégtelennek
hirdetik a politikai forradalmat, s tirsadalmi forradalmat akarnak. Az utcakban legy6zték
a lazadast, de a kedélyekben forr az még most is. A nyugtalansag valamennyi lelket meg-
szallott.

Az ,Uralkod6 Eszmék” szerzdje az allami hatalom korlatozasiban latja a szabadség 1é-
nyegét. Abban, ha az allam uralma és az egyén szabadsaga kolcsonosen korlatozzak egy-
mast. Ha az allamnak mint atyanak mindenkir6l kell gondoskodnia, szlikséges, hogy el6bb
mindny4jan gyermekek legyiink. A nép szabadsagat, kikiizdése utan, nem annyira korabbi
elleneitdl kell oltalmazni, mint inkabb a nép korlatlan hatalmatél. Az allam szervezésénél

8 Tocqueville, Alexis de: Discours prononcé G la Chambre des Députés. 27. Janvier 1848. In:
Oeuvres complétes d‘Alexis de Tocqueville. Par Beaumont. Paris, 1864—-1866. Vol. IX. 521-526.
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nem szabad a kozérdekek miatt az egyének érdekeir6l megfeledkezniink. A tobbség abszo-
lutizmusa ugyanazokat a bajokat idézi el6, mint minden abszolutizmus. A fejlédés iranya
jelenleg az, hogy egészen abszolutté tegyék az allamot. Harc torhet ki a vagyonosak és a va-
gyontalanok kozott, mely csak a szabadsag bukasaval végzédhet. E6tvos ezuttal is idézi
Tocqueville Amerika-konyvét: azt a megallapitasat, hogy a despotizmus 1Gj vonasokban ak-
kor jelenhetne meg, ha szdmtalan egyenl6 ember élne gyami hatalom alatt.

A magyar szerz6 éppagy hangstlyozza, mint a francia azt az elvet, hogy az egyén koz-
akaratnak val6 alavetésének aranyban kell lennie részvételével a kozakarat meghatarozasa-
ban. Ahol az allam az egyes kozségekre hagyta a legtobb embert érdekld ligyek intézését, ott
az emberek tobbnyire a kozség altal remélik elérhetni vagyaik kielégitését. Tér nyilik az
emberek szamira. S meggondolandé az is, hogy ha az allam egyes részeinek megadtak az
autonémiat, akkor e téren torvényes formak kozt fog nyilatkozni az ellenallasi torekvés
a kozponti hatalom ellen. Kis kozosségeket kell alkotni. Minden szabadsag alapja, melyet
az egyén az allamban élvez, az a szabadsig, mellyel sajat kozsége korében bir. Ha az egyes
kozségekben elég teret nyitunk ezer meg ezer embernek a szereplésre, csak akkor varhat-
juk, hogy mindenki derekasan megfeleljen szerepének. Ez az a csatornarendszer, melyben
»,a demokracia fenyeget6 arja eloszlik”.

Eo6tvos szerint az egyéni szabadsagra torekvés sziikségképpen egyesiiletek alkotasdhoz
vezet, ellenstlyként a kozségek talterjeszkedése ellen. A szabad kozségrendszer és a szabad
egyesiileti jog a legjobb biztositéka az dllamhatalom miikodésének s a legjobb iskola, hol
a polgar gyakorolhatja magat. Az allamhatalom és az allam egyes részei kozt fennforgod kér-
dések eldontésére Eotvos szerint is alkotmanybirdsdgokra van sziikség, mint ahogyan azt
Tocqueville javasolja.

Mindketten megegyeznek abban a nézetben is, hogy egy allam sem allhat fonn tartésan
vallas nélkiil. A vallast pedig a liberalis katolicizmus lamennais-i értelmezése szerint fogjak
fel. Az ,,Uralkod6 Eszmék” is arra tanit, hogy az olyan vallas, mely az allam oltalméra szo-
rult, sohasem szolgilhat annak tamaszaul. A helyzet, melyet az 4llamban adtak eddig az
egyhaznak, éppen ellentétes a kereszténység alapelveivel. EGtvos is er6sen meg van gy6-
z6dve arrdl, hogy a valldsnak minden olyan tamogatasa az allam részér6l, mely a vallés el-
veinek tiszteletén tul terjed, csak gyongitheti a hit befolyasat. Minél inkabb magééva teszi
az 4llam a vallas igyét, annal inkabb kizarélag az 4llam iigyeinek tekintik azokat. Epp ezért
az egyediili, mit az allamto6l kovetel a kereszténység — a teljes szabadsag.

E6tvos Tocqueville-nek 1856-ban megjelent L’Ancien Régime et la Révolution cimi
konyvével annyira azonosult, hogy a kovetkezd évben részben kivonatolta, részben le is
forditotta a Budapesti Szemle hasabjain.® Ez a folydirat-indulés tekinthet6 a centralisték,
egyaltalan a hazai politikai élet tevékenysége tjrakezdésének. E6tvos mellett ugyanis
Szalay Laszl6, Csengery Antal, a hozzijuk kozel 4ll6 Kemény Zsigmond, illetve utdbb Lu-
kacs Moric is megszolalt a folydirat indulé szamaiban. Forditdja azzal ajanlja olvasbinak
Tocqueville miivét, hogy annal jobbat a francia forradalomrél nem tud javasolni. Tocque-
ville kiemeli, hogy a kzpontositds nem a forradalom szerzeménye volt, hanem a kormany
figyelme mar joval régebben mindenre kiterjedt. Minden francia a kozigazgatis gyamsaga
alatt allott, onkormanyzatrol sz6 sem lehetett. A nemesség az orszag kormanyatol egészen
visszavonult, s az Egyh4dznak sem volt tobbé jelentGs szerepe. Az dllam mindenhatbsaga és
a keresztény szabadsag nem allhatnak meg egyméas mellett. A fennall6 elvek csak cézariz-
mushoz vezethetnek, mely mindig 4j forradalmakat von maga utan.

9 Budapesti Szemle, 1857. 323—-373.
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E gondolatok abszolutizmusellenes tendencidja a Habsburg Birodalomra is konnyen
értelmezhetd volt. Még erételjesebben érvényesiilt ez E6tvosnek 1859 elején publikalt,
Ausztria hatalmanak és egységének biztositékai (,Garantien”) cimfi ropirataban. Itt mar
kezdettdl fogva Tocqueville-re hivatkozik: a télzott centralizaci6é Franciaorszagban forrada-
lomhoz vezetett. S amit E6tvos az orszag szamara kibontakozasi programként ajanl, az is
a francia ir6 elgondolasaival harmonizal. Eszerint az olyan allamberendezkedés, melynek
kovetkeztében a nép minden osztalyat az allamiigyekben valé barming részvételbdl kizar-
jék, Magyarorszag lakossaganak egyetlen részét sem elégitheti ki. Egy olyan allamnak pe-
dig, mint Ausztria, valamennyi népének kozos tevékenységére van sziiksége. Semmi sincs,
ami a férfiakat és néket kozelebb hozna egymashoz, mint a kozos cselekvés.

Eo6tvos szerint mindazt, ami az dllam egészét illeti, egyetlen kozos kézéppontbol kell
irdnyitani. A kozigazgatas egysége és egyformasaga viszont hamis alapelv, az egyes tarto-
manyok kozigazgatdsi autonémiija sziikséges része az osztrak allam alkotmanyanak. Az
egyes koronaorszagok kozigazgatasi formainak igen kiilonboz6knek kell lennick. Az auto-
némia, melyet a tartomanynak sajat tigyei kormanyzasa végett adoményoztak, sziikkségkép-
pen a grofsag vagy a kozség, altalaban a tartomany kisebb kozosségeinek autonémiajahoz
kell hogy vezessen. A centralizaci6 rendszerét csak a legsziikségesebbre kell korlatozni.
A korményzati koltségeket az csokkenti leginkabb, ha a kormanyzasrél valé gondoskodast
atadjak azoknak, akiket ez a legkozelebbr6l érint. A kormanynak nem az aktiv ellenallas je-
lent nehézséget, hanem a passzivitas, az allampolgarok vis inertiae-je.

Allamjogilag hasonlé elveket szogez le E6tvos Magyarorszag killondllasa Németorszag
egységének szempontjabol (,Sonderstellung”, 1860) cimii ropirataban is. Itt is azt a célt
szeretné elérni, hogy azt, ami az egész allammal k6z0s, egy k6zos torvényhozasra és kor-
manyra bizzdk, mig minden egyes orszagnak a maga beliigyei tekintetében a legteljesebb
autonémiat nyajtsak.

A helyhat6sagi szerkezet azutan E6tvos utols6 nagyobb miivében is fontos szerepet jat-
szik. A nemzetiségi kérdést (1865) Ggy kivanta megoldani, hogy a megyei és kozségi szerke-
zetben a nemzetiségek maguknak kort talaljanak, melynek hatirai k6zt magukat szabadon
kifejthessék.

6

1858 nyaran Eotvos levelet kapott Tocqueville-t6l. Valasz volt ez az ,Uralkod6 Eszmék”
német nyelvii kiaddsanak megkiildésére. Arrol szolt, hogy a konyv olvasasa nagyon érde-
kelte és igénybe vette: ,,... nem fogok szép mive részleteibe bocsatkozni [...] Arra kell szo-
ritkoznom, hogy ama nemes érzelmekrél széljak Onhoz, melyek az egész munkat élénkitik:
a valddi s torvényes szabadsag szeretete, az ember egyéni méltosaganak tisztelete, s amaz
6hajtas, hogy megtarthassuk a keresztény polgarosodasnak apéainkrdl rank szallt 6rokségét.
E kérdésekre nézve szivem mélyében rokonszenvet érzek On irant, s Onnel egyazon politi-
kai vallashoz tartozom.”*® Tocqueville 6hajtana megismerkedni E6tvossel. Kéri, ne tekintse
a meghivast egyszer( boknak, hanem leg@szintébb 6hajtasanak.

Alighanem Tocqueville-nek ez az 1858. jalius 1-én kelt levele volt az E6tvosnek legjob-
ban esé elismerés, amelyet a magyar ir6-politikus palyaja folyaman kapott. Ez a személyes
talalkoz6 azonban, sajnos, sohasem johetett 1étre. Tocqueville a kovetkezd év tavaszan
meghalt.

1o Trefort: Tocqueville emlékezete, 59—60.
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A torténelem jovéje:
bevezetés egy nem hagyomanyos torténetiras
(unconventional history) elméletébe

~Amikor én didk voltam, egész egyszertien arra tanitottak minket, hogy objektiv torténész-
ként lehdmozzuk torténeti dokumentumaink fiktiv komponenseit, hogy ezaltal elérhessiik
a valodi tényeket. [...] En mas utat szeretnék jarni.”* Ezekkel a sorokkal kezdi Natalie Zemon
Davis az Uj Torténelem (New History) egyik jelentSs képviselGje tttors fontossagt tanul-
maéanyat, az 1987-ben megjelent Fiction in the Archivest, melyben kiemeli, hogy folytatni
szeretné a Hayden White altal fémjelzett narratologiai forradalmat. Davis e munkajanak
jelentéségét mutatja, hogy tobb szempontbdl is atértelmezte a torténelem narrativ para-
digm4jat, s6t utat tort Gjabb tendencidknak is a modern térténetirdsban, mint példaul
a feminista torténetirdsnak, az oral historynak vagy éppen a mikrotorténelemnek. A jelen
tanulmény is ezt az utat szeretné kovetni, vagyis megmutatni és bevezetni az olvaso6t egy
~hem hagyomanyos torténetiras” (unconventional history) vildgaba, mely mind valasztott
és kutatott témaiban, mind pedig formé4jaban kiilonbo6zik a hagyomanyos — nevezziik most
agy — akadémikus torténetirast6l, s melyet a jov6 torténelmének, vagyis a posztmodern
torténetiras kezdetének tartanak.

Ez a ,nem hagyoményos torténetiras” az Egyesiilt Allamokban jelent meg — jobban
mondva inkabb ott alkottidk meg — az 1990-es években, s teret adott minden olyan 4j és al-
ternativ torténelemfelfogasnak és modszernek a Journal of Unconventional History cim(
folybiratban, amit az akadémikus torténettudomany nem fogadott be. Az unconventional
history fogalom magyarazatdnak kisérlete és egy atfog6 tanulménysorozat a témaban el6-
szOr a History and Theory torténelemfilozofiai folybirat 2002. decemberi szamaban tiint
fel.> Magyarorszagon, tudomasom szerint, els6ként 2004-ben egy nemzetkozi torténész
konferencian — melyen tobb neves torténész mellett Hayden White is részt vett — tartott
el6adéast errél a témar6l Ewa Domanska Sincerity and the Discourse about the Past cim-
mel.3 Ahogy Majtényi Gyorgy taldlban megjegyezi, a ,régi” torténetirdi iskoldk megujitasa

! Davis, Natalie Zemon: Fiction in the Archives. Pardon Tales and Their Tellers in Sixteenth-Cen-
tury France. Stanford, 1987. 3.

2 Unconventional History. History and Theory, 41. (December 2002) 1-144.

3 Historical Studies: Disciplines and Discourses. An International Conference on the History and
Theory of Historical Studies. Budapest, Central European University. 2004. oktéber 21—24. A kon-
ferenciat a K6zép-eurdpai Egyetem (CEU) és a Pasts, Inc. Center for Historical Studies rendezte.
A konferencia anyaga jelenleg még szerkesztés alatt és kiadas el6tt 4ll.
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rendszerint valamely reprezentativ eseményhez kapcsolodik:* jelen esetben egy konferen-
cidhoz és a History and Theory tematikus szdmahoz. Felvetédik a kérdés, hogyan is tud-
nank meghatérozni ennek a ,nem hagyoméanyos torténetirasnak” (unconventional history)
a fogalmat.

Ewa Domanska a fent nevezett el6adasaban az akadémikus és hagyomanyos torténet-
irassal szembenallo, ellen-torténetirasként (counter-history) hatarozza meg azt a fajta
torténetirast, amely az aldozatok, kisebbségek, a massag és az elnyomottak torténeteinek
ad hangot, s amely szerinte Michel Foucault diskurzuselméletén alapul. Domanska a ,,nem
hagyomaéanyos torténetiras” kutatasi teriiletéhez sorolja a képregényeket, a fényképeket,
a filmeket, az internetes honlapokat, miivészeti alkotasokat mint torténelmi forrasokat; m-
fajat tekintve pedig megemliti, hogy a kiilonb6z6 stilusokkal valé kisérletezés, ha tetszik,
interdiszciplinarités jellemzi, s ebbe a kategdridba sorolja a szemtant irodalmat (witness
literature), az oral historyt, illetve az alternativ torténetirast is.> Ebb6l a szempontbol
nézve nagyon is pragmatista médon hatirozza meg a nem hagyomanyos torténetiras fo-
galmat; egy hasznalhatd, de véleményem szerint egyben nagyon is kihasznalhat6 maultat
definial.

Domanska el6adésa és fogalommeghatarozasa a History and Theory 2002-es ,,Uncon-
ventional History” cim{ tematikus szdmara épiil. Ennek a szdmnak a bevezet6jében Brian
Fay fejtegeti a fogalom definidlasanak problémajat, annak relativ voltat, és nem tud mast
tenni, mint korilirni és szembeéllitani azt ,valami hagyomanyossal,” melyet més, ponto-
sabb terminus hianyaban ,akadémikus torténelemként” (academic history) hataroz meg.
Az akadémikus torténelem definici6 alatt olyan leir6 torténetirast ért, melyet hivatisos
akadémikus torténészek irnak, s amelyet ironikusan ahhoz az elhiresiilt amerikai legfel-
s6bb birdsagi dontéshez hasonlit, amely a pornografiat Ggy definiilta, mint amelyet az em-
ber valoszintileg akkor ismer fel, amikor nézi.® A jelen tanulméanynak nem célja a torténet-
iras ,valsagarol” elmélkedni, mégis Fay eme kijelentése elgondolkozatja az olvasét: akkor
mégis miért is érdemes ezt a nem hagyomanyos torténetirast vizsgalni és kutatni? Fay vé-
leménye szerint azért, mert 4j utakat nyit szamunkra a malt megértése felé, kibéviti a tor-
ténettudomany kutatési teriiletét, és feszegeti a torténeti reprezentaci6 korlatait, valamint
ravilagit a hagyoményos torténetiras gyengeségeire, de egyben erdsségeire is.” Mindez azt
feltételezi, hogy a mult nem valami rajtunk kiviil all6 abszolat jelentéssel bird valami,
melyhez csak empirikus kutatasi mddszerekkel juthatunk el, hanem torténetek sokasaga,
melyek személyes tapasztalatokon alapulnak a nyilvanos toérténelem (public history) kere-
tein beliil. Ennek alapjan agy tlinhet, hogy az unconventional history terminus egyfajta j-
rafogalmazésa az ,objektivitasrol,” a ,torténelmi hitelességrdl,” a ,,valdsagrol,” a , fikciorol”
vagy a ,tudomény” és ,torténeti narrativa” viszonyarol folyo, torténészeket megoszto vita-
nak, melyet az Gn. ,nyelvi fordulat” (linguistic turn) idézett el, s amely elGszor az amerikai

IS

Majtényi Gyorgy: Az ,0ij kultirtorténet”-rél. Nyelvi fordulat — kritikai fordulat — kulturalis fordu-
lat. Aetas, 20. évf. (2005) 3. sz. 165. ,Az {4j iranyzatok megteremtésének emellett fontos momen-
tuma még az Gj elnevezés megalkotésa, 1étrehozasuk verbélis gesztusa” érvel Majtényi, valamint
a demonstrativ esemény (konferencia) jellemzd mozzanata lehet egy emblematikus személyiség fel-
vonultatdsa, igy Hayden White személyes megjelenése az emlitett konferencidn mintegy ,szente-
sitette” az 0ij irdnyzat megsziiletését.

5 Domanska, Ewa: Sincerity and Discourse about the Past cimfi el6adasa a CEU éaltal szervezett fent
emlitett konferenciin.

Fay, Brian: Unconventional History. History and Theory, 41. (December 2002) 1.

Fay: Unconventional History, 6.

~
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eszmetorténet (intellectual history) berkeiben, Hayden White? 1973-ben megjelent Meta-
history cimi miivében nyert megfogalmazast. A ,nyelvi fordulat” kifejezés a torténészek
szohasznalataban elGszor az 1980-as évek elején bukkant fel, de csak az évtized vége felé
kezdtek vitazni rola.® Ennél azonban mégis tobbrdl van itt sz9; ennek a ,nem hagyomanyos
torténetirasnak” a megjelenését egy olyan paradigmavaltas feltételezte a torténettudo-
ményban, melyet Uj Torténelemnek, angolszasz terminussal élve New Historynak nevez-
nek. Az 1980-as évektdl kezdédGen jelentds hatéssal volt az amerikai torténetirasra a fran-
cia Annales kor torténelemfelfogasa. Az Annales szerkeszt6i 1988-ban, majd 1989-ben
szerkesztGségi jegyzetben fordultak a torténészvilaghoz, és Gj modszerek alkalmazasat, az
interdiszciplinaris modszertan megteremtését tlizték ki céljuknak a torténettudomanyon
beliil. Ezen felhivas cime nyomén szokas kritikai fordulatrél (critical turn) beszélni a tor-
ténetirasban.'

Az Uj Torténelem mozgalma mar nem ismeretlen téma a magyar szakirodalomban, hi-
szen a Thomka Beéta szerkesztésében és vilogatasaban 2000-ben megjelent Narrativak
tanulménysorozat 4. kétete A torténelem poétikaja cimmel k6z6l magyarra forditott esz-
széket olyan jeles szerz6ktsl, mint Peter Burke vagy Frank R. Ankersmit, akik az Uj Torté-
nelem taboraba tartoznak. Mégis érdemes kitér6t tenni és alapvetd fogalmi kiillonbségeket
tisztazni az Uj Torténelem elméletével kapesolatban, és megvilagitani a kiilonbséget az Uj
Torténelem (New History) és az Gjhistorizmus (New Historicism) kozott, amely kiillonb-
ségtétel még mindig hidnyzik, és ezért gyakran 6sszemosodik e két irdnyzat a magyar szak-
irodalomban.

I

Az Uj Térténelem (New History) nem volt és nem is lesz soha azonos az tjhistorizmussal
(New Historicism). Habar a posztmodern és az Ujhistorizmus 6sszefon6dasa Jiirgen
Pieters szerint felveti a kérdést, hogy vajon az Gjhistorizmus a posztmodern torténelem-
elmélet irodalmi—kritikai valtozata-e,”* Judith Newton szerint mégis inkabb irodalomkriti-
kaként értelmezhetjiik, amely megtjult érdeklédéssel fordult a torténettudomany felé.' Az
Gjhistorizmus gyakorlata visszahelyezi az irodalmi miialkotast a torténeti kontextusba, de
nem a pozitivista forraskutatés céljabol, hanem azért, hogy megvilagitsa, ,minden irodalmi

22

szoveg elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédik més szovegek, diskurziv gyakorlatok eléallita-

8 Hayden White miiveinek forditasat 14sd az Aetasban: White, Hayden: A narrativitdas szerepe a va-
Hayden: A torténelem poétikdja. (Ford.: Kisantal Tamas és Szeberényi Gabor) Aetas, 16. évf.
(2001) 1. sz. 134—164. Hayden White-tal készitett interjit az Aetas szdmara Kisantal Tamas és
Krommer Balazs: ,,... humanista vagyok, és szerintem a humaniérdk lényegében az olvasasrol
szolnak.” Beszélgetés Hayden White torténésszel. Aetas, 20. évf. (2005) 1-2. sz. 259—269.

Noiriel, Gérard: A torténetirds ,valsdga.” Elméletek, iranyzatok és vitdk a torténelemrdél tudo-
mannya valasatél napjainkig. (Ford.: Czoch Gébor et. al.) Budapest, 1996. 151.

1© Majtényi: Az .1y kulturtérténet™rél, 164.

Thomka Beata (szerk.): Narrativak 4. A térténelem poétikaja. Budapest, 2000.

2 Pieters, Jiirgen: Uj Historizmus: posztmodern torténetirds a narratolégia és a heterolégia ko-
zott. (Ford.: Labadi Zsombor—Bereck Annamaéria) Aetas, 18. évf. (2003) 3—4. sz. 219.

Newton, Judith: Family Fortunes: ,New History” and ,New Historicism.” Radical History Re-
view, No. 43. (1989) 5.

©
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saval és aramlasaval”.* Ezt Stephen Greenblatt rezonancidnak nevezi, ami feltételezi, hogy
az irodalmi miivek nem 6néll6, idealis entitasok, amelyek magukban hordozzék jelentésii-
ket, hanem kultaraspecifikusak. Az adott kultaraba a szoveg beagyazdodik, mig maga a kul-
tara is szovegszer(ivé valik az olvasé szdmaéra.'s Igy az Gjhistorizmus gyakorlata tilmegy az
Uj Kritika (New Criticism) ahistorikus formalista szovegkritikajan. Az Uj Kritika a szoveget
autoném és onmagaban allé entitasnak tekintette, mely azt feltételezte, hogy az irodalmi
alkotés univerzalis jelentésekkel és inherens értékkel bir, s igy a kritikus feladata az, hogy
szovegkozeli olvasattal (close reading) helyesen interpretalja azt.

Ezzel szemben az tjhistorizmus gyakorlata, a reneszansz tanulmanyokbdl kinéve, azt
feltételezi, hogy az irodalmi és nem irodalmi szovegek egymastol elvalaszthatatlanul dram-
lanak, beagyazédva a tarsadalmi kapcsolatok és anyagi tevékenységek halézataba.'® igy
a szovegértelmezés a szerzG, az olvasd, a tarsadalmi intézmények, konvenciok, ideologiak
és gyakorlatok kozti dialogus terméke, vagyis az irodalmi alkotisokat torténeti kontextu-
sukban kell vizsgalni. Mindemellett az Gjhistorista szovegértelmezés modszertananak
lényeges részét alkotja az on-reflexiv metaperspektiva, amellyel az Gjhistoristdk 6nnon be-
folyasoltsdgukra és motivacidikra kivannak ravildgitani.’” Az Gjhistorizmus a kultiira poé-
tikGjaként a kulturalis tudoményok (cultural studies) teriiletén beliil atjarhatésagot bizto-
sit a kiillonb6z6 tudomanyok és gyakorlatok kozott, igy Claire Colebrook szerint elmossa
a hatarokat a hagyomanyos torténetirés és az irodalomkritika kozétt is.'® Ennél fogva az 1j-
historizmus az irodalmi szovegeket nem tekinti auton6m, a tarsadalmi és torténeti kontex-
tusuktol kiilonéll6 entitasoknak, s ellenzi a hagyoményos torténetiras nagy narrativait és
annak pozitivista objektivitasra és igazsagtartalomra torekvé modszertanat. Igy az tjhisto-
rista gyakorlat Louis Montrose szerint a torténelmet textualisnak, mig a szovegeket torté-
netinek tekinti."

A kiilonb6z6 meghatarozasok koziil Hayden White definicidja tlinik leginkabb helyt-
allénak, mely az Gjhistorizmus gyakorlatat egy olyan kisérletként irja le, amely megproébalja
Osszekapcesolni azt, ,amit néhdny torténész a torténelem tanulményozasaban a »forma-
lista« tévedésnek tart (kulturalizmus és textualizmus), azzal, amit néhdny formalista iro-
dalomelmélet-ir6 az irodalomtudoményok »historista« tévedésének tart (genetizmus és
referencialitas)”.2° Osszességében elmondhatjuk, hogy az Gjhistoristak a térténelemhez for-
dultak, leginkdbb nem az érdekl6désiik kozéppontjdban 1évé irodalomrol szerezhetd in-
forméciokért, hanem azért a modszertani tudasért és gyakorlatok sokasagaért, melyet
a torténelmi megkdozelités adhat.*

Ezzel parhuzamosan az Uj Torténelem a torténettudomany berkein beliil a ,nyelvi for-
dulattal” atértelmezte a torténetirast, és a korabbi pozitivista torténelemszemlélettel el-

4 Kiss Attila Atilla: Hatalom, szubjektum, genealégia: az irodalom kulturalis poétikdja az ujhisto-
rizmusban. Helikon, 9. évf. (1998) 1—2. sz. 5.

15 Greenblatt, Stephen: A reneszdnsz kéltészet rezonancidja. (Ford.: Matuska Agnes) Aetas, 14. évf.
(1999) 1—2. sz. 302.

16 Veeser, Aram H. (ed.): The New Historicism Reader. New York, 1994. 2.

7 Kiss: Hatalom, szubjektum, genealdgia, 6.

® Colebrook, Claire: New Literary Histories. New Historicism and Contemporary Criticism. Ox-
ford, 1997. 2.

9 Montrose, Louis A.: Professing the Renaissance: The Poetics and Politics of Culture. In: Veeser,

Aram H.: The New Historicism Reader, 23.

White, Hayden: Megjegyzés az ujhistorizmushoz. (Ford.: Nemes Péter) Helikon, 9. évf. (1998)

1-2. sz. 35.

White: Megjegyzés az tijhistorizmushoz, 42—43.
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lentétben tjra felszinre hozta a torténelem poétikajat, vagyis tudatositotta a torténelmi
narrativa irodalmi természetét, mely a felviligosodaskor levalt a torténetirasrol, s annak
tudatalattijava valt. A torténetiras lényegében az irodalmi reprezentacid alfaja volt szak-
tudomanny?é valasaig.>® A torténelmi val6sag és fikcid elvalasztisa végett a szaktudomany
»az irott torténelmet a szép kategobridjanak rendelte ala, a fenséges kategéridjat pedig el-
nyomta”®3 a torténelmi gondolkodés retorikamentesitésével. Hayden White Metahistory
cim@ munkéjaban tropoldogidjaval visszatért Vico torténelemfelfogidsanak poétikus logika-
jéhoz, amikor is a torténelmi szoveget olyan narrativ diskurzusként definialta, melynek
mély strukturalis tartalma 4ltaldban poétikus és alapvetGen nyelvi természetti, s amely pa-
radigma metahistorikus elemként funkcional minden torténeti munkaban.>* A Metahis-
tory tipologidjdban White harom lehetséges interpretacids stratégiat kiillonboztet meg, me-
lyek a szoveg mély struktirajaban gyokereznek. A cselekményesitéssel vagy narrativizalas-
sal a torténész szubjektiv mddon egy torténetbe helyezi el a torténeti tényeket, melyeket
a ,torténelmi mez6b6l” 6nkényesen valaszt ki. A formélis érvvel val6 magyarazat a cselek-
ményesités utan kovetkezik, mely azt takarja, hogy a torténész egy cselekménysémaét al-
kalmaz, ami 4ltal jelentéssel ruhézza fel az elbeszélést.>> Majd az ideologiai implikaciokkal
a torténész az elbeszélést kontextusba helyezi, vagyis az altala elmondottaknak a jelenre
vonatkozé morilis, ideoldgiai és politikai relevanciajat fejezi ki.2® Ennél fogva a torténész
1ényegében poétikus cselekedet hajt végre, amelyben el6re koriilhatarolja azt a torténelmi
mezGt, mely alapjan létrehozza a torténelmi szoveget, s amely altal megprobalja interpre-
talni a multat,”” és kisérletet tesz megfelelni a Ranke-i doktrinanak, vagyis rekonstrualni
azt, ahogy a torténeti esemény valdjaban a maltban tortént (wie es eigentlich gewesen). igy
a narrativista torténetfiloz6fia meg kivanja tartani azt, ami helyénval6 a torténelem termé-
szettudoményos és irodalmi megkdozelitésében, és tavol tartja magat mindkét szélsGség-
t61.28

Mind az Uj Térténelem, mind pedig az tjhistorizmus megegyezik abban, hogy azt
vallja, a nyelv, illetve a jelentések rendszerei nem a priori kategoriak, hanem mestersége-
sen megkonstruéltak, torténelemspecifikusak, és igy a nyelven keresztiil nem juthatunk el
egy abszolut igaz, ideologiatdl mentes értelmezéshez.®® Ezaltal mindkét kritikai irdnyzat
szembehelyezkedik a historizmus univerzalis térténelemfelfogésaval, mely feltételezte
a nyelv esszencialista, altalanos igazsagokat kozl6 természetét. A historizmus mint szellemi
mozgalom a 18. szazad vége felé alakult ki a felvilagosodas természetjogi felfogasaval
szemben, és alapja az a feltevés, hogy a természet és a torténelem jelenségei gyokeresen
kiilonbo6zdk, igy ez a tarsadalom- és kulturalis tudoményok szamara teljesen mas kutatasi

22 Gossmann, Lionel: Between History and Literature. Cambridge, 1990. 227.

23 White, Hayden: A torténelmi értelmezés politikja: szaktudomannya valas és a fenséges kiszori-
tdsa. In: ué.: A torténelem terhe. (Szerk. Braun Robert) Budapest, 1997. 222.

24 White, Hayden: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Balti-
more, 1973. IX.

25 White: Metahistory, 5—7.

26 Marn6 Dévid: A reprezentdacié politikdja: Hayden White utépikus realizmusa. Café Babel, 12. évf.
(2003) 1—2. sz. 25—26.

27 White: Metahistory, 30-31.

28 Ankersmit, Frank R.: Hat tézis a narrativista térténetfilozéfiarol. (Ford.: Leiszter Attila és Mester
Tibor) In: Thomka Beata (szerk.): Narrativak 4. A torténelem poétikaja. Budapest, 2000. 111—112.

29 Newton: Family Fortunes, 5.
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modszert kévetel, mint a természettudoméanyok esetében.3® Ezt a mddszertant a Ranke al-
tal megfogalmazott doktrina képviseli, amely azt tanitja, hogy a torténész feladata nem
a prédikaci6 vagy a torténelem feldiszitése, hanem a tényeket objektivan, szigortian kovetve
elmondani a torténeti igazsagot, ugy elbeszélni, ahogy az valdjaban tortént, ezt azonban
Iggers szerint a torténettudomanyban félreértelmezték.3' igy Ankersmit a narrativizmust
a historizmus modern 6rokosének tartja — mely utobbi nem keverhet6 6ssze Popper histo-
ricizmuséaval —, hiszen mindkett§ elismeri, hogy a torténész feladata 1ényegében interpreta-
tiv, viszont azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a narrativizmus a mult narrativ in-
terpretécidira irdnyul, nem pedig arra, hogy milyen is lehetett a malt maga. Ennél fogva
a torténeti narrativiknak kettGs funkci6ja van: egyrészt megkisérlik leirni a multat, masrészt
meghatéirozzak a mult egy specifikus narrativ interpretéciéjat.3*

Ennek értelmében Ankersmit megkiilonboztet egy régi, hagyomanyos és egy 4j tenden-
ciat a masodik vildghdbord utdni torténetirdsban. A hagyomanyos régi torténetirast (old
historiography) az tn. kettGs transzparencia elve (double transparency postulate) haté-
rozza meg; vagyis a tradicionélis historizmus feltevése szerint a szovegek attetszék, ameny-
nyiben egyrészt kozvetlen hozzaférést biztositanak a torténeti valosdghoz, mésrészt pedig
nem viselik magukon az &ket 1étrehoz6 torténész szandékainak és értelmezési kritikajanak
lenyomatit.33 Ezzel szemben az Uj Torténetiras, a pszichoanalitikus irodalomkritikahoz
hasonlban, azt kivinja felfedni, ami a szoveg latszolagos nyitott 6nprezentaciéja mogott
van, ennél fogva pontosan a széveg valik a hagyomanyos torténetiras tudatalattijava.3* An-
kersmit szerint a pszichoanalitikus irodalomkritika modszereinek és elméleteinek haszna-
lata gyakori az Uj Torténetirasban. Ebben az értelemben talon nem megleps, amikor White
a tropologiat a torténeti szoveg tudatalattijdhoz hasonlitja a Figural Realism cim{i konyvé-
ben.35 Osszefoglalva, az Uj Torténetiras a szoveget allitja a kozéppontba, vagyis a torté-
nelmi szoveg attetszés nélkiiliségét, kiilonbozb értelmezési lehetGségeit és kétértelmiiségét
vilagitja meg. Ankersmit értelmezése szerint a sz6veg mar nem olyan réteg, amin keresztiil
ralatas nyilik akar a multra, akar a torténész alkot6i szandékéara, hanem olyasmi, amit
a torténésznek 6Snmagaban kell vizsgalnia.3®

A textudlis torténelem White értelmezésében sarkalatos pont a posztmodern és a ha-
gyoményos torténetiras kozotti vitdban, olyan értelmezési lehetéséget biztosit, amely ellen-
szeglil az objektivitas ideol6gidjanak, és ra kivan mutatni a fikcionalitas problémajara. Ez
az oka annak, allitja White, hogy a nem hagyomanyos torténetiras gyakorlatat ritkan kéve-

30 Iggers, Georg G.: A német historizmus. A német torténetfelfogas Herdert6l napjainkig. (Ford.:
Telegdy Bernat—Gunst Péter) Budapest, 1988. 13. Itt meg kell jegyezni a historizmus terminus
cism fogalman a spekulativ, Hegel, Spengler és Toynbee altal kidolgozott és alkalmazott torténe-
lemfilozofiat értjiik (Lasd: Popper, Karl: A Historizmus nyomorusaga cimi konyvét), masrészt
a historism fogalma a Ranke és kovetdi altal megfogalmazott objektivista és rekonstruktiv torténész
modszertant takarja. Lasd: Pieters: Uj Historizmus, 216. Pieters Frank Ankersmitet idézi. Lasd:
Ankersmit, Frank: Aesthetic Politics: Political Philosophy Beyond Fact and Value. Stanford, 1996.
375-376.

3t Iggers: A német historizmus, 102—103.

2 Ankersmit: Hat tézis a narrativista torténetfilozofiarél, 113—117.

33 Ankersmit, Frank R.: History and Tropology: The Rise and Fall of Metaphor. Berkeley, 1994. 126.
Lasd még: Pieters: Uj Historizmus, 217.

34 Ankersmit: History and Tropology, 129.

35 White, Hayden: Figural Realism. Studies in the Mimesis Effect. Baltimore, 2000. 155.

36 Ankersmit: History and Tropology, 128—129.
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tik ,hivatasos” torténészek, mivel foglyai a szaktudomany szévegmerevségének és az igaz-
sag keresésének. Mindemellett azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy barmennyire is
riien, hogy ellenszegiil az igazsagnak, és a fikci6 és a hazugsig abrazolasa mellett kotelezi el
magéat. Inkabb azt jelenti, hogy a posztmodern torténetirast sokkal inkabb érdekli a val6sag
és a hiteles abrazolas, mint az igazsag; valamint felismerte a valésag megkonstrualt voltat
a torténeti diskurzusban és annak targyaban, a szévegben. Ez az oka annak, hogy a poszt-
modern kés6bb jelentkezett a torténettudomanyban, és sok tekintetben mas jelentéssel bir,
mint az irodalomtudoméanyban. Ezt a ,,faziskésést” talan az a tény is magyarazhatja, hogy
a torténettudomanyban eddig elsGsorban elméleti jellegli posztmodern munkak sziilettek,
melyekt6]l mint a torténészi gyakorlattol latszolag messze 4ll6 absztrakt probléméatol a tor-
ténész szakma téavol tarthatta magat.?” White értelmezésében a posztmodern torténetiras
»Szovetségre” 1épett az irodalomtudoménnyal, még pontosabban, annak modernista formé-
javal, mivel annak kisérlete a val6sag korlatainak feszegetésére meghaladott sok olyan dis-
tinkciot, amelyek késébb dogmava valtak, valamint megerdsitették az objektivizmus illa-
zi6jat a modern tarsadalomtudoményokban.3® White hét pontban foglalja 6ssze azokat
a distinkciokat, melyeket a posztmodern torténetiras meghaladott:

1. A kiilonbségtételt az események és azok reprezentacioi kozott a diskurzusban. A poszt-
modern torténészek hisznek abban, hogy az események 1éteznek és 1éteztek a valdsagos
vilagban, de azaltal, hogy meg kivanjuk azokat jeleniteni, sziikségszertien az alkotoéi torzitas
csapdajiba esiink.

2. A kiilonbségtételt a torténeti dokumentumok és a(z irodalmi) szévegek kozott. A poszt-
modern torténészek hisznek abban, hogy minden (irott) dokumentum szoveg, illetve ak-
ként kezelendd, s ezdltal megnyitja a torténeti dokumentumot ,szépirodalmi” fikcionalis
aspektusanak kritikaja felé, illetve felfedi referenseinek szisztematikus torzitasat.

3. A kiilonbségtételt a(z irodalmi) szovegek és azok tarsadalmi kontextusa kozott. A poszt-
modern torténészek agy gondoljak, hogy a tarsadalmi kontextus is szoveg, illetve csak szo-
vegeken keresztiil érthet§ meg, vagyis megkérddjelezi azt az objektivista allitast, hogy mig
a szovegeket a lehet6 legszigorubb hermeneutikus technikakon keresztiil lehet csak értel-
mezni, addig a kontextus kozvetleniil hozzaférhetd.

4. A kiilonbségtételt a prozai és a figurativ nyelv kozott. A posztmodern torténészek sze-
rint minden olyan kisérlet, ami arra irdnyul, hogy leirjuk vagy abrazoljuk a valésagot
a nyelvben, abba a ténybe iitkozik, hogy nincs prézai nyelv, tehat minden nyelv 1ényegében
figurativ. Mindezek alapjan a textualistak gy hiszik, hogy a szoveg mindig t6bbet mond,
mint amit elmondani latszik; vagyis az igazsag tartalméat csak az értelmezés utan allapithat-
juk meg. Igy az igazsig vagy a tények nem interpretalhatjak a szoveget, mivel az igazsag
béarmely verzidja csak egy masik széveg lenne.

5. A kiilonbségtételt a diskurzus targya és alanya kozott. A posztmodern torténészek
szerint a diskurzus alanyat mindig helyettesiti annak lathat6 referense. Az objektivizmus
Osszekeveri ezt a megkonstrualt alanyt a referenssel. Val6jadban nem az események vannak
megkonstruélva, hanem elGszor is a tények, és azutan a diskurzus alanya. A torténeti rep-

37 Deak Agnes: A torténelem, mint veszélyeztetett faj? Vitdk a posztmodern torténetirasrol. Aetas,
9. évf. (1994) 3. sz. 155.

38 White, Hayden: Postmodernism and Textual Anxieties. In: Approaching the Humanities. Course
Reader. Budapest, Central European University, Fall Semester 2004., A kézirat megjelent: White,
Hayden: Postmodernism and Textual Anxieties. In: Witoszek, Nina—Bo Strath (ed.): The Post-
modern Challenge: Perspectives East and West. London, 1999. 27—45.
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rezenticidban ennek a kettGs konstrukcionak a folyamata viszi egyre tavolabb és tavolabb
a torténészt a referenst6l. A posztmodern objektivizmus tudatidban van sajat megkonstrualt
voltanak, és ezt a megkonstrualt vilagot diskurzusanak alanyava teszi.

6. A kiilonbségtételt a tény és a fikcid kozott. Mivel a tények 6nmaguk is nyelvi konst-
rukciok, ,leiras altali események”, a tényeknek nincs valésaga a nyelven kiviil, igy mig az
események megtorténhettek, tényként valé reprezenticidjuk felruhazza ket a textualitas
minden attribatumaval.

7. A kiilonbségtételt a torténelem és az irodalom kozott. A posztmodernizmus el6felté-
telezi, hogy mivel a torténetiras elsGsorban narrativ diskurzus, nincs 1ényeges kiilonbség
a torténelmi valosag reprezentacion és a képzelt események reprezentacioi kozott.3°

Osszességében elmondhatjuk, hogy az Uj Torténelem feltételezi azt, hogy a nyelv atjarha-
tatlansdga miatt a torténészek nem képesek a ranke-i értelemben rekonstrudlni a multat,
ahogy az val6jaban tortént, még akkor sem, ha a forrasaikat abszolat jelentéssel ruhazzak
fel. Igy a torténészek munkai nem a valéban megtortént dolgokat reprodukaljak, hanem
ink4bb valamilyen kitiintetett és torzitott néz6pontbél abrazoljak azokat. Az Uj Térténet-
iras djfajta elbeszélésformat és stiluskisérleteket is feltételez. Arra a kérdésre, hogy a torté-
neti narrativa milyen fajta elbeszélés legyen, a filmtorténész Siegfried Kracauer felveti
— még el6bb, mint Hayden White —, hogy a modern regényben, f6ként Joyce-nal, Proustnal
és Virginia Woolfnal megfigyelhet§ irdi technika, a ,temporalis egység” megbontasa egy-
szerre nyujt lehet§séget és intéz kihivast a torténészek szadmara.*° fgy a torténeti elbeszélés
0j forméja inkabb alkalmasabb olyan alternativ néz6pontua és téméja események abrazola-
sara, melyeket a hagyomanyos torténetirds elhanyagolt. Peter Burke taldloan megjegyzi,
hogy az olyan filmes és/vagy irodalmi technikak, mint a flashbackek, vagasok, a szinhely és
a torténet valtoztatdsdnak helyes hasznélata segithetik a torténészek munkajat az esemé-
nyek és struktarak kozti kapcsolatok felfedésében és az Gsszetett nézGpont megjelenitésé-
ben.#

A narrativista torténetfilozofiaval parhuzamosan — Peter Burke szerint azzal rivalizalva —
tlint fel egy méasik Gj tendencia, név szerint a francia la nouvelle histoire az Annales is-
kola berkeiben, hogy alaassa a hagyoményos torténetiras paradigméjat totalis torténelem
(Thistoire totale) koncepcibjaval. Peter Burke szerint az angolszasz Uj Torténelemre a fran-
cia Annales iskola torténelemfelfogisa volt a legnagyobb hatéssal. Az Uj Torténelem jel-
lemzG6it Burke a hagyomanyos torténetirassal szembeéllitva hatirozza meg, amely meg-
kiilonboztetést érdemes roviden attekinteni. Mig a hagyomanyos torténelem lényegében
politikatorténet, és sok més torténetet, igymint a miivészettorténetet vagy a tudoméany-
torténetet marginalizalt, addig az Uj Toérténelem minden emberi tevékenységgel foglalko-
zik. gy az Uj Torténelem az Annales iskola totélis torténelemszemléletéhez igazodik, amely
magaban foglalja példaul a gyermekkor, a halal, az driilet, a gesztusok, a test, a nék vagy
éppen az olvasas torténetét. Ez a fajta kulturalis relativizmus azt feltételezi, hogy a val6sag
tarsadalmilag és kulturalisan megkonstrualt, és a kutatas k6zéppontba emeli a kordbban
perifériara szorult témakat és médszereket. Mindemellett az Uj Torténelem, szemben a ha-
gyomanyos elbeszélg torténetiras specifikus, rovid id6t atoleld, kiemelt eseményeket és
egyéneket feldolgozo torténelemszemléletével, a mult hosszi tava folyamataira, valtoza-

39 White: Postmodernism and Textual Anxieties, 13—15.

4° Burke, Peter: Az eseménytorténet és az elbeszélés felélesztése. (Ford.: Kisantal Tamés) In: Thomka:
Narrativak 4. 42.

41 Burke: Az eseménytorténet és az elbeszélés felélesztése, 51—52.
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saira (la longue durée) és struktiraanalizisére koncentral. Mig a hagyomanyos torténetiras
feliilr6l nézi a miltat, és a ,nagy emberek nagy tetteire” koncentral, addig az Uj Térténe-
lem, vizsgalodasi targyat tekintve a hétkoznapi emberek magan torténeteit (personal
history) vagy éppen a popularis kulttrat helyezi a kozéppontba. Az Uj Térténelem forrasait
tekintve is kiilonbozik a hagyomanyos torténetirastdl. Mig az utobbi leginkabb az irott tor-
téneti emlékek és dokumentumok vizsgalatan alapul, addig az Gj torténelem beemeli kuta-
tasanak targyai kozé az ,emberi tevékenységek dokumentumait,” a vizualis és szobeli kul-
tarat is. A hagyomanyos analitikus torténeti magyarazatokkal szemben az Uj Toérténelem
a részletekre és tGijabb kérdésfelvetésekre koncentral. Végezetiil az Uj Torténelem szembe-
helyezkedik azzal a hagyomanyos paradigmaval, hogy a nagy betiis Torténelem objektiv
lenne.#* Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy az Uj Térténelem athagja a hagyomanyos
torténelemszemlélet alaptételét, hogy létezik egy valoésagos, objektiv empirikus moédon
megismerhetd torténelem, illetve nem hisz abban, hogy a torténelem szerepe a proéfécia, az
orokkévalé értékek és kulturalis tradiciok atorokitése lenne. Az Uj Torténelem kutatasi té-
maéiban, médszereiben, elbeszélésforméiban és interpretacios technikéaiban kiilonbozik
a hagyomanyos torténelemszemlélettdl.

Az Uj Térténelemben gyokerezé ,nem hagyomanyos torténetiras” (unconventional
history) a popularis kultdra modszerei felé fordulva vizsgalja a korabban perifériara szorult
régi/4j tendencidkat, a torténelmi reprezentacié problématikajat, mint péld4ul az ,alterna-
tiv torténetirast” vagy a ,filmes torténetirast.” A nem hagyoményos torténetiras, szemben
a pozitivista torténetiras igazsagigényével, inkabb a hitelesség (authenticity) elvére kivan
hagyatkozni, ezért szandékosan megszegi és felrigja a torténetiras konvencioit és hagyo-
manyos bizonyitasi eljarasait (filologiai ellenérizhet6ség, tudoményos stilus stb.). Gavriel
Rosenfeld tanulméanyaban egy kiting péld4jat hozza a nem hagyoméanyos torténetirdsnak
Robert Sobel For Want of a Nail: If Burgoyne Had Won at Saratoga cimi alternativ tor-
téneti monografidjanak emlitésével.#3 Sobel munkéja abban kiilonbozik a tobbi alternativ
torténeti elbeszéléstdl, hogy szerzdje torténeti monografiaként alkotta meg, amely bGvelke-
dik kitalalt 1abjegyzetekben és bibliografiai adatokban. Ahogy Robert A. Rosenstone tala-
l6ban megjegyzi: mig a posztmodern torténetiras elméletérsl szol6 tanulmanyok burjanza-
nak, addig a gyakorlatban igen kevés torténeti munkat nevezhetiink posztmodernnek.*
A ,nem hagyomanyos torténetirast” a posztmodern torténetiras gyakorlati megvalosulasanak
tekinthetjiik, amely elmossa a hatarokat a tényszertiség és a fikcid kozott, és az irodalmi
miveket, illetve a filmeket mar nemcsak torténeti kontextusuk kedvéért vizsgalja, mint
példaul az Gjhistorizmus, hanem toérténelmi dokumentumokként tekint rajuk. Ezért, habar
az Uj Térténelem segitette el§ a ,nem hagyomanyos torténetiras” megsziiletését, mégsem
tekinthetjiik annak aldgazatanak, inkabb egy Gjabb paradigmavaltisnak, amely 4théigja
még az Uj Torténelem hatarait is. Az unconventional history abban a tekintetben hasonlé
az Gjhistorizmushoz, hogy forrasainak targya gyakran nem torténeti dokumentum, hanem
irodalmi miialkotéas, mint példaul a vizsgélt irodalmi mlivek Madhumalati Adhikari és
Marjorie Becker tanulmanyaiban, melyek a History and Theory targyalt tematikus szama-

42 Burke, Peter (ed.): New Perspectives on Historical Writing. Cambridge, 1991. 2—6.

43 Rosenfeld, Gavriel: Why Do We Ask ,What If?” Reflections on the Function of Alternate History.
History and Theory, 41. (December 2002) 90—102. Lasd: Sobel, Robert: For Want of a Nail: If
Burgoyne Had Won at Saratoga. London, 1997.

44 Rosenstone, Robert A.: The Future of the Past. Film and the Beginnings of Postmodern Histori-
ography. In: Sobchack, Vivien (ed.): The Persistence of History. Cinema, Television and the
Modern Event. New York, 1996. 201—202.
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ban jelentek meg. A ,nem hagyoményos torténetiras” az on-reflexiv, tobbszélamu diskur-
zusra torekszik, amely a narrativa miifajan keresztiil, az olvas6 befogadasi érzékeire hatva,
gyakran a vizualis kultira k6zremiikodésével kozeliti meg a multat, illetve alternativ néz6-
pontbdl vizsgalja azt, ezért nem interpretalja, hanem hasznalja a multat. Pontosan ezt
a kérdést kelti fel az olvaséban a History and Theory targyalt tematikus szama: vajon léte-
zik-e autentikus, vagyis hiteles torténetiras a reprezentacio keretein beliil anélkiil, hogy at-
irnank a torténelmet?

II.

Frank R. Ankersmit torténelmi tapasztalatként fogalmazta meg azt a fajta kozvetlen érzék-
szervi tapasztalatot, melyet a vizualis reprezenticio tesz lehetévé azaltal, hogy kozvetlen és
autentikus kapcsolatba 1ép a néz6 a multtal, amikor szemiinkkel mintegy letapogatjuk
a multat képvisel§ targyat, és az onmegtapasztalds mozzanatiban a mult egy vonatkozasa
tiikr6z6dhet.4> Hayden White ezt torténeti képiségnek, historiophotyként definialta,
amely altal bizonyos szubjektiv kvazi/tényként kezelt érzetek, fogalmak megjelenithet6k
a vizudlis reprezentaci6 altal, mint példaul a térténelmi események tajképe, a szinek, illetve
a filmes abrazolasban a tér-, id6tomorités a bahtyini kronotép altal. Ennek érzékeltetésére
Ankersmit Francesco Guardi (1712-1793) Arkad lampéssal cim( festményére hivatkozva
kifejti, hogy a mialkotisok vagy a torténetiras formaja és tartalma kozott folytonossag all
fenn, melyet White a forma tartalmanak nevezett.#” Igy Gaurdi festményénél — csakigy,
mint a fényképeknél vagy a filmeknél — a vizualis ingerek szolgalnak az ott targyalt torté-
nelmi tapasztalat targyaul, aminek legfontosabb aspektusa az, hogy kozvetlen és egyidejii-
ség képzetét keltd érintkezést tesz lehet6vé a multtal. Ennél fogva a képek, fényképek altal
kivaltott torténelmi tapasztalatot tapogat6zo 1atasként hatarozhatnank meg, melynek soran
a néz6 megszilinik bizonyos tavolsagra helyezked6 nézének lenni. Ankersmit hivatkozik
Merleau-Pontyra, akinek a tapogat6zo6 latasra vonatkoz6 elképzelése megfeleltethetd lehet
a torténelmi tapasztalat modelljének, melyben a latas jellemzdi (tavolsag, individualitas,
objektivitas, metafora) helyébe a tapintasérzék jellemzsi (kozvetlenség, 6nmegtapasztalas
Gtjan szerzett tapasztalat, az alany és a targy kontinuitasa) 1épnek.*® A térténelmi tapaszta-
latban kozelrdl érint benniinket a milt, mintegy szemtanti lehetiink a miltnak (eyewitnes-
sing the past) a vizualis médiumon keresztiil, viszont azt sem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy ez a kozvetlen kapcsolat a multtal csupan illazi6,* de talan éppen erre van
sziikségiink.

A History and Theory targyalt tematikus szaméban mindenesetre az egyik legszembe-
0tl6bb tény az, hogy a vizualis kultirat mar nem a torténetiras ,fliggelékeként” vagy peda-
gogiai kiegészitéseként vizsgaljak, hanem ujfajta torténeti reprezentacioként tekintenek ra.
Mind Stephan Bann konyvrecenzidja Philip Rosen Change Mummified: Cinema, Histori-
city, Theory cim( konyvér6l,>° mind pedig Robert A. Rosenstone esszéje5' Natalie Zemon

45 Ankersmit, Frank R.: A torténelmi tapasztalat. (Ford. Balogh Tamas) Budapest, 2004. 67.

46 White, Hayden: Historiography and Historiophoty. The American Historical Review, Vol. 93.
(1988) No. 5. 1193.

47 Ankersmit: A torténelmi tapasztalat, 31-35.

48 Ankersmit: A torténelmi tapasztalat, 82—84.

49 Burke, Peter: Eyewitnessing. The Uses of Images as Historical Evidences. London, 2001. 159.

5° Bann, Stephen: Review Essay on Philip Rosen, Change Mummified: Cinema, Historicity, Theory.
History and Theory, 41. (December 2002) 124-133.
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Davis Slaves on Screen cim munkéajardl a film és a torténelem kapcsolatat vizsgalja, és
a filmes torténetiras problematikjat boncolgatja. Tobb kérdés nyitva marad a két szerzg ta-
nulmanyaiban, mint példaul az a pragmatikus kérdés, hogy beszélhetiink-e tényleges para-
digmavaltasrdl a képi fordulat utan, amely a (torténelmi) filmeket nem csak torténeti kon-
textusuk kedvéért vizsgalja, hanem mint tényleges torténeti forrasokat. Az viszont teljesen
egyértelmiivé valik, hogy a jelenkori reprezentacids és narrativ technoldgiak a film és tele-
vizi6é miifajan keresztiil elmostak az idgbeli tavolsagot a jelen, a mult és a jov8 kozott, és
atfogalmaztik felfogasunkat a multrol, vagyis egyre inkabb eltoljak a torténelem fogalmét
a tapasztalas felé. A hagyomanyos torténetiras alapjan a torténeti esemény valamikor
a multban tortént, amit aztan késébb rekonstrualnak, ezzel szemben a multimédia koraban
a torténelem, gy tlinik, most, a jelenben torténik, kozvetitik, ha tetszik, ,,el6recsomagoljak”
szamunkra, vagyis nemcsak nézdi, résztvevii vagyunk a maltnak, hanem (ki)hasznéljuk is;
a torténelem arucikké valt.>*

A History and Theory tematikus szdma a ,hasznalhat6 malt” (usable past) kérdéskorét
is feszegeti, és ennek alapjan gondolja Gjra a torténelem szaktudomdanyat. Thomas V.
Cohen tanulményaban egy reneszanszkori gyilkossag tobb szempontbol torténd elbeszélé-
sével mutatja be a narrativista torténelemfilozofia kisérletez6 oldalat, s teszi mindezt peda-
gogiai célzattal, hogy egyetemista didkjai ,fejébe verje” a torténelem narrativ paradigmé-
jat.53 Madhumalati Adhikari és Marjorie Becker tanulmanyai az irodalom és torténelem
kapcsolatara, illetve annak kényes egyenstlyara vilagitanak ra. Adhikari esszéjében a tor-
ténelmi regényekben rejlé lehetfséget vizsgalja a mult alternativ néz6pontbol torténd ta-
nulmanyozasara. Tobbek kozott Michael Ondaatja Az angol beteg cimii regényén keresztiil
kivanja bemutatni, hogy az 4ltala ,fikcionalis torténelem”-ként definialt nem hagyomanyos
torténetiras amellett, hogy a fikciot eszkozként hasznélja a mult Gjragondolisara, figye-
lembe veszi az emberi tényez6t (human factor), amit a hagyoményos torténetiras elhanya-
gol. Beckerhez hasonlban egyfajta empatikus torténelemrdl (emphatic history) beszél,
amely bevonja az olvasot a multba, kozvetlen befogadasi érzékeire hatva jeleniti meg a ha-
boris trauma emberi tényezgit: a reményt, a batorsagot, a szerelmet, az 6nzést vagy éppen
a megbocsatast.>* Marjorie Becker tanulmanyaban egy hibrid torténeti elbeszélésformanak
bemutatisara tesz kisérletet, mely egyszerre posztkolonialis torténelem, oral history, 4j-
sagiras, fikcid és onéletrajz. A Talking Back to Frida cim{ on-reflexiv médon irédott esszé
harom nd torténetének ad hangot, az eltér és valtakoz6 narratologiai nézGpontokon ke-
resztiil kivanja bevonni az olvasét Frida Kahlo mexikdi fest6né, Maria Enriquez (egy mexi-
koi nd, akit szexuélisan zaklattak 1924-ben ) és sajat magan torténetébe.5>

Az ,alternativ torténelem” miifajat mint a ,nem hagyomanyos torténetiras” egyik alaga-
zatat mutatja be két tanulmany David J. Staley és Gavriel Rosenfeld tolldbdl. A torténeti té-
nyeknek ellenszegiil6 (conterfactual) torténelmi spekulacioé miifaja a ,mi lett volna, ha ...”

o
2

Rosenstone, Robert A.: Review Essay on Natalie Zemon Davis, Slaves on Screen: Film and Histo-
rical Vision. History and Theory, 41. (December 2002) 134—144-.

52 Sobchack, Vivian: History Happens. Introduction. In: u6.: The Persistence of History, 4—7.

53 Cohen, Thomas V.: Reflections on Retelling a Renaissance Murder. History and Theory, 41. (De-
cember 2002) 7-16.

Adhikari, Madhumalati: History and Story: Unconventional History in Michael Ondaatje’s The
English Patient and James A. Michener’s Tales of the South Pacific. History and Theory, 41. (De-
cember 2002) 47.

Becker, Marjorie: Talking Back to Frida: Houses of Emotional Mestizaje. History and Theory, 41.
(December 2002) 56—57.
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kérdéskorét boncolgatja, a jové torténelmérsl beszél,5 vagyis olyan szcenaridkat mesél el,
melyek azt vitatjak példaul, hogy mi lett volna, ha a nacik megnyerik a masodik vilaghabo-
rat, ha az amerikai fiiggetlenségi habort nem torténik meg, vagy ha az atombombat nem
dobjék le Japanra. Az ,alternativ torténelem” terminus hasznélata — mutatnak ra a szerzék —
igen sokszinfi, eredete az angol nyelvi allohistory megnevezésbdl ered, de mas elnevezés
is hasznalatos: counterfactualism, virtual history vagy uchronia, de a legéltalinosabban
elterjedt mégis az alternative history, illetve az Egyesiilt Allamokban az alternate history.
Az jalternativ torténelem” altal hasznalt forrasok sokfélék, igy lehetnek regények, novellak,
filmek, televiziés miisorok, képregények, torténeti monografidk és esszék vagy éppen in-
ternetes honlapok.5” Az ,alternativ torténelem” a multat a jelen szemszogébdl nézve hasz-
nélja fel olyan alternativ fiktiv jov6képek megalkotisara, mely a jelen tarsadalmi és politi-
kai problémaiban gydkereznek.5® Gavriel Rosenfeld divergalé pontoknak (points of diver-
gence) nevezi azokat a sarkalatos vilagtorténeti jelentGségli eseményeket, melyek minden
alternativ torténeti munkaban megtalalhatok, és ahonnan a milt elfordul a valés torténe-
lemtdl a fiktiv jov6képekbe. Rosenfeld ezért az alternativ torténetek két csoportjat kiilon-
bozteti meg: a fantasztikus és a rémalom szcenariékat, melyek az Egyesiilt Allamok hideg-
héabora alatti torténelméhez igazodva valtakoztak. Rosenfeld alternativ torténetirasrol
sz616 tanulmanya hianyt t6lt be a jelenkori torténetirasban, mivel atfogd6 moédon mutatja be
annak formait, tulajdonsagait és funkciéit, ami eddig talan csak az alternativ torténelem
rajongodinak sziik csoportja el6tt volt ismeretes.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a jelenkorban a hagyoményos torténetiras
minduntalan szembekeriil a torténelmi reprezentécié korlataival, ami Gjfajta térténelem-
szemlélet kibontakozasat segiti el§, és a metaforikus gondolkodés felé fog elmozdulni.>®
Egy olyan hasznilhat6 mult (usable past) felé tartunk, Vivian Sobchacket idézve, amely
egyarant szol a jelenhez és a jov6hoz.%° Ennél fogva, a ,nem hagyoményos torténetirds” és
ezen belil is az ,alternativ torténelem” ez ideig kiaknazatlan teriiletek, melyek lehetGséget
nyujtanak a malt tobbszélamu és alternativ nézGpontbo6l torténé megkozelitésére, igy
a ,nem hagyoméanyos torténetirds” a posztmodern torténetiras gyakorlatban megval6sult
alapja lehet. S hogy mi a torténelem jovGje? Talan az on-reflexiv, tobb nézéponti, hasznél-
hat6, magan és nem hagyoméanyos torténelem, amely feszegeti a reprezenticié korlatait.
Mindenesetre a kérdés nyitott marad, Ankersmit hasonlataval élve: ,Ha a torténelmet mint
egy fat képzeljiik el, a modernista torténész a figyelmét a fa torzsére irdnyozza, még akkor
is, ha torténetesen a leveleket vizsgalja, a torzsre vonatkozoan akar kovetkeztetéseket le-
vonni. A posztmodern torténész figyelme ezzel szemben kizarolag a levelekre iranyul, a le-
velek azonban csak viszonylag lazan kapcsolodnak ehhez a fahoz, ha jon az 6szi szél, szét-
fjja 6ket. A nyugati torténetirdsban pedig mar bekoszontott az Gsz, egyetlen lehet6ség az,
ha 6sszegytjtjiilk a messzire sodort leveleket, és eredetiiktdl fiiggetleniil tanulményozzuk
Gket [...].%

)

S Staley, David. J.: A History of the Future. History and Theory, 41. (December 2002) 72—89.

57 Az alternativ torténetek reprezentativ vizsgalataval foglalkoz6 internetes honlap az Uchronia (elér-
het&ség: www.uchronia.net, hozzaférés: 2006. majus 3.).

58 Rosenfeld, Gavriel: Why Do We Ask ,,What If?” Reflections on the Function of Alternate History.
History and Theory, 41. (December 2002) 90—103.

59 Dedk: A torténelem, mint veszélyeztetett faj?, 159.

6o Sobchack: The Persistence of History, 11-12.

61 Tdézi Ankersmitet Dedk: A torténelem, mint veszélyeztetett faj?, 158.

146



GAVRIEL ROSENFELD

Miért a kérdés, hogy ,,mi lett volna, ha ...?”

Ve / ye g V4 Ve Ve Ve yd *
Elmélkedések az alternativ torténetiras szerepérol

Az alternativ torténelem

A torténeti tényeknek ellenszegiild, kontrafaktualis (conterfactual) torténelmi spekulécio
miifaja, amely ,alternativ torténetirasként” ismert, szinte a semmibdl tlint fel a legfiatalabb
torténész generaci6 korében, leginkabb az elmult évtizedben, hogy a torténeti vizsgalodas
legtermékenyebb teriiletévé valjon. Az alternativ torténelem szadmtalan meséje, elegansabb
megnevezéssel élve ,alternativ torténeti narrativak” (allohistorical narratives) az utébbi
években jelentek meg igen széles témakorben: a nacik megnyerték a II. vilaghadborat, nem
keriilt sor az amerikai fiiggetlenségi habortra, Jézust nem feszitették keresztre, a Dél meg-
nyerte a polgarhaborit, az atombombat nem dobték le Japanra, Hitler megszokott és buj-
kal a habort utan, és még tobb ezekhez hasonl6 téma. Ezek a narrativiak rengeteg fajta
kulturalis reprezentacié forméjat magukra olthetik, igy lehetnek regények, novellak, fil-
mek, televiziés misorok, képregények, torténeti monografidk és esszék vagy internetes
honlapok.' Olyan dramai volt az alternativ torténet megjelenése, hogy azt a tomegkommu-
nikAcio6 is nyomon kévette, s még a legellenségesebb kritikusainak tabora, a torténész tar-
sadalom is — nehézkesen bar, de — elfogadta 1étezését, s6t néhany tagja lelkesen igyekszik
megalapozni az egykor hivatasuk fatty( sarjadékanak tartott alternativ torténetiras legiti-
maci6jat, torténeti esszék, ihletett monografikus védébeszédek és tudomanyos elemzések
segitségével.> Osszegezve, mint ahogy azt viharos karrierje mutatja, az alternativ torténet-
iras a korabeli nyugati kulttira meghataroz6 jelenségévé valt.

" A forditas alapjaul szolgalo kiadas: Rosenfeld, Gavriel: Why Do We Ask ,What If?” Reflections on
the Function of Alternate History. History and Theory, 41. (December 2002) 90—103. Az Aetas
ezuton mond koszonetet a Blackwell Publishing kiadonak a forditas engedélyezéséért. A fordito
megjegyzése: Az angolszasz allohistory terminus mellett méas elnevezés is hasznalatos: counter-
factualism, virtual history vagy uchronia, de a legltalanosabban elterjedt szohasznéalat mégis az
Lalternativ torténelem,” vagyis alternative history, illetve az Egyesiilt Allamokban az alternate
history. Az allo- el6képzb a gorog allos-bol eredeztethetd, melynek jelentése kiilonb6z6 vagy méas-
milyen. Lasd: http://www.worldwidewords.org/turnsofphrase/tp-alli.htm. Hozzaférés: 2006. ap-
rilis 3.

A meglepd mennyiség(i és form4ja alternativ torténetek reprezentativ vizsgalataval foglalkoz6 in-
ternetes honlap az Uchronia (elérhetGség: www.uchronia.net, hozzaférés: 2002. augusztus 30.),
amely hatalmas mennyiség(i bibliografiai adatot k6zol minden fajta témarol.

Lasd példaul: Historians Warming to Games of ‘What if.’ New York Times, 7. January, 1998. B7;
Arnold, Martin: The ‘What Ifs’ That Fascinate. New York Times, 21. December, 2000., E3, vala-
mint az American Heritage nev{i (jsig is szdmos cikket szentelt a témanak 1999. szeptemberi
szamaban, példaul Patton, Phil: Lee Defeats Grant. American Heritage, 50. 1999. szeptember, 39—
45. és Smoler, Frederic: Past Tense, uo. 45—49. A német média is felfedezte az irdnyzatot; lasd
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Mi magyarazza ezt az Gjdonsiilt lelkesedést az alternativ torténeti spekulaciok irant?
Egészen mostanéig a tudo6sok és Gjsagirok kotelességtuddan ecsetelték az alternativ torté-
netiréas jelent6ségét, viszont keveset tettek azért, hogy megmagyarazzak vagy kutassak an-
nak torténetét. Bizton allithatom, hogy az alternativ torténetiras megjelenésének alapvetd
kronoldgiaja tisztan kivehetd. Annak eredete, hogy tényeknek ellenszegiil6 torténelmi kér-
déseket vessenek fel, egészen a nyugati torténetirds megjelenéséig, az Okorig vezethetd
vissza, amikor is olyan torténészek, mint Thukiididész és Livius elmerengtek azon, hogy
vajon korabeli tirsadalmuk mennyivel lett volna masabb, ha a perzsak megverték volna
a gorogoket, vagy ha Nagy Sandor hadat viselt volna Réma ellen.3 Azonban az alternativ
torténetiras mint modern irodalmi mifaj sokkal kozelebbi multban gyokerezik; eredete
a tizenkilencedik szdzad kozepéig vezethetd vissza, amikor is az elsé alternativ torténelmi re-
gények napvilagra keriiltek a Napo6leon utani Franciaorszagban.* A huszadik szazadig azon-
ban az effajta munkak ritkak voltak. Az elszortan megjelend idGutazasos novelldkon kiviil,

Kellerhoff, Sven Felix: Was wdre, wenn...Ein neuer Trend in der Geschichtswissenschaft: Histo-
riker spekulieren. Was wdre geschehen, wenn Ereignisse gar nicht oder anders stattgefunden
hdtten? Berliner Illustrirte Zeitung, 30. Januar 2000., elérhet8ség: http://www.stauff.de/grund-
kursdeutsch/dateien/histkonj.htm. Hozzaférés: 2002. szeptember 6. Hatalmas média nyilvanos-
ség Ovezte harom jelentds tomegpiacra késziilt konyv megjelenését, melyek a kovetkezbk: Fergu-
son, Niall (ed.): Virtual History: Alternatives and Counterfactuals. New York, 1999. és Cowley,
Robert (ed.): What If? The World’s Foremost Military Historians Imagine What Might Have
Been. New York, 1999. és uo.: What If? 2: Eminent Historians Imagine What Might Have Been.
New York, 2001. Mas torténészek altal irt tanulmanyokhoz sorolhatjuk Alexander Demandt Gttord
konyvét, amely eredetileg Németorszagban jelent meg 1984-ben az alabbi cimen: History that
Never Happened: A Treatise on the Question, What Would Have Happened If...? Jefferson, N.C.,
1993, valamint Tetlock, Philip—Lebow, Richard Ned-Parker, Geoffrey: Unmaking the West:
Counterfactual Thought Experiments in History. Cambridge, Eng., 2003. cim{ munkajat. Fontos
megjegyezni, hogy az irodalomtuddsok is éppolyan tevékenyek a téma tanulmanyozasaban, mint
a torténészek. Az irodalomtorténészek Gttoré munkai kozott emlithetjiik, Helbig, Jorg: Der para-
historische Roman: Ein literarhistorischer und gattungstypologischer Beitrag zur Allotopiefor-
schung. Franfurt am Main—New York, 1987.; Rodiek, Christoph: Erfundene Vergangenheit:
Kontrafaktische Geschichtsdarstellung (Uchronie) in der Literatur. Franfurt, 1997.; Hellekson,
Karen: The Alternate History: Refiguring Historical Time. Kent, Ohio, 2001.; Collins, William
Joseph: Paths Not Taken: The Development, Structure, and Aesthetics of Alternative History.
Ph.D. Dissertation, University of California, Davis, 1990.; McKnight Jr., Edgar V.: Alternative
History: The Development of a Literary Genre. Ph.D. Dissertation, University of North Carolina,
Chapel Hill, 1994.; Chamberlain, Gordon: Afterword: Allohistory in Science Fiction. In: Waugh,
Charles G. - Greenberg, Martin H. (eds.): Alternative Histories: Eleven Stories of the World as It
Might Have Been. New York, 1986. 281-300.; valamint Bulhof, Johannes: What If? Modality and
History.. History and Theory, 38. (1999), 145—-168 cim{ munkait. A sajat tanulmanyom, amelynek
a befejezésén dolgozom, s amelynek cime The World Hitler Never Made: Alternate History and
the Memory of Nazism, tudomésom szerint az els6 olyan mi, amely egyetlen téma alternativ tor-
téneti elképzelését vizsgalja. [A forditd megjegyzése: A szerz6 konyve 2005-ben jelent meg. Lasd:
Rosenfeld, Gavriel: The World Hitler Never Made: Alternate History and the Memory of Nazism.
Cambridge, 2005.]

Demandt: History that Never Happened, 70., 122.; Chamberlain: Afterword: Allohistory in Sci-
ence Fiction, 284.; McKnight: Alternative History, 10.

Az els§ elismert alternativ torténeti regényt 1836-ban publikaltak: Geoffroy-Chateau, Louis-Napo-
leon: Napoleon et la conquete du monde 1812—1832, Historie de la monarchie universelle. Paris,
1983, majd Renouvier, Charles: Uchronie (I’ utopie dans Uhistorie): esquisse historique apocryphe
du développment de la civilisation européenne tel qu’il n’a pas été, tel qu’il aurait pu étre. Paris,
1876. Lasd: Collins: Paths Not Taken, 159—174. és Rodiek: Erfundene Vergangenheit, 68—70.
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melyek sci-fi ponyva magazinokban jelentek meg, és a tudoméanyos esszéken kiviil, melye-
ket nagyobb antoldégiakban publikaltak, kevés alternativ torténet jelent meg egészen az
1960-as évekig.5 Ett6] fogva azonban a sci-fi irodalom legalizdl4sa mint a kreativ kifejezési
mod széles korben elfogadott miifaja segitette fellenditeni a kevésbé ismert alternativ tor-
téneti miifaj sikerét.® A késébbiekben egyéb kulturalis és politikai 4ramlatok is hozzajarul-
tak ahhoz, hogy az alternativ torténelem marginalis helyzetébdl a féaram felé mozdulhas-
son el. A posztmodernizmus megjelenése azéltal, hogy elmosta a hatarokat a tény és fikcid
kozott, valamint el6térbe helyezte a ,mas” (,other”), illetve alternativ véleményeket, és az
elfogadott torténelmi igazsagokat jatékosan ironikus modon revidedlta, segitette az alter-
nativ torténetiras felivelését.” A vildghabora utani politikai ideol6gidk fokozatos kétségbe-
vonésa, mely folyamatot a szocializmus halala és a hideghabort vége tetGzte be, elmosta
a determinista vilagképek hatalmét, és tovabb novelte az alternativ torténelem kozponti
principiuménak sikerét, mely szerint minden masként is torténhetett volna.® A legtjabb
trendek a tudomanyos vildgban, mint példaul a kaoszelmélet is arra torekszik, hogy csok-
kentse a determinista gondolkodas hatalmaét, és igy lenditse el6re az alternativ torténel-
met.? Végiil pedig az informaci6s forradalom elegend§ biztonsagot adott nekiink ahhoz,
hogy felszabaduljunk a valodi torténelem kotelékei aldl, azaltal, hogy megszabaditott min-
ket a valos tér és id6 korlataitdl a kibertér és a virtualis valosag segitségével.®

Mindezen trendek hozzajarulnak annak magyarazatahoz, hogyan alakult ki az alterna-
tiv torténeti spekulaciok szamara kedvez6 kornyezet, viszont arrél keveset mondanak, hogy
bizonyos szerz6k miért éreztek inspiraciot arra, hogy éppen alternativ térténeteket irjanak.
Emberi természetiinknek persze szerves részét alkotja az, hogy a ,,mi lett volna, ha?” kérdé-
sen merengjiink. Ha az egyéni szinten nézziik a dolgokat, amikor arrél spekulalunk, hogy
mi torténhetett volna, ha bizonyos események megtorténtek vagy meg nem torténtek volna
a multban, akkor valéjaban a jelennel kapcsolatos érzéseinket fejezziik ki. Ebben az esetben
vagy halasak vagyunk azért, hogy a dolgok ugy alakultak, ahogy, vagy sajnilkozunk, hogy
az események nem torténtek masként. Ugyanilyen érzések érhetGk tetten az alternativ tor-
ténelem szélesebb értelmezésében is. Az alternativ torténetiras eredendGen a jelenben él
(presentist). A multat kevésbé a maga kedvéért kutatja, inkabb eszkozként hasznalja arra,
hogy a jelent értelmezze. Mivel sejtésen alapul, az alternativ torténetiras sziikségszertien

5 Dramai alternativ torténetek jelentek meg 6nall6 iranyzatként a sci-fi irodalom berkein beliil az
1930-as években. Ezek a torténetek leginkabb idGutazisos mesékként lattak napvilagot olyan ma-
gazinokban, mint péld4ul az Amazing Stories. Lasd: Chamberlain: Afterword: Allohistory in Sci-
ence Fiction, 285-286.; Hellekson: The Alternate History, 18. A tudoméanyos alternativ torténetek
koziil a legnagyobb hatasa korai munka: Squire, J. C.: If It Had Happened Otherwise: Lapses into
Imaginary History. London, 1931.
David Pringe megjegyzi, hogy a sci-fi irodalom és az alternativ torténetiras koriilbeliil egy id6ben,
az 1950-es években fejlédott ki. Lasd: Pringle, David: The Ultimate Guide to Science Fiction: An
A-Z of Science Fiction Books. London, 1990. IX-X.
Lasd tobbek kozott: Hutcheon, Linda: A Poetics of Postmodernism. New York, 1988.; Jencks,
Charles: The Language of Postmodern Architecture. New York, 1984. A téma még részletesebb
targyalasahoz lasd: Jenkins, Keith: Rethinking History. New York, 1991.
Altalanossagban lasd: Niethammer, Lutz: Posthistoire: Has History Come to an End? London,
1994.; Fukuyama, Francis. The End of History? The National Interest, 4. (Summer 1989) 3—18.
Ferguson: Virtual History: Alternatives and Counterfactuals, 75—76.; Gleick, James: Chaos:
Making a New Science. New York, 1987.
1 Slouka, Mark: War of the Worlds: Cyberspace and High-Tech Assault on Reality. New York,
1995.
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tiikrozi ir6inak reményeit és félelmeit." Ezért nem véletlen, hogy az alternativ torténetek-
nek leginkabb két forméja van: a fantasztikus (fantasy scenarios) vagy a rémaélom jellegii
szcenariok (nightmare scenarios).'? A fantasztikus torténetek tgy képzelik el a multat,
hogy az fels6bbrendd a jelennél, és ezaltal egyfajta elégedetlenséget fejeznek ki arrdl, ahogy
a dolgok mostandban folynak. A rémélom szcenariok ezzel ellentétben a miltat mint a je-
lennél alsébbrendiit festik le, s ebbdl kifolydlag egyfajta megelégedést sugallnak a status
quoval. A fantasztikus és rémalom torténeteknek raadéasul eltéré politikai célzatuk van.
A fantasztikus szcenériok inkabb a liberalis pozicidhoz kozelitenek azaltal, hogy egy jobb
multat képzelnek el, és a jelent hidnyosnak latjak, igy magatol értet6dGen tamogatjak an-
nak megvaltoztatasit. Ezzel szemben a rémélom szcenaridk hajlanak a konzervativizmus
felé, mivel a multat negativ modon latjak; ratifikaljak a jelent, s eziltal elutasitjak a valto-
zas sziikségességét. Ezek a politikai implikaciok azonban atjarhatok. A rémélom szcenario-
kat felhasznalhatjak liberalis kritika céljabol, mig a fantasztikus torténetek elmozdulhatnak
a konzervativ légvarépités felé. Osszegezve azonban mégis elmondhatjuk, hogy szinte
mindegyik alternativ torténet a multat eszk6zként hasznélja fel arra, hogy figyelmét a ma-
napsag jatszodo nagyobb eseményeknek szentelje.

Most, hogy vilagossa valt az alternativ torténelem alapvetGen prezentista vonasa, lehet-
ségessé valik szamunkra az egyik legfontosabb, de legkevésbé elismert erényének, vagyis
annak a képességének az értékelése, hogy megvilagitsa a torténelmi emlékezet evolaciojat.
A dolog ir6niajat az adja, hogy az alternativ torténetek nagyon jol tanulmanyozhatok az
emlékezet dokumentumaiként, mig pontosan ezért, nevezetesen alapvetd szubjektivitasu-
kért a torténészek elutasitjak Gket, mivel szerintiik haszontalanok a torténelem tanulmé-
nyozasara.’® A multrél szol6 spekulativ beszdmoldkat sok olyan pszicholégiai eré motivalja,
melyek meghatarozzik, hogy a torténelem milyen forméat vesz fel az emlékezetben. El6ité-
letek, félelmek és vagyak, vagy a blintudat elharitisara, érdekérvényesités keresése; ezek és
mas ehhez kapcsol6do érzések azok, melyek hatissal vannak arra, hogy az alternativ torté-
netirds mi mdédon abrazolja azt, ahogyan a mult megtorténhetett volna, miképpen azt is
meghatarozzik, hogy az emberek miként emlékeznek arra, ahogy a mult ,val6jadban” tor-
tént. Az ilyen er8k szerepe a mult alternativ leirdsainak megformalasiban vildgosan mu-
tatja, hogy azok alapjaban véve a szubjektiv spekulacioban gyokereznek. Mégis, bar szub-
jektiv jellegliek, az alternativ torténetek tavol allnak attol, hogy ne reprezentéljak a multat.
1945 6Ota a szamos témat felolel§ alternativ torténetek ritkan jelentek meg elszigetelt mo-
don, inkabb hullamokban tiintek fel bizonyos idGszakokban. Egyszdval olyan kollektiv spe-
kulativ iranyzatokat képviselnek, melyek a tarsadalom tagabb multértelmezésének vissza-
tiikroz6dését fedik fel. Természetesen nem elegendd csupan az alternativ torténetiras
munkdin keresztiil tanulmanyozni a mult reprezenticiojat, hanem azok szélesebb korti re-

" Demandt azt irja, hogy az alternativ torténetiras ,személyes sejtésen alapul, amely tobbet fed fel
a spekulald személyiségérdl, mint (egy masmilyen torténeti forgatokonyv) valoszint kovetkezmé-
nyeir6l.” Lasd: Demandt: History that Never Happened, 5.

Ez egy olyan tulajdonsaga az alternativ torténeteknek, melyben sok tudés egyetért. Lasd példaul:

Rodiek: Erfundene Vergangenheit, 30.

3 Figyelemremélto, hogy még azok a torténészek is, akik kisérletet tettek az alternativ térténelem le-
gitimal4sara, a torténelmi vizsgalodas egy fajta teriileteként elutasitottdk annak szubjektiv dimen-
zi6it, ahelyett, hogy kiaknazték volna azokat mint eszkozoket az emlékezet tanulmanyozésara. Igy
utasitja el Niall Ferguson J. C. Squire If It Happened Otherwise miivének tanulményait azzal az
indokkal, hogy azok leginkabb a szerzg jelenlegi politikai és vallasi elGitéleteinek a produktumai.
Lasd: Ferguson: Virtual History, 11.
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cepcidit is vizsgalni kell.'* Egy adott narrativa fogadtatasanak szélesebb kort megitéléséhez
hozzajarul annak megéallapitasa, hogy vajon kritikusok altal dicsért munka volt-e, vagy ép-
pen megbukott, vajon bestseller volt-e, vagy iizleti bukés, vajon figyelemre se méltattak,
vagy éppen megosztotta a kozvéleményt. A vizsgalédas ezen utjain keresztiil az alternativ
torténetek kiilonosen éles fényt vethetnek az emlékezés miikodési folyamataira.

Néhany olyan jelent6s téma vizsgélata, melyet az alternativ torténetiras fedezett fel,
moédot nydjt arra, hogy még inkabb hangstlyozzuk annak alapvetSen prezentista jellegét.
Nem meglepd, hogy az alternativ torténetiras legkedveltebb szcenaribi olyan eseményeket
festenek le, melyek nyomot hagytak a mai vildgon, és még most, a jelenben is kifejtik hata-
sukat. Ezek leggyakrabban vilagtorténelmi jelent6ségii sarkalatos események, melyeket
gyakran ,divergalé pontoknak” (points of divergence) neveznek. Ezen események kozé so-
roljuk kiralyok és politikusok halalat, dont6 jelent6ségii katonai gyGzelmeket és veresége-
ket, nagy kulturalis és vallasi mozgalmak megjelenését vagy éppen olyan demografiai jelen-
ségeket, mint példaul a migraciok vagy a pestis jarvanyok. Bizonyos témak népszertisége
természetesen nemzeti hataroktol és idGszakoktol fiiggéen valtozik. Mivel azonban tal-
nyomorészt amerikai szerz6k alkottdk meg az alternativ torténetiras mifajat, talan nem
meglepd, hogy a harom legnépszer(ibb téma a kovetkezd: a nacik gyéznek a masodik vilag-
hébortban, a déliek megnyerik az amerikai polgarhabortt, és az amerikai fiiggetlenségi
héborira nem keriil sor.> Ha megvizsgaljuk, hogy e témak koziil néhanyat hogyan abrazol-
tak kiilonb6z6 id6szakokban, vilagossé valik, hogyan jarul hozza az alternativ torténetiras
konzisztens eszkozként az alternativ multakon keresztiil a jelen erényeinek és hibainak
megyvilagitasahoz.

Ha a nacik megnyerik a masodik vilaghaborat

Az a forgatokonyv, amely szerint a nacik megnyerték a masodik vilaghabortt, az egyik leg-
népszeriibb téma az alternativ torténetiras miifajaban.’® A masodik vilaghaboru kitorésétsl
fogva egészen a jelenig az amerikai irok munkaikban azon rémiszt6 alternativan tlin6dnek,
hogy mi lett volna, ha a nacik keriilnek ki gy6ztesen a kiizdelembdl. Fontos megjegyezni,
hogy ezek az alternativ torténeti narrativak élesen kiilonboznek egymésto6l abban, ahogyan

arrol valé emlékezés tanulményozasaval. Csak a reprezentacio és a recepci6 egyiittes vizsgalata ad

tiszta képet a narrativa altal kivaltott szélesebb tarsadalmi rezonanciaro6l. Alon Confino egyik ve-

zet$ partoldja annak, hogy a kulturalis produktumok tarsadalmi recepcidjat mint az emlékezet in-
dexeit bevonjuk a produktumok jelentGségének kutatasaba. Lasd: Confino, Alon: Collective Me-
mory and Cultural History: Problems of Method, American Historical Review, 102. (December

1997). 1386—-1403.

Mikozben a francidk voltak azok, akik kétségkiviil feltalaltdk az alternativ torténetirast a tizen-

kilencedik szdzadban, az amerikai és angol irok gy szereztek maguknak hirnevet a huszadik sza-

zadban, mint a miifaj els6dleges tovabbfejleszti. Néhanyuk azzal érvelt, hogy ennek a jelentés an-
gol—amerikai hozzajarulasnak koszonhet§ a modern sci-fi irodalom megteremtése. Neil Barron igy
ir err6l: ,még mindig él az az elképzelés, hogy a sci-fi irodalmat elsGdlegesen angol-amerikai je-
lenségnek tartsak.” Lasd: Barron, Neil: Anatomy of Wonder: A Critical Guide to Science Fiction.

New York, 1981.

16 Lasd péld4ul: Chamberlain: Afterword: Allohistory in Science Fiction, 288. Az nyilvanvald, hogy
a naci haboris gy6zelem a legnépszertibb a nacizmussal foglalkoz6 alternativ torténeti témak kozott.
Elég csak egy pillantést vetniink az Uchronia honlapjara, hogy felt{injon, sokkal t6bb alternativ
torténeti munkat szenteltek a nacizmusnak és a masodik vildghéborinak, mint barmely més té-
manak.
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a naci gy6zelem kovetkezményeit lefestetik. A hdbora uténi els§ harom évtizedben, egészen
az 1970-es évek elejéig, a legtobb alternativ torténeti narrativa a naci haboras gy§zelmet
kovetkezetesen moréalis fogalmakkal abrazolta, azt allitva, hogy az egy disztopikus poklot
hozott volna a foldre. Az 1970-es évektdl kezdve azonban az elbeszélések tompitottak
a horror érzetét, és sokkal normalizaltabb stilusban, egy viszonylag toleralhaté eseményként
abrazoltak ezt az alternativat. Ez a valtas, mint ahogy azt majd latni fogjuk, a habord utéani
Egyesiilt Allamok nyugtalan eseményekkel teli torténelmének tulajdonithaté. Ahogy az
Egyesiilt Allamok az 1970-es években egy 6nmaga 4ltal leirt hanyatlasi periédusba lépett,
az alternativ térténelem funkciéja atfordult az dnelégiiltségbél az onkritikaba. igy, mig
a habort utani korai narrativak disztopikus jellege azt a gyGzelemittas funkciot szolgalta,
hogy igazolja az Egyesiilt Allamok dontését a haboriba 1épésré] és a naci Németorszag tel-
jes legy6zésében valo részvételérdl, addig a fiktiv naci gyézelemnek az 1970-es évek utani
egyre normaliziltabb 4bréazolasa az amerikai hiboris magatartas Gjragondolasanak haj-
nalat jelezte. Fontos megjegyezni, hogy a nemzeti 6ntudat visszatérésével az 1980-as évek-
ben, de leginkabb a hideghabort vége utan 1989-ben az alternativ torténetek funkcidja az
onkritika helyett Gjra az 6ntomjénezés lett, mivel a narrativik még egyszer visszatértek
a naci haborus gy6zelem reprezentacidjanak korabbi mintaihoz.

A néaci haborts gy6zelem alternativ torténeti leirasai eredetileg azt a célt szolgaltak,
hogy ravegyék az amerikai olvasokat a masodik vilaghdbortba térténd amerikai belépés
tamogatéisara. Az olyan regények, mint Hendrik Willem van Loon Invasion (1940), Fred
Allhoff Lightning in the Night (1940) és Marion White If We Should Fail (1942) cim{ mi-
vei, csaktigy, mint olyan egyéb sci-fi novellak, mint példaul Alfred Bester The Probable
Man (1941) ciml munkéja megerd@sitette azt az érzést, hogy sziikség van Amerikara a nacik
legy6zéséhez. Mindezt oly modon tették ezek a munkak, hogy sotét jov6képet festettek an-
nak a kovetkezményeirdl, ha Amerika nem avatkozott volna be.'” Vilagosan hangstlyoztak
a nicizmus biineit, és megerdsitették annak sziikségességét, hogy legy§zz€k Hitlert, mieltt
6 gy6zhetne. A naci Németorszagot kegyetlen ellenségként abrazoltak, amely olyan ameri-
kai varosokat bombazott le regényeikben, mint Rochester, Cleveland és Indianapolis, va-
lamint agy festették le a nacikat, mint akik szorny(i haborus blinoket kovetnek el a civil la-
kossag ellen olyan jellegzetesen amerikai varosokban, mint Salem vagy Massachusetts. Egy
jovébeli néci vilaguralom disztopikus képét Almodtik meg.

1945 utan azonban, amikor is a szévetségesek legy6zték a Harmadik Birodalmat, a néci
gy6zelemrdl sz0616 alternativ torténeti munkak elvesztették 1étjogosultsagukat, és ideiglene-
sen eltlintek. A hideghaborts idGszak els§ tizenot évében az amerikaiak jobban féltek az
oroszoktdl, mint a németektdl, akik megsziintek a kollektiv félelem forrasanak lenni.'® Az
1950-es évek végére és az 1960-as évek elejére viszont a nemzetkozi események Gjra életre
keltették a Harmadik Birodalom emlékeit. A neo-néci huliganizmus 1959-es nyugat-né-

7 Loon, Hendrik Willem van: Invasion: Being an Eyewitness Account of the Nazi Invasion of
America. New York, 1940.; Allhoff, Fred: Lightening in the Night. Englewood Cliffs, N. J., 1979.;
White, Marion: If We Should Fail. New York, 1942.; Bester, Alfred: The Probable Man. Astound-
ing Science Fiction, 24. (July 1941) 75—104.

Az alternativ torténetiras altalanossagban leginkabb egy képzelt amerikai—szovjet konfliktusra
koncentralt, és a nuklearis pusztitas hideghéborus félelmeit fejezte ki. Lasd példaul: Engel, Leo-
nard—Piller, Emmanuel S.: The World Aflame: The Russian—American War of 1950. New York,
1947.; Kornbluth, Cyril M.: Not This August. New York, 1955. Az utébbi konyv az USA Kina és
phia, 1959. Ezek az irasok leginkabb egy katasztréfaba torkol6 harmadik vilagh4borut vetitettek
el6.
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metorszagi megjelenése, a bujkalé Adolf Eichmann SS tiszt elfogasa és birdsag elé allitasa
1960—1961-ben, valamint a berlini valsig 1958—1961-ben tjra felkeltette a Harmadik Bi-
rodalom iranti populéris érdekldést az egész Nyugaton, és megfelel6 kozeget nydjtott az
alternativ torténelem Gj munkainak megjelenéséhez. Ezek a narrativak felélesztették a ha-
bort idején a nacizmusra jellemz6 képet, mely szerint az a gonosz megtestesiilése, viszont
mar teljesen méas célbdl tették ezt. Ahelyett, hogy az amerikaiakat a németek elleni harcra
buzditottak volna, inkabb azt a didaktikus funkciot szolgaltak, hogy emlékezetiinkbe véssék
a németek hiborts biineit, és diadalittasan igazoljak Amerika torténelmi dontését, hogy
belépett a habortba elleniik. Igy az olyan munkak, mint az ismert sci-fi ir6, C. M. Korn-
bluth novelldja Two Dooms (1958) cimmel, az Gjsagir6 William L. Shirer a Look Magazine-
ban megjelent esszéje If Hitler Had Won World War II. (1961) cimen és a legendas sci-fi
ir6, Philip K. Dick klasszikus munkaja: The Man in the High Castle (1962), mind az Egye-
siilt Allamok fiktiv naci megszallasanak erdsen disztépikus portréjat allitottdk elénk.'
Ezekben a szovegekben bizonyos értelemben djjaéled a németekkel szembeni félelem, vi-
szont a f6 feladatuk inkabb az volt, hogy a naci haborts gy6zelem sotét képének megrajzo-
lasaval igazoljak azt a multat, ami valgjaban megtortént. Ennél fogva példaul a The Man in
the High Castle” cim{i munka azaltal, hogy az elszigetel6dés politik4jat hibztatja Amerika
héboris vereségéért (a miiben Franklin Delano Rooseveltet orvul meggyilkoljak, és az
utdda elhanyagolja az USA felkészitését a kozelg6 konfliktusra), legitimalja a valodi torté-
nelmi emlékanyagot. Pontosan ez torténik a Two Dooms cimi miiben is, ahol a szerz6 le-
irja, hogyan vesztette volna el az USA a habortt, ha nem fejlesztette volna ki az atombom-
bat, és nem dobta volna le Japanra. Mindez azt a célt szolgalta, hogy igazolja a hideghébo-
rus tarsadalom létjogosultsagat mint a lehetséges vilagok koziil a legkevésbé rosszat.>® En-
nek a diadalittas nézetnek egy mozzanata jelenik meg a hires Star Trek sorozat 1967-es
epizddjaban (melyet Harlan Ellison irt) The City on the Edge of Forever cimmel. Ebben
a részben az Enterprise nevii tirhajo legénységének vissza kell mennie az idében, hogy gon-
doskodjanak egy amerikai pacifista halalarol (akit Joan Collins jatszik), aki egyébként tavol
tartana az USA-t a haboritdl, s ezzel — Mr. Spock megfogalmazasaban — megengedné Né-
metorszagnak, hogy ,uralma ala hajtsa [...] a vilagot”.** Osszegezve, egészen az 1960-as
évek végéig a naci hiborts gyézelem amerikai alternativ torténeti leirasai disztopiaként
festették le a multat, hogy a jelent legitimaljak.

Az 1970-es évek hajnalan azonban 1ényeges valtozas tortént a néci viliguralom alterna-
tiv torténeti leirdsdban. Mig az 1950-es és 1960-as évekbeli narrativak egységesen disztopi-
kus modon abrazoltik a naci haboruas gyézelmet, azok a munkék, amelyek az 1970-es évek-
ben és az 1980-as évek elején jelentek meg, a naci diadalt kevésbé félelmetesnek lattattak,
s6t néhany esetben még kedvezének is értékelték. Osszegezve, a kiindulépont t6bbé nem
a rémalom szcenéri6 volt, sokkal inkadbb egyfajta fantasztikus torténet jegyeit kezdte az

9 Kornbluth, Cyril M.: Two Dooms ciml munkéaja reprintben megtalalhat6 Benford, Gregory—
Greenberg, Martin H.: Hitler Victorious. New York, 1986. 11—52. cim{ konyvében. Lasd még:
Shirer, William L.: If Hitler Had Won World War II. Look, 25 (December 19. 1961) 28—43.; Dick,
Philip K.: The Man in the High Castle. New York, 1992.

" [A fordité megjegyzése: A m{i magyar forditasat 1asd: Dick, Philip K.: Az ember a Fellegvarban.
(Ford.: Gerevich T. Andras) Budapest, 2003.]

20 Atombomba hidnyaban a Two Dooms cim{i miiben az USA rakényszeriil a Japan szigetek tengeri
szervezz€k a csapataikat, és végiil leigazzak Europat és Amerikat.

2 Az eredeti forgatokonyvet lasd: Ellison, Harlan: The City on the Edge of Forever: An Original
Teleplay. In: Ellwood, Roger: Six Science Fiction Plays. New York, 1976. 5-138.
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mutatni. Ez a valtozas a naci haborus gy&zelem alternativ torténeti leirasdban jelezte, hogy
a naci malt megitélése fokozatos normalizalédason ment keresztiil az amerikai emlékezet-
ben. A nacizmusto6l val6 félelem, mely talélte a masodik vilaghdbort, s Gjjaéledt az 1950-es
és 1960-as években, az 1970-es évekre halvanyodni kezdett. Ezért a valtozasért leginkabb
azok az Gjonnan jelentkezd aggodalmak voltak felelGsek, melyek felvaltottak a mult félel-
meit. Koszonhet6en a vietnami hdbora traumainak, a polgarjogi mozgalmaknak, a Water-
gate botranynak, a gazdasagi valsag kitorésének, annak, hogy a hideghabors fesziiltségek
eszkalélodtak az USA és a Szovjetunidé kozotti viszonyban, valamint a nemzeti hanyatlas
érzetének kovetkeztében az orszagon pesszimista hangulat uralkodott el, amely atformalta
az alternativ torténetek funkciojat: a diadalittas 6ntomjénezés helyett az onkritika valt
uralkodéva.

Ez a tendencia valtozatos formaban 06ltott testet. Néhany ir6 az izolacionizmus pozicidja
mellett érvelt, vagyis hogy az USA-nak az oldalvonalon kellett volna maradnia, és kocka-
zatot vallalva hagynia kellett volna a németeket, hogy legy6zz€k az oroszokat, és megnyer-
jék a haborat. Nem meglep6, hogy ezt a néz6pontot a konzervativ vonalat képvisel§ torté-
nészek tették magukéva. igy példaul a torténész John Lukacs, aki 1978-ban irédott What If
Hitler Had Won the Second World War? cimi esszéjében a masodik vilaighabortabeli ame-
rikai semlegesség mellett érvelt. Szerinte ez biztositotta volna a nacik gy6zelmét, amely vi-
szont megakadalyozta volna a hideghabort kialakulasét, és olyan iidvos eredménnyel jart
volna, mint Eur6pa egyesiilése olyan pragmatikus naci vezet6k, mint példaul Albert Speer
vezetése alatt.?* A liberdlis ir6, Brad Linaweaver 1982-es Moon of Ice cimt novellaja hason-
16an optimistan irja le az amerikai semlegességet a masodik vildghdboruban, mint amely
a pragmatistak gy6zelméhez vezetett volna az ideolégusok felett, és a naci rezsim teljes re-
formjat eredményezte volna.>> Még baloldali irék is hasonlé kovetkeztetésekre jutottak.
Bruce Russett politologus 1972-es revizionista tanulmanyaban, No Clear and Present Dan-
ger: A Skeptical View of The U.S. Entry into World War II. cimmel amellett érvel, hogy ha
az USA az izolacionizmus politikajat koveti a mésodik vilaghabortban, semlegesiteni tudta
volna a kommunizmus fenyegetését, melyet § sokkal veszélyesebbnek lat, mint a naciz-
must, és elkeriilhet6vé valtak volna a vietnami bonyodalmak.** Az olyan alternativ torté-
netabréazolasban, ahol a végeredmény kivanatosabb a valédi torténelemnél, a szcenarid
a jelennel szembeni elégedetlenség érzetét fejezi ki. Ennél sokkal fontosabb megjegyezni,
hogy ezek a torténetek egyben a nacizmus biinének elhalvanyulasat tiikrozték az amerikai
emlékezetben. Végiil is ez a tény mutatkozik meg abban, hogy a néci haborts gy6zelem
szcenarioja a horrorszer{ib6l a humorosba fordult, ahogy azt az 1979-es év januar 27-én
jatsz6dd Saturday Night Live parodidban lattuk , What If: Uberman” cimmel. A miisorban
a német sziiletésli Superman (Dan Aykroyd jatssza) segiti Hitlert a hdbort megnyerésé-

22 Lukacs, John: What If Hitler Had Won the Second World War? In: Wallechinsky, David (ed.):
The People’s Almanac, #2. New York, 1978. 3906—398.

2 A Moon of Ice eredetileg hossz novellaként jelent meg 1982-ben, és 1988-ra béviilt ki teljes re-
génnyé. Minden szovegbeli idézet a regénybdl szarmazik. Linaweaver, Brad: Moon of Ice. New
York, 1988. A novella a kovetkez§ szerzék szerkesztésében jelent meg: Turtledove, Harry—
Greenberg, Martin H. (eds.): The Best Alternate History Stories of the 20t Century. New York,
2001. 356—415.

24 Russett, Bruce M.: No Clear and Present Danger: A Skeptical View of the U.S. Entry into World
War II. New York, 1972. 42.
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hez.?5 Ez a parddia, akdrmilyen kiforditott modon is, de mindennél jobban érzékelteti, hogy
a fiktiv naci gy6zelem szcenéridja mennyire elvesztette félelemkelt6 hatalmat.

Az utbbbi években a mésodik viladghaborts amerikai beavatkozasrol sz6l6 vita tovabb
folytatodott, és helyet kapott az alternativ torténelem munkaiban is. Newt Gingrich és
William Forstchen 1995-ben publikélt 1945 cim@ regénye az intervencionizmus mellett
foglalt allast, felélesztve ,a gonosz nacik bombéazzak az amerikai hazat” haboras sztereoti-
piat (jelen esetben az Oak Ridge-i atomerémirél van sz6), és gyavanak irta le az izolacié
tamogatoit, akik felAldozzak a nemzet jov6jét.2® Az elszigetel6dés politikajanak hasonl6 kri-
tik4ja jelent meg Robert Harris bestseller regényének, a Fatherlandnak az HBO szaméara
késziilt 1995-0s televizios adaptacidjaban, amelyben — éles ellentétben az eredeti brit verzi-
6val — az amerikai Gjsagirénak sikeriil meggy6znie az Egyesiilt Allamok elndkét, Joseph
Kennedy-t, hogy 1962-ben szakitsa meg a kapcsolatok tervezett normalizalasat az id8s
diktatorral, Adolf Hitlerrel, felfedve a Holocaustot bizonyit6 tényeket.?” Ugyanez igaz a ke-
vésbé ismert munkakra, mint példaul Leo Rutman 1990-ben irt Clash of Eagles és Arthur
Rhodes 2001-es The Last Reich cimi regényére, mindkett6 a semleges US-t érd naci inva-
zi6t irja le.2® Mindezen mtivek a diadalittassag érzetének tjjaéledését tiikrozik, amit a hi-
deghabort befejezGdése keltett életre, és egyben megijitotta a hitet a jelenben. Ezzel el-
lentétben a konzervativ izolacié hivei tovibbra is a val6sagos torténelmi események felett
sirankoztak. Igy példaul Pat Buchanan 1999-ben megjelent A Republic, Not an Empire
cimd konyve amellett érvelt, hogy a mésodik vilaghabortis amerikai intervenci6 egyetlen
eredménye az, hogy megmentette a vilagot a kommunizmus szamara.?® Ilyen pesszimista
konyv ugyanakkor csak kevés sziiletett a ,kellemes” 1990-es években.

Osszegezve, a naci haborts gyézelem amerikai alternativ torténetei ugyanannyit arul-
nak el az amerikaiak jelenrdl vallott nézetér6l, mint a multrél alkotott véleménytiikrél.
A nécizmusrol alkotott amerikai vélemény egyiitt valtozott az orszag habor utini sorsaval.
A stabilitas és prosperitas felszallo peribdusaiban a néci gyézelem forgatokonyvét a jelen iga-
zolasara hasznaltak fel, mig a hanyatl6 valsagidGszakban olyan fantaziaképeket vetitettek
elénk, melyek szerint minden masképpen torténhetett volna. Lényegében ugyanez a minta
érhet6 tetten az amerikai alternativ torténetek egyéb elbeszélt témaiban is.

Ha a Dél megnyeri a polgarhaboruat

Az a kérdés, hogy mi tortént volna, ha a déliek megnyerik a polgarhabortt, szintén egymas-
sal versengd narrativakat inspiralt, és egyben tiikrozte a multrol és a jelenrdl kialakuld
amerikai nézeteket. Az err6l a témarol sz6l6 munkak koziil a leghiresebb Ward Moore sci-fi
ir6 1955-ben irddott Bring the Jubilee cimi regénye, amely kiforditotta a torténelmi valo-

25 Hal4s vagyok Harold Forsythe-nak, hogy felhivta a figyelmemet erre az epizodra. Az epizod leira-
sét 1asd: http://snltranscripts.jt.org/78/78jwhatif.phtml, (hozzaférés: 2002. szeptember 6.).

26 Gingrich, Newt—Forstchen, William: 1945. Riverdale, 1995.

27 Robert Harris eredeti regénye nemzetkozi bestseller volt, s koriilbeliil harommillié példanyt adtak
el belGle vilagszerte. A Fatherlandot is 25 nyelvre leforditottdk. Az HBO filmrdl lasd: Campbell,
Christy: The Shrinking of Fatherland. Sunday Telegraph, 26. June 1992. C17. [A fordit6 meg-
jegyzése: A mid magyar forditasat lasd: Harris, Robert: Fiihrer-nap. (Ford.: Balazs Gyorgy) Buda-
pest, 1993.]

28 Rutman, Leo: Clash of Eagles. New York, 1990.; Rhodes, Arthur: The Last Reich. Danbury, Conn.,
2001.

29 Buchanan, Patrick J.: A Republic Not an Empire: Reclaiming America’s Destiny. Washington,
1999.
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sagot, a déli allamokat a haborta gy&zteseiként, felvilagosult, gazdag régioként abrazolta,
ahol megtorténik a rabszolgafelszabaditas. Ezzel szemben az északi allamok régija iparilag
fejletlen marad, forrong a rasszista gytlolet a feketék ellen, akiket — az abolicionizmussal
egyiitt — az Eszak vereségért hibaztatnak.3° Az egyik kézponti értelmezési kérdés, melyet
a regény kelt fel az olvaséban, az, hogy vajon a déli gy6zelmet rémalom vagy fantasztikus
szcenaridként kellene-e latni. A regényben ugyanis nem egyértelmd, hogy a déli gy6zelem
végiil is az orszag fejlédését szolgalja-e vagy nem. Az mindenesetre egyértelmi, hogy
a Délnek fejlédést hoz, de az Eszaknak nem. Az amerikai feketék szamara a torténet ugyan-
ugy kétértelmi. A rabszolgak felszabaditasa nem puszta jéindulatb6l torténik, hanem sa-
lyos feltételekkel, hasonloan az Oroszorszagban valéban megtortént jobbagyfelszabaditas-
hoz. Ezalatt Eszakon a feketéket egységesen gyiilélik. Moore mégis ironikusan megjegyzi,
hogy ez a helyzet semmivel sem rosszabb annal, mint ami valoéban létrejott. A regény vége
felé a fGszerepl, Hodge Backmacker visszamegy az idGben, és véletleniil segit az északiak-
nak, hogy megnyerjék a haborat. Az 1877-es esztenddben jarva Hodge leirja csodalatat az
Gjonnan felszabaditott afro-amerikaiak politikai szabadsaga és aktivitasa irant, és tidvozli
a rasszizmus hianyat. Ugyanakkor célzasokat is tesz egy, a Kongresszusban formal6d6 meg-
egyezésrdl, amely véget vetne a rekonstrukcionak, és eladné a feketéket, hogy visszaallitsak
Délen a fehér dominanciat.>* Mindazonéltal az els6 és mésodik vildghabora jovébeli borzal-
mainak tudataban — melyekre Hodge alternativ viligdban nem keriil sor, mivel a Dél sem-
leges marad 1914—1916-ban az tgynevezett ,,Csaszar Habortjaban,” s igy biztositja a német
gyGzelmet — az olvasé hajlamos arra az allaspontra helyezkedni, hogy végiil is a déliek gy6-
zelme a polgarhabortban talan mégsem lett volna olyan rossz. Ezen képrombol6 latomas
bemutatasaval azonban Moore mégsem tiinik az ,elveszett iigy” nosztalgikus partol6janak.
Habar valddi inditékait nem ismerjiik, munkasosztalybeli, baloldali, Gj-angliai héttere va-
tarsadalom igazsigtalan valosiga irant érzett frusztracibja ihlette.3> A m@i abban az id6-
szakban sziiletett, amikor a polgarjogi mozgalmak erét gy(jtottek, és tevékenységiik nyo-
man rég elfedett hasadasok keriiltek napvilagra az amerikai tarsadalomban, igy talan a je-
lennel valé elégedetlensége vitte Moore-t arra, hogy egy olyan alternativ multat dlmodjon
meg, amelyben mindezen események elkeriilhetdk.

Moore homélyos meséjénél még nagyobb sikert aratott a regényird, MacKinlay Kantor
1960-ban irédott If the South Had Won the Civil War cim(i novellaja (késébb regény
lett).33 Kantor f6 tézise ebben a miiben az, hogy a déli gy6zelem megadta volna a Délnek az
onbizalmat ahhoz a tetthez, amit nem véllalt az északi abolicionista nyomas alatt, tudniillik
hogy sajat maga szabaditsa fel a rabszolgakat. Az Eurdpaban zajlé nemzetkozi tendencidkra
és az otthoni technologiai valtozasokra (leginkabb a gazdalkodas gépesitésére) adott va-
laszként a Dél viszonylag konnyen felszabaditja a rabszolgakat 1885-ben. Az ehhez a fan-
tasztikus szcenaridhoz tartozo, vildgosan kivehet§ mogottes jelentés nyiltan kifejezédést
nyer a novella azon pontjan, amikor is a déli elnokot, James Longstreetet idézve a kovet-
kez6 kontrafaktualis megallapitas hangzik el: ,Sikert arattunk [...] azzal, hogy ezt a refor-

3¢ Moore, Ward. Bring the Jubilee, reprint in: Turtledove—Greenberg: The Best Alternate History
Stories of the 20th Century, 151-250.

3! Moore: Bring the Jubilee, 247.

32 Moore Maine-ben sziiletett. Lasd életrajzét in: Contemporary Authors. Vol. 29—32. Detroit, 1984.,
Dictionary of Literary Biography. Vol. 8. Detroit, 1984.

33 Kantor, MacKinlay: If the South Had Won the Civil War. Look Magazine, 24. (22. November
1960) 30—62.
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mot szabad akaratunkbol és nem biintetés gyanant valositottuk meg, amelyért [...] nehez-
telniink kellene. Ha [...] legy6ztek volna benniinket, a kier&szakolt egyesiilés idGszaka ko-
vetkezhetett volna be, mely b6velkedne minden elképzelhet6 bels§ szornytiségben.”3* Osz-
szegezve, Kantor esszéje a valodi amerikai jelennel val6 elégedetlenséget fejezte ki, utalva
arra, hogy az Eszak valés torténelmi gy6zelme, melyet Délen a Jim Crow szegregécios tor-
vényhozis” kovetett a rekonstrukeié végén, okolhat6 sajat vilaganak polgarjogi valsagaért.
Kantor nézete szerint a déli gy6zelem végiil happy endhez vezetett volna. Az elbeszélés gy
végzbdik, hogy a két konfoderacid Gjraegyesiill Woodrow Wilson els6 vilaghaborat lezard
latomasénak, a két vilaghadbortd nemzetkozi konfliktusainak és a hideghabort mindkét or-
szagrészt érint6 kommunista fenyegetettségének koszonhet6en. Habar a feketék déli tarsa-
dalomba val6 integracidja nyomaszté probléma marad, a narrativa megkiméli a Dél tarsa-
dalmat a hanyatlastol, és végiil az orszagot egy sokkal kedvezébb helyzetben hagyja ahhoz,
hogy képes legyen megbirkézni a kor problémaival.

Ha Moore és Kantor fantasztikus elbeszélései az 1950-es és 1960-as évek elégedetlensé-
gét fejezték ki az amerikai valosaggal kapcsolatban, akkor az Gjabb torténetek rémalom
szcenariokat mutattak be, melyek igazoltak a multat, ahogy az valdjaban tortént. Tom
Wicker 4jsagir6 2002-ben irddott If Lincoln Had Not Freed the Slaves cimii esszéje
Abraham Lincoln azon torténelmi dontésének fontossagat hangsilyozza, mely elrendelte
a rabszolgasorban é16 afro-amerikaiak felszabaditasat, mely dontés nélkiil a Dél talan meg-
nyerte volna a haboruat.35 Wicker arra figyelmezteti az olvasét, hogy a felszabaditas nem
igen volt elkeriilhetd, s mivel Lincoln el akarta héritani azt a vélekedést, hogy ezt a 1épését
a kétségbeesés sziilte, azt csak az északi katonai gy6zelem utan hirdették ki. Ha az Eszak nem
nyerte volna meg a kulcsfontossaga antietami csatat 1862 szeptemberében, akkor Anglia
talan a Dél tAmogatisa mellett dontott volna, és arra kényszerithette volna az északiakat,
hogy fogadjanak el egy altala kozvetitett megegyezést, mely fenntartotta volna a rabszolga-
sag intézményét, és az elhalasztott harcot a polgari jogokért még ergszakosabba tette volna.
Wicker szerint a rabszolgak felszabaditasa felboritotta az egyenstlyt az északiak javara,
s ezaltal meggatolta, hogy az angolok tAimogatast adjanak a déliek szimara, 180 000 fekete
katonat allitott az Uni6 oldalara és a tarsadalmi rendet szétzilalé rabszolga-zavargasokat
eredményezett Délen. Nem nehéz kitalalni Wicker pozitiv kicsengésti kovetkeztetéseinek
motivumait. Wicker munkéja negyven évvel a polgarjogi mozgalmak zavargasai utan szii-
letett, egy olyan vilagban, amely fontos, bar még mindig nem elegendd 1épéseket tett a fe-
keték és a fehérek kozotti faji megbékélés jegyében. Wicker vildga, 6sszehasonlitva azzal
a nyugtalan peridédussal, melyben Moore és Kantor alkotott, sokkal optimistabb; ratifikalta
a torténelmet, ahogy az val6jaban tortént, azzal szemben, ami torténhetett volna.

Ha az amerikai fiiggetlenségi haborara nem keriil sor

Végiil, annak a torténetnek az elbeszélése, hogy mi lett volna, ha az amerikai fiiggetlenségi
habortra nem keriil sor, szintén az Egyesiilt Allamok jelenérél és jovGjérsl vallott nézetek

véltozasat tiikrozi. Kiting példa Robert Sobel klasszikus munkaja 1973-bdl, For Want of a
Nail: If Burgoyne Had Won at Saratoga cimmel, amely egy réméalomszerd multat képzel

34 MacKinlay: If the South Had Won the Civil War, 58.

* [A forditd megjegyzése: A Jim Crow sz6 a rekonstrukeié utani Egyesiilt Allamokban é16 afro-ame-
rikaiakkal szembeni diszkriminaciora és szegregécios rendszerre, illetve torvényhozasra utal. A sz
eredeti jelentése valdszintileg vandorkomédias dalokbol szarmazik, melyekben a feketéket pejora-
tiv értelemben Jim Crow-nak nevezték el.]

35 Wicker, Tom: If Lincoln Had Not Freed the Slaves. In: Cowley: What If? 2, 152-164.
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el, hogy igazolja a jelent.3® Sobel munkaja abban kiilonbézik a t6bbi alternativ torténeti el-
beszélést6l, hogy szerzdje torténeti monografiaként alkotta meg, amely b6velkedik kitalalt
labjegyzetekben és bibliografiai adatokban, s elbeszéli azt a két évszazadot ativel§ torté-
nelmet, amely John Burgoyne ezredesnek a felkel6k csapatai felett aratott 1777-es saratogai
gy6zelmével kezd6dik. Sobel elbeszélése szerint a torténelem folyamata dramaian megval-
tozott Burgoyne gy6zelme utan. Pontot téve ,,az észak-amerikai forradalomra,” a gy6zelem
meggitolja az egyesitett orszag, vagyis az Egyesiilt Allamok létrejottét, és arra kényszeriti
a gyarmatokat, hogy két kiilonall orszagga valjanak. Az Eszak-Amerikai Konféderaci6t
(CNA) angol kiralyhii lojalistak alkotjak, mig Jefferson néven az Gj szakadar allamot a me-
nekiilt rebellisek hozzak 1étre. Ez a két nemzet gyorsan olyan iranyba fejlédik, hogy az
a torténelmet veszélyes mederbe tereli. Mig a CNA egy viszonylag békés ipari hatalomma
valik, addig Jefferson egy terjeszked§ nemzetté, amely annektalja a mexikdi teriileteket
egészen a Csendes-Oceanig, és 1819-ben atkereszteli magat Mexikoi Egyesiilt Allamoknak
(USM). Mindekdozben allando fesziiltség jellemzi a két orszag kapcesolatat, ami idénként
nyilt ellenségeskedésbe csap at, mint amikor a CNA és az USM harcot viv egymassal
a Rocky Mountain Haboruban (1845-1853) a két orszag hosszi hatdra mentén haz6doé as-
vanykincsek feletti rendelkezés jogaért, mely harcnak tobb szizezer sebesiiltje van. A két
allam politikai és tarsadalomtorténete is messze 4ll attdl, hogy pozitivnak mindsithessiik.
Az USM lényegében egy kvazi-diktatori rendszert tart fenn, amely egészen 1920-ig nem
torli el a rabszolgasagot, (és a genocidium terminust hasznalja addig annak védelmére),
mig a CNA is stlyos rasszista fesziiltségektdl szenved.3” Végeredményben az ingatag USM
hozzajarul a rombol6 ,,Globalis Habora” (1939—1948) kitéréséhez, mely 200 milli6é aldo-
zattal jar, és kivivja magénak a kétes hirnevii elnevezést: ,a vilagtorténelem legnagyobb
tragédiaja”.3® Mire az elbeszélés elér a jelenbe, az dsszes vilaghatalom rendelkezik nuklea-
ris fegyverekkel. Sobel mar csak azzal a hasonlattal zarhatja torténetét, hogy a CNA és az
USM kozotti viszony ,két tivegbe zart skorpid viszonyahoz hasonlit, [...] és ha az egyik vagy
maésik tAmadni kezd, nem csak a skorpiok fognak meghalni, de talan a vilag is elpusztul.”3®
arra az esetre, amennyiben az amerikai fiiggetlenségi habora elbukik, egyértelmten iga-
zolni kivanta a valos torténelmet mint a lehetséges vilagok egyik legjobbikat. Sobel motiva-
cidi, az, hogy miképpen jutott alternativ torténeti kovetkeztetéseire, nem vildgos. Termé-
keny véllalattorténészként (business historian) kifejezte ezzel vonzalmat a modern kapitaliz-
mus hatékonysaga irant, és talan megproébalta tAimogatni azt, felfedve egy olyan alternativ
amerikai torténelem veszélyeit, amely nem ragaszkodik a kapitalista gazdasagi elvekhez.*°
Az a tény példaul, hogy a tekintélyelvli USM ragaszkodik a rabszolgasdghoz, még azutan
is, hogy annak irracionalitasira fény deriil, vagy ahogy a monopol helyzet(i 6rias vallalat,
a Kramer Tarsasag globalis fesziiltségeket teremt fegyverkereskedelmével (legf6képpen
hogy létrehozza az els6 atombombat), utalhat arra, hogy Sobel a szabad piacgazdasagot
tamogatta. S6t konyvére hatassal lehetett az Egyesiilt Allamok 1976-ban iinnepelt kétsziz
éves évfordul6jat megel6z6 ontomjénezd 1égkor, amely ha mast nem is tett, de legitimalta
az amerikai fiiggetlenségi haborat, mondvan, az a lehetséges vilagok egyik legjobbjat hozta

36 Sobel, Robert: For Want of a Nail: If Burgoyne Had Won at Saratoga. London, 1997.

37 Sobel: For Want of a Nail, 37.

38 Sobel: For Want of a Nail, 362.

Sobel: For Want of a Nail, 401.

Robert Sobel, a vallalattorténet Lawrence Stessin Professzora volt a Hofstra Universityn. Lasd
nekrologjat: Rober Sobel, 68, a Historian of Business, Dies. New York Times, 4. June 1999. C18.

3

IS
°©

158



Miért a kérdés, hogy ,mi lett volna, ha ...?” Elmélet és modszer

létre. Mégis Sobel jelenrdl alkotott pesszimista véleménye is nyomot hagyott konyvén, ahogy
azt a ,,Globalis Haborat” (1939—1948) kovetd ,,habora nélkiili habord” idészaka mutatja, és
tiikrozi a hideghabort hatasat. Osszességében nézve viszont egy olyan vildg negativ dbrazo-
lasa, melyben az amerikai fliggetlenségi hdborara nem keriilt sor, egyértelmten azt a célt
szolgélja, hogy kivanatosabb alternativaként legitiméalja a jelent.

Fontos megjegyezni, hogy éppen az ellenkezdje igaz Richard Dreyfuss és Harry Turtle-
dove regényére, amely kozel hisz évvel kés6bb, 1996-ban jelent meg The Two Georges
cimmel.#* Sobel alternativ torténeti monografiajaval ellentétben, Dreyfuss és Turtledove re-
génye a jelent azaltal kritizalta, hogy az amerikai fiiggetlenségi habort hianyat gy festette
le, mint ami sokkal jobb hellyé teszi az Egyesiilt Allamokat. A narrativa szerint George Wa-
shington az 1760-as években beleegyezik abba, hogy az Amerikai Kiralyi Allamtanacs el-
noke legyen, ami lehetGvé teszi, hogy a gyarmatok feloldjak nézeteltéréseiket az angol ko-
ronéval, és ne szakadjanak el. Ennek eredményeként Amerika az Eszak-Amerikai Unid,
vagyis NAU néven Anglia tulajdona marad, mely helyzetb6l szamtalan médon profital.
A brit uralom alatt a kisebbségek helyzete széles korben javul. A rabszolgasagot 1834-ben
eltorlik, meggatolva a polgarhaboru kitorését, biztositva a feketék integralasat az amerikai
tarsadalom kozéposztalyaba. Mindekozben az indidnok sajat auton6m allamot kapnak
a NAU hatérain beliil. A brit uralom civilizaciés hatasa érvényesiil a NAU alacsony blin6zési
statisztikajaban is: példaul 6t gyilkossag torténik hat honap leforgésa alatt New Liverpool-
ban, Los Angeles alternativ megfelelGjében, valamint a 16fegyverek szinte ismeretlenek, hi-
szen a rendérok sem viselnek fegyvert. Ez az amerikai tarsadalom er8sen megosztott a tar-
sadalmi osztilyok mentén, az irek példaul az elGitéletes poénok céltablai, de ez az alternativ
vilag még igy is fels6bbrendi a sajatunknél, s6t igaz ez az egész vilagtorténelmére is. Az
amerikai fliggetlenségi habort hidnyaban Franciaorszagnak nem kell beavatkoznia, és
megdrizheti pénziigyi egyensulyat, mely altal elkeriilhetévé valik a nagy francia forradalom
és Napodleon hoditisai. Ezaltal gatat lehet szabni az Eurépan végigsopré nacionalista hul-
lamnak, megakadalyozni a német egységet, s meggatolni a vilighabortkat, a Holocaustot,
az atombomba ledobasét és a hideghaborit, 1ényegében a huszadik szdzad Osszes tragé-
diajat.

Az ilyen fantasztikus torténet megalkotasaval Dreyfuss és Turtledove egyértelmtien
a mai amerikai tarsadalommal kapcsolatos elégedetlenségiiket fejezték ki. Mivel a regény
cselekményét a 1990-es évek eleji Los Angelesbe helyezték, a két ird tobb, erre az idGszakra
jellemz§ frusztraci6janak adott finoman hangot. A mi szerint a leginkabb emlitésre mélto
negativum a pozitiv faji kapcsolatok hidnya — ami élesen nyilvanvaléva valt az 1992-es Los
Angeles-i 1azong4sokban —, valamint a jobboldali katonai mozgalom megjelenése, melynek
alig rejtett verzidja tiinik fel a regényben egy fanatikus rasszista partcsoport, a ,,Szabadsag
Fiai” (Sons of Liberty) nevii szervezet képében, amely siirgeti az elszakadast az angol koro-
nat6l. Nagyobb mértékben, mint kordbban barki més, Dreyfuss és Turtledove reakcios
erdvé irjak at a politikai felkelés megszentelt amerikai fogalméat, amivel kifejezésre juttatjak
a jelennel kapcsolatos pesszimizmusukat. A Two Georges cimii regényiik végiil igazolja az
alternativ torténetek azon tendenciajat is, hogy azok az észlelt hanyatlas idészakaiban 6n-
kritikussa valnak.

4! Dreyfuss, Richard —Turtledove, Harry: The Two Georges. New York, 1996.
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Az alternativ torténetek funkecioi

Sok mas egyéb alternativ torténeti munkat megvitathatnénk az emlitettek mellett, hogy to-
vabb bizonyitsuk az alternativ torténetek els6dleges funkci6jat, a kozponti kérdésnek azon-
ban mostanra mar egyértelmiivé kellett valnia az olvasé szamara. Az alternativ torténelem
f6 funkcidja, vagyis a vélasz a kérdésre, hogy ,miért a kérdés, hogy mi lett volna, ha?”, azt
a célt szolgalja, hogy kifejezziik vele valtozd véleményiinket a jelenrdl. Az alternativ torténe-
tek kiilonbo6z6 formékban jelennek meg, hogy a jelenkori vilagrdl alkotott eltérd vélemé-
nyeknek adjanak helyet. Az igynevezett rémalom szcenariokat leginkabb a jelen igazola-
séra hasznaljak fel, mig a fantasztikus szcenariokat eszkozként alkalmazzak a jelen birala-
tara. Annak nyomon kovetésével, hogy egy bizonyos téméat mi moédon abrazoltak idérél
iddre, sokat megtudhatunk egy tarsadalom multhoz val6 hozzaallasarol.

Igy tehat, habar Frederic Smoler legutobbi kijelentése, hogy a f6 ,kiilonbség az ameri-
kai és més alternativ torténetek kozott az, hogy a mas orszagbeliek inkadbb utépikus
szcenaridkat irnak le, mig az amerikaiak inkabb disztépikusakat,” kétségkiviil gondolat-
ébresztd, de végiil is hibas megallapitas.#* Ahogy ezt tanulmanyomban megpréobaltam be-
mutatni, igen nehéz 4ltalanositasokat levonni az alternativ torténetekben megjelen6 nem-
zeti kiilonbségekrdl anélkiil, hogy nemzeti kontextusukban és idébeli valtozdsukban meg
ne vizsgalnank az elmozdulésokat. Igy maradva az amerikai kontextusnal, az alternativ
torténetek a kor hangulatanak megfelelen valtoztak egy bizonyos torténelmi téma abra-
zolasét illetGen. A prosperald idGszakok olyan alternativ torténeteket teremtettek, melyek
igazoltik a jelent egy rosszabb mult elképzelésével szemben, mig a hanyatl6 periédusokban
olyan alternativ torténetek sziilettek, melyek biraltak a jelent egy sok tekintetben jobb vilag
képzeletbeli megteremtésével. Az tovabbra is kérdéses, hogy ez vajon egyediilall6an ameri-
kai hagyomany-e, de a mas nemzetekrél rendelkezésre 4116 bizonyitékok azt sugalljak, hogy
inkabb altalanos tendencia ez.** Az id§ és a tovabbi kutatasok minden kétséget kizardan
vélaszt fognak adni erre a fontos kérdésre. Remélem, hogy szerény hozzajarulasom — in-
kabb szuggesztiv, mint alapos moédon — az alternativ torténelem funkci6janak kérdéséhez
talan felkelti mas tudo6sok érdekl6dését is, hogy belevessék magukat ebbe a témaba, mely
a torténelembe val6 bepillantas csodélatos lehetGségeinek széles tarhézat nyujtja.

Forditotta: SZELPAL Livia

42 Smoler: Past Tense, 46.
43 Fz az egyik allitasom a legtijabb konyvem kézirataban, a The World Hitler Never Made-ben.
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Interji Kiss Andrassal

Mindenki uigy ismeri Ont, hogy Andris bdcsi. Kérem, engedje meg nekem, hogy én is igy
szolitsam. Hogyan vezetett az ut a bansagi Facsadrol Kolozsvarra, Andris bacsi?

Ezen az emlitett jarasi székhelyen t6lt6tt gyermekkorom, valamint a diakkori évek meg-
hataroz6 szakaszai voltak életemnek, mivel az itt atélt élmények segitségével minden fonto-
sat innen hoztam magammal ati poggyaszként. Ez az ttraval6é nagy hatast gyakorolt ké-
s6bbi éveimre. Edesapam Facsadon volt jegyz8, aki biiszke volt arra, hogy 6 volt az utolsé
a palyajan, akit a magyar kozigazgatas szabalyai szerint még valasztottak erre a tisztségre.
A példaképem is volt édesapdm, mindeniitt helytallt, mindeniitt nagyon igazsagos volt. De
maér palyakezdésekor az 6 életében is bekovetkezett egy nagy torés. Egyetemre szeretett
volna menni, hogy aztan a kozigazgatasban tudjon annak megfelelen elhelyezkedni, azon-
ban a csalad tragédigja, nagyapam haldla megakadalyozta ebbéli tervében, igy csak a két-
éves jegyz6i tanfolyamot végezhette el. Mar sokszor és sok helyen elmondtam, hogy a mi
generacionk is egy kényszerpalyara keriilt annak idején, ahol a talélés volt a legfontosabb.
En tgy keriiltem Kolozsvarra, hogy az 1940-es bécsi dontést kévetSen a magyar koztisztvi-
sel6ket athelyezték Eszak-Erdélybe. Ennek kovetkeztében édesapam Csikszenttamasra ke-
riilt. Az ottani jegyz6i munkakore azonban a helyi szokasok miatt nem kimondottan koz-
igazgatési hivatalnak szamitott, mint el6bbi munkahelyén, a Monarchia egyik legfejlettebb
vidékének nagykozségében. En ez id§ tajt voltam hetedik gimnazista (ez a mai tizenegyedik
osztalynak felel meg) Temesvaron. A harmincas évektdl a koztisztvisel6knek a roméan kor-
maéany belsé utasitasai szerint allami kozépiskoldkban kellett tanittatniuk gyermekeiket. Az
elsé torést életemben igy mar elsG gimnazista koromban az okozta, hogy tudomasul kellett
vennem, kozépiskolai tanulméanyaimat nem a csaladi hagyomanyokat kévetve a nagyenyedi
Reformatus Kollégiumban, hanem Lugoson, a megyeszékhely allami liceuméban kell foly-
tatnom. Itt végeztem az elsG harom évet, amit az tett emlékezetessé, hogy a lugosi gorog
katolikus piispokség altal fenntartott, francia szerzetesek vezette internatus bennlakoja
voltam. Tanulsagos évek voltak ezek és hasznosak is, mert a misszios atyak kiilonboz6
biintetésekkel, ebbdl a fizikaiak sem hidnyoztak, rakényszeritettek arra, hogy egymés kozt
is kizarolag franciaul beszéljiink. 1940-ben édesapam Sepsiszentgyorgyre akart kozépisko-
l4ba adni, de kozben a s6goromat mint tanart athelyezték Kolozsvarra. Azt megel6zGen
Temesvaron is naluk laktam, igy kézenfekvének tlint, hogy kovessem névéreméket. Hat igy
keriiltem Kolozsvarra, ahol a Farkas utcai Tanarképzé Intézet Gyakorlé Gimnaziuméba
iratkoztam be. Igazgatdja, idGsebb Kéantor Lajos a kisebbségi években az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet titkara is volt. Sz6lnom kell azonban arrél a céltudatos, komoly iskolaépité mun-
kajarol is, amibe belekezdett. Hivatalbol és érdemeikért odakeriilt idGsebb tanirok mellett
sikertilt az iskolaba kineveztetnie olyan fiatal és jol képzett tanarokat, mint Mikecs Laszlé
(akit 1944-ben az oroszok elhurcoltak a varosbol, és valahol az Ural vidékén halt meg), Ba-
logh Laszl9, Balogh Antal, Ulrich Ferenc és a szintén tragikus véget ért Skrabatovics (Saj-
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kas) Ede. A meglevé tantestiiletet pedig évrdl évre minGségileg kiegészitette. Azért emli-
tettem ezt a néhény fiatal tanart, mert hosszt tavon hatottak rdm. Akkoriban az irodalom
volt a mindenem. Olvasétipus voltam és vagyok. Emlékszem, mindent elolvastam, ami
a kezembe keriilt. Valahogy mindig ki tudtam gazdalkodni, hogy el6fizessek vagy megvegyek
sajtotermékeket is. Mar kozépiskolas diakként eléfizetSje lettem a debreceni Tiszantalnak,
addig, amig a napilapban rendszeresen irt Németh Laszl6, Kodolanyi Janos, Juhasz Géza,
Gulyas P4l és mas altalam kedvelt irok. Allandéan megvaséaroltam Méricz Zsigmond Kelet
Népe cimi folyo6iratat és Zilahy Lajos Hid cimi hetilapjat, mert ide is irogatott Moricz
Zsigmond, akit ekkor tajt val6saggal balvanyoztam. De ennek a folyobiratnak olvasdjaként
ismerkedtem meg és kovettem aztan érdekl6déssel Németh Laszl6 szinikritikait is. A gim-
néziumunkban 1év§ irodalmi 6nképzékornek is tagja lettem, nyolcadikos koromban pedig
megvalasztottak annak elnokévé, pedig nem tartoztam az Ggynevezett ,,j6 tanulok” kozé. De
osztalyom értékelte olvasottsdgomat és irodalmi tijékozottsdgomat. Korombelieknek akkor
mar nem a Szab6 Dezs§ féle irdnyzat volt a mérvado, hanem teljes mértékben Németh
Lészlonak a ,mindség forradalmat” hirdet6 eszméit kovettiik. Meglehet6sen aktivak vol-
tunk, el6adasokat szerveztiink, beszélgetéseket tartottunk. Végiil is az érettségi vizsgdkon
harmadik vagy negyedik lettem. Akkor Kantor Lajos igazgato is, aki a beiratkozasomkor
nyiltan megmondta, hogy nem szivesen vesz fel iskolajaba bukott didkot, pedig 1940-ben
ezzel a minGsitéssel érkeztem Kolozsvarra (de ez egy kiilon torténet), odajott hozzam, és
ezzel gratulélt: ez j6 teljesitmény volt, fiam. Hat ez volt annak idején a legnagyobb Kkitiin-
tetésem.

Aztan jott a kérdés, hova iratkozzam be. Abban az id6ben édesapamat sajat kérésére
mar Szatmar varmegyébe helyezték, el is mentem hat hozza megbeszélni a késziilg dontést.
O nem az az ember volt, aki ok nélkiil beleszoélt volna gyermekei életébe, de mindig szami-
tani lehetett ra és tanacsara, ha kikértiik a véleményét. Akkor azt javasolta, hogy legyek al-
latorvos, mint anyai nagyapam. A barataim koziil 6ten vagy hatan orvosok az orvosira ké-
sziiltek beiratkozni, és én is Ggy gondoltam, hogy megprdobalkozom. Hajtott az, hogy jobb
orvos legyek, mint tizenegy évvel idGsebb, példas tanulé batyaAm. Azonban amint ismeret-
ségei révén bejutottam a boncterembe, rogton tudtam, hogy ez a palya nem nekem valo,
mert minden sebtd], vértél irtéztam. igy az allatorvosi javaslat is targytalanna valt. Ezt ko-
vet6en megfordult a fejemben, hogy Gjsagir6 leszek. A palyavalasztéi hivataltél — mert
ilyen is létezett akkoriban — azt a valaszt kaptam, hogy nincs ilyen képzés az orszagban. Azt
javasoltak, iratkozzam a bolcsészeti vagy a jogi karra. Utdna el kell mennem harom évre fi-
zetés nélkiili gyakornoknak egy Gjsaghoz megtanulni a mesterséget. Mikor Gjra kikértem
édesapam véleményét, harom irdny volt a zsebemben: Gjsagiro, bird, politikus. Az utédbbin
azért gondolkoztam, mert Kiss nagyapam egykori ’48-as honvédf6hadnagyként, lelkes Kos-
suth-partiként a part Krass6—Szorény varmegyei alelncke volt. Erre apdm azt mondta,
hogy az Gijsagirast nem javasolja, a politikusi palyarél meg hallani sem akart. O méar annak
a kialakuloban levé monarchiabeli koztisztviseli karnak volt elkotelezettje, mely vallotta,
hogy az allampolgarok kozott nem kell és nem lehet kiilonbséget tenni, és egy koztisztvise-
16nek ismernie kell az allampolgarok anyanyelvét, meg kell értenie Gket. Ezt az elvet élete
végéig kovette, és ilyennek ismertem meg korabeli kartarsait is. (Mint kozigazgatis-torté-
nettel foglalkoz6 levéltaros tapasztaltam, hogy az akkori kozigazgatis jol szervezett volt,
nem hiba nélkiili, de a hibakat féleg a politikusok belekontarkodasai okoztik.) Igy beirat-
koztam Kolozsvaron a jogi karra. Szerencsésnek mondhattam magam, mert az akkori jog-
és allamtudoményi kar nagyon erésnek szamitott. F6ként szegediek tanitottak. Koziiliik az,
akinek mint kés6bbi levéltiros a legtobbet koszonhetek, a fiatal Bénis Gyorgy volt. Elvezet
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volt a szeminariumaira jarni. Akkoriban ,joghallgat6i” 6nteltségemben és csokornyakken-
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dével a nyakamon (azdta arrdl ismernek, hogy lehetSleg nem hordok semmilyen nyakken-
dét, nyitott ingnyakkal jarok télen-nyaron) még arra is fogadtam barataimmal, hogy har-
minckét éves koromra itélGtablai bird leszek (persze ma az ignorancia ezen a téren is odaig
vezetett, hogy irott és elektronikus sajtdban egyarant ,tablabir6sagrol” beszélnek). De az-
tan az egyetemen eltoltott, reményekkel teli két év utan bekovetkezett 1944 Gsszes tragédi-
aival. Innen kezd6dott szaimomra masodszor a kényszerpalya, ami azonban sokkal sulyo-
sabb volt, mint az 1930-as els6. Kalandos koriilmények kozott megisztam a frontot és pol-
gari lakosként az oroszok altal végrehajtott elhurcolast. Az egyetem 1945 elején Kolozsvari
Tudomanyegyetem névvel a Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem jogutédjaként folyamatosan
miikodott. Az egyetemi tanacs a front kozeledtével is helyén maradt, és az akkori prorektor,
Btiza L4szl6, a nemzetkdzi jog professzora dolgozta ki a nemzetkozi joggyakorlatra alapo-
zott tovabbmiikodésének biztositasat. A tanirok egy része elhagyta Kolozsvart a varostél
harminc kilométerre délre fekv6 Torda varosanal és a varosban foly6 stlyos harcok hata-
séra. A didkok egy része akar leventeként, akar katonai behivo eredményeként elsodrédott
a fronttal, sokan otthon hizbédtak meg, igy nem johettek el a tanévnyitasra. A jog- és al-
lamtudomanyi karon Btza Laszlé professzor maradt csak helyén. Ezekben a tanévkezdeti
hoénapokban rengeteget tanultunk téle, hiszen az els6 napokban a négy évfolyamrol négyen
lehettiink jelen eladasain. Ezeken az el6adasokon f6leg szamunkra, fels6bb éves hallgatok
szamara az volt a felemel6 és példamutat6, hogy Biza professzor ugyanazzal az igényesség-
gel, szabatossaggal és jogtudoményi igényességgel adott el6 nekiink, mint egy esztendGvel
ezel6tt, amikor el6adasain témve volt a terem. (Ez bizony egy kelléen nem ismertetett és
méltanyolt idGszak volt, amir6l az orvostudomanyi kar, elsGsorban a klinikak mtikodésének
viszonylatdban néhai Maros Tibor anatémus professzor, volt osztilytarsam és baratom irt
hitelesen az Altalvetében.) Id6kézben tavasszal egyre tobb professzor tért vissza a varosba.
Ezt a nemzetkozi joggyakorlat szerint jogszertien és a megszallo hatalom altal elismert
onallo, teljes egyetemi autonémiaval rendelkezé tudoményegyetemet 1945 tavaszén a par-
lamentéris szokasoktol eltér6en megalakult Petru Groza kormény a nemzetkozi joggya-
korlat megszegésével megsziintette, és helyébe létrehozta a szaja ize szerinti, 6nallonak
— f6leg auton6mnak — nem mondhat6 Bolyai Egyetemet. Nézetem szerint ez a céri biroda-
lombél atoroklott, a béketargyalasok el6tt hasznosnak bizonyult, akkor mar gyakran ,fel-
épitett” Potemkin falvak egyike volt.

Miutan bevonult a szovjet hadsereg, a csalddunkra is rossz id6k jartak. A Szovetség
Szovetkezeti Kozpont cégjegyzGjének, Vermessy Rezs6nek a segitségével — akivel egyiitt la-
pultunk egy bodzafabokor t6vében a polgari lakossagot 6sszeszedd orosz katonak el8l — si-
keriilt azonban munkat kapnom a Szovetség jogligyi osztalyan, ahol 1945 januarjatol csu-
pan egyediil én dolgoztam néhany honapig. A Szévetségben végzett feladatok mellett nem
szakitottam meg az egyetemen elkezdett tanulményaimat, latogattam az el6adasokat.
A jogiigyi osztalyon hosszabb id6t dolgoztam az akkori jogtanacsos Borbath Samuval, akinek
ott volt az iigyvédi irod4ja is. Ez akkor a magyar elesettek irod4ja lett. Az § személyében
ismerhettem meg talan a legbecsiiletesebb iigyvédet, akivel talalkoztam. Nagyon nehéz
id6k voltak azok. A Szovetségben és a jogligyi osztalyon tapasztaltam a nalam id&sebbek,
f6leg csalados emberek esetében, mi az a félelem. Hogy derék emberek miként valnak ret-
tegé megalkuvokka a talélési 6sztont6l vezérelve. Ugyancsak a Szovetségben voltam tantdja
annak, hogy a kozpontosito etatista hatalom a magyar intézményrendszeren beliil, a szo-
vetkezeti kdzpont esetében hogyan kezdi meg beliilrl ennek a hilézatnak a felszamolasat.
1946 végén megvaltam a Szovetségtol, és ligyvédjelolt lettem Nemes Istvannal, de ezt, saj-
nos, mar nem ujsagolhattam el édesapdmnak, mert akkorra szegény mar meghalt. Nem
szerettem hivatalokba jarni. Nem volt tehetségem a csiszopénzek dtadasaban, melyeket az
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iigycsomok kiszolgaltatasaért kellett szolgaltatni. Jobban szerettem az irodéban lenni, és
a kereseteket fogalmazni, indokolni, a tényleges tigyvédi munkaval foglalkozni. Pista azt is
tervezte, hogy miutan lejar az tigyvédjelolti két esztend6m, tarsul velem, és én majd legfel-
jebb csak a targyalasokra fogok bejarni, a hivatali kijarasokat 6 fogja intézni. Nagyon jo vi-
szony alakult ki kozottiink, sokat koszonhetek neki. Am 1948-ban megsziintették az iigy-
védi kamarakat, és létrehoztak az iigyvédi kollégiumokat, melyeknek helyeire palyazni kel-
lett. A kolozsvari magyar ligyvédek nagyon tigyesen elérték, hogy a magyar iigyvédjeloltek
szaméra annyi helyet biztositsanak, ahiny tényleges magyar ligyvédjelolt volt. De amikor
kitették az eredményeket, lattam, hogy az én nevem hianyzik a listarol. A dontést megfel-
lebbeztem, aminek helyt is adtak, de ennek ellenére helyhianyra hivatkozva mér nem vet-
tek fel a kollégiumba. Amikor utanajartam a dolgoknak, a kamara roman titkarndje el-
mondta, hogy az eredeti jegyzékben szerepeltem, de az utols6 napon ,érdekképviseletiink”-
t6l, a Magyar Népi Szovetségtdl telefonaltak a bizottsagba a ,magyar szinekben” szerepld
egyik bizottsagi tagnak, hogy vétesse fel a jegyzékbe a Népi Szovetség bukaresti kozpontja-
nak egyik jogaszat, aki ugyan megpalyazta a fgvarosi kollégiumi felvételt, de biztos akar
lenni, hogy bejut valamelyik kollégiumba. Erre ,megbizottunk”, anélkiil, hogy konzultalt
volna més iigyvédekkel, kihtizta az én nevemet, akit nem is ismert. En sem ismertem 6t
személyesen, olyan gyatra ligyvédnek tartottam, hogy még a kozelébe se mentem. De
a partot ,htiségesen szolgalta”, és az egyetemi tanart is ,.csinalt” bel6le. Id6kozben Nemes
Pista segitett nekem abban, hogy egy vallalatnal jogi teendGket végezzek. Ekkortajt hata-
roztak el a Magyar Népi Szovetségben, hogy egy roman—magyar jogi szotart jelentetnek
meg. Ennek a szétarnak a szerkesztésében ajanlottak munkat. En szivesen alltam neki
a feladatnak, annél is inkabb, mert a szerkesztGbizottsagban olyan kival6 magyar jogasz m-
kodott, akit ,kiragtak” valahonnan az ,érdekképviselet sikeres” miikodésének eredménye-
ként. Jomagam azt szerettem volna, ha mindenki a maga szakteriiletének cimszavait szer-
keszti meg. En a kozigazgatasi teriiletet kivantam feldolgozni, ami mar akkoriban is nagyon
vonzott. Végiil, sajnos, rajtunk kiviilall6 okokbol, a minket ért sokszori siirgetés ellenére is
csak a "70-es években jelent meg a kotet. 1949-ben Nemes Istvan kezdeményezésére, az ak-
kori rektor, Balogh Edgar taimogatasaval a Bolyai Egyetemre keriiltem Asztalos Sandor
mellé a maganjogi tanszékre, aki egy rendkiviil felkésziilt és komoly ember volt. Folyama-
tosan képezte magat, hogy j6 egyetemi tanar lehessen. Sajnos a kinevezésem mellé azonban
nem kaptam fizetést, mert az ligy a minisztériumnal ,fekiidt”. Akkor jutott Balogh Edgar
eszébe, hogy van néhany betoltetlen hely az Allami Levéltarban, ahol magyarul tudé jeldl-
teket is keresnek. Két masik Bolyai egyetemi oktatoval egyiitt fel is terjesztettek kineve-
zésre. Ennek kovetkeztében 1949 juliusdban a levéltarba keriiltem, valahogy tgy, mint
Poncius a Creddba.

A mindennapi élet teriiletén édesapjat tekinti példaképnek, azonban szakmai téren ki
vagy kik voltak nagy hatassal Onre?

Szakmai ,kényszerpalyam” kialakulasat illetGen Ggy érzem, hogy eloljaréban azt az ,utra-
val6t” kell megemlitenem, amivel az egykori kolozsvari Ferenc Jozsef Tudoményegyetemen
néhany professzorom latott el. Mar fennebb emlitettem Bonis Gyorgy jogtorténész nevét,
kinek az el6adésain és szeminariumain tanultakbol, majd késébbi munkaibdl levéltaros-
ként értékesithettem azon ismereteket, melyek a levéltarképzé intézmények szerkezetének
és miikodésiiknek megismeréséhez segitettek. Nemkiilonben nagyon hasznos volt sza-
momra mindaz, amivel Horvath Barna, a jogelmélet, Baza Laszl6, a nemzetkozi jog, vala-
mint Ottlik Laszl6, az dllamtudomanyok professzora gyarapitottdk az emlitett szakteriilete-
ken ismereteimet.
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Kimondottan szakmai téren elsének azt a Kelemen Lajost emliteném, akinek neve Er-
délyben a levéltaros sz6 fogalmaval azonosult, és akit példaképemnek tekintettem és te-
kintek ma is, amint minden erdélyi magyar levéltarosnak is annak kell tekintenie. Nem
dolgoztam kozvetleniil Kelemen Lajossal, mint néhai baratom, Dani Janos, aki a nemzedé-
kemhez tartozok koziil tanitvanyanak tekinthette magat. Kelemen Lajossal az erdélyi le-
véltartorténetben egy nagyszer( szakasz zarult le, feltétlen becsiiletességének, tudasénak és
paratlan emlékezGtehetségének termése az Erdélyi Nemzeti Mtzeum Levéltara, ami valo-
jédban Kelemen Lajos miive. Az én levéltarosi palyakezdésem mar a korszerd levéltarelmélet
és az arra alapozott gyakorlat jegyében indult meg, ezt pedig Szab6 T. Attila, Pataki Jozsef
és Jako Zsigmond hatéasanak és az 6 példamutatasaiknak koszonhetem.

Szab6 T. Attila fegyelmezett, rendszeres és nagytudasu, de szerény kutatoként, valamint
munkamodszerével volt rAm hatassal. Azért is emlékeztem meg a sziiletése centendriuman
tartott el6éadasomban a kutat6 Szabo T. Attilarol. Felejthetetlen élmény maradt szdmomra
bizalmanak megnyilvinulasa akkor, amikor egy napon a levéltar elGcsarnokaban atadta
nekem az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar els6 kéziratos kotegét, azzal, hogy olvassam el és
tegyem meg megjegyzéseimet mint lektor. Nagy megtiszteltetés volt ez szimomra, de azért
megjegyeztem, hogy hat én nem vagyok nyelvész. A véalasz ez volt: ezt én nagyon j61 tudom,
de mint levéltarosnak neked is értelmezned kell az oklevelek sz6vegében hasznalt szavakat
akar regesztakészités, akar mas miiveletek soran. Erre az értelmezésre vagyok kivancsi. Az
id6k folyaméan kialakult lektori munkamodszernek megfelelGen is ez maradt egyik ma is
megtisztel6 és kedves munkam.

Pataki Jozsef szovegkozléseinek igényességével és pontossigaval hatott ram. Egyike
voltam azoknak, akikkel, néha ismételten is, 0sszeolvasta a Székely Oklevéltar 4j sorozata-
nak udvarhelyszéki 16. szazadi torvénykezési szovegeit, igy értékelni tudtam munkaméd-
szerét, nyelvismeretét.

Levéltarosi palyam kialakulasaban azonban szamomra az emlitettek koziil a legfiata-
labb, Jakd Zsigmond hatéasa volt meghataroz6. A medievista Jako Zsigmond levéltarosként
kezdte palyajat, mar a korszer(i levéltari szemlélet jegyében, és & volt az, aki az Erdélyi
Nemzeti Mtzeum Levéltaraban, az idGs Kelemen Lajos megért§ taimogatasaval, meghono-
sitotta a korszerd archivisztikat. Az egykori tanitvanyai korében emlékezetes maradt, az
egykori Allami Levéltarban tartott paleografiai 6rai keretében engem bizott meg, hogy
a hallgatok 4ltal lemasolt szovegeket hasonlitsam 6ssze az eredetiekkel, és részt vehettem
a kiértékel§ beszélgetéseken is. Azonban Jakd Zsigmond nem korlatozta a paleografiai gya-
korlatokat pusztan az irastechnika elsajatitasara, hanem a Levéltari Kozleményekbdl kii-
16nb6z6 tanulményok elolvasisara is kotelezte tanitvanyait. Ezeknek szamonkérésével is
engem bizott meg. Mindezekkel elkezd6dott szamomra a paleografiai ismeretek és a levél-
tari szakirodalom eredményeinek elsajatitasa. Kiilon iskola volt tanulményainak, irdsainak
atiiltetése roménra. Ennek soran mindig atnéztem az idézett szakirodalmat, és nem egy
esetben meg kellett beszélniink egy-egy romanban nem ismert szakkifejezés roman nyelvii
kialakitasat. frasaimban is alland6 segitségemre volt igényes és szigor észrevételeivel, ki-
egészitéseivel, ami felért egy levéltari szakképzéssel. Azt is meg kell emlitenem, hogy mind
Szab6 T. Attila, mind Pataki Jozsef és Jako Zsigmond azzal az igényiikkel is hatottak ram,
hogy az erdélyi torténeti forrasok kutatgjanak, esetemben kezelGjének ismernie kell az it-
teni forrasok szovegeinek nyelvét, azokat kozvetleniil kell elolvasniok és megérteniiik. Nem
mulaszthatom el megemliteni azt a jotékony hatast, amit nagyon nehéz idészakomban
Szauder Jozsef bizalma gyakorolt ram, aki arra buzditott, hogy egyik legkedvesebb kutata-
somat, Kolcsey notariusi fogalmazvanyainak feltarasat még a ,,szép reménytelenség” koze-
pette is folytassam.
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Andris bdcsit 1igy ismerik tobbek kozott, mint Kelemen Lajos szellemi 6rékosét, aki el6d-
jéhez hasonléan sokat tesz mas kutatok munkajanak megkonnyitése érdekében. Az erre
forditott munka nem emésztett és emészt fel sok id6t sajat kutatasai el6l?

Kelemen Lajoshoz f{iz6d§ viszonyomrél mar széltam. O abban is példaképem volt, hogy
munkéassagaval bizonyitotta: a levéltaros feladata a kutatd, a kutatas tamogatasa azéltal,
hogy hozzaférhet6vé teszi szamara a keresett levéltari anyagot. Ez mas levéltaros barata-
imnak és tarsaimnak is a szemlélete. Jomagam egyik irdsomban ezt igy fejeztem ki: minden
miveletiinknek az a célja, hogy a levéltari anyag akadalytalanul és gyorsan jusson a kutato
asztalara. Ebben vagyok én is Kelemen Lajos ,szellemi 6rokose”, és azok is, akik ezt a hoz-
zaallast magukénak valljak. A Kelemen Lajossal foglalkozé6 munkak megemlitik, hogy valo-
ban sokan méltatlanok voltak arra, hogy Kelemen Lajos részletes irasbeli tajékoztatasokat,
gyakran valdsagos helytorténeti munkékat kiildjon nekik felhasznalasra. Ebben néhai Dani
Janos is kovette 6t, tdjékoztatott, masolt, hogy végiil még csak meg se emlitsék a nevét. Ez
mar meghaladja a levéltaros feladatat. De gyakran még az egyszer( tajékoztatas, szakmai
spalyara helyezés” is id6t vesz igénybe. Ezzel azonban a levéltarosnak szdmolnia kell, mert
ez a feladata, ahogy azzal a kockazattal is, hogy méltatlanra fecséreli el idejét. Viszont én
Németh Laszlot parafrazalva azt vallom, hogy ha csupan ,egy” van, aki értékesiti azt, ami-
hez segitségemmel hozzajutott, ez megérte a faradsagot. Viszont ha kovetem azoknak a fia-
taloknak a munkajat, akiknek nem segitettem kiilonosképpen, nem én gondolkoztam he-
lyettiik, hanem csak mint a valto6r, jo palyara iranyitottam Gket, ahol a megtalélt anyagot
sajat erejlikkel és esziikkel értékesitettek, ez megér minden faradsagot és idGveszteséget.

Levéltarosi munkassaganak melyek voltak fontosabb dllomasai, fordulopontjai?

Amikor kineveztek segéd-kényvtarosnak az akkori kolozsvéri Allami Levéltarba, kezdettsl
részt vettem a levéltarosok munkajaban is, ami jorészt az 1940-ben Nagyszebenbe, illetve
Dél-Erdélybe szallitott, majd onnan visszahozott levéltari anyag kicsomagolasabdl allt és az
anyag valamelyes rendszerezésébél. Erre az utébbi miiveletre azért volt sziikség, mert
1944-ben a szallitmany egy része a frontvonalba keriilt, a 14dak megsériiltek, és az iratok
Osszekeveredtek. Emellett azonban jutott id6m a gondjaimra bizott konytar szak- és for-
raskiadvanyait atnézni. Sajnos, ezt az ismerkedést a levéltari munkaval és anyaggal meg-
szakitotta tizennyolc honapi katonaskodasom. Amikor 1951-ben visszakeriiltem, részt vet-
tem a levéltari anyag egy Gjonnan kiutalt épiiletbe torténé atkoltoztetésének megszervezé-
sében és iranyitasaban, ami lehet&séget adott a teljes anyag attekintésére. Ezt kdvetGen
kezdtem meg a regesztizast és a terepmunkat. Ez ut6bbinak az lett volna a célja, hogy ve-
gyiik szdmba a habord pusztitasai utdn a vidéken megmaradt levéltari anyagot. A ,terep-
munka” szomoru tapasztalatokkal jart, amit igyekeztem jelentéseimbe is bevenni. 1952-ben
Aurelian Sacerdoteanu, az Allami Levéltar akkori f6igazgatéja — kivalé, francia miiveltségti
szakember, az Ecole des Chartes végzettje — jelentéseim és munkim mingsitése alapjan ki-
szemelt a nagyvaradi Allami Levéltir megszervezésére és vezetésére. Az igazsag az, hogy
nem vagytam erre a megbizatasra, Kolozsvart sem szerettem volna elhagyni, de végiil is, itt
nem részletezhetd okokbol, mést neveztek ki helyettem. Szerencsémre. Mert az 1951-ben
szovjet mintira a Beliigyminisztérium alarendeltségébe keriilt Allami Levéltar teriileti ve-
zetGjének lenni talan szimomra is olyan végzetes lehetett volna, mint szegény Arvay Jozsef
és a helyettem Nagyvaradra kinevezett Szasz Karoly baritaim szdméra. Kolozsvaron aztan
rovid id6 elteltével ram biztak a Levéltar torténeti osztalyanak a vezetését. Ehhez az osz-
talyhoz tartozott az 1918-ig keletkezett levéltari anyag, és ennek keretében feladatunk volt
az anyag rendezése, regesztik és leltarak készitése. Ebben a mindségemben kaptam meg-
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bizast az elkésziilt regesztik ellendrzésére és kijavitasara is. Szdmomra ez nagy lehetGség
volt elmélyiilni a levéltdri munkaban és tapasztalatokat szerezni. ElGléptettek f6levél-
tarossd, majd a levéltar vezetGjének helyettese lettem, bar ez a beosztas akkor nem szere-
pelt a hivatalos statusban, és nem jart kiilon javadalmazéssal. (1949 6ta ugyanis a teriileti
levéltarak vezet6i mar nem hasznalhattik az igazgatdi titulust, hanem a minisztérium kii-
16nb6z6 lehetd és lehetetlen elnevezésekkel ,ajandékozta” meg Gket.) Helyettesi beoszta-
som 1964-ben sziint meg, Ggy, hogy ezt széban vagy irasban soha nem ko6zolték velem.
Amikor pedig 1968-ban helyettes-vezet6i beosztas kiilon javadalmazéissal megjelent a sta-
tusban, mast neveztek ki helyettesnek. Egyébként 1954-ben Sacerdoteanut menesztették az
Allami Levéltar élérél, rovidesen pedig a féigazgatokat beliigyi torzstisztek soraibél nevez-
ték ki. (Amit sziik korben, a gorogorszagi példa nyoman, mi az ,ezredesek rezsimjeként”
emlegettiink.) De ez nem volt sajatos eset. A partallamban gyakorlatta valt, hogy a vezet§
tisztségek betoltésében nem az idoneitas érvényesiilt, hanem éppen ellenkezbleg, a ,hiisé-
ges” szakmai alkalmatlansag. 1958—1959-ben nagy eréprobat jelentett egy tGjabb koltozte-
tés megszervezése és iranyitasa a Farkas utcai egykori virmegyei bortonbe és melléképiile-
teibe. Ezt ugy sikeriilt végrehajtani, hogy a kutatéterem munkaja egy pillanatra sem szii-
netelt. Ez alkalommal gy&z6dhettem meg arrél, amit Borsa Ivan is megirt, hogy egy levél-
taros akkor ismerheti meg legjobban a rabizott levéltari anyagot, ha ez dtmegy a kezén. Az
emlitett koltozkodés alkalmaval ez fizikailag is megtortént. A bortonépiilet telkén aztan fel-
épiilt a jelenlegi levéltari székhaz, és meg kellett szervezni az anyag atkoltoztetését és rend-
szerezését az 0j raktarhelyiségekbe. Ebben a miiveletben nagy segitségiinkre voltak Jakd
professzor didkjai, akik a Levéltarhoz voltak beosztva ,szakmai gyakorlatra”, amit egyesek
altalaban el6vakacionak tekintettek. Jakd Zsigmond a téle megszokott alapossaggal és igé-
nyességgel iranyitotta didkjait a szakmai gyakorlatokon, ezeknek munkaiban § is részt vett,
aminek az emlitett raktiri rendszerezésben meg is volt a lathat6 eredménye. Ezekben az
évtizedekben, bar kiilonbo6z4 beosztasokban, munkakoérom és feladataim valtozatlanok ma-
radtak. Terepmunkat végeztem, okleveleket regesztaztam, masokét ellenériztem, a levéltari
anyag rendszerezésével és rendezésével foglalkoztam, leltarakat készitettem a korabeli se-
gédletekr6l, és részt vettem a levéltari bibliografia, a tovabbképzési tananyag, a levéltari
Gtmutatok — az Ggynevezett indrumitorok — szerkesztésében, tudoméanyos dolgozatokat
irtam. Természetesen, amint ez a ,felszabaditott” szovjet zonaban kialakult etatista rend-
szerli allamokban altalanos gyakorlat volt, a szakszer( levéltari munka is alland6 korla-
tokba iitkozott. Az 6nalldéan gondolkozo levéltaros tevékenységét is korlatoztak a fafejd fel-
s6bb vezet6k ,Gtmutatasai” (az itteni hirhedt tgynevezett ,indicatii’-k), beleiitkoztiink az
akkori ,szentkonyveknek” tekintett és reank kényszeritett szovjet kézikonyvek ,tanita-
saiba”, amelyeket nem lehetett ugyan alkalmazni az itteni anyagra, a kutatékkal és kutatas-
sal szembeni ,éberségi” tébolyba, az id6nként benniinket lerohané ,brigddok” kartevéseibe,
hosszu ideig a szovjet tanacsosok megfellebbezhetetlen ,bolcsességébe” és végiil a szellemi
munka egész teriiletén egy doktori és ,akadémikusi’ cimmel ,felékesitett’ kiiltelki kocsmai
mosogatolany és kornyezetének gancsoskodasaiba. Ilyen és hasonl6 korlatok kozott kellett
megtaldlnunk a kiskapukat, hogy a levéltari anyag megkivanta médon dolgozhassunk. Ki
tudtuk hasznalni a felsébb szinten még megmaradt néhény szakember és Gjonnan kineve-
zett, de magat nem mindentudénak tekint§ eloljaré megértését. Emberprobald id6k voltak
ezek, de, minden korlatozés ellenére, munkankban megmaradt a kézvetlen kapcsolat ma-
gaval a torténeti forrasanyaggal, ami karpotolt minden nehézségért.

A hetvenes évek végén kineveztek a tervbe vett roman levéltari kézikonyv szerkesztésé-
vel megbizott harom szerkeszt§ egyikének. Sajnos rajtunk kiviilalld okokbol az elkésziilt
kéziratot nem adtdk ki. Majd 1982-ben egy szAmomra nagyon kedvelt és j6 emlékeket ha-
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gy feladatot kaptam. A levéltari f6iskola Brassoba kihelyezett és ott a helyiek altal példa-
san megszervezett erdélyi tagozataban megbiztak a magyar paleografia és erdélyi hivatal-
torténet el6adisaval. Ezt a feladatot Balogh Béla nagybanyai levéltaros baratommal lattuk
el. A tanterv 0sszeéallitisaba eztttal senki sem sz6lt bele. A romén hallgat6sag szamara,
a kolozsvari tapasztalatok alapjan és f6leg Jaké Zsigmond modszerét alkalmazva, a paleo-
grafiai gyakorlatokat nem korlatoztuk pusztan az irastechnika elsajatittatasara, a szovegek
olvasasara, hanem ezeket az irastorténet kereteibe helyeztiik, a hivataltorténeti ismeretek
elsajatitasidhoz pedig az olvastatott szovegek szolgaltak szemlélteté anyagként. A masodik
brasséi kurzus utan, 1983 6szén felhivtak Bukarestbe, ahol a fejemre olvastak, hogy egyiitt
smulatoztam” négy idegen allampolgarral, és felszolitottak, hogy a kovetkezmények el-
kertilése érdekében kérjem nyugdijaztatdsomat. Az inkriminalt blinom az volt, hogy egy
érettségi talalkozonk bankettjén részt vett négy, id6kozben Magyarorszagon letelepedett
osztalytdrsam. Nem részletezem a dolgokat, mert ez a partallami zsarnoksag része volt,
ilyesmi nem csak velem tortént. Kiilonben is, a jelenség inkabb a pszichiatria teriiletére
tartozik, mintsem az archivisztikiéra. Meg kell azonban emlitenem mint erkolesi elégtételt
néhany kollegdm meleghangi bucsiztatasat, én ugyanis nem voltam hajlandé a szokasos
bticstibankettet megrendezni.

Kiallitottak a palyardl, a partvonal mogé keriiltem, a kutatéterembdl is kitiltottak. De
folytattam munkamat, részben a Szo6torténeti Tar lektoralasaval, részben egy kozépkori for-
ras, Dino Compagni Kronikajanak forditasaval, és megmaradt kapcsolatom néhany levél-
tari kollegammal és kutat6 barataimmal.

Az 1989-es év végi események utan, ,civilként” ugyan, de ismét a palyara léphettem. Az
4j helyi vezet6ség és volt kollegadim bizalmébol tGjra részt vehettem, most mar Kolozsvaron,
a levéltari tovabbképzésen a brassbéihoz hasonld tananyaggal, ezattal Pal-Antal SAndor ma-
rosvasarhelyi levéltaros bardtommal. Minden cim és rang nélkiil latogathatom a kutato-
termet és dolgozhatom. Magyarorszagi publikaci6im esetében nem kell mar a Bacskai An-
tal alnév mogé rejtéznom, és a mar régebbrél a Szegedi Tudomanyegyetem Régi Magyar
Irodalom Torténeti Tanszékével és a Magyar Orszagos Levéltarral fennallo kapcsolataim
mellett kialakithattam a szdmomra gylimoles6z6 kapcsolataimat a nyiregyhazi és a debre-
ceni Onkormanyzati Levéltarral, az MTA Néprajztudomanyi Intézetével, a Debreceni Tu-
doméanyegyetem Torténeti Intézetével és szdmos magyarorszagi bardtommal, kutatoval.
Fenntartom kapcsolataimat az innen Németorszagban letelepedett egykori kutatokkal is.

Voltak-e feladatok, munkak, melyeket sajnal, hogy nem sikeriilt véghez vinnie, megjelen-
tetnie?

Azzal kezdeném, hogy vannak olyan megjelent munkak, amelyekben szerzéként nem tiin-
tették fel a neviinket. A partallami rendszerben bevett szokas volt, hogy nagy forraskiad-
vany sorozatok, kotetek jelentek meg, ahol a tulajdonképpeni szerz6k neve helyett els6 he-
lyen olyan szerkeszt&bizottsagok, illetve koordinatorok jelentek meg, akiknek a szakma be-
avatottjai szerint nem sok koziik volt a neviikkel ,fémjelzett” kiadvanyokhoz.

A valbdi szerz6k neve egy méasodrend(i csoportban jelent meg, nem kisbettivel ugyan,
mint Nemecseké, de valahogy hasonléan. Nem volt ez masként a levéltari kiadvanyoknal
sem. Példaul a kolozsvari kétkotetes levéltari atmutatéban (Indrumitor I-11.) a csoporto-
san, méasokkal vegyesen feltiintetett szerz6k esetében nem tiintették fel a fejezetek, levéltar-
ismertetések szerzGinek nevét. Vannak olyan munkéim is, amelyek hivatali kiadvanyként,
a szerz6 neve nélkiil jelentek meg. A magam részér6l ezt tgy kivanom orvosolni, hogy az
ilyen munkak, fejezetek, levéltarismertetések idézése esetén szogletes zarojelben feltiinte-
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tem az elhallgatott szerz nevét. Ezt azért is tartom helyesnek, mert vannak egykori jeles
kollegaim, akiknek példaul ezek a levéltarismertetések szinte az egyediili publikacioik.

A kérdés masodik részére azt kell valaszolnom, hogy sajnos vannak olyan kézirataim,
amelyek nem jelenhettek meg. Gondolok itt a Kolozsvar varos levéltaranak 1592-ig ki-
bocsatott okleveleirdl késziilt regesztak kotetére. Ezt most kéziratban hasznaljak, az utobbi
id6ében azonban két fiatal egyetemi oktat6 holgy arra vallalkozott, hogy a kéziratot el6-
késziti kiadasra. Nagyon sajnidlom, hogy a mar emlitett roman levéltari kézikonyv nem je-
lent meg. Abban, tébbek kozott, a levéltarelméleti és a levéltartorténeti fejezetek irtam.
A levéltarelméleti részben az eddig itt uralkodoé francia levéltari szemléletet kiegészitettem
a német, olasz és az erdélyi levéltari anyag esetében jobban alkalmazhat6 magyar levéltar-
elméleti munkak eredményeivel. Ugyanakkor az olasz Lodolini térekvéseit is felhasznélva
megkiséreltem meghonositani a roman levéltari terminolégiaban nem hasznalt levéltar/le-
véltaros, illetve irattar/irattaros fogalmak kozti megkiilonboztetést.

Az a mérleg, amely azt mutatna ki, mit sikeriilt teljesitenem a tervbe vett munkakbol,
nem kedvezé szdmomra. Ami azt is jelenti, hogy nem adminisztraltam jol magam. Sok cé-
duldm, mésolatokban el6készitett munkam, régies kifejezéssel élve: tollban maradt. Hogy
tobbek kozott csak néhany jelentésebb példat emlitsek: nem sikeriilt befejeznem az adé-
konyvek alapjan megkezdett 16. szazadi kolozsvari polgarok, illetve adéfizet6k névszerinti,
vagyoni helyzetiiket feltiintets szambavételét. Az Ovar esetében mar végefelé jarok a mun-
kanak, és a Magyar utcai fertalyét is megkezdtem, de ki tudja, lesz-e még erém és id6m
befejezni mind az 6t fertaly ,népszamlalasat”. Nem fejeztem be a kolozsvari szépasszony,
Rengd Anna és a pénzsovar prokurator, igyarté Gyorgy farsangi viszalyabol fakadt boszor-
kanypereknek a teljes bemutatasat, ami a kolozsvari tdrsadalomban akkor eluralkodottt
reneszansz életszemléletet hozné napvilagra. A forrdsanyag atirdsat mar elvégeztem, a ta-
nulmany megirasara ki tudja, mikor keriil sor. Munkatdrsammal nem sikeriilt még be-
fejezniink a kolozsvari varoskonyv hiteleshelyi jellegli bevallasainak kiadasra el6készitését,
pedig az anyag jorésze mar elkésziilt. Nem sikeriilt végigvinnem az aranyosszéki 16. sza-
zadi, tudomésom szerint egyediilall6 gazdagsagu, ezer oldalnyi, mér kicédulazott cirkalasi
jegyz6konyv feldolgozasat. Tehat vannak béven adossagaim.

Munkassdga a megjelent munkai titkrében meglehetbsen szertedgazo. Mégis melyek azok
a mitivei, amelyekre biiszke? Mely szakteriilet, témakor vonzotta leginkabb?

Minden munkam, amit eredeti forrasok felhasznalasaval készitettem, kedves szdmomra.
Kiilonosen emlékezetes maradt Kolcsey Ferenc notériusi fogalmazvanyainak a feltarasa és
azonositasa. Ehhez nem lehetett hasznalni a Szatmar varmegyei nagyon jo levéltari muta-
tokat, mert azokbdl nem deriil ki, milyen iratok esetében készitett a noétarius valaszfogal-
mazvanyt. Szinte kilenc év mintegy 16—17 folydométernyi iratat kellett laponként 4tnéznem,
hogy azonositsak egy-egy Kolcsey fogalmazvanyt. Ez nem volt hivatali feladatom, igy a m{-
velet majd harminc évig tartott. De karpotolt az, hogy ez alkalommal a kutatott évek min-
den irataba betekintettem, és feltarult elfttem egy egész varmegye tarsadalmanak élete
a ferenci zsarnoki uralom idejébél. Es kirajzolédott a szamomra kézponti alak: Kélcsey Fe-
renc moralis tisztasaga, kozigazgatasi és politikai hozzéértése, a vélemény kinyilvanitasa
a zsarnoksag kozepette, nem hangoskodva, hanem megalapozottan és hatarozottan. Végiil
az az erkolesi mozzanat, amikor radébbent, meggy6z6dése ellenére nem vallalhatja, hogy
a varmegye kovete legyen az orszaggytilésen. Es pédamutatdan: felallt. Nem lenne épiiletes
vizsgalodas azt kovetni, hogy hanyan kovették példajat a kés6bbi években.

Ugyancsak joles6 érzéssel gondolok arra, hogy kézremtikodtem a kolozsvari Orszagos
Levéltar és a nyiregyhazi Onkorményzati Levéltar kozotti joviszony kialakitasaban, amely-
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nek eredményeként kozos kiadvanyként napvilagot latott — tudomasom szerint eddig egye-
diilalléan — az els§ vildghabora utdn megosztott Szatmar varmegyei levéltar egységes, két-
nyelvli mutatdja. Ennek egyik szerkesztgje is voltam. Mar emlitettem, hogy olvasé tipus va-
gyok. A forrasokban olvasottak f6leg addig érdekelnek, amig a val6 helyzet felderitésére
folyik a ,nyomozas”, utina méar nem sietek azonnal megirni az eredményt. Ilyen volt az
a ,nyomozas”, amelynek soran a valtott gyermek elégetése ligyét igyekeztem felderiteni, vagy
a tetemrehivas tovabbélését vizsgiltam, a jog- és tarsadalmi szabélyokkal 6sszeiitkozésbe
keriils, pardznasaggal és boszorkanysaggal vadoltak jogi és tarsadalmi megitélését kisérel-
tem megkozeliteni. Arra is megelégedéssel gondolok, hogy irasaim tjra-lapozgatasakor,
kotetbe szerkesztésiikkor egyetlen 1989 el6tti munkdmbol nem kell utélag kivakarnom bi-
zonyos idézeteket, utalasokat.

Az elmondottakbdl kitiinik taldn az is, hogy leginkabb a forrasfeltarasok és kozlések,
a levéltarelméleti és -torténeti, a hivatal- és a jogtorténeti teriilethez tartozé témak von-
zottak.

Azt gondolnd az ember, hogy tizenhét évvel a Romdaniaban végbement fordulat utan sok-
kal kedvez6bb a fiatal magyar kutaték helyzete Erdélyben, a kép azonban nem tekinthetd
idillikusnak. Mit gondol, Andris bdcsi, van egy olyan fiatal torténészi kor, mely mélté
orokése tud lenni az On vagy az 6nék munkdssaganak?

A fordulat valbban megtortént, de elmaradt az etatista évtizedek 6nkényes, jogsérts és jog-
tipr6 intézkedéseinek atfogo és hatarozott hatalytalanitasa. Nem tortént meg az, hogy a va-
gyoni hatteriikt6l megfosztott egyhazak, tarsadalmi egyesiiletek, a gazdaségi és hitelinté-
zetek, a hasonl6 sorsu foldbirtokos réteg, kozéposztaly és gazdatarsadalom allampolgari jo-
gon megfelel§ jogorvoslattal éljen javai visszaszerzése terén. Ezen az altalanos helyzeten
beliil még stilyosabb a magyar kisebbség helyzete. Hogy ez ne csak szobeszéd legyen, ezen
a téren Ossze kell hasonlitanunk a szovjet ,felszabaditas” el6tti és utani allapotokat. Ossze
lehet hasonlitanunk pédaul a polgari Romania magyar felekezeti iskolainak, szovetkezeti
hél6zatainak, bankjainak, vallalkozasainak, tudoményos, gazdasagi, miivel6dési tarsadalmi
egyesiileteinek szamét és anyagi, valamint szellemi javainak helyzetét a maival. Vannak te-
riiletek, amelyeken nincs is mit 6sszehasonlitani. Konkrét célok megjelolésével ki képviseli
ezeknek a kisemmizetteknek az érdekeit? Ennek a megfosztottsigi helyzetnek a jogszerd
orvoslasa befolyasolné a fiatal magyar kutatok helyzetét is, hiszen a jogosan visszaszerzett
koz0Osségi vagyon jorészt kikiiszobolné az anyaorszagi tdmogatasokat, mondjuk ki: a kol-
dulasokat. Példaul, szakmai teriileten maradva, els6 1épésként az egykori kisebbségi koz-
gylijtemények tulajdonjoganak az elismerése és ezek nagysaganak aranyaban fiatal magyar
kutaték alkalmazasa a gytijtemények mai 6rzéhelyén mar egy 1épést jelentene elére. Es
megnyitnd az utat egy valdban gylimolesoz6 egylittmiikodés el6tt.

Arra a kérdésre pedig, hogy van-e olyan fiatal torténészi kor, amely atvehetné az elGtte
4ll6 nemzedékek helyét, mivel eléggé ismerem fiatal kutatéinkat, valaszom egyértelmiien
ez: van! Soha sem fogadtam el a ma mar kozhelyként hasznalt, elkoptatott ,minden id6k
legnagyobbja” mingsitést. A mai id6k kivalosagai talan éppen most sziilettek meg, vagy 16t-
nak-futnak 4llas utan. Nekik kell munkahelyet biztositani vagy éppen atadni.

Kolozsvér, 2007. januar 28.

Az interjat készitette: VOLONCS LASZLO MIHALY
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kiegészitésekkel, b6vitésekkel Zilah varos tarsadalmi és gazdaséagi élete a XVI. szdzad mésodik
felétdl a XVII. szazad els6 évtizedének végéig cimmel: Kiss, 1994. 161-174., 368—372.

1977

41. 1907 dokumentumaibdl. Utunk, 32. évf. (1977. februar 25.) 8. 1., 3.

42. Generalul Alexandru Cernat. Faclia, 33. évf. (1977. aprilis 27.) 3462. sz. 3.

43. Halalbol megvaltott vlegény. Igaz Szd, 25. évf. (1977) 6. sz. 522—526. — Kiegészitve: Kiss, 1994.
30-38., 324-325.

44. Szelid vallatds. Panaszos verseket irtam, melyekben sorsomat rajzoltam le s nekiek aldast kivan-
tam. (Varga Katalin ,szelid vallatdsa” a nagyenyedi bortonben). Utunk, 32. évf. (1977. szeptember
2.) 35. (1505.) sz. 5—6. — Megjelent az 1979-ben kiadott Varga Katalin pere cimii kétetben is, 164—
177., 316—317.

45. Genul documentului. Criterii de determinare si aplicare la documentele fondurilor din Transilva-
nia. Stefan Metes la 85 de ani. Din publicatiile Arhivelor Statului Cluj-Napoca. Nr. 2 (8). Cluj,
1977. 145-148. (Klny is.)

1978

46. Vechile inventare. Registrele auxiliare de arhiva si cele de registratura din Transilvania. Revista
Arhivelor. Directia Generala a Arhivelor Statului, 55. évf. (1978) 67—79.

47. Relatiile dintre Turda Veche si Turda Nouad in cea de a doua jumaitate a secolului al XVI-lea si pri-
mul deceniu al secolului al XVII-lea (Contributii documentare la istoricul oragului Turda). In:
Potaissa. Studii i comunicdri. Turda, 1978. 75-92. (Klny is.). — Magyar véaltozata kiegészitve, O-
és Ujtorda viszonya a XVI. szdzad mésodik felében és a XVII. szizad elsG évtizedében cimmel=
Kiss, 1994. 143—161., 366—368.

48. Dictionar juridic romdn—maghiar. Roman—-magyar jogi szotar. Buc, 1978. 587. Tarsszerzdk:
Heged{is Sandor és Nemes Istvan.

1979

49. Pregatirea si infaptuirea actului de la 23 august. Masa rotundi organizata de colectivul Arhivelor
Statului, Cluj-Napoca. Tribuna, 23. évf. (1979. augusztus 23.) 34. (1183.) sz. 9—10.

50. Gheorghe Sincai, a forrasgyiijté. Miivelédéstorténeti Tanulmanyok. Szerk. Csetri Elek, Jako
Zsigmond, Tonk Sandor. Buk, 1979. 175-184., 235—-240.— Roman valtozata Gheorghe Sincai si
stiintele fundamentale ale istoriei cimmel a Revista Arhivelor. Directia Generald a Arhivelor
Statului, 50. évf. (1973. 2. sz. 259—269., valamint a Comunicari stiintifice. Sesiunea octombrie
1972. [Buc, 1973]. 259—269. cimii kétetben jelent meg.— Ujrakozlés: Kiss, 1994. 195—211., 382—
388.

51. A Nemzetkozi Levéltari Hét. Igazsag, 40. évf. (1979. december 4.) 285. sz. 2.

52. Varga Katalin pere. Bevezet§ tanulmannyal és magyarazo jegyzetekkel kozzéteszi Kiss Andras.
Buk, 1979. 352.

53. Caracterul specific al locurilor de adeverire din Transilvania in crearea si pastrarea arhivelor feu-
dale. In memoriam Ion Marcus. Buc, 1979. 67—71. (Klny is.)

54. Indrumdtor in Arhivele Statului judetul Clyj. 1. Buc 1979. 45-57., 94—98., 143—163., 359—384.,
387—-390. A lapszamok a Kiss Andras altal irt fejezetekre utalnak: Institutiile centrale din Tran-
silvania si fondurile create.— Comisariatul Suprem Provincial din Transilvania.— Comitatele,
scaunele, districtele, prefecturile si preturile si fondurile create. — Sfaturile populare si fondurile
create.— Sfatul popular al regiunii Cluj. — Sfatul popular al raionului Cluj. — Glosar.

1980

55. Tudésit{as 1803-bdl a véltott gyermek elégetésérdl (Kollazs egy késziil§ tanulmany forrasaibol).
Utunk Evkonyv, 1980. 48—61.— Kiegészitve: Kiss, 1944. 241-261., 202—293.

56. Avalbsag a két naptarrol. A Hét, 11. évf. (1980. februar 8.) 6. sz. 8.
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57. Bethlen fejedelemnek ... az hazdnak mesteremberekkel valo épitése (Bethlen Gabor parancsolatai
a koloszvari mesterembereket illetGen). Utunk, 35. évf. (1980. szeptember 14.) 38. (1664.) sz.
5—6.

58. O epocd din istoria Transilvaniei. Domnia lui Gabriel Bethlen. Magazin istoric, 14. évf. (1980) 12.
(165.) sz. 29—32. Atszerkesztve.

1982

59. Ment Gazmér Kriska szép fel6ltozve Huhu felé (Dési histéria 1770 tajardl) = Legyiink humorunk-
nal dertitél-bortiig. Szerk. Panek Zoltan és Farkas Arpad. Marosvasarhely 1982. 46—50.— Részlet
a Kiss, 1998 kotetben kozolt Akik ,nagy alkalmatossagot adtak a gonoszra” (Dési vizsgalat 1771—
772-ben az isteni és emberi torvények megszegésérdl) cimi irasbol. (180—227., 309—316.)

60. Din tezaurul arhivistic clujean. Filiala Arhivelor Statului judetul Cluj. Buc, 1982. 40—57.

1985

61. Indrumitor in Arhivele Statului judetul Cluj. II. indrumitoare arhivistice 16. Buc 1985. 19-28.,
29-54, 55—152., 334—342., 420—427., 444—471., 510—512., 551-559. A lapszdmok a Kiss Andras
altal irt kovetkezd fejezetekre és levéltarismertetésekre utalnak: Institutiile ordsenesti si comu-
nale si fondurile create: Primaria municipiului Cluj-Napoca — Primaria orasului Zaldu — Pri-
maria comunei Sic — Institutiile judecdtoresti si de procuratura si fondurile create:Parchetul ge-
neral regal maghiar Cluj — Inspectoratul judecitoresc al Curtii de Apel Sibiu Cluj — Lista de pres-
curtari. Glosar.

1986
62. Jaké Zsigmond scriptoriuma. A Hét, 17. évf. (1986. szeptember 11.) 37. sz. 8.

1989
63. Dino Compagni: Krénikdja koranak eseményeirdl. Forditotta, a bevezetSt és a jegyzeteket irta
Kiss Andrés. [Buk] 1989. 331.

1990

64. Nyilatkozat. Alairtdk még: Dr. Demény Pal, Dr. Kovacs Andras, Dr. Mocsy Laszl6. Szabadsag, 2.
évf. (1990. februar 2.) 26. sz. 3.

65. Kli6 vonzasaban. Alkotni — tiszta hittel. Romdniai Magyar Sz6 — Uj sorozat (1990. szeptember
30.( 237. sz. 2. (A Korunk szerkesztGségében 1990. szeptember 14-én a Magyar Tudoméanyos
Akadémia kolozsvari tiszteleti és kiils6 tagjait koszont6 beszéd szovege).

66. Forrasok és adatok a kolozsvari ciganyok XVI-XIX. szazadi torténetéhez. Korunk, 1. évf. (1990)
7. sz. 888-896. — Ujrakozolve: Kulesok Kolozsvarhoz — A fol nem adhaté varos. Kv—Szeged
2000. 93—101. — Roman valtozata: Izvoare si date privind istoria tiganilor clujeni in sec. XVI-
XIX. = Cumpéna — Antologia revistei de culturd Korunk. Red. Kantor Lajos, Salat Levente.
[1994]. 328-335.

67. Porabol megéledett Fénix. Torténeti visszatekintés, kronika és el6repillantés az Erdélyi Mtazeum-
Egyesiilet multjat, jelenét és jovGjét illetGen. Miivel6dés, 39. évf. (1990) 11—12. sz. 1—4.

1991

68. Az alapoz6 emlékezete. Herepei Janos sziiletésének 100. évforduldjara. Korunk, 2. évf. (1991
szeptember) 9. sz. 1157-1163.

69. Atalakulas — kozosségi intézményrendszer. Korunk, 2. évf. (1991. oktéber) 10. sz. 1270-1275.

70. Intézményi 6rokségilink. Bevezetd egy karleltarhoz. Korunk, 3. évf. (1992. 4prilis) 4. sz. 14—20.—
Roman valtozata: Mostenirea institutionald. Introducere la un inventar al pagubelor cimmel
megjelent 1994-ben a Cumpéna cim{ Korunk antolégidban, 316—321.

71. Ujjaalakult az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet. Néprajzi Hirek, 20. évf. (1991) 2—3. sz. 49—53.

1992
72. Aius ligatum Erdélyben ... és az eléviilés. Korunk, 1992. szeptember 103—109.
73. Kalandosok — Kalandos temet6 Kolozsvart. MiivelGdés, 41. évf. (1992. oktober) 10. sz. 18—24.—
A Kiss, 1994-ben megjelent irs roviditett valtozata.
74. Lappangd kozépkori oklevelek. Erdélyi Miizeum, 54. évf. (1992) 1—4. fiizet. 73—89.
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1993
75. O- és Ujtorda a 16. szazad mésodik felében és a 17. szazad els6 évtizedében. MiivelGdés, 42. évf.
(1993. januér) 1. sz. 41-42.— Ujrakozolve: 1998-ban a Miiveldés Antolégia 90—94-ben (98—
99.).— A Kiss, 1994-ben megjelent iras roviditett valtozata.
76. Mi sérti az onérzetet? Stefan cel Mare oklevele Maty4s kirallyal valo hiibéri viszonyarol. Korunk,
4. évf. (1993. aprilis) 4. sz. 113-115.
77. Kolozsvari levéltarak. Aetas, 8. évf. (1993) 3. sz. 176—189.

1994

78. A tulajdonjog(fosztas) feketekonyve vagy Feketekonyv a tuladonjogsértésrél. Szabadsag, 6. évf.
(1994. szeptember 13.) 179. sz. 5.

79. A kolozsvari Allami Levéltar Szatmar varmegyére vonatkozo iratai. Szabolcs-Szatmar-Bereg Me-
gyei Levéltari Evkonyv, X. Nyiregyhaza, 1994. 1—21.

80. Mostenirea institutionald. introducere la un inventar al pagubelor. Cumpdna — Antologia re-
vistei de culturd Korunk. Red. Kantor Lajos, Salat Levente. 1[1994]. 316—321. — Az intézményi
orokségiink. Bevezet6 egy karleltarhoz cimi, a Korunk 1992. 4prilisi szdimaban megjelent iras
(14—20.) roman véaltozata.

81. Izvoare si date privind istoria tiganilor clujeni in sec. al XVI-lea —XIX-lea. Cumpdna — Antologia
revistei de cultura Korunk. 1{1994]. 328/335.— A Forrasok és adatok a kolozsvari ciganyok XVI—
XIX. szazadi torténetéhez cim(, a Korunk 1990. szeptemberi szamaban (888-896.) megjelent
ir4s roman valtozata.

82. Levéltar. Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szerk. David Gyula. ITII. Kh—M. Buk, 1994. 372—
378.

83. Locurile de adeverire din Transilvania in timpul secularizarii lor. Revista Arhivelor. Directia Ge-
nerald a Arhivelor Statului, Anul LXXI. vol. LVI. Nr. 1. (1994) 58-67.

84. Documentele create de locurile de adeverire din Transilvania. Acta Musei Npocensis — Muzeul de
istorie al Transilvaniei, 31. I1. Istorie. 1994. Cluj, 1995. 239—247.

85. Forrasok és értelmezések. Buk, 1994. 488. A megjelenés éve: 1995. Tartalma: ElGsz6 helyett: con-
fessio (5-8., 319.) — Levéltar-, jog- és hivataltorténet: Kolozsvar levéltara rendjének fejlédése
a XIV. szazadtol a XVIIIL. szazad végéig (9—29., 320—324.); Halalbol megvaltott vélegény (30—
38., 324—325.); A varmegyei filidlis szék keletkezésér6l (39—69., 326—332).— Helytorténeti dol-
gozatok: A kolozsvari Torony és lakéi (70—83., 332—340.); Kalandosok — Kalandos temet§ Ko-
lozsvart (83103. 340—346.); Farsangolas Kolozsvart — 1582-ben (103-109., 347—-348.); Halélos
végli ,kozlekedési baleset” Kolozsvart, 1582-ben (109—111., 348.); A Hazsongérdi temet6 (112—
119., 348-357.); Hazsongérdi kronika (119—123., 358.); A kolozsvari 6tvos haza (123-128., 358—
359.); A ,Biasini” (128-139., 359—365.); A Pata utca szaz éve (139-143., 365-366.); O- és Ujtorda
viszonya a XVI. szazad mésodik felében és a XVII. szazad elsé évtizedében (143—161., 366—368.);
Zilah varos tarsadalmi és gazdasagi élete a XVI. szdzad masodik felétdl a XVII. szézad els6 év-
tizedének végéig (161—174., 368—272.); A nagyvaradi Rhédey-kert és mauzdleum (175-188., 372—
374). — Miivel6déstorténeti irasok: Egy XVII. szazadi kolozsvari irodalompértolé polgar (Szenczi
Molnar Albert partogbja: Vicei Maté) (189—194., 374—382.); Gheorghe Sincai a forrasgytjté
(195—211., 382—-388.); Szolgalat és hliség (Samuel von Brukenthal — 1721. jalius 26. — 1803. apri-
lis 3.) (211—217., 388-389.); ,Egy életre szoloan a levéltari kutatds biivoletébe ...” (218—221.,
389-390.)— Forrdskozlések: Mihai Viteazul Erdélyben (222-241., 390-393.); Tudésitas a val-
tott gyermek elégetésérdl (Kollazs egy késziil6 tanulmény forrasaibdl) (241-261., 392—393.); Oz-
vegy Hajek Roza, sziiletett Gyorgyfy arholgy rovid élettorténetének pontjai (261-273., 393—
395.).— Konyvrdl konyvre: Egy konyvsiker margo6jara. Tanulméanyok az erdélyi reneszanszrol és
barokkrdl (274—279., 395.); A kolozsvari sz6 és az ember (279—287., 305—-396.); Az utazas divatja
(287-289., 396.); Teleki Sandor oroksége (289—293., 396—397.); Miivel6déstorténetivé szélese-
dett életteljes kép (293-294., 397.); Rész az életm(ibél (Es mégis irt Kelemen Lajos) (205-305.,
397.); Haladas és megmaradas (305-311., 398.)

1995

86. Az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet Budapesten. Szabadsdg, 7. évf. (1995. februar 3.) 3.

87. Az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet Budapesten. Eurdpai Id6, 6. évf. (1995) 4. sz. februér 25. — mar-
cius 10.

88. Adatok egy vélsag tiineteihez (1657. junius—jtlius). Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltari
Evkényv, XI. Nyiregyhaza, 1995. 375—-393.
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89. Arhiva Muzeului Ardelean (1842-1950). In: Din istoricul arhivelor ardelene. 75 de ani de la infi-
intarea Arhivelor Statului Cluj. Red. Ioan Dragan, Ioan Dordea. Cluj-Napoca, 1995. 109—136. Din
publicatiile Arhivelor Statului Cluj 11.Tarsszerz: Wolf Rudolf. — Angol véltozatét lasd alabb a 93.
sz. alatt.

90. The Archives of the Transylvanian Museum, 1842—1950. Transylvanian Rewiew. Volume IV. No.
3. Autumn 1995. 72—94. Tarsszerz6: Wolf Rudolf.— A 92. sz. alatti tanulmany angol véltozata.

91. A kolozsvari vérosi levéltar elsé levéltari segédlete. (Di6sy Gergely nodtarius 1592-beli magyar
nyelvii mutatéja). Levéltari Kozlemények, 66. évf. (1995) 1—2. sz. 197—219.

1996

92. Jaké Zsigmond és a levéltarak. Levéltari Kozlemények, 67. évf. (1996) 1—2. sz. 39—49.

93. A torténeti forrdsok vonzasaban. A nyolcvanéves Jako Zsigmond koszontése. Korunk, 7. évf.
(1996. augusztus) 8. sz. 101-112.

94. A kolozsvari varosi konyvek. In: Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évfor-
duléjara. Szerk. Kovacs Andras, Sipos Gabor és Tonk Sandor. Kv, 1996. 257—275.

95. Protocoalele de intabulare ale orasului Cluj (1781-1867). AMN Istorie, 32. évf. (1996) II.
391—-395.

1997

96. Szatmar varmegye két levéltara. (Egymast kiegészit§ kutatési lehet&ségek). Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Levéltari Evkonyv, XII. 1997. 85-100.

97. Ante Claram Boci. (egy 1565-beli ismeretlen kolozsvari boszorkanyper). Miivel6déstorténeti t6-
rekvések a korai jkorban — Tanulmanyok Kesert Balint tiszteletére. In: Adattar XVI-XVIII. Sza-
zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 35. Szerk. Balazs Mihély, Font Zsuzsa, Keser( Gizella,
Otvos Péter. Szeged, 1997. 281—299.

98. Uniunea Bancara din Ardeal S. A. Cluj (Banca Transylvania S.A. Alba Iulia). Revista de Arhivis-
ticd, Tom I11/1997. Nr. 1—2. 47—60.

99. Kolozsvar varos 6nkormanyzati fejlédése az 1458-beli ,unioig” és kiteljesedése az 1568-beli kira-
lyi itéletig. Erdélyi Miizeum. Az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudo-
manyi, valamint Jog-, Kézgazdasig- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak kozlonye. 59. évf.
(1997) 3—4 fiizet. 289—297.— Ujrakozlés: Evek az ezerszazbol. Kortirs erdélyi torténészek. Szerk.
David Gyula, Veress Zoltan. Stockholm, 2002. 54—66. — Olasz valtozata Istituzioni ecclesiastiche
e civili di Claudiopoli nel secolo XVIo cimmel a 2000-ben kiadott Gyorgy Enyedi and Central
European Unitarianismus in the 16—17t Centuries cimi kotetben jelent meg. (145-152.).

1998

100. O- és Ujtorda a 16. szizad mésodik felében és a 17. szazad elsG évtizedében = Miivel6dés Antolo-
gia 90—94. II. 98—99. — A Kiss 1994-ben kozolt iras roviditett valtozata (143—161, 366—368.)

101. Kiadatlan erdélyi orszaggytilési emlékek az orszidg romlasanak idejabdl (Az EOE kiegészitése
1657. és 1659. évi iratokkal). In: R. Vdrkonyi Agnes Emlékkényv sziiletésének 7o. évforduléja
iinnepére. Szerk. Tusor Péter. Budapest, 1998. 299—207.

102. Boszorkanyok, kuruzslok, szalmakoszoris parazndk. Vélogatta, a bevezet$ tanulmanyt irta és
a jegyzeteket 0sszeallitotta ~. Buk-Kv, 1998. 395.

103. A tolvajkialtas kozbiztonsagi szerepe az erdélyi joggyakorlatban, kiilonos tekintettel Aranyos-
székre. In: Emlékkonyv Imreh Istvan sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Kiss And-
ras, Kovacs Kiss Gyongy, Pozsony Ferenc. Kolozsvar, 1999. 233—245.

2000.

104. Lapozd (A kolozsvari torténeti forrasok olvasatair6l és buktat6irél). In: Kulesok Kolozsvarhoz.
A fol nem adhaté varos. Szerk. Kantor Lajos és Kovacs Kiss Gyongy. Kolozsvar, 2000. 10—13.

105. Forrasok és adatok a kolozsvari ciganyok 16—19. szazadi torténetéhez. In: Kulcsok Kolozsvarhoz.
A fol nem adhaté varos. Szerk. Kantor Lajos és Kovacs Kiss Gyongy, Kolozsvar, 2000. 93—101. —
A folyobiratban 1990-ben megjelent iras (888—-896.) Gjrakozlése.

106. Istituzioni ecclesiastiche e civili din Claudiopoli nel secolo XVIo. In: Gyérgy Enyedi and Central
European Unitarianism in the 16—17t" Centuries. Red. Mihély Balézs, Gizella Keser(i. Budapest,
2000. 145-152.— Az EM 1997. évi 3—4. szdméaban megjelent Kolozsvar varos onkorményzati
fejlédése az 1458-beli ,unidig” és kiteljesedése az 1568-beli kiralyi itéletig cimi irds (289—297.)
olasz valtozata.

107. A védelem szemléletvaltozasanak jelei az aranyosszéki boszorkanyperekben. Limes, 2000/1.
17-25.
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108.

109.

Két kozépkori oklevélszoveg Szatmar varmegye levéltarabdl. In: A nyiregyhazi Jésa Andras Mii-
zeum Evkényve. XLIL. évfolyam. Nyiregyhaza, 2000. 133-137.

Szatmar varmegye levéltara — Fondul ,Prefectura judetului Satu Mare” 1402-1919. Nyiregy-
héza — Cluj-Napoca, 2000. Tarsszerzék: Henzsel Agota, Lucia Augusta Serdan.

2001

110.

111.
112.

113.

114.

Szellemiizés a ,hohér hazabol” levéltari anyaggal. Korunk, 12. évf. (2001. szeptember) 9. sz.
59—66.

A fiist aldl szalatt” haromszéki boszorkany. Székelyfold, 5. évf. (2001. oktbber) 10. sz. 69—73.
Kolozsvar telepiilésrendszere a XVI. szdzadban: fertalyok, tizedek. In: Kolozsvar 1000 éve. Szerk.
Déné Tibor Kalmén, Egyed Akos, Sipos Gabor, Wolf Rudolf. Kolozsvar, 2001. 290—37.— Egyidejti-
leg, jegyzetek nélkiil megjelent a Helikon 12. évf. (2001. december 10.) 23. (347.) sz. — december
10-i szaméaban is. 16—18.— Ujrakozolve jegyzetek mélkiil: Rubicon, 2005/2003. 59—62.

Debrecen és Kolozsvaér kozotti szalak a XVI. szdzad mésodik felében. In: Thesaurus solemnis.
Baratok, munkatarsak, tanitvanyok koszontik a 9o éves Balogh Istvant. Szerk.: Kujbusné
Mecsei Eva. Debrecen — Nyiregyhaza, 2002. 69—80.

Aranyosszéki adalékok Erdély jogtorténretéhez. In: Studii de istorie moderna a Transilvaniei —
Tanulmanyok Erdély tjkori torténelmébdl. Omagiu profesorului Magyari Andras Emlékkonyv.
Szerk. Pal Judit, Riisz Fogarasi Eniké. Koloszvar, 2002. 17—28.

2003

115.

116.

,Osszeszoritod a szad, mély lélegzet és mész tovabb”. Bar6 Banffy Evaval és Banffy Tamassal be-
szélget Kiss Andras. Korunk, 13. évf. (2002. december 12.) 13—-19. — Ujrakozélve: Allo és mozgo-
képek. Vazlat az erdélyi f6nemességrol (Visszaemlékezések, feljegyzések, beszélgetések, tanulméa-
nyok). Szerk.: Kovacs Kiss Gyongy, Kolozsvar, 2003. 79—85.

Mas forrdsok — mas értelmezések. Marosvasarhely, 2003. 530. Tartalma: I, Az emlékezés trott
forrasainak vonzalmaban (Levéltarakrol): Levéltar (11—19.); Kolozsvari levéltarak (20—35.);
A kolozsvéri Allami Levéltar Szatmar varmegyére vonatkozé iratai (36-50.); Jakd Zsigmond és
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K1ss ANDRAS

Kor- és korkép 1611 tajan
az erdélyi fejedelmi hatalomrol

Az alabbi Fiiggelékben kozolt, keltezetlen és alairas nélkiili, Thurz6é Gyorgy nadorhoz inté-
zett Postulata cim{i iratot' azért vélem kozlésre érdemesnek, mert tiikrozi a Bathory Zsig-
mondtd]l Bathory Géborig terjed$ idészakban az erdélyi tarsadalomban — vagy legalabbis
annak egy részében — kialakult kdzvéleményt az orszagban uralkod6 erkolesokrdl, a feje-
delmi hatalom 6nkényességeirdl, de egyuttal — a hatalomvaltozas reményében — javaslato-
kat is tartalmaz az orszagot és a tarsadalmat ért sérelmek orvoslasara. Sajnos, az irat kriti-
kai vizsgélata nem tekinthetd teljesnek. Nem sikeriilt azonositanom a Thurzé Gyorgyhoz
intézett postulata=kivanalmak irdjat és az irat keltezésének pontos idejét sem. Ami irdjat
illeti, feltehet6en azok kozé tartozott, akik vagy személy szerint vagy valamilyen k6zosség
tagjaként sérelmet szenvedtek az emlitett idGszakban Bathory Zsigmond, de f6ként B4-
thory Gébor uralkodésa idején, és akik jol ismerték a fejedelemség akkori allapotat. frasa
bar olvashat6, mégis olyan személyre utal, aki nem sajatitotta el a varosi, virmegyei vagy
széki irasbeliségi gyakorlatot, irasjelei kovetkezetlenek, és korahoz képest elavultak.?
A keltezést illetéen megallapithatjuk, az iratot akkor irhattak, amikor Magyarorszag nadora-
nak, Thurzdé Gyorgynek lehet&sége lett volna hozzajarulni az elGterjesztett kivanalmak tel-

! Fogalmazvany. Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgat6saga — A Kemény csalad csombordi le-
véltara (Arhivele Nationale Directia judeteana Cluj — Fond familial Kemény din Ciumbrud), VIIL.
373. sz. A tovabiakban az Orszagos Levéltar Kolozs megeyei Igazgatosaga roviditése: KmOL, a Ke-
mény csaladé pedig: Kemény, csombordi It.

> A Kolozsvar és a Bathoryak: Zsigmond és Gabor cimi, a Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Ev-
konyv 17. kotetében (2006. 327—-338.) megjelent irdsomban az irat szerzgjét kolozsvari kot6dési
unitariusnak véltem. Ezt f6leg az akkor unitarius jellegli Kolozsvart a Forgach hadjarat utan Ba-
thory Gébor részérdl ért megtorlasok alapjan, valamint a Postulataban a kolozsvari unitarius bird-
nak szént kozhitel( szerepe miatt. V6. Kiss Andrés: Ifj. Heltai Gaspar kolozsvari nétarius maso-
lati konyve (1612—-164). In: In honorem Gernot Nussbicher. Red. Daniel Nazare—Ruxandra Na-
zare—Bogdan Florin Popovici. Bragov, 2004. 155-166. Viszont az irat 11. pontjanak alaposabb
vizsgélata és a fogalmazvany hatlapjara irt magéanfeljegyzések alapjan tgy véljiik, hogy a szerz6 il-
let6ségi helyeként Erdély dél-keleti része is szimba johet. Ezt latszik meger@siteni a ‘laksag’ sz6
tobbszori emlitése, amit f6leg a varmegyék és székek érintkezési teriiletén hasznaltak, Kolozsvart
viszont erre nem talaltam adatot. Mivel pedig az esztena dulasa feltehetGen Fels6rakoson vagy
Vargyason tortént, az ugyancsak unitarius vargyasi Daniel csalad uradalman, szaimba johet a csalad
valamelyik tagja, akinek kapcsolata volt az unitérius Kolozsvarral, és kozvetleniil irhatott a nador-
nak. Természetesen a feltételezések megddlhettek vagy igazolhatok lettek volna a Thurzo Gyorgy-
nek cimzett kivinalmak eredetijének vagy esetleges kozlésének megtekintésével. Erre viszont nem
volt médom. Mindez azonban az irat tartalmat nem érinti, csupan annyi a kozlés hianyossaga,
hogy nem utalhattam az eredeti levéltari jelzetére, illetve esetleges kozlésére.
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jesitéséhez. Ez utobbit az irat megszerkesztGje Forgach Zsigmond hadjarata (1611. janius
29 —szeptember 16.), de talan még inkabb a tokaji targyalasok (1611. november 20. és de-
cember kozepe) idején vélte alkalmasnak. Kovetkezésképpen tgy véljiik, hogy a kivanal-
makat ez id6 tajt irhatta az ismeretlen szerz6.

*

A Postulata ir6janak gondolatvil4ga, stilusa arra vall, hogy az orszag erkolcsi romlasat fel-

tar6 és a kialakult allapotok orvoslaséara javaslatokat el6terjeszté személy hivs, biblids em-
ber lehetett. Meggy6z6dése — ez mar az elsG sorokbol kitlinik —, hogy az orszag romlasat
a tarsadalomban eluralkodott ,cégéres” blinok idézték els, amelyek ,naponként gydjtottak
Isten haragjanak a t(izét, ki immar annyira ég, hogy fél6, semmi Gton meg nem olthatni”.
De felismeri azt is, hogy a tarsadalom erkolesi siillyedését sulyosbitja a fejedelem és kor-
nyezetének magatartisa is. Az, hogy azok, akiknek ki kellene deriteniiik, kik a blinosok, és
ezeket torvény szerinti biintetésekkel kellene stjtaniuk — szemlélete szerint ez elsGsorban
az uralkodé kételessége —, éppen a ,cégéresek” szolgalatait veszik igénybe. Otestamentumi
példéakkal bizonyitja, hogy azok az eldljarok, akik az id6k soran ,cégéres” biinoket kovettek
el vagy ilyen biinosokkel 1éptek cinkosi kapesolatba, onmagukat és k6zosségiiket menthe-
tetleniil pusztulasba sodortak.

Az Erdélyben uralkodé allapotokra alkalmazva, ,,cégéres” blinosoknek — egyébként az
erdélyi kozfelfogasnak megfelelGen — a paraznalkododkat, a keritGket, valamint a biivolés-
sel—bajol4ssal él6ket tekinti. Ezen a téren a fejedelemséget illetben mar nem volt sziiksége
otestamentumi példakra, mert ilyeneket b6ven szolgaltatott az a tarsadalom, amelyben élt.
Kiilonosen pedig az orszag els6 emberérdl, a fiatal Bathory Gabor fejedelemrdl és kornye-
zetérdl, viselt dolgaikrol orszagszerte terjedt a kozbeszéd és pletyka. Ez utdbbi forméja
a tarsadalmi ,hirkézlés”-nek, arnyoldalai mellett, mintegy pétolta a késébbi sajté altal bizto-
sitott nyilvanossagot, bar — egyes késébbi nyomtatott utédaihoz hasonl6an — pontossaga és
hitelessége megkérddjelezhetd volt. Az erkolesi romlottsagrol kering6 hiresztelések kiilonos
és nagyobb aranyt érdeklGdést valtottak ki, amennyiben magasabb korokben élGket, ese-
tlinkben a fejedelmi udvart, illetve magat a fejedelmet érintették. Ilyenek voltak a Bathory
Gébort paraznalkodasra ,kényszerit6” biivolések—bajolasokrol keringd hirek, mely biivolé-
sek célja az lehetett, hogy miivelGjiik kozos paraznalkodasuk kovetkezményeként fejede-
lemasszony lehessen. Egyébként a fejedelmi udvarban folyé biivélés—béajolas, boszorkanyi
praktika, paraznilkodé4s nem volt Gj keletl és egyediilallo az erdélyi pletykalkodasban.
A gylir(iz6 szobeszéd nem hallgatta el azt sem, hogy Rékoczi Zsigmondné halalos 6rdongos-
séget ,csinaltatott” a fiatal Gj fejedelem, Bathory Gabor ellen,? ahogy Bethlen Gabor allito-
lagos kicsapongasait sem,* és a torténeti kutatas mar rendelkezik a Bornemisza Anna kor-
nyezetében tortént boszorkanyi praktikdk adataival.> A tehetséges, de szertelen fiatal B4-
thory Gabor esetében hangsiilyozottan stlyosak a kozszajra vett vadak, mert esetében két
~Cégéres blin”: a biivolés—bajolas és a pardznasig o6tvozédtek. A Postulataban a vele kap-
csolatban emlitett erkolcestelen tettek két szempontbdl érdemelnek figyelmet. ElsGben
azért, mert az 1611-ben szerkesztett kivinalmakban azokat olvassdk a fejedelem fejére,
amely vadak tantavallomésokként 1614-ben elhangzottak az enyingi Térok Kata elleni, B4-

3 KmOL - Kolozsvar varos levéltara (Primaria municipiului Cluj), Torvénykezési jegyz6konyvek
1I/10 (régi jelzet: VII/1), 227—228. Kiadasra készitett kézirat.

4 Kemény, csombordi It. VIIL. 434. sz.

5 Bornemisza Anna megbtivoltetése. Boszorkanyok Erdély politikai kiizdelmeiben (1678-1688).
A tanulmanyt irta és a dokumentumokat kézreadja Herner Janos. Budapest—Szeged, 1988.
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thory Gaborral elkdvetett vérfertzési perben.® Masodszor az érdemel figyelmet, hogy még
abban az esetben is, ha Bathory Gaborral szemben elfogult, ellenséges érzelmi személy is
vetette papirra a kivanalmakat, tény az, hogy az abban felsorolt vidak mar 1611-ben ke-
ringtek Erdély-szerte, tehat nem allja meg a helyét az a vélekedés, hogy ezeket 1614-ben,
Béathory Gabor megoletése utan kellett volna ,konstrualni”.

Mivel pedig a Postulata szerzGje a romlas feltarasa mellett ,kivanalmak”-at ad el6 an-
nak orvoslasara, méltan javasolja a megemlitett ,fertelmes” erkolesi romlast elgidézdk, az
abban él6k torvény szerinti megbiintetését, mert meggy6zG6dése, hogy csak igy lehet el-
kertilni az Isten haragjat, és ezért jelenti ki hatarozottan, hogy ,mi ezt nem szenvedjiik [...]
nem akarunk veliik egy orszagban élni.”

A ,cégéres” bilinokben él6khoz hasonléan itéli meg azokat a fejedelem kornyezetéhez
tartozokat, akik hizelkedéssel — s6t: viragénekek koltésével —, keritGi szolgalatokkal, masok
megvadolasaval jutottak el6nyokhoz, és sorvasztotték el az orszag nemességét, némelyeket
bujdosasra kényszeritve, masoknak pedig halalt okozva. Ténykedésiik eredményeként
a tarsadalomban eluralkodott az anyagi romlas is, semmibe vették az isteni és az orszagos
torvényeket, a szabad varosok ,torvényei” pedig ,meghaltak és eltemettettek”. Ezért azt ki-
véanja az irat {rgja — hatalomvéaltozisok esetén nem egyediilallban és, sajnos, masokhoz ha-
sonléan szinte hiabaval6an —, hogy a hatalom, tehét a fejedelem kornyezetében élGket, ta-
néicsadokat szoritsdk ki a kozéletbSl: mert ,semmiképpen azokat nem szenvedjiik [...]
semmi tisztek legyen, nem hogy egyéb, de még csak annyi is mint egy falusbirosag”, egész
életiikben ,letett” emberek legyenek.

Erdemes felfigyelni a beadvany ir6janak azokra a fejtegetéseire, amelyekben azt vizs-
galja, hogy a fejedelmet vagy barmely tisztség viselGjét mire kotelezi tisztsége elfoglalasa-
kor letett eskiije: ,hite” és torvényesség szempontjabol mi kell, hogy legyen a hitszegés ko-
vetkezménye. Mivel, szerinte, még egy falusbird esetében is, ha megszegi hitét, ,levonszak
rbla a birbsagot, er6sen megbiintetik, azutdn soha semmi tisztet nem adnak ra”, gy véli,
hogy ez 4ll arra is, aki fejedelemként az orszig legnagyobb tisztségét viseli. Megallapitja,
hogy az orszagot hagyomanyos médon kormanyz6 ,.el6bb val6 fejedelmek” is hitiiket ,,meg
nem allottak”. Példaként Bathory Zsigmondot emliti, aki hamisan és torvényteleniil meg-
olette Gyulai Palt és Galffy Janost,” eskiije ellenére az orszagot szabadsaga ellen ,elcse-
rélte”, a fejedelemség jovedelmeit kisajatitotta, és azt ,,igy pusztita”. Feltlin6 azonban, hogy
mig az unitarius Gyulai Pal és Galffy Janos megoletését kétszer is megemliti Bathory Zsig-
mond torvénytelenségei sordban, nem szdl az 1594-ben a torokparti féurak esetében el-
kovetett vérengzésérdl.® A fogalmazvanyban ezt kovetSen a kivanalmak irdja athtizott egy
befejezetlen mondatot Bocskai Istvan torvénytelenségeirdl, nyilvain nem akarta, hogy be-
vegye a Thurzonak szant tisztazatba. Feltételezésiink az, hogy ennek inditéka Bocskai rovid
uralkodéasa alatt kiérdemelt értékelése és — amennyiben a szerzd unitarius, esetleg kolozs-
vari kot6désekkel — a varosban tandusitott toleranciaja volt.

6 Boszorkanyok, kuruzslok, szalmakoszoriis parazndk. Valogatta, a bevezetd tanulméanyt irta és
a jegyzeteket Osszeéllitotta Kiss Andras. Bukarest—Kolozsvér, 1998. 98—12.

7 EOE III. 488-489. V0. Szab6 Gyorgy: Abaféji Gyulay Pal. Budapest, 1974.; Kiss Andras: Mas for-
rasok — mas értelmezések. Marosvasarhely, 2003. 68., 70., 72.; Kénosi T6zsér Janos—Uzoni
Foszt6 Istvan: Az erdélyi unitarius egyhaz torténete. Forditotta Méarkos Albert. A bevezetd tanul-
manyt irta és a forditast a latin eredetivel egybevetette: Baldzs Mihaly. Sajté al4 rendezte Hoff-
mann Gizella—Kovacs Sandor—Molnéar B. Lehel. Kolozsvar, 2005. 183., 281., 326., 389., 404.,
405., 538., 562.

EOE III. 477-480.; Erdély torténete. 2. kot. Szerk. Makkai Laszlo—Szasz Zoltan. Budapest, 1986.
522-526.; V6. Kiss: Mds forrasok, 69—71.
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A szerz6 Bathory Gabort is — el6deihez hasonl6an — a hitszegé fejedelmek kozé sorolja,
kovetkezésképpen itélete szerint nem volt igaz fejedelem, ezért nem ismeri el uralkodéi
dontéshozatali jogat. Kovetkezésképpen kibocsatott okleveleit, parancsolatait — a per-
folyamatban szerepl§ iratok kivételével — semmisnek nyilvanitja, és ezt a semmisséget ki-
terjeszti Bathory Zsigmond 1592 6ta kibocsatott leveleire is.

Az erkolcesi és az emberéletben elkovetett sérelmek felsorolasét és az orvoslasukra tett
javaslatokat a fejedelmi hatalom anyagi kartevéseinek jovatételét szorgalmazo javaslat ko-
veti. Ez hatarozottan az elkobzott, masnak adoméanyozott joszagoknak hiitlenség bilinének
terhe alatti, teljes visszaszolgaltatasa mellett all ki. Ennek a jovatételnek érvényesitése ér-
dekében azt kivanja, hogy valamennyi Bathory Gabor idejében ,fegyver alatt” hozott or-
szaggytlési articulust és barmiféle pecsétes vagy pecsételetlen iratot kotelezéen szolgaltas-
sanak be a kolozsvari bir6hoz, ugyancsak a fentebb emlitett biintetés terhe alatt, az atadott
iratokat pedig a kovetkezd orszaggytilésen, az orszag el6tt égessék el. (Ez a modszer, a jo-
gokat biztosit6 oklevelek elégetése sem 1j keletdi. Mar 1222 t4jan, amikor a két nagy erdélyi
birtokos: a gyulafehérvari piispok és a kolozsmonostori bencés apat kozotti viszalyban
a plispok emberei lerohantak az apatsagot, a papai privilégiumot tlizbe, a kiralyi kivaltsag-
levelet vizbe vetették. Ezzel meghitsitottak, hogy azokat az apat jogai védelmében hasznal-
hassa).? Figyelemremélt6 azonban, hogy a jogtalanul elvett és méasoknak adoményozott
birtokokon kiviil a kivanalmak nem tesznek emlitést a kiilonbo6z6 inditékokbol eladoma-
nyozott, inskribalt, elherdalt fiskalis joszagokrol, pedig ez is visszatér6 része az erdélyi feje-
delmi hatalom kifogasolt intézkedéseinek.

A Postulata szerz§je kitér arra is, hogyan latja biztositottnak Erdélyben a rend helyre-
allitasat és a fejedelmi hatalom 6nkényeinek korlatozasat. A kivdnalmak szerzdje az emli-
tettek érdekében sziikségesnek tartja, hogy a tisztségeket &snemes erdélyiek tolthessék be,
a fejedelem pedig a tarhaz karara senki adéjat el ne engedhesse (ha ezt Bathory mégis el-
engedte, az ilyen engedményt nyilvanitsa semmissé). Ugyanakkor a jov6ben a fejedelem
gyalog- és lovas katonai az orszagnak is ,hitesek” legyenek, mert az orszag pénzébdl fizetik
Gket. A tandcsurak szintén erdélyi Gsnemesek legyenek és ne idegenek. Véleménye szerint
azonban az egyik legfontosabb biztositék az, hogy ezek a fejedelem és az orszag egyenld
akaratabol valasztassanak — de csak olyanok, akik Bathory Gdbornak nem voltak tanacso-
sai —, és végiil, hogy a kancellar az orszagnak tegyen eskiit, azaz legyen hites.

A Postulata utols6 el6tti pontja a Brasso és Havasalfold elleni habort soran elkévetett
torvénytelenségek orvoslasara tesz javaslatot. Allitdsa szerint ugyanis voltak, akik a ,had-
bamenés” lirligyén a varmegyék lakossagat — a laksagot — és a szaszsagot prédaltak, ko-
ziiliik pedig némelyek a ,székelységen laknak”, és a szabad székelyek torvényével kivinnak
élni. A kivanalmak szerzgje viszont ugy véli, hogy ezek iigyeiben ne a székely székek, hanem
a laksag szerint itélkezzenek, ,mert jobb egy orszdgnak kedvezni, hogy nem mint egy-
néhany embernek, orszagunk romlasara”.

Ez a kor- és korkép rajzolodik ki a névtelen szerz6 megallapitasaibdl és orvoslési javas-
lataibol, amelynek hiteles valosagat az Gsszehasonlité forrasvizsgalatok hivatottak meg-
allapitani.

9 Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irdsos emlékek Erdély torténetéhez. 1. 1023—1300.
Bevezet$ tanulmannyal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Jako Zsigmond. Budapest, 1997.
122. sz.

1© V6. Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotas az Erdélyi Fejedelemségben. Budapest, 2005. 217—-225.
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FUOGGELEK

Postulata™

1. Minden lattia azt, hogy az mi szegén orszagunk nagy romlasban esék, mely nem egyé-
bért, hanem az szantalan cégéres biinokért, mellyel naponként gyttottdk az Isten haragia-
nak tiizét, ki immar annira ég, hogy fél6, semmi iton meg nem olthatni, holott nincs, ki az
Istennek torvénie szerént az cégéres, fertelmes biinoseket, paraznakat, keritt6ket, biivelés-
sel-bajolassal élGket felkeresse s megbiintesse, kitisztitcsa, hanem inkabb, némelliek, kik az
illieneket tartoznanak felkeresni, megbiintetni, elfedezik és az biinesekkel magok' vara-
szoltatnak, biiveltetnek. Azért kévannyuk azt, hogy parasznakot, gilkosokat, kerittGket és
kik biivesekkel biiveltettenek, elannyira, hogy hazakhoz vitették, ott tartottak, agy biiveltet-
ték hozajok batori gabort, hogy ket szeresse, hozzdjok jarjon, s6t némelliket , hogy ugyan
magahoz vegye, hogy 6 fejedelemasszon legyen, ezeket 6nagysaga s az orszag felkerestessék
és torvény szerént megbiintessék. Mert semmi Gton nem szenvedgyiik, hogy biintetetlen
maragyanak, nem akarunk egy orszagba velek lakni, hogy ennél inkabb az Uristennek nagy
haragia raitunk maragyon és miattok orszagul vessziink el, holott elég példaink vadnak,
hogy minden orszagokat és tartomaniokat f6képpen az fertelmes paraznasagért vesztette el
és el6ttok jardiokat is azért bilintette meg Isten, ha eltiirték. Sawlt Isten azért veszté el, hogy
az biives azzonyallattdl kérde tanicsott, dauit szent kiraly 1évén, egycer esék paraznasagba,
soha Isten biintetését az § hazarodl el nem vevé, sodoméanak, gomoranak, az tobb varassokat
az paraznakért siillieszté el. Tobb eféle példaink vadnak, melliet 6ressen megparancsolt,
hogy valaki paraznilkodik méssal, mindketten meghallianak, az b{inost penig ne haggidk
élni. Miel kiissebb az kerittd, az ki akarki utan veti magat, még az jambor utan is, hogy la-
torra tegye? Mi azért protestalunk az Istennek, az mennek, foldnek, az embereknek, hogy
mi ezeket nem szenvedgyiik, hanem kialttiuk, hogy megkeressék s megbiintessék. Ha nem
mielik, vagy valaki parttiat fogia, az Istenre kialtunk, hogy el ne szenvedgye, hanem meg
megbiintesse érette, hogy annak biinnie ne szallion az mi fejlinkre, mi ne vessziink miatta.

2. Miért hogy vadnak oly emberek, kik batori idejében sziintelen mellette voltak, hizel-
kedvén koriille, masnak karaval, niomorusagaval magoknak hasznot kerestek, valamiel le-
hetett, de mindennel kedvét keresték, hizelkedtek, ki viragének csinaléssal, ki kerittéssel, ki
egiébel is, az fele nemességiinket, orszdgunknak minden torvéniét lerontottak vele, hamis-
san masét elvéteték és vele 6k t6lt6ztek, nem néztek semmit az Isten torvéniére, sem az or-
szag torvénire, hanem inkabb az ellen jartak. Ki miatt annira jutink, minden'® nemessé-
giink, joszagunk és orszagunkban lev§ szabad varasoknak' torvénie , szabadsaga ideiekbe
miattok meghala s eltemetteték, némelliknek penig szantszandékkal hazatol, feleségétol.
Mene ki batorinak azon szdlt, hogy az urak, f6 emberek, kolcsos varasak elarultak, agy

A szoveg atirdsaban kovettem a 17. szazadi szovegek esetében meghonosodott gyakorlatot. A Pos-
tulata szerzGje kovetkezetesen csak az i bet(it hasznalja mind a j, mind a y esetében is, a v bet(i he-
lyett u-t, az sz bet( helyett z-t, az ii helyett pedig w-t ir. Az atirdsban minden esetben a bet{i mai
megfelel§jét hasznaltam, kivéve néhany szoban a hasznalt i-t, ahol gy véltem, hogy az i a kiejtést
tiikrozi. Hasonloképpen jartam el néhany duplazott betd esetében is, amelyek esetleg az akkori ki-
ejtést jelzik. Mind a személy, mind a helyneveket azonban betiihiven irtam at, mert ezeket jellem-
z6nek tartottam a Postulata szerzGjének iraskultarajara.

2 Eredetileg: magoknak, a -nak rag 4thazva.

13 Kovetkezik: nemzetségiinknek, athazva.

4 FEredetileg: varasokban, a -ban rag athtizva és -nak-kal helyettesitve.
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visellien gondot magéra. Kinek szava miatt, egynéhanian meghalanak, kik bidéséva 16nek,
az varosok telliességgel megromlanak. Azért nagysiganak alazatosson koniorgiink mint
kegielmes urunknak, minekiink megbocsasson, de valakik batori mellett val6 tanacsok vpl-
tak, kik giakron koriille forgéttak, de semmiképpen azokat nem szenvedyiik, hogy 6nagy-
saga mellett se semmit az 6nagysaga és orszag dolgaban értcsenek s azt igazgassak, se
semmi tisztek legien, nem hogy egiéb, de még csak anni is, mint egy falusbir6sag volna is,
hanem tellies életekben letétetett emberek legienek, soha fel ne vétessenek semmire, egie-
beknek példaiara.

3. Miért hogy nilvan vagyon az, hogy, valakit valami tisztre valasztnak, hittel er6ssen
megkotelezi magat arra, hogy azt éppen igazan megtartia, ha penig az ellen cselekezik, hi-
tetlen leszen. Ha csak egy falusbirdsigra valasztnak valakit is, de ha hite ellen cselekezik,
levonszak rélla az bir6sagat és erGssen megbiintetik, azutan soha semmi tisztet nem adnak
red. igy azért az vilagon nincs nagiob tiszt az fejedelmek tisztinél, s amenivel nagiob az
tiszt, annival kotelesb annak hittel valo kotelességének megtartasara. Nilvan vagion penig
mindenektdl, hogi ezel6tt valo fejedelmek azt meg nem allottak, mert batori sigmond ha-
missan, torvénytelen giulai palt, Galfy Janost, kinek szolgalattia altal jutott vala fejedelem-
ségre, megoleté 5, az felett az orszagot szabadsaga ellen elcserélé, kirel azélta mindenszer *°
azon is meg eskiivék, hogy az orszagat el nem cseréli, meg nem 4ll4, hanem elcserélte, ki
miatt az orszag semmié 16n, némeli attiankfiat torvéntelen megfogata, titkon az orszag jo-
vedelmét maganak, az orszagot titkon kitakartata és igy pusztita az orszagot, Ggy ejté més
tirannus kezébe."”

4. bathori gabor is penig azon erés hittel koteles az orszagnak minden szabadsaganak
megtartasasra, de § is semmit ezekben meg nem tartott, hanem gy mint tirannus csak augy
cselekedett. Igy azért minekiink, miért hogy hitet megszegtek s az mint megeskiittek, azt
altal hagtak, senki nem lehet igaz az valaki meg nem 4llia azt, amire megeskiiszik. igy azért
az fenn megirt fejedelmek is, mihelt megszegték hiteket, nem lehettek igaz fejedelmek, nem
disponélhattak semmit igazan. Azért mert hogy 6k szegték hiteket, azt kévanniuk, hogy
minden levelek akarmi névvel neveztessenek, meghallianak, semmié legyenek, perfolta le-
veleken kiiil, az bathori sigmondé 1592 esztend6tél fogva, mert akkor leté meg galfi ianost'®,
semmiképpen nem szenvedgiiik allani leveleket, egiebeknek példaiara.

5. Nilvan vagyon mindeneknek az tirannus bathori gabor menni attidnkfiai joszagokat
véteté el igaz torvienfoliason® kiviil, kihez egiet, kihez mast koltott, s masnak atta. Teccik
azért nekiink, hogy valakitdl valamely joszagot igaz torvény tttia kéviil elvett, mox et de
facto valakinél afféle torvéntelen elvott joszag vagion, az ki biria, sub pena nota perpetua
infidelitatis, kezébdl annak kezébe eressze, az ki annak elGtte birta, vagy annak maradékia-
nak. Ha ki ez ellen cselekedik, els6 gytilésre vagy torvénynapra citaltassék és azon egy tor-
vénien finaliter megsententiaztassék és exequaltassék is, ki minden torvények el6tt revi-
dialtassék, az egiéb° spolialt joszagokat akar mikor is az colosuari articulus® szerént ke-
restessék, kit azokrol végeztek.

5 Lasd a 7. sz. jegyzetet.

16 Kovetkezik: boczkai Istvan hiti ellen kamuti farkast, Racz Giorgiet megfogatta, bogati mennihartot
hamissan, ha meg nem hel hal vala elveszi vala, Rkoczi sigmond, athtizva.

7 Utalas a Mihaly vajda és Basta idején az orszagot és varosokat stjtd sarcokra és kivégzésekre.

8 Lasd a 7. sz. jegyzetet.

19 Kovetkezik: keviil, athtizva.

© Kovetkezik: spoliat, athtizva.

2t EOE III. 484—489.,492—494., V1. 113.
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6. Nilvan vagion mindeneknél batori gabor fegyver alatt minemd articulusokat csinél-
tatott az orszaggal, torvénteleniil. Azért azt kévanniuk, hogy minden articulus is, vagy
[...]?2, vagy irés, pecsétes vagy pecsétetlen, de minden tisztessége, feje, joszaga vesztése
alatt, személyvalogatas nélkiil az kolosuari biré uram kezébe tartozzék menni, kiildeni,
adni az jovend6 kozelebbik gytilésig, az hol az orszag szeme el6tt megégettessenek. Ha ki
oda nem kiildené, nem adni, vagy nem vinné, vagy in toto, vagy in parte is magat vagy
massat maganal megtartand, vagy massal megtartatna, ez utan élne, vagy élni akarna vele,
az fent megirt penan maragion.

7. Hogy senkinek énagysiga, haza nemes §s fiain kiil, semmiféle tisztet ne adhasson,
de azok koziil is egynek sokféle tisztek ne lehessen, hanem elégedgiék meg egyféle tiszttel.

8. Hogy soha senkinek 6nagysaga joszaga adaiat, se semmit egiebet is, az mi az tarhaz-
hoz valb, meg ne engedhesse, s6t ha kinek batori meg engedé is, semmié legyen.

9. Hogy ennek utina mind gyalogja, lovagja &nagysaginak az orszagnak is hitesek
legienek, mert hogy orszag pénzébdl fizetnek nekik.

10. Hogy 6nagyséaga koriil val6 tanicsok haza igaz nemes s nemzetbdl valok legienek,
ne idegenek, azok is olliak, az kik az orszignak teccésébdl, eguenld egy akaratbo6l nagysa-
goddal egyiitt valasztassanak, olliak az kik batorinak nem voltak tanécsi.

11. Vadnak sokan. Kik az habor alatt sok torvéntelen dolgokat cselekedtek az laksagon,
az szaszsagon, kik hadba valé menés szin alatt prédaltanak, kiknek némelliek az székelsé-
gen laknak, magokat akarvan az székelfoldi torvénhez tartani, noha nem?®? székelj. Teccet
azért az is, hogy az illien ne az székelj torvén szerént, hanem minden cikkelbe az laksag
torvénie szerént itélliék, hogy az ollian ne élhessen székeljfolden egy széknek is végezésével
s torvéniével, mert jobb egi orszagnak kedvezni, hogynem mint egy néhan embernek orsza-
gumk romlasara.

12. Hogy kancellarius uram is az orszagnak hites legyen.

[Az utolsé lap levélszer(ien negyedrét 6sszehajtogatott kiilsé felén:]

Tllustrissimo ac magnifico domino domino Giorgio Turzo de Betlenfalwa comiti comita-
tus de Arua, eiusdemque comitatus perpetuo comiti, Regni Hungariae palatino, judici Cu-
manorum, equiti aurato, nec non sacrae caesareo regiaeque maiestatis intimo consiliario et
per Humgariam locumtenenti etc. domino et patrono mihi confidentissimo

[Az Osszehajtogatas ellenkez6, negyedivnyi részén:]

Anno 1611 Szent Mihal nap®* taiban az kik elddalak az juhaimot az pasztoriméval egie-
temben, kiknek az szdma, minthogy az egész esztenamat verték fel, mindenstiil fogva nu-
mero 900.

Felseo Rakosj > bir6 Mattae, Jakab Janos, 3 dienes Istvan, dienes Janos

Somborroél?® Daczo peter, demeter peter, Demesit Giorgj,

Vargiasrol 7 Balas Andras

22 Kiszakadt, olvashatatlan szé.

23 Kovetkezik: székelek, athtizva.

24 Szeptember 29.

%5 Fels6rakos = Racosul de Sus, Fehér virmegze
Székelyzsombor = Jimbor, Fehor virmegze.
27 Vargzas / Varghis, Udvarhelszék
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Vyfalurél 28 kereztes balint

Az felsé viniczey 20 hatarbol, az viniczej patakbdl alias gerboa nevii helltdl, ki hataros
kriizbaval3°, parloval 3*, apaczaval 3* h[...]

8

IS

Homoroédujfalu = Satu Nou, Udvarhelyszék.
9 FelsGvenice = Venetia de Sus, Fogarasvidéke
Krizba = Crizbav, Brassé vidéke

3! Par6 = Parau, Brasso vidéke

2 Apéca = Apata, Brasso vidéke
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Egy liberalis nacionalista gondolkodé.
Beksics Gusztav politikai publicisztikaja

Beksics Gusztav. (Valogatta, sajté ala
rendezte, a bevezetést és a jegyzeteket irta:
Miiller Rolf) Uj Manddatum Kényvkiado,
Budapest, 2005. 235 old.

Az Uj Mandatum Kényvkiadd évekkel ez-
el6tt inditotta atjara Magyar Panteon cimi
sorozatat, amelyben a kozgondolkodas olyan
képviselGit mutatja be, akik nem elsgsorban
a politikai élet kozvetlen szinterein m-
kodtek, nem voltak politikusok, vagy nem
lettek sikeres politikusok, hanem a politikai
kozosségformalasra, a tarsadalomszervezési
kultira alakitdsara is irdnyulé nézeteiket
tudomanyos vagy publicisztikai munkassa-
guk alapjan vagy annak részeként fejtették
ki. A hazai gondolkodastorténet szempont-
jabol fontos életmiivekbe pillanthat be e ko-
tetek altal az olvasd. A sorozat a 20. szazadi
tudobsokat, gondolkodoékat részesiti el6ny-
ben, ezért a kozelmultban megjelent, Bek-
sics Gusztavot bemutatd kotet abbdl a szem-
pontbdl is kiilonos figyelmet érdemel, hogy
egy a dualizmus idGszakaban alkot6 személy
gondolatait ismerhetjiik meg belGle.

A kotet a sorozat hagyomanyos szer-
kesztési elveit koveti, s mindjart ez alapjan
kideriil, hogy miért is volt érdemes az élet-
miivet leporolni és Gjra dtgondolni. Beksics
ugyan nem volt élvonalbeli politikus, igy
személye sem valtott ki nagyobb vitakat,
kortarsai koziil elsGsorban publicistak, vita-
partnerek reflektaltak tevékenységére. Azon-
ban az 6t még kortarsként ismerd Szekfid
Gyula vagy Gratz Gusztav meglehet6sen
egysika képet hagyomanyozott az utékorra,
Beksics elsGsorban mint a magyar biroda-
lomrdl terveket szovogetd, a nacionalizmust
— talan mobilizaciés lendiiletébdl kovetke-
z8en — kortarsainal is vehemensebben hir-
detd publicistaként él a koztudatban. Mint

a szerkeszt6 szovegvalogatasabdl kideriil, az
életm( késGbbi recepcidja sem tal gazdag,
kevés olyan feldolgozas sziiletett, amely
modosithatta volna ezt a képet, hisz még
L. Nagy Zsuzsa részletes tanulmanya is,
amely pedig igyekezett a széles kor(i publi-
cisztikat a maga sokrét(iségében bemutatni,
tobb mint négy évtizede jelent meg.*

Miiller Rolf igényes szovegvalogatasa és
izgalmas bevezet$ tanulmanya egyértelmiien
bizonyitja, hogy Beksics Gusztav a dualiz-
mus kori kozélet olyan szereplGje volt, aki-
nek termékeny és gondolatgazdag életmiive
mélt6 arra, hogy ne meriiljon feledésbe.
Része kell legyen torténeti miiveltségilink-
nek, és helye van nemcsak a nacionalizmus,
hanem a liberalizmus kanonizalt szerz6i ko-
z0Ott is. A bevezet§ tanulmény nem csupan
az olvasot eligazit6 palyakép vagy a szove-
gekre rahangol6 gondolatsor, hanem Bek-
sics politikai gondolkodasat elemz6, izgal-
mas tanulmény. A szerzd, mikozben re-
konstrualja Beksics palyajat, tobb életrajzi
mozzanatot is pontosit, kiigazit, jelezve, hogy
szerteagaz6 és alapos kutatidsokat végzett
e targyban. A palya bemutatasa soran kiraj-
zolodik egy nagy munkabirasa, folyton tevé-
kenyked§ és sokat ir6 személy portréja, aki
érzékenyen reagilt kora problémadira, kér-
déseire; allandodan az alakitas, a reformalés
lazaban égett, s hol kozvetleniil, hol a meg-
gy6zés attételesebb eszkozeivel, Gtletekkel,
munkatervekkel, programokkal l4tta el a po-
litikai dontéshozokat.

Beksics tobbféle politikai szerepet val-
lalt. Els6sorban publicista volt, aki nemcsak
cikkek tomegét irta meg, hanem szdmos
konyv méretli, tudoméanyos alapossaggal

! L. Nagy Zsuzsa: A ,nemzeti allam” eszméje
Beksics Gusztaundl. Szazadok, 97. évf. (1963)
6. sz. 1242—1276.

AETAS 22. évf. 2007. 1. szam
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elGkészitett ropiratot is. A t6bbszor alkal-
mazott alnévhasznalat azt is jelzi, hogy ta-
lan a fiiggetlen véleményformaélas szerepe
sem volt idegen t6le. Gazdag publicisztika-
jan tal tobb cikluson keresztiil orszaggytilési
képvisel6ként és rovid ideig kormanyzati
tisztvisel6ként, korménytanacsadoként is
miik6dott. A tanulmany bemutatja mind-
egyik tevékenységi formajat, s a ropiratokon
tal a cikkekre, beszédekre és a tanacsosi be-
advanyokra is hagyatkozik a gondolatok re-
konstrualasanal, s6t még a szovegvaloga-
tasnal is szempontja e ,miifaji” Gsszetettség
érzékeltetése.

Beksics tehat rengeteget irt, hatalmas
életmiivet hagyott maga utan, talan ez a tény
is visszavetette a kutatokat abban, hogy
feldolgozzak teljes munkassagat. Mit lehet
kezdeni ezzel a gondolattomeggel? Miiller
Rolf irasa kulcsot ad Beksics politikai gon-
dolkodasanak értelmezéséhez és persze
a szovegek olvasasahoz is. Latszdlag temati-
kus csomoépontok, az egyéni szabadsagrol,
liberalizmusroél, demokraciarél vallott fel-
fogasa, a nemzeti érdek, az allami szerep-
vallalas és a birodalmi tervek koré rendezi
a gondolatokat, pontosan elhelyezve azokat
a torténeti események, kis talzassal a napi
politika, illetve az eszmetorténeti folyama-
tok kontextusaban. Azonban tobbrdl van itt
sz6, mint tematikus elrendezésrél, a szerz6
(kulcs)fogalomrol fogalomra haladva felfejti
Beksics nézetrendszerét, ami azért sem egy-
szerl feladat, mert a Beksics altal hasznalt
politikai nyelv egyes rétegei atalakul6ban
vannak. Szemléletesen feltarul, hogy a libe-
ralizmus politikai nyelvét, fogalomkészletét
hogyan szovi at és szoritja hattérbe a na-
cionalizmus, s6t még a konzervativizmus
nyelve, s hasonl6képp a régi alkotmanyon
alapuld kozjogi felfogist a modern &llami
szemlélet frazeologidja. S egy Gjabb dtmene-
tiség, ami még izgalmasabba teszi e gondo-
latokkal vald ismerkedést: a tarsadalmi kez-
deményezést hangstlyoz6 Beksics mindin-
kabb kénytelen elfogadni, s6t igényli az al-
lami szerepvéllalas kiszélesitését, am ekoz-

ben nem veszti el a tdrsadalmi problémak
irAnti érzékenységét sem.

A bevezet6 tanulmanyt kovetd és a kotet
meghatéarozb részét kitevé szovegvalogatas
szintén nagyon alapos munka eredménye,
a szerz6 jOl ismeri az életmiivet, és jol eliga-
zodik abban. A kivalasztott szévegek vissza-
adjidk a publicisztika izeit, hangnemét, ér-
velését, és érzékeltetik a Beksicset foglal-
koztat6 kérdések sulyat is. Miiller Rolfnak
j6 aranyérzékkel sikeriilt a hosszt ropira-
tokbdl olyan részleteket kivalasztania, amik-
bdl kovethet6 a gondolatmenet, az érvelés
és amelyek a mai olvas6t sem farasztjak ki.

Hosszan lehetne szemelgetni a szove-
gekbdl, am a kotetet kézbe vevik érdeklGdé-
sének felkeltésére csupan egy mozzanatra
hivom fel a figyelmet. A magét liberalisnak
vall6 Beksics — még akkor is igy van ez, ha
kés6bb a liberalizmust hanyatlonak, kiful-
ladénak mindGsiti — fokozott érzékenységgel
reagal az egyéni szabadsagot ért sérelmekre,
és arra figyelmeztet, hogy a biintet6eljaras
soran milyen veszélyek fenyegetik az egyéni
szabadsagot (1879, 1887). Erre még lehet
azt mondani, hogy ez a probléma keveseket
érint, hisz biintet6 birésagi eljaras ala nem
sokan keriilnek. De a kozigazgatas mér
olyan teriilet, ahol az allampolgarok tobb-
sége beleiitkzhet a hatalomba. Beksics
ezért azt is szorgalmazza, hogy az allam-
hatalom éaltal az allampolgaroknak okozott
jogsérelmeket kiilon biréi forumon, koz-
igazgatasi birésagon orvosoljak (1890,
1891). Azért tartom fontosnak ezt kiemelni,
mert Beksics észreveszi, hogy mikozben
minduntalan az alkotményos szabadsag ha-
gyoméanyaira hivatkoznak, a dualizmus kori
jogfejlédés nemecsak az alkotmanyos sza-
badsagot nem biztositja kell6en, hanem
nem biztositja teljesen polgarai szabadsagat
sem, méghozza az autokratikus jogelv egyre
erGteljesebb érvényesiilése miatt. Persze
Beksics az egyéni szabadsagra hivatkozik,
am hajland6 aldrendelni a liberalis elvet
a nemzeti elvnek, ha a nemzeti érdekekbe
iitkozik az egyéni szabadsag érvényesiilése.
Eltekint példaul az allam és egyhaz teljes
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szétvalasztisatol, mert az a nemzetiségi ka-
tolikus egyhazakat erésitené, s megsziinne
azokban az allami befolyas (1891), vagy
azért utasitja el a biintet§ eskiidtszékek be-
vezetését, mert nem garantalhat6 azok ma-
gyar nyelviisége. Kés6bb pedig a nemzetfél-
tés, a nemzeti érdekek fokozott hangsilyo-
zasa folytan, akar még korabbi ellenfelei &l-
tal hirdetett, konzervativ természetii tarsa-
dalmi reformokra is nyitottnak mutatkozik.

A kotet hasznalatat életrajzi kronologia
és Beksics miiveinek részletes jegyzéke
konnyiti meg, de sajnos hidnyzik egy név-
mutaté. E hidnyérzetet enyhitik a szovegek-

hez fliz6tt alapos magyarazatok, amelyek
nemcsak idegen szavakat, fogalmakat tesz-
nek kozérthetévé, hanem minden egyes
megemlitett személyt is bemutatnak.

A kotetben Miiller Rolf szinvonalas és
gazdag anyagot tar az olvasok elé Beksics
Gusztav publicisztikajabol, politikai tartalma
megnyilatkozasaibdl, amit nem csupan a saj-
totorténet, hanem a politika- és eszmetorté-
net irant érdekl6ddk is nagy haszonnal for-
gathatnak.

MiRU GYORGY
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Templomok és patronusok

Mez6 Andrds: Patrociniumok a kozépkori
Magyarorszagon. Magyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia Munkakozosség, Budapest,
2003. 546 old.

A szerz8, Mez6 Andrés nyelvész—torténész
professzor (1939—2003) tudomanyos mun-
kassaga soran a helységneveket, a helység-
névadast kutatta (A baktaléranthazi jaras
foldrajzi nevei [1967], Szabolcs-Szatmar
megye torténeti-etimologiai helységnévtara
[Németh Péter tarsszerzével, 1972], A ma-
gyar hivatalos helységnévadés [1982], Ada-
tok a hivatalos helységnévadashoz [1999]),
majd ezen kutatasain keresztiil jutott el
a patrociniumkutatishoz.

Jelen, ugyancsak a METEM gondozésa-
ban megjelent miive az 1996-ban kiadott
~A templomcim a magyar helységnevekben
(11-15. szazad)” cim miivének folytatisa-
ként sziiletett meg.

Mig korabbi miive a helységnév-kutatas
keretein beliil kizarolag a helységnévvé valt
templomcimekkel foglalkozott, azokat dol-
gozta fel, addig ez alkalommal méar széle-
sebb korben folytatott kutatiasokat, a kozép-
kori Magyarorszig patrociniumainak teljes
feldolgozasara vallalkozott, minden forra-
sainkban el6fordulé templomroél pontosan
annotilt formaban ismerteti az adatokat.
Kiterjed a figyelme a f6oltarok, mellék-
oltarok, kapolnék titulusaira is. Ezt jelzi
a konyv cimében hasznalt kifejezés valto-
zésa, azaz a korabbi ‘templomecim’ helyett
a ’patrocinium’ hasznalata.

Mar az els6 fejezetben szembesiiliink
azzal, milyen hatalmas forrasanyagra épiil
a munka, mely atfogo6, ugyanakkor részle-
tekbe mend képet fest a kozépkori templo-
mokrodl. A patrociniumokat ABC-sorrend-
ben targyalja, de nem pusztin az egyes
szentek tiszteletére szentelt templomokkal

ismerteti meg az olvas6t, hanem az egyéb,
nem egy adott szenthez kothetd patrociniu-
mok is megjelennek a konyvben, Ggymint
Aproészentek, Szent Bolesesség, Elhunyt Hi-
vek, Szent Kereszt, Szent Haraszt, Harom
Kiraly, Harom Maria, Szent Kiraly, Krisztus
Teste és Vére, Szentlélek, Mindenszentek,
Négy Doktor, Négy Evangélista, Pietas,
Szent Sir, Szalvator, Tizenegyezer Sziiz, Ti-
zenkét Apostol, Tizennégy Segit6, Tizezer
Katona, Trinitas, Urunk Szinevéltozéasa.

A patrociniumok targyalasanal altalanos
képet kapunk a szent tiszteletérél, meg-
ismertet benniinket a szerz6 a tiszteletének
eredetével, a szent legendajaval avagy tor-
ténetével, életének néhany fontosabb ada-
taval roviden, tinnepének kozépkori idé-
pontjaval, amennyiben ez szerepet jatszik
tiszteletében — ahogy ez sok esetben ta-
pasztalhaté —, a nyugati, a keleti, valamint
a hazai linnepnaptarban elfoglalt helyével.
E rovid bevezet6 végén a targyalt szent, pat-
ronus tiszteletére szentelt oltarokat sorolja
fel, megnevezve a helységet és a templom-
titulust, ahol az oltar talalhato.

Ezek utin targyalja az egyes helysége-
ket, ahol e szent, patronus tiszteletére szen-
telt templom tal4lhat6. A kozépkori forra-
sokbdl megtudjuk a templom elsé okleveles
megjelenését, annak koriillményeit. A forrast
eredeti forméban kozli, ddtummal egyiitt.
A forrasok szamos apr6 adatan keresztiil
keriil hozzank kozelebb a templom torté-
nete. Megismerkediink sziikebb foldrajzi
kornyezetének kozépkori elnevezéseivel,
(patak, volgy, falu ...), s a telepiilések név-
véltozatai a kozépkori irasbeliségbe is be-
tekintést engednek. Az adott helység papjai-
nak, plébanosainak nevét, a templom feldji-
tasanak, bévitésének id6pontjat is megtud-
hatjuk.

Az adott templomra vonatkoz6 fontos
adatokat is kozli a szerzd: ki és mikor ala-
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pitotta, milyen okbol, esetleg kinek az 6sz-
tonzésére; véaltozott-e a patrociniuma az
id6k soran, ami kozépkori torténetének
nyomon kovetését teszi lehet6vé, konnyiti
meg. Egyhazi hovatartozasarol is sz6l: me-
lyik esperességhez, f6esperességhez, egy-
hazmegyéhez tartozott, mely templomnak
volt a filidja; milyen volt az egyhazmegyé-
ben betsltstt szerepe. Erdekes liturgikus és
egyéb szokésokkal is megismertetnek a for-
rasok, példaul hogy a hivek miként vonultak
be, ki hol, melyik oltar el6tt foglalt helyet,
vész esetén ki, mit és mely helyre menekit-
hetett a templomon beliil. Mez4 Andras ki-
tér a templom ereklyéire, valamely szerze-
tesrendhez val6 tartozasara is, kegyurét,
épitésének stilusat, jovedelmének felhasz-
nélasat, pusztuldsat is ismerteti. Végezetiil
itt keriilnek részletes targyalasra az adott
templom szerves részét képezd kapolnak,
valamint a templomban talalhat6 egyes ol-
tarok is, patronusaikkal egyiitt, s ennek tar-
gyaldsa soran a szerz6 mintegy végigvezet
a templom belsejében. A kotetet ABC-sor-
rendben szerkesztette meg a szerzé mind

a szentek, patrénusok, mind az egyes helysé-
gek ismertetésekor. Ezt egésziti ki a kotet
végén talalhatoé helységnévmutatbd. A tele-
piilésnevek mellett a konnyebb lokalizalas
végett megadja a szerz6 a tagabb teriileti
egységet is, miként ezt a helységek targyala-
sanal is tette, ami segit a sok azonos nevil
helység kozott tajékozodni. Nem hagyoma-
nyos megoldést valasztott, ugyanis a patro-
ciniumot és nem az oldalszamot adja meg,
de ez nem jelent nehézséget, hiszen a tarta-
lomjegyzék alapjan probléma nélkiil vissza-
kereshet( a telepiilés a patrociniuma alap-
jan.

A konyv igen részletes, sok iranyban ki-
merit6 alapossiggal targyalja a valasztott
témat; amihez hozzdjarul a j6 kezelhetGsé-
get, konny(i hasznalhat6sagot elésegits szer-
kesztés. Az életre keltett forrasokon keresz-
tiil e konyvben részletekbe menéen ismer-
hetjiik meg kozépkori templomaink életét,
torténetiik apré mozzanatait.

REvEsz Eva

191



Az angol reformaci6tol Oliver Cromwellig

Szanto Gyorgy Tibor: Anglikan
reformacié, angol forradalom. Eurépa
Konyvkiadé, Budapest, 2000. 493 old.;
Szanté Gyorgy Tibor: Oliver Cromwell.

Maecenas Konyvkiadé, Budapest, 2005.
481 old.

Az elmilt években Szanté Gyorgy Tibor két
fontos angol torténeti témat targyaldé miive
jelent meg a korabbi, tobb kiadast is megélt
attekint§ Anglia torténete utan. Mindkettd
véllalkoz6 szellemd, a hagyomanyos torté-
netiras és a népszertisité miifaj kozott elhe-
lyezhetd, egyediilallo vallalkozas. A miivek
mai divatos szbhasznalattal élve politikailag
korrektek, emellett vallasi s felekezeti tole-
ranciat is gyakorolnak, s6t arnyaljak az an-
gol reforméaciorol, a forradalomrol illetve
a puritanizmusrdl a II. vilaghabort utan ki-
alakult képet.

Az Anglikan reforméci6, angol forrada-
lom cim@ mi kronolégiai sorrendben tar-
gyalja Anglia torténetét, a kozépkor alko-
nyatdl a dicsGséges forradalomig. A Tudo-
rok és Stuartok idérendben valé szisztema-
tikus végigkovetése mellett politikai, had-
torténeti, gazdaségi, tarsadalmi és egyhaz-
torténeti attekintést ad di6héjban. A torté-
neti attekintést fontos torténeti dokumen-
tumokat, csaladfakat tartalmazoé fliggelék
segiti. A konyv végén pedig teljességre nem
torekvg felhasznalt irodalom talalhaté.
A konyv mozaikszert alfejezetekbdl épitkezik,
melyek cimei ugyan az érdekl6dést felkeltik
(példaul Szegény kis egér, 88. old. Papista
szappan, 236. old., Nincs fény az alagitban,
205. old., Aranyfogpiszkald, 294. old.), vi-
szont kevéssé segitik az olvasét a kronolo-
giai, szakmai tajékozodasban. A tartalom-
jegyzék a hossztisagdhoz képest nem tiszta,
attekinthet$ szerkezetdi, nehezen talalhatok
meg az egyes részek. Ha az olvasé példaul

egy korszakot szeretne megismerni, nem
konnyen talalja azt meg.

Az Oliver Cromwell cim{ konyv mar ta-
goltabb, jobban attekinthetd; hat részre
oszlik, Cromwell sziiletésétdl a restauracioig
targyalja Anglia torténetét, mikozben kite-
kintést ad Cromwell hat4saroél is. Eléremu-
tatd az, ahogyan a szerz6 a legtijabb kutata-
sok nyoman pozitivan abrazolja mind a pu-
ritanizmust, mind Oliver Cromwell alakjat
és vallasossagat. Az utols6 részben, a mod-
szertani megjegyzések fejezetben rovid tor-
téneti 6sszefoglalast ad a Cromwellrdl pub-
likalo legismertebb torténészekrdl és mi-
veikrél. A szerz6 ugyan felkelti az érdekld-
dést a szakirodalom nagy nevei irdnt azzal,
hogy felsorolja kiilonb6z6 torténészek né-
zeteit, de nem adja meg miiveik pontos
cimét, még hatul, a bibliografidban sem,
igy nem igazan kovethet6k a referenciak.
A konyvben Szanté nem foglalja 6ssze a leg-
fontosabb torténészek véleményeit, ahogy
azt sem, 6 mivel ért egyet, inkabb csak utal
rajuk, és a végén ir roluk egy fejezetet;
a reformaciordl sziiletett munkaban ezzel
ellentétben a konyv elején taglalja ugyanezt.
Sajnos nem jol kévethet6 azonban itt sem,
ki, hol, mirdl irt pontosan.

A Cromwell-konyv miifajat tekintve élet-
rajz, de az Anglikan reformaci6 cimi konyv-
hoz hasonldan Szanto6 ott is tagabban értel-
mezi a miifajt, s igy egyben kortorténeti
munkénak is tekinthet6. Hasznos kiegészi-
t6i kozott a fiiggeléken beliil kronologia,
forrasjegyzék, illetve szOmagyarazat talal-
hat6. Az el6z6 konyvben az idegen szavakat,
torténeti terminologiakat a szerz6 az adott
helyen magyarizta. Az Oliver Cromwell
cim( miiben Szantd tobb modositast eszko-
z0l, modszertanilag is felkésziiltebb, mikoz-
ben kisérletez6 hajlamat megtartja. A forra-
sok (pl. kortarsak naplo6ibdl) s idézetek hasz-
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nalata szinesebbé, hitelesebbé teszi Crom-
well életének s munkassaganak kovetését.

A két konyv a szakmai hivatkozasok te-
kintetében eltér, az Anglikan reforméaciéban
labjegyzetek segitik az olvaso6t, az Oliver
Cromwell cim@ konyvben pedig a kiilon
moédszertani megjegyzések, és a szOmagya-
razat tolti be ezt a funkciét. Mindkét mi ki-
emeli és részletekbe menden targyalja a kor
egyhaztorténetét, szamos torténelmi sze-
mélyiség abrazolasaval s képi illusztracioval
szinesiti a torténeti események leirasat,
s igy a kor szellemét, mentalitasat kozelebb
hozza a ma emberéhez

E konyveknek kiildetésiik van: a népsze-
riisités és a hidnypotlas. Sziikség van erre,
hiszen felkeltik az érdekl6dést az angol tor-
ténelem irant, és sugarzik bel6liik a téma
szeretete. J6 kiindul6pontokat nytjtanak az
elmélyiilésre vagyoknak is: egyrészt tovabbi
tajékozbodasra batoritjak a torténelem irant
érdekl6dd olvasot, masrészt hidnypotlasra
0sztonzik a torténészeket. Mivel a piacon
egyeldre alig taldlhatok magyar nyelven irt
miivek a brit torténelemr6l, referenciava val-
nak, igy az egyetemes torténelemrdél magya-
rul irok felelGssége kiillondsen nagy.

Felmeriil ugyanakkor problémaként
a célkozonség meghatirozasa: ha a nagy-
kozonségnek szblnak e konyvek, akkor tul
hosszan, részletesen targyaljak a szakiro-
dalmat, ami sajnos nem valik a miivek szer-
ves részévé. Ha pedig az angol torténelem-
mel, kultaraval foglalkozokat célozzak meg,
akkor figyelmen kiviil hagyjak az utdbbi
évek hazai és kiilfoldi kutatési irAnyzatanak
nagy szeletét, mint példaul: E. Duffy, J. Guy,
S. Brigden, illetve S. J. Gunn munkassagat
(a teljesség igénye nélkiil). A hazai szerzéket
itt most szindékosan nem emlitjiik. A cél-
kozonség problematikija felmeriil a 1ab-
jegyzetek funkci6ja kapcsan is. Nagyon jo
ugyan, hogy sok angol kifejezést megtalé-
lunk itt a magyar megfelelGjével egyiitt, de
sajnos nem minden esetben. El&fordul,
hogy a labjegyzetben a szerzd csak angolul
idéz és magyarul nem, pedig a konyv olva-

sasanak nem lehet elGfeltétele az angol
nyelvtudas.

A két konyvben nagyon sok a hasonlo-
sag, igy a kiilalak, a hosszisag, a stilus és
a témak tekintetében is. A szerzd irasmaod-
jara jellemz8k a szellemes, kreativ, erétel-
jes, meghokkent6 nyelvi fordulatok és a sz6-
rakoztat6 Onirdnia is. Az onkritika impo-
néalo, példaul a Cromwell végén: a szerz6 el-
ismeri, hogy képzavarokért § sem megy
a szomszédba és az utolsd fejezet rovid és
hevenyészett. Ezen kiviil élcel6dik a konyv
terjedelmességén is: ,mert azon kevesen,
akik egészen idaig eljutottak az olvasas-
ban”... (387. old.)

Szant6 Gyorgy Tibor konyveiben szamos
nyelvi bravart is alkalmaz a figyelem éb-
rentartasara. Erdekes, frappans leirasok, vi-
l4gos, egyszer(i mondatok konnyitik meg az
olvasést, amelyek ugyan val6ban figyelem-
felkelt6k, Am torténetileg nem mindig helyt-
allok, és sajnos el6fordul, hogy olyan mon-
datokkal taldlkozunk, amelyek nem illeszked-
nek a szovegkornyezetbe, s ez az elnagyolt-
sag olykor éppugy jellemz6 a mondatokra,
mint az egyes szavakra. E mondatok ugyan
szinességiik altal felcsigazzak érdekl6désiin-
ket, am torténetileg nem mindig hitelesek,
és a félbehagyottsaguk miatt hidnyérzetiink
tamad. Ime néhany példa: ,Montrose stlyos
vereséget szenvedett, és a hegyekben buj-
kalt. Ezrek keresték, nem is hidba”. Nem
tudjuk, megtalaltak-e Montrose-t, és mi lett
tovabbi sorsa. (Cromwell, 153. old.) Tul-
dramatizalt mondatra példaként idézhetjiik
(Reformacio, 259. old.): ,,Az arkus papirra
rott sorokat es6 ontozte.” A talzott tomor-
ség ugyancsak az arnyalt kifejtés hidnyahoz
vezethet: ,Vallas és politika, klerikalizmus
és antiklerikalizmus, katolicizmus és pro-
testantizmus. Ellentétparok.” (Anglikan re-
formaécid, 116. old.)

Hasonl6képpen nehezitik a megértést
a talzod, idénként a téma komolysagahoz nem
illeszked§ kifejezések: ,Es most mi is hajit-
suk a magasba a sapkankat: 11. Karoly
— igaz némi szorongassal és nem csekély iz-
galommal - ismét angol foldre 1épett”...
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(Reformacio, 353. old.); ,nehogy az ural-
kod6 suttyomban hadsereget verbuvaljon
maganak utkozben”, (Cromwell, 105. old.,
365. old.) ,Kiiitk6zott, hogy katonak és ci-
vilek tartésan nem képesek egy gyékényen
arulni”. (Cromwell, 365. old.)

A pongyola megfogalmazasok sokszor
szintén nem illeszkednek szervesen a mon-
danivaléba: ,Nem véletlen, hogy az idGja-
rassal kapcsolatos folyamatos sopankodas
az angol népkarakter egyik ismérve.” (Ang-
likan reformacio, 181. old). A kijelentés elte-
reli az olvaso figyelmét a torténetrdl, mas-
részt elmélyiti az angolokkal szemben meg-
1év6, a sztereotipiakbdl ad6do elGitéleteket.

Amig a jelz6k esetében még izgalmas,
szellemes, laza stilusrdl beszélhetiink a szer-
z6 nyelvhasznélataban, igy példaul: ,hu-
zatos er6dok”, (Anglikan reformacio, 174.
old.), illetve uo. 162. old. ,,Az amokfuté
kiraly [értsd VIII. Henrik] Ggy dualt Anglia-
ban, mint elefant a porcelan boltban” (Ang-
likan reformacié, 162. old.), vagy: ,a par-
venii Tudorok viszont csakis parveni, frissi-
ben krealt barokra tAmaszkodhattak” (Crom-
well, 41. old.), ,alamuszi presbiteridnus
peerek” (Cromwell, 127. old.), addig a f6-
nevek esetében a pontatlansag az ar. Ez a
helyzet példaul az Anglikan reformaci6 166.
oldalan, ahol az ,angol fejedelem” fogalom
hasznalata félrevezeti az olvasét az angol
tarsadalmi viszonyokat illeten, hisz az an-
gol monarchidban sosem volt fejedelem. De
idézhetjiik a kovetkez6 megallapitasokat is:
~A peticiokkal val6é vonulgatas 6ssznépi szo-
kassa valt” (Cromwell 37. old). Itt azonban
nem csupan stilusbeli hidnyossagrdl van sz6
a ,gatasok”-kal, hanem a felvonul4sok, me-
netek alulértékelésérsl, kontextuson kiviil
helyezésér6l. Hasonloképpen értékelhetjiik
a Cromwell 147. oldalan ezt a megéallapitast:
sKaroly intenziv vadaszgatdsba fogott.” Ez
ugyanis az udvar kulturalis szokisainak meg
nem értésérdl tantskodik.

Tobb esetben stlyos szakmai hibakat
talalunk, amelyek egyrészt a nyelvi és sti-
lusbeli pontatlansagokbo6l addédnak, més-
részt pedig targyi tévedések. A leegyszeri-

sit6 véleményalkotds helyenként megté-
vesztheti azon olvasokat, akik szeretnének
a torténelmi eseményekrdl és szerepl6krél
pontosabb és mélyebb Osszefiiggésekben
ismeretekhez jutni. A Cromwell konyvben
példaul igy ir Szant6: ,,A majdani whig—
tory, kés6bb baloldali és konzervativ szem-
benallas gyokerei 1641-ig nytlnak vissza.
A sebek generacidkon keresztiil sem gyogyul-
tak be, és gyorsan felfakadtak. »Gavallérok
és kerekfejliek vagyunk ma is — irta a nagy-
szer( viktéridnus historikus, William Lecky
1892-ben —, s csak azutan konzervativok
vagy liberalisok.« Az 8k és a mi felosztés
a modern angol nemzetre is atterhel6dott.
A gavallérok és kerekfejiiek szembenallasa-
nak Gsi oroksége a kollektiv nemzettudatba
koédoltan él, s6t virul. Ezért kell ma is titok-
ban tartani, hogy hol astak el Oliver fejét.”
(Cromwell, 113. old.) Bar az olvasot segiti az
angol torténelem hossza tava Osszefiiggé-
seinek vizsgalata, s az, hogy egy reformaécio-
rél sz6l6 munka kitekint a modern korra,
mégis a tulzott egyszerlisités sajnos karos
lehet. A fenti példa ugyanis ahelyett hogy ra-
vilagitana arra, hogy a 17—19. szazadi whig—
tory ellentétet az id6k folyamén, a 1920-as
évekre a munkésparti—tory (konzervativ)
ellentét valtotta fel, Szanté Gyorgy Tibor
megerdsiti azt az amugy is gyakran felbuk-
kano téveszmét, hogy itt nem tortént valto-
zas a politikai életet ural6 szereplékben, po-
litikai partokban.

Szdmos torténelmi alak személyisége és
torténelmi korszakuk szellemesen és tala-
16an bontakozik ki, igy példaul az Anglikin
reformacioban I. Erzsébet és 1. Jakab kora.
Az arminianizmus is vilagos és érthetd is-
mertetést nyer. Mas torténelmi szereplék
bemutatasakor viszont, igy Oliver Cromwell
alakjanak abrazolasakor is az arnyalt jel-
lemzés hidnyaval talalkozunk: ,Cromwell
nyomasztéan gigantikus, szinte mar termé-
szetfeletti alaknak tinhetett (az angolok)
szemében Gabriel arkangyalhoz foghat6 je-
lenség, kiismerhetetlen, rettenetes ereji
»apafigura«, a legy6zhetetlen angol Mdzes,
aki égi sugallatra oly durvan és oly siet6sen
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terelgette volna népét ismeretlen és ijesz-
téen rideg tajakra.” (Cromwell, 354. old.)
A rdla sz616 konyvben sem kapunk teljes
képet Cromwellrél annak ellenére, hogy
a konyv miifaja életrajz, s Szanté Gyorgy Ti-
bor személyesen is kozel keriilt ,,Oliverhez”.
Az ehhez hasonl6 kijelentések a komplex
torténelmi személyiségrél a hangzatos meg-
fogalmazésokra, péld4ul a ,rettenetes erejli
apafigurara” terelik a figyelmet. Hasonlo-
képp a Reformaciéban Stuart kiralyok is tal
kritikusan, nem elég arnyaltan, erényeiket
is méltatéan jelennek meg.

A Reformécidban szamos torténelmi
mellékszereplérél sok fontos informéciot
a lap aljan a jegyzetben kozol a szerzd, ami
nagyon hasznos és konnyen kovethetd,
ugyanakkor az ugyanebbe a kategériaba
tartoz6 mas torténelmi személyiségekrol
sokszor nem kapunk elégséges, vilagosan
érthetd informaciokat. Példaul: ,a vakito
fogsora Villiers-rél, aki varatlanul felbuk-
kant Jakab udvaraban”, és akinek moso-
lyatol ,Jakab szinte elgyengiilt”, illetve aki-
r6l annyit tudunk meg mindossze: ,,Cecil,
s6t Abbot érsek talalmanya volt ez a csoda-
fegyvernek szant dalia”. (Reformacio, 215.
old.) Nem tudjuk, meg milyen célbél timo-
gatta Villier ligyét Cecil és Abbot érsek. Ra-
adasul nehéz rendszert felfedezni abban,
hogy kir6l és miért vannak adatok feltiin-
tetve, igy konnyd elveszni a sok melléksze-
repld, részlet felvonultatasa kozott.

A reformécior6l szoldo konyv erénye,
hogy a szakirodalom szokésos periodizacio-
jan tilmutatva a reformaci6 és a forradalom
id6szakat egylitt targyalja, mikozben kozve-
titi a korszellem és a kor alakjainak lelkese-
dését, amely a szerz6re is atragad, s ezaltal
a torténész igazi feladatat probalja megvalo-
sitani, amikor a multban él6 embereket és
cselekedeteiket vizsgélja. A centralizalt Ang-
lia jellemzése, torténeti okai ugyancsak ér-
dekesen és a téma fontossigahoz ill§ kifej-
tést nyernek. (Reformécio, 156. old.)

Azonban maés torténelmi tényeket, ese-
ményeket érint§ problémakat is széva te-
hetiink a konyvben, példaul a 22. oldalon:

»A Tudor id§szakban nagyvarosnak csak
Londont tekinthetjiik 60 ezres tomegével”.
Itt Szanto6 figyelmen kiviil hagyja, hogy Lon-
don lakossaga a Tudor korszakban meg-
négyszerez4dott, 50 ezerr6l 200 000-re nétt,
igy nem helytéll6 kijelentés, hogy a varosi
lakossag aranya az 6ssznépességen beliil al-
landé maradt, éppen kirobbandan néveke-
dett. Hasonl6képpen a Reformécié 181. ol-
dalan: ,Az orszag lakossaga az 1348—49. évi
pestisjarvanyt kovetGen eréGteljes noveke-
désnek indult” — 4m a lakossag csak 1520-ra
érte el a jarvany el6tti szamot. A fontos tor-
ténelmi folyamatrél tal konnyedén nyilat-
kozik, azt az illaziét kelti az olvaséban, hogy
folyamatosan nétt a lakosség, a hosszu stag-
nalas és ennek gazdasagi és tarsadalmi ko-
vetkezményei Osszefoglal6jabol kimarad-
nak. Vagy: ,1066-ban Hodité Vilmos kiilo-
nos gy6zelmet aratott a tipikus angolszasz
feudalis allam folott.” (Reformaécio, 156. old.)
Anglia azonban nem volt feudalis allam az
angolszaszok alatt, mert a feudalizmust a
normannok szilarditottadk meg. A békebirok
funkci6jahoz ,nem elsGsorban jovedelem,
hanem magas szocialis presztizs tarsult” irja
a Reformaci6 158. oldalan, holott a béke-
birak egyaltalan nem kaptak fizetést. Ugyan-
csak félrevezet6 a Reforméacié 184. oldalan
talalhat6 mondat, mely szerint 1. Jakab ve-
zette be az 1j, hazai posztétorvényeket, mi-
vel ez méar VII. Henrik alatt megtortént.
A 269. oldalon olvashatjuk, hogy a yeoman-
nek 1atastol vakulésig kellett dolgoznia, ho-
lott a yeomenek kozott tehetls parasztgaz-
dék is voltak.

Hasznos, hogy a szerz6 az angol torté-
nelmi terminolégidk magyar megfelelit
megadja, de sajnos nem mindig teszi ezt lo-
gikusan és kovetkezetesen: a ,merchant-
adventurer” (venturer = merészen vallal-
kozo) (Cromwell, 40. old.), a vallalkoz6 szel-
lemd angol kereskeddk esetében nem be-
szélhetlink a szerzd altal emlegetett kalmar-
harcosokrdl. Nem lehet tudni, mi az oka an-
nak, hogy a Reformici6 216. oldalan az earl
miért nincs leforditva gréfra. Koztudott,
hogy nagyon nehéz a pontos jelentésnek
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megfeleld és egyben szakmailag is helytalld
magyar terminust talalni, ezért a forditassal
6vatosan kell banni példaul a Reformacio
62. oldalan: az egyhaz hodolata nem azonos
a behddolassal/a papsag alavetésével (sub-
mission of the clergy).

Szintén béviti az olvasé torténelmi is-
mereteit, hogy a szerzé megemliti a legfon-
tosabb torvényeket, és megadja az angol
megfelelGiket is, példaul ,a fellebbezés kor-
latairdl szolo6 torvény” (Act of Appeals) (Re-
formacio, 62. old,), de j6 lenne pontosabban
kibontani, megfogalmazni azokat. Ugyanezt
latjuk a teolbgiai fogalmaknal: nincs példaul
megmagyarazva, hogy mit értiink azon, hogy
a presbiteri egyhdzkormanyzas a szazad vé-
gére Skocia-szerte megszilardult (Refor-
maciod, 174. old.). A Reformaécid 112. oldalan
Szant6 azt irja, hogy egy szénok a Saint
Paul’s Cross templomban misét tartott. Lé-
tezett a Saint Paul’s Church (Szt. Pal temp-
lom), de el6tte allt egy kereszt (St. Paul’s
Cross), s a kett6t nem szabad 6sszekeverni.
Tovabba a megtérés és a misézés kozotti fo-
galomzavarral talalkozunk a Reformaci6 112.
oldalan.

Mint minden konyvben, itt is el6fordul-
nak sajtohibak: ,Az els6 Tudor, VII. Henrik
nyilvan sokkal el6bb vérpadra kiildte volna
Essexet, mint az utolsé, aki — szimos okbol —
tiirelmesebb volt védence irant.” (Refor-
maécio, 177. old.) A szerz6 valoszintileg VII.
Henrik helyett VIII. Henrikre gondol, am
a sajtbhiba nem csupan a megértést neheziti,
de félre is vezet, hisz az els§ Tudor kiraly
VII. Henrik volt, 6 viszont nem kiild6tt em-
bereket vérpadra fidval, VIII. Henrikkel el-
lentétben.

Sz&ntd helyenként pontatlanul banik az
id6beli események meghatarozasaval. Ezt
irja: ,Warrick 10 éves szerencsétlen gyer-
mekként a vérpadon pusztul el”, Warrickot
azonban 1498 tajan végezték és akkor 23
éves volt. (Reformécio, 33. old.)

A konyveket korh@ ruhakrol, portrékrol,
feliratokrol késziilt képek szinesitik, teszik
érdekessé (pl. Cromwell, 303. old. Oliver
oraja). Ugyanakkor sajnos el6fordul, hogy
a képalairasok pontatlanok, a szoveghez vagy
a képhez nem illeszkednek. A Reforméci6-
ban példaul a 117. oldalon képet lathatunk
Erzsébetr6l, de nem azt abrazolja a kép, ami
ala van irva; vagy ugyanitt a 32. oldalon
VIII. Henrik képolnaja szerepel, mig valo-
jdban a Westminster apatsag e kapolnajat
VII. Henrik épittette, igy azt réla is nevez-
ték el.

Osszegzésképpen: a hibak és hianyossa-
gok ellenére elismerésre mélto, hogy a szerzd
ilyen nagyszabasu vallalkozasba kezdett, és
politikailag korrekt m6don ismerteti az an-
golszész torténelem két igen nagy hordereji
korszakat. Id6t és energidt nem kimélve
gylijtotte Ossze a tekintélyes mennyiségli
anyagot, mely bizonyira sokaknak felkelti
az érdeklGdését. A szerz6 lelkesedése s mar-
méar angol humora azokat is magéval ra-
gadja, akiket a szdrazabb torténeti mivek
elriasztanak.

STREITMAN KRISZTINA — VELICH ANDREA
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Somogyi Eva: Hagyomany és
atalakulds. Allam és biirokracia a dualista
Habsburg Monarchiaban. (A mult
osvényén. Sorozatszerk. Gyani Gabor.)
L’Harmattan, Budapest, 2006. 255 old.

Jelen konyv a szerz6nek a dualizmus korat,
kozelebbrdl a kozos kormanyzati intézmé-
nyek torténetét feldolgoz6 kutatasainak
Gjabb jelentés allomésa. Somogyi Eva for-
rasfeltar6 kutatasainak alapvetd eredménye
a kozos minisztertanacs jegyz6konyveinek
kiadasa, mig a kozos minisztériumok kiala-
kuldsat és mikodését feltard torténeti re-
konstrukcidjat korabbi konyvében (Kor-
manyzati rendszer a dualista Habsburg
Monarchiaban. A kozos minisztertanacs,
1867-1906, 1996) alkotta meg. Ez a kotet
a korabbi folytatdsanak s egyben a forras-
anyag (és a hozza tartoz6 szakirodalmi ba-
zis) 4j szempontok fel6l val6 kiaknazasanak
tekinthetd. Ezen Gj nézépontok alapjan el-
s6sorban a Ballhausplatz intézményrend-
szerének specialisan magyar vonatkozast
elemei, a magyarnak szamité hivatalok,
tisztségek, tisztségvisel6k keriilnek a torté-
netir6 figyelmének elGterébe.

A szerz6 f6 munkahipotézise, amelyet
maradéktalanul sikeriil igazolnia, az, hogy
a kiegyezés politikai miikodését lehetetlen az
1867-1868-as torvénykezési rendelkezések
alapjan megérteni: ,a 67-es rendezés keret,
amit tartalommal a kovetkezd évek toltenek
ki” (41. old.). Tovabba okadatolja felismeré-
sét, hogy a kiegyezés miive val6jaban két
1épcsében épiilt ki, és ennél fogva ,,[a] rend-
szer kiilsG és belsG feltételei 1871-ben szi-
lardultak meg, amikor a Monarchia kibékiilt
Németorszaggal, és a sziikebb Ausztridban
leszadmoltak a német hegemoniét veszélyez-
tetd foderalista torekvésekkel” (52. old.). Uj
belatasa, hogy a kozos ligyek paritasos keze-

lése sok szempontbdl csupan szokasjogon
alapult, ami a kozos kiiliigy- és pénziigymi-
niszterek nemzeti hovatartozas szerinti ve-
tésforgdjat eredményezte példaul (48. old.).

Ezek az altalanos kovetkeztetések két
esettanulmanyba Aagyazodnak be, illetve
azokbol bomlanak ki, amelyek a dualizmus
kori intézménytorténet talan két leghoma-
lyosabb elemét érintik: a delegacidkat és
a kiraly személye koriili minisztériumot.

A delegéci6é intézményének kialakulasat
Somogyi Eva a gondolat 1862—1863-ra te-
het§ felbukkanéisatél koveti nyomon. Ki-
mutatja, hogy ,[a] delegacié keletkezéstor-
ténete a »Béccsel«, az osztradk kormannyal
val6 alku dont6 eleme” (15. old.) volt a ki-
egyezés elGkészitése soran. Tisztazza mko-
désének létalapjat és ritmusat: paratlan év-
ben Ausztridban (Bécsben), paros évben
Pesten gytiltek 0ssze, hogy harom-hat hét
alatt megvitassak és megszavazzak a kolt-
ségvetést. Kimutatja e rendszer anomaliait,
jelesiil, hogy olyan (els6sorban katonai)
koltségekhez kellett a delegicioknak meg-
adniuk hozzajarulasukat, amelyek talnyal-
tak egy évre terjedd kompetencidjukon (43.
old.). J6l mutaja az intézmény silytalansé-
gat, hogy a vildghdbort alatt Ossze sem
hivtak (63. old.). A szerz6 egyértelmiivé te-
szi: a delegaci6 f6 1étalapjat az adta meg,
hogy a magyar elitnek fontosabb volt a kii-
16nallas, mint a parlamentarizmus: ,[a] ma-
gyarok félelme egy birodalmi parlamenttdl
sajatos moédon talalkozott az uralkodd ab-
szolutista ambici6ival” (40. old.).

A kiraly személye koriili minisztérium
fennallasat illetéen Somogyi Eva tisztazta,
hogy 1étének oka nem feladata, hanem maga
a létezése volt, amellyel a jogfolytonossagot
teremtette meg, mintegy ,az orszag proto-
kollhivatala”-ként (773. old.).

A kotet masodik, eszme- és mentalitas-
torténeti szempontbol is Gjszerd vizsgaloda-
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sokat nyujt6 része a kozos intézményekben
szolgal6 magyar hivatalnokokkal foglalko-
zik. E tekintetben a kutatisok szaktorténeti
kérdéseken talmutaté, az egész dualizmus
kori szellemi élet, irodalmi termelés, publi-
cisztika stb. szempontjabol jelentds felisme-
réseként értékelhetd annak kimutatéasa, hogy
a magyarok szdmara a dinasztiah{iség olyan
dontés volt, amely lehetévé tette az allam
iranti lojalitast anélkiil, hogy osztrakka kel-
lett volna valniuk (89. old.). Somogyi Eva
tekintélyes forrasbazis (eddig kiaknazatlan
napldk, levelezés, diplomaciai iratanyag)
alapjan szolgaltat adatokat a k6z6s minisz-
tériumokban, diploméciai alloméshelyeken
szolgilé magyar hivatalnokok szdmarol,
szamaranyarol, életatjarol vagy akar kultu-
rélis-irodalmi tevékenységérdl. A vizsgalo-
dasok egyetlen f6 kérdés megvalaszolésara
iranyulnak: miféle nemzeti vagy nemzetek-
feletti identitassal rendelkeztek a birodalmi
allamaparatus e magyarként szdmon tar-
tott, a kotelez6 paritas elve alapjan kineve-
zett {6tisztvisel6i? A portrék — Czirdky Béla,
Szécsen Miklés, Orczy Béla, Doczy Lajos és
masok arcéle — remekbe szabott miniati-
rok, amelyek esetében egy-egy vonés, egy-
egy fél mondatos adalék felrajzoldsahoz
hosszt levéltari kutatasokra volt sziikség.
Személyes sorsok példazzak a k. u. k.-iden-
titis lehetGségét és valosagat, mint példaul
Mérey Kajetané, aki sem a magyar honvéd-
ségben, sem a Landwehrben nem akart szol-
galni: ,[h]onapokig munkalkodott azon,
hogy [...] tartalékosként a kozos hadsereg-
ben maradhasson — hiszen lelkében a biro-
dalom &llampolgara (ha jog szerint ilyen
nem létezett is) és az (Ossz)osztrak nemzet
tagja volt, amely csak a k6zos hadseregben
meg a kozos hivatalokban tenyészett” (110.
old.).

Somogyi Eva 6sszegzése értelmében e
tisztvisel6k a paritas elve miatt éppen hogy
meg kellett maradjanak magyar identité-
sukban (119. old.), illetve a masodik genera-
ciot mar eleve efféle ,,disz”-magyarsagra ne-
velték ki (179. old.). A diplomatapélya, amint
a szerz$ lattatja, ugyancsak az uralkod6

irdnti személyes lojalitast kovetelte meg. Az
a tény és kovetelmény, hogy a diploméaciai
kar az uralkod6hoz, nem pedig az allamhoz
kellett hogy hi legyen, eredményezte azt,
hogy a diplomatak 1848-1849 forradalmai-
t6l vagy mas politikai valtozasoktol fiigget-
leniil adott esetben a helyiikon maradhattak
és maradtak (179. old.). Az esettanulméa-
nyok alapjan kivilaglik, hogy a kozos tigyek
koraban ,az identitasok komplikéaltabbak és
Osszetettebbek, mint ahogyan altalaban gon-
doljuk, és semmiképpen sem lehet normé-
kat felallitani, s meghatarozni az »igazi«
magyar vagy Osszbirodalmi identitas krité-
riumait” (237. old.).

A kotet egyik f6 jdonsagat és erényét,
legalabbis a recenzens szadmaéra, szerzGjének
a targyhoz val6 viszonyaban észrevehetd,
visszafogottan, de mégis hatarozottan érez-
het6 elmozdulés jelenti. A forrasok szinte
teljes kort feltarasa nyoméan az esemény- és
intézménytorténetet rekonstrudlé torténész
e kotetben, a szakszerliség maradéktalan
fenntartasa mellett, igazi torténetirova va-
lik. Ertékel és itél: nem vagy nemcsak konk-
lazibiban, hanem szbhasznéalataban, elbeszé-
1ésének ritmusaban is. Felvallalja a mindsi-
tést, értékitéletet fogalmaz meg egy korszak
politikai kultarajarél, reményeirdl, illtziodi-
r6l. ElsGsorban, természetesen, magyar re-
ményekrdl és abrandokrol van sz6. Ezek ké-
sei megragadasidhoz vagy akar leleplezésé-
hez nem a forrasoktél val6 eltavolodason,
hanem ellenkezéleg, egy még szorosabb és
koriiltekint6bb, a keletkezs forrasszoveg
alakulésara, az egykori szerzék egyes szava-
kon vald, nemritkan hosszas vitatkozasara
is tekintettel lev6 olvasaton keresztiil veze-
tett az ut.

Igy sziilethettek meg azok a targyilagos-
sagukban meggondolkodtat6 mondatok,
amelyek torténeti emlékezetiink szamara
kitlintetett szévegeknek, Jokai Mor, Ady
Endre vagy akar Krady Gyula Monarchia-
és Bécs-képének tény-alapzatat vilagitjak
meg: ,[a] magyarok szamara, minden fenn-
tartasuk ellenére, amellyel a kozos intéz-
mények irant viseltetnek, a delegécios iilés
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a magyar parités ritka iinnepe, kétévenként
ismétl4dé illazid, hogy Pest a birodalomnak
Béccsel egyenrangi székvarosa” (33. old).
[...] ,A bizonyitas kényszere hajtja Gket és
a goresos igyekezet kikovetelni az egyenjogi-
ségot, hogy a f6udvarmesteri hivatal s a kiil-
iigyminisztérium elndki osztalya a magyar
delegiciéval magyar nyelven levelezzen,
becsempészni a delegacids hatarozatokba
a »Magyar—Osztrak Monarchia« kifejezést,
a paritasnak, illetve vagyalmanak e vitathat6
kozjogi elnevezésben megmutatkozd keve-
rékét.” (33—34. old.)

Somogyi Eva konyve egyértelmiivé teszi,
hogy a magyar politikai elit a szimbolikus
politizalas terén elvesztette a dualizmus
kori osztrak—magyar vetélkedést, és ennek
tudataban is volt. Mint ahogy azt is lattatja,
hogy maésfel6l az osztrak elit és kozvéle-
mény viszont 1867-et élte meg vereségként
(122. old.), s éppen emiatt volt nagy tétje
a késébbi szimbolikus gy6zelmeknek.

E felismerésekbdl azutan egy egész se-
reg dolog kovetkezhet, vagy keriilhet éle-
sebb megyvilagitasba, amelyek a dualizmus-
kutatasok jelenlegi iranyait is érintik. A dua-
lizmus kori osztradk—magyar viszony, lassuk
be, mindmaig csak a magyaroknak prob-
léma. Az osztrak torténetiras a szimbolikus
gyGztesek pozicidjaba helyezkedik bele, ami-
kor tjabban a kolonializmus-kutatas eszkoz-
taraval is kozelit a régi Ausztria nemzetiségi

kaleidoszkopjahoz. Ebbél kovetkezik, hogy
gyakran a ,Kelet”, a ,Fél-Azsia” — Bosznia-
Hercegovina, Galicia, Bukovina — felé for-
dulva igyekszik feltdrni 6nnén osztrak-
német kulturalis azonossagénak torténeti
aspektusait, el@szeretettel tdmaszkodvan
a mindenkori gyarmatositottak nyelvi kiszol-
géltatottsagardl, szimbolikus ,,némasagéarol”
megfogalmazott angolszasz szakirodalmi be-
latasokra. E perspektivabdl Magyarorszag
csak e néma tartoményok egyikeként tart-
hat szdmot az érdekl§désre.

A magyar torténetir6i hagyomany ezzel
szemben elsGsorban az osztrak—magyar
egyluttélés kozjoga irant érdeklédik hagyo-
manyosan, s azokat az elemeket tartja ki-
emelésre érdemesnek a torténeti tudat for-
maélasa-formalédasa szempontjabdl, ame-
lyekbdl a magyar birodalomfél egyenranga
vagy akar hangadé szerepe deriilhet ki. So-
mogyi Eva kimutatta, hogy mindkét meg-
kozelitésmod csupan rész-igazsagok kimon-
dasat teszi lehet6vé. A diplomécia- és politi-
katorténet forrdsanyaga alapjan is lehet8ség
nyilik a politikatorténet-iras kérdésfeltevé-
seitdl val6 eltavolodasra és Gj kovetkezteté-
sek levonasara, a Habsburg birodalmi iden-
titas évszazados problémahagyoméanyara te-
kintve.

GANGO GABOR
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