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Jelen konyv a szerz6nek a dualizmus korat,
kozelebbrdl a kozos kormanyzati intézmé-
nyek torténetét feldolgoz6 kutatasainak
Gjabb jelentés allomésa. Somogyi Eva for-
rasfeltar6 kutatasainak alapvetd eredménye
a kozos minisztertanacs jegyz6konyveinek
kiadasa, mig a kozos minisztériumok kiala-
kuldsat és mikodését feltard torténeti re-
konstrukcidjat korabbi konyvében (Kor-
manyzati rendszer a dualista Habsburg
Monarchiaban. A kozos minisztertanacs,
1867-1906, 1996) alkotta meg. Ez a kotet
a korabbi folytatdsanak s egyben a forras-
anyag (és a hozza tartoz6 szakirodalmi ba-
zis) 4j szempontok fel6l val6 kiaknazasanak
tekinthetd. Ezen Gj nézépontok alapjan el-
s6sorban a Ballhausplatz intézményrend-
szerének specialisan magyar vonatkozast
elemei, a magyarnak szamité hivatalok,
tisztségek, tisztségvisel6k keriilnek a torté-
netir6 figyelmének elGterébe.

A szerz6 f6 munkahipotézise, amelyet
maradéktalanul sikeriil igazolnia, az, hogy
a kiegyezés politikai miikodését lehetetlen az
1867-1868-as torvénykezési rendelkezések
alapjan megérteni: ,a 67-es rendezés keret,
amit tartalommal a kovetkezd évek toltenek
ki” (41. old.). Tovabba okadatolja felismeré-
sét, hogy a kiegyezés miive val6jaban két
1épcsében épiilt ki, és ennél fogva ,,[a] rend-
szer kiilsG és belsG feltételei 1871-ben szi-
lardultak meg, amikor a Monarchia kibékiilt
Németorszaggal, és a sziikebb Ausztridban
leszadmoltak a német hegemoniét veszélyez-
tetd foderalista torekvésekkel” (52. old.). Uj
belatasa, hogy a kozos ligyek paritasos keze-

lése sok szempontbdl csupan szokasjogon
alapult, ami a kozos kiiliigy- és pénziigymi-
niszterek nemzeti hovatartozas szerinti ve-
tésforgdjat eredményezte példaul (48. old.).

Ezek az altalanos kovetkeztetések két
esettanulmanyba Aagyazodnak be, illetve
azokbol bomlanak ki, amelyek a dualizmus
kori intézménytorténet talan két leghoma-
lyosabb elemét érintik: a delegacidkat és
a kiraly személye koriili minisztériumot.

A delegéci6é intézményének kialakulasat
Somogyi Eva a gondolat 1862—1863-ra te-
het§ felbukkanéisatél koveti nyomon. Ki-
mutatja, hogy ,[a] delegacié keletkezéstor-
ténete a »Béccsel«, az osztradk kormannyal
val6 alku dont6 eleme” (15. old.) volt a ki-
egyezés elGkészitése soran. Tisztazza mko-
désének létalapjat és ritmusat: paratlan év-
ben Ausztridban (Bécsben), paros évben
Pesten gytiltek 0ssze, hogy harom-hat hét
alatt megvitassak és megszavazzak a kolt-
ségvetést. Kimutatja e rendszer anomaliait,
jelesiil, hogy olyan (els6sorban katonai)
koltségekhez kellett a delegicioknak meg-
adniuk hozzajarulasukat, amelyek talnyal-
tak egy évre terjedd kompetencidjukon (43.
old.). J6l mutaja az intézmény silytalansé-
gat, hogy a vildghdbort alatt Ossze sem
hivtak (63. old.). A szerz6 egyértelmiivé te-
szi: a delegaci6 f6 1étalapjat az adta meg,
hogy a magyar elitnek fontosabb volt a kii-
16nallas, mint a parlamentarizmus: ,[a] ma-
gyarok félelme egy birodalmi parlamenttdl
sajatos moédon talalkozott az uralkodd ab-
szolutista ambici6ival” (40. old.).

A kiraly személye koriili minisztérium
fennallasat illetéen Somogyi Eva tisztazta,
hogy 1étének oka nem feladata, hanem maga
a létezése volt, amellyel a jogfolytonossagot
teremtette meg, mintegy ,az orszag proto-
kollhivatala”-ként (773. old.).

A kotet masodik, eszme- és mentalitas-
torténeti szempontbol is Gjszerd vizsgaloda-
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sokat nyujt6 része a kozos intézményekben
szolgal6 magyar hivatalnokokkal foglalko-
zik. E tekintetben a kutatisok szaktorténeti
kérdéseken talmutaté, az egész dualizmus
kori szellemi élet, irodalmi termelés, publi-
cisztika stb. szempontjabol jelentds felisme-
réseként értékelhetd annak kimutatéasa, hogy
a magyarok szdmara a dinasztiah{iség olyan
dontés volt, amely lehetévé tette az allam
iranti lojalitast anélkiil, hogy osztrakka kel-
lett volna valniuk (89. old.). Somogyi Eva
tekintélyes forrasbazis (eddig kiaknazatlan
napldk, levelezés, diplomaciai iratanyag)
alapjan szolgaltat adatokat a k6z6s minisz-
tériumokban, diploméciai alloméshelyeken
szolgilé magyar hivatalnokok szdmarol,
szamaranyarol, életatjarol vagy akar kultu-
rélis-irodalmi tevékenységérdl. A vizsgalo-
dasok egyetlen f6 kérdés megvalaszolésara
iranyulnak: miféle nemzeti vagy nemzetek-
feletti identitassal rendelkeztek a birodalmi
allamaparatus e magyarként szdmon tar-
tott, a kotelez6 paritas elve alapjan kineve-
zett {6tisztvisel6i? A portrék — Czirdky Béla,
Szécsen Miklés, Orczy Béla, Doczy Lajos és
masok arcéle — remekbe szabott miniati-
rok, amelyek esetében egy-egy vonés, egy-
egy fél mondatos adalék felrajzoldsahoz
hosszt levéltari kutatasokra volt sziikség.
Személyes sorsok példazzak a k. u. k.-iden-
titis lehetGségét és valosagat, mint példaul
Mérey Kajetané, aki sem a magyar honvéd-
ségben, sem a Landwehrben nem akart szol-
galni: ,[h]onapokig munkalkodott azon,
hogy [...] tartalékosként a kozos hadsereg-
ben maradhasson — hiszen lelkében a biro-
dalom &llampolgara (ha jog szerint ilyen
nem létezett is) és az (Ossz)osztrak nemzet
tagja volt, amely csak a k6zos hadseregben
meg a kozos hivatalokban tenyészett” (110.
old.).

Somogyi Eva 6sszegzése értelmében e
tisztvisel6k a paritas elve miatt éppen hogy
meg kellett maradjanak magyar identité-
sukban (119. old.), illetve a masodik genera-
ciot mar eleve efféle ,,disz”-magyarsagra ne-
velték ki (179. old.). A diplomatapélya, amint
a szerz$ lattatja, ugyancsak az uralkod6

irdnti személyes lojalitast kovetelte meg. Az
a tény és kovetelmény, hogy a diploméaciai
kar az uralkod6hoz, nem pedig az allamhoz
kellett hogy hi legyen, eredményezte azt,
hogy a diplomatak 1848-1849 forradalmai-
t6l vagy mas politikai valtozasoktol fiigget-
leniil adott esetben a helyiikon maradhattak
és maradtak (179. old.). Az esettanulméa-
nyok alapjan kivilaglik, hogy a kozos tigyek
koraban ,az identitasok komplikéaltabbak és
Osszetettebbek, mint ahogyan altalaban gon-
doljuk, és semmiképpen sem lehet normé-
kat felallitani, s meghatarozni az »igazi«
magyar vagy Osszbirodalmi identitas krité-
riumait” (237. old.).

A kotet egyik f6 jdonsagat és erényét,
legalabbis a recenzens szadmaéra, szerzGjének
a targyhoz val6 viszonyaban észrevehetd,
visszafogottan, de mégis hatarozottan érez-
het6 elmozdulés jelenti. A forrasok szinte
teljes kort feltarasa nyoméan az esemény- és
intézménytorténetet rekonstrudlé torténész
e kotetben, a szakszerliség maradéktalan
fenntartasa mellett, igazi torténetirova va-
lik. Ertékel és itél: nem vagy nemcsak konk-
lazibiban, hanem szbhasznéalataban, elbeszé-
1ésének ritmusaban is. Felvallalja a mindsi-
tést, értékitéletet fogalmaz meg egy korszak
politikai kultarajarél, reményeirdl, illtziodi-
r6l. ElsGsorban, természetesen, magyar re-
ményekrdl és abrandokrol van sz6. Ezek ké-
sei megragadasidhoz vagy akar leleplezésé-
hez nem a forrasoktél val6 eltavolodason,
hanem ellenkezéleg, egy még szorosabb és
koriiltekint6bb, a keletkezs forrasszoveg
alakulésara, az egykori szerzék egyes szava-
kon vald, nemritkan hosszas vitatkozasara
is tekintettel lev6 olvasaton keresztiil veze-
tett az ut.

Igy sziilethettek meg azok a targyilagos-
sagukban meggondolkodtat6 mondatok,
amelyek torténeti emlékezetiink szamara
kitlintetett szévegeknek, Jokai Mor, Ady
Endre vagy akar Krady Gyula Monarchia-
és Bécs-képének tény-alapzatat vilagitjak
meg: ,[a] magyarok szamara, minden fenn-
tartasuk ellenére, amellyel a kozos intéz-
mények irant viseltetnek, a delegécios iilés
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a magyar parités ritka iinnepe, kétévenként
ismétl4dé illazid, hogy Pest a birodalomnak
Béccsel egyenrangi székvarosa” (33. old).
[...] ,A bizonyitas kényszere hajtja Gket és
a goresos igyekezet kikovetelni az egyenjogi-
ségot, hogy a f6udvarmesteri hivatal s a kiil-
iigyminisztérium elndki osztalya a magyar
delegiciéval magyar nyelven levelezzen,
becsempészni a delegacids hatarozatokba
a »Magyar—Osztrak Monarchia« kifejezést,
a paritasnak, illetve vagyalmanak e vitathat6
kozjogi elnevezésben megmutatkozd keve-
rékét.” (33—34. old.)

Somogyi Eva konyve egyértelmiivé teszi,
hogy a magyar politikai elit a szimbolikus
politizalas terén elvesztette a dualizmus
kori osztrak—magyar vetélkedést, és ennek
tudataban is volt. Mint ahogy azt is lattatja,
hogy maésfel6l az osztrak elit és kozvéle-
mény viszont 1867-et élte meg vereségként
(122. old.), s éppen emiatt volt nagy tétje
a késébbi szimbolikus gy6zelmeknek.

E felismerésekbdl azutan egy egész se-
reg dolog kovetkezhet, vagy keriilhet éle-
sebb megyvilagitasba, amelyek a dualizmus-
kutatasok jelenlegi iranyait is érintik. A dua-
lizmus kori osztradk—magyar viszony, lassuk
be, mindmaig csak a magyaroknak prob-
léma. Az osztrak torténetiras a szimbolikus
gyGztesek pozicidjaba helyezkedik bele, ami-
kor tjabban a kolonializmus-kutatas eszkoz-
taraval is kozelit a régi Ausztria nemzetiségi

kaleidoszkopjahoz. Ebbél kovetkezik, hogy
gyakran a ,Kelet”, a ,Fél-Azsia” — Bosznia-
Hercegovina, Galicia, Bukovina — felé for-
dulva igyekszik feltdrni 6nnén osztrak-
német kulturalis azonossagénak torténeti
aspektusait, el@szeretettel tdmaszkodvan
a mindenkori gyarmatositottak nyelvi kiszol-
géltatottsagardl, szimbolikus ,,némasagéarol”
megfogalmazott angolszasz szakirodalmi be-
latasokra. E perspektivabdl Magyarorszag
csak e néma tartoményok egyikeként tart-
hat szdmot az érdekl§désre.

A magyar torténetir6i hagyomany ezzel
szemben elsGsorban az osztrak—magyar
egyluttélés kozjoga irant érdeklédik hagyo-
manyosan, s azokat az elemeket tartja ki-
emelésre érdemesnek a torténeti tudat for-
maélasa-formalédasa szempontjabdl, ame-
lyekbdl a magyar birodalomfél egyenranga
vagy akar hangadé szerepe deriilhet ki. So-
mogyi Eva kimutatta, hogy mindkét meg-
kozelitésmod csupan rész-igazsagok kimon-
dasat teszi lehet6vé. A diplomécia- és politi-
katorténet forrdsanyaga alapjan is lehet8ség
nyilik a politikatorténet-iras kérdésfeltevé-
seitdl val6 eltavolodasra és Gj kovetkezteté-
sek levonasara, a Habsburg birodalmi iden-
titas évszazados problémahagyoméanyara te-
kintve.
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