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Az elmilt években Szanté Gyorgy Tibor két
fontos angol torténeti témat targyaldé miive
jelent meg a korabbi, tobb kiadast is megélt
attekint§ Anglia torténete utan. Mindkettd
véllalkoz6 szellemd, a hagyomanyos torté-
netiras és a népszertisité miifaj kozott elhe-
lyezhetd, egyediilallo vallalkozas. A miivek
mai divatos szbhasznalattal élve politikailag
korrektek, emellett vallasi s felekezeti tole-
ranciat is gyakorolnak, s6t arnyaljak az an-
gol reforméaciorol, a forradalomrol illetve
a puritanizmusrdl a II. vilaghabort utan ki-
alakult képet.

Az Anglikan reforméci6, angol forrada-
lom cim@ mi kronolégiai sorrendben tar-
gyalja Anglia torténetét, a kozépkor alko-
nyatdl a dicsGséges forradalomig. A Tudo-
rok és Stuartok idérendben valé szisztema-
tikus végigkovetése mellett politikai, had-
torténeti, gazdaségi, tarsadalmi és egyhaz-
torténeti attekintést ad di6héjban. A torté-
neti attekintést fontos torténeti dokumen-
tumokat, csaladfakat tartalmazoé fliggelék
segiti. A konyv végén pedig teljességre nem
torekvg felhasznalt irodalom talalhaté.
A konyv mozaikszert alfejezetekbdl épitkezik,
melyek cimei ugyan az érdekl6dést felkeltik
(példaul Szegény kis egér, 88. old. Papista
szappan, 236. old., Nincs fény az alagitban,
205. old., Aranyfogpiszkald, 294. old.), vi-
szont kevéssé segitik az olvasét a kronolo-
giai, szakmai tajékozodasban. A tartalom-
jegyzék a hossztisagdhoz képest nem tiszta,
attekinthet$ szerkezetdi, nehezen talalhatok
meg az egyes részek. Ha az olvasé példaul

egy korszakot szeretne megismerni, nem
konnyen talalja azt meg.

Az Oliver Cromwell cim{ konyv mar ta-
goltabb, jobban attekinthetd; hat részre
oszlik, Cromwell sziiletésétdl a restauracioig
targyalja Anglia torténetét, mikozben kite-
kintést ad Cromwell hat4saroél is. Eléremu-
tatd az, ahogyan a szerz6 a legtijabb kutata-
sok nyoman pozitivan abrazolja mind a pu-
ritanizmust, mind Oliver Cromwell alakjat
és vallasossagat. Az utols6 részben, a mod-
szertani megjegyzések fejezetben rovid tor-
téneti 6sszefoglalast ad a Cromwellrdl pub-
likalo legismertebb torténészekrdl és mi-
veikrél. A szerz6 ugyan felkelti az érdekld-
dést a szakirodalom nagy nevei irdnt azzal,
hogy felsorolja kiilonb6z6 torténészek né-
zeteit, de nem adja meg miiveik pontos
cimét, még hatul, a bibliografidban sem,
igy nem igazan kovethet6k a referenciak.
A konyvben Szanté nem foglalja 6ssze a leg-
fontosabb torténészek véleményeit, ahogy
azt sem, 6 mivel ért egyet, inkabb csak utal
rajuk, és a végén ir roluk egy fejezetet;
a reformaciordl sziiletett munkaban ezzel
ellentétben a konyv elején taglalja ugyanezt.
Sajnos nem jol kévethet6 azonban itt sem,
ki, hol, mirdl irt pontosan.

A Cromwell-konyv miifajat tekintve élet-
rajz, de az Anglikan reformaci6 cimi konyv-
hoz hasonldan Szanto6 ott is tagabban értel-
mezi a miifajt, s igy egyben kortorténeti
munkénak is tekinthet6. Hasznos kiegészi-
t6i kozott a fiiggeléken beliil kronologia,
forrasjegyzék, illetve szOmagyarazat talal-
hat6. Az el6z6 konyvben az idegen szavakat,
torténeti terminologiakat a szerz6 az adott
helyen magyarizta. Az Oliver Cromwell
cim( miiben Szantd tobb modositast eszko-
z0l, modszertanilag is felkésziiltebb, mikoz-
ben kisérletez6 hajlamat megtartja. A forra-
sok (pl. kortarsak naplo6ibdl) s idézetek hasz-
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nalata szinesebbé, hitelesebbé teszi Crom-
well életének s munkassaganak kovetését.

A két konyv a szakmai hivatkozasok te-
kintetében eltér, az Anglikan reforméaciéban
labjegyzetek segitik az olvaso6t, az Oliver
Cromwell cim@ konyvben pedig a kiilon
moédszertani megjegyzések, és a szOmagya-
razat tolti be ezt a funkciét. Mindkét mi ki-
emeli és részletekbe menden targyalja a kor
egyhaztorténetét, szamos torténelmi sze-
mélyiség abrazolasaval s képi illusztracioval
szinesiti a torténeti események leirasat,
s igy a kor szellemét, mentalitasat kozelebb
hozza a ma emberéhez

E konyveknek kiildetésiik van: a népsze-
riisités és a hidnypotlas. Sziikség van erre,
hiszen felkeltik az érdekl6dést az angol tor-
ténelem irant, és sugarzik bel6liik a téma
szeretete. J6 kiindul6pontokat nytjtanak az
elmélyiilésre vagyoknak is: egyrészt tovabbi
tajékozbodasra batoritjak a torténelem irant
érdekl6dd olvasot, masrészt hidnypotlasra
0sztonzik a torténészeket. Mivel a piacon
egyeldre alig taldlhatok magyar nyelven irt
miivek a brit torténelemr6l, referenciava val-
nak, igy az egyetemes torténelemrdél magya-
rul irok felelGssége kiillondsen nagy.

Felmeriil ugyanakkor problémaként
a célkozonség meghatirozasa: ha a nagy-
kozonségnek szblnak e konyvek, akkor tul
hosszan, részletesen targyaljak a szakiro-
dalmat, ami sajnos nem valik a miivek szer-
ves részévé. Ha pedig az angol torténelem-
mel, kultaraval foglalkozokat célozzak meg,
akkor figyelmen kiviil hagyjak az utdbbi
évek hazai és kiilfoldi kutatési irAnyzatanak
nagy szeletét, mint példaul: E. Duffy, J. Guy,
S. Brigden, illetve S. J. Gunn munkassagat
(a teljesség igénye nélkiil). A hazai szerzéket
itt most szindékosan nem emlitjiik. A cél-
kozonség problematikija felmeriil a 1ab-
jegyzetek funkci6ja kapcsan is. Nagyon jo
ugyan, hogy sok angol kifejezést megtalé-
lunk itt a magyar megfelelGjével egyiitt, de
sajnos nem minden esetben. El&fordul,
hogy a labjegyzetben a szerzd csak angolul
idéz és magyarul nem, pedig a konyv olva-

sasanak nem lehet elGfeltétele az angol
nyelvtudas.

A két konyvben nagyon sok a hasonlo-
sag, igy a kiilalak, a hosszisag, a stilus és
a témak tekintetében is. A szerzd irasmaod-
jara jellemz8k a szellemes, kreativ, erétel-
jes, meghokkent6 nyelvi fordulatok és a sz6-
rakoztat6 Onirdnia is. Az onkritika impo-
néalo, példaul a Cromwell végén: a szerz6 el-
ismeri, hogy képzavarokért § sem megy
a szomszédba és az utolsd fejezet rovid és
hevenyészett. Ezen kiviil élcel6dik a konyv
terjedelmességén is: ,mert azon kevesen,
akik egészen idaig eljutottak az olvasas-
ban”... (387. old.)

Szant6 Gyorgy Tibor konyveiben szamos
nyelvi bravart is alkalmaz a figyelem éb-
rentartasara. Erdekes, frappans leirasok, vi-
l4gos, egyszer(i mondatok konnyitik meg az
olvasést, amelyek ugyan val6ban figyelem-
felkelt6k, Am torténetileg nem mindig helyt-
allok, és sajnos el6fordul, hogy olyan mon-
datokkal taldlkozunk, amelyek nem illeszked-
nek a szovegkornyezetbe, s ez az elnagyolt-
sag olykor éppugy jellemz6 a mondatokra,
mint az egyes szavakra. E mondatok ugyan
szinességiik altal felcsigazzak érdekl6désiin-
ket, am torténetileg nem mindig hitelesek,
és a félbehagyottsaguk miatt hidnyérzetiink
tamad. Ime néhany példa: ,Montrose stlyos
vereséget szenvedett, és a hegyekben buj-
kalt. Ezrek keresték, nem is hidba”. Nem
tudjuk, megtalaltak-e Montrose-t, és mi lett
tovabbi sorsa. (Cromwell, 153. old.) Tul-
dramatizalt mondatra példaként idézhetjiik
(Reformacio, 259. old.): ,,Az arkus papirra
rott sorokat es6 ontozte.” A talzott tomor-
ség ugyancsak az arnyalt kifejtés hidnyahoz
vezethet: ,Vallas és politika, klerikalizmus
és antiklerikalizmus, katolicizmus és pro-
testantizmus. Ellentétparok.” (Anglikan re-
formaécid, 116. old.)

Hasonl6képpen nehezitik a megértést
a talzod, idénként a téma komolysagahoz nem
illeszked§ kifejezések: ,Es most mi is hajit-
suk a magasba a sapkankat: 11. Karoly
— igaz némi szorongassal és nem csekély iz-
galommal - ismét angol foldre 1épett”...
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(Reformacio, 353. old.); ,nehogy az ural-
kod6 suttyomban hadsereget verbuvaljon
maganak utkozben”, (Cromwell, 105. old.,
365. old.) ,Kiiitk6zott, hogy katonak és ci-
vilek tartésan nem képesek egy gyékényen
arulni”. (Cromwell, 365. old.)

A pongyola megfogalmazasok sokszor
szintén nem illeszkednek szervesen a mon-
danivaléba: ,Nem véletlen, hogy az idGja-
rassal kapcsolatos folyamatos sopankodas
az angol népkarakter egyik ismérve.” (Ang-
likan reformacio, 181. old). A kijelentés elte-
reli az olvaso figyelmét a torténetrdl, mas-
részt elmélyiti az angolokkal szemben meg-
1év6, a sztereotipiakbdl ad6do elGitéleteket.

Amig a jelz6k esetében még izgalmas,
szellemes, laza stilusrdl beszélhetiink a szer-
z6 nyelvhasznélataban, igy példaul: ,hu-
zatos er6dok”, (Anglikan reformacio, 174.
old.), illetve uo. 162. old. ,,Az amokfuté
kiraly [értsd VIII. Henrik] Ggy dualt Anglia-
ban, mint elefant a porcelan boltban” (Ang-
likan reformacié, 162. old.), vagy: ,a par-
venii Tudorok viszont csakis parveni, frissi-
ben krealt barokra tAmaszkodhattak” (Crom-
well, 41. old.), ,alamuszi presbiteridnus
peerek” (Cromwell, 127. old.), addig a f6-
nevek esetében a pontatlansag az ar. Ez a
helyzet példaul az Anglikan reformaci6 166.
oldalan, ahol az ,angol fejedelem” fogalom
hasznalata félrevezeti az olvasét az angol
tarsadalmi viszonyokat illeten, hisz az an-
gol monarchidban sosem volt fejedelem. De
idézhetjiik a kovetkez6 megallapitasokat is:
~A peticiokkal val6é vonulgatas 6ssznépi szo-
kassa valt” (Cromwell 37. old). Itt azonban
nem csupan stilusbeli hidnyossagrdl van sz6
a ,gatasok”-kal, hanem a felvonul4sok, me-
netek alulértékelésérsl, kontextuson kiviil
helyezésér6l. Hasonloképpen értékelhetjiik
a Cromwell 147. oldalan ezt a megéallapitast:
sKaroly intenziv vadaszgatdsba fogott.” Ez
ugyanis az udvar kulturalis szokisainak meg
nem értésérdl tantskodik.

Tobb esetben stlyos szakmai hibakat
talalunk, amelyek egyrészt a nyelvi és sti-
lusbeli pontatlansagokbo6l addédnak, més-
részt pedig targyi tévedések. A leegyszeri-

sit6 véleményalkotds helyenként megté-
vesztheti azon olvasokat, akik szeretnének
a torténelmi eseményekrdl és szerepl6krél
pontosabb és mélyebb Osszefiiggésekben
ismeretekhez jutni. A Cromwell konyvben
példaul igy ir Szant6: ,,A majdani whig—
tory, kés6bb baloldali és konzervativ szem-
benallas gyokerei 1641-ig nytlnak vissza.
A sebek generacidkon keresztiil sem gyogyul-
tak be, és gyorsan felfakadtak. »Gavallérok
és kerekfejliek vagyunk ma is — irta a nagy-
szer( viktéridnus historikus, William Lecky
1892-ben —, s csak azutan konzervativok
vagy liberalisok.« Az 8k és a mi felosztés
a modern angol nemzetre is atterhel6dott.
A gavallérok és kerekfejiiek szembenallasa-
nak Gsi oroksége a kollektiv nemzettudatba
koédoltan él, s6t virul. Ezért kell ma is titok-
ban tartani, hogy hol astak el Oliver fejét.”
(Cromwell, 113. old.) Bar az olvasot segiti az
angol torténelem hossza tava Osszefiiggé-
seinek vizsgalata, s az, hogy egy reformaécio-
rél sz6l6 munka kitekint a modern korra,
mégis a tulzott egyszerlisités sajnos karos
lehet. A fenti példa ugyanis ahelyett hogy ra-
vilagitana arra, hogy a 17—19. szazadi whig—
tory ellentétet az id6k folyamén, a 1920-as
évekre a munkésparti—tory (konzervativ)
ellentét valtotta fel, Szanté Gyorgy Tibor
megerdsiti azt az amugy is gyakran felbuk-
kano téveszmét, hogy itt nem tortént valto-
zas a politikai életet ural6 szereplékben, po-
litikai partokban.

Szdmos torténelmi alak személyisége és
torténelmi korszakuk szellemesen és tala-
16an bontakozik ki, igy példaul az Anglikin
reformacioban I. Erzsébet és 1. Jakab kora.
Az arminianizmus is vilagos és érthetd is-
mertetést nyer. Mas torténelmi szereplék
bemutatasakor viszont, igy Oliver Cromwell
alakjanak abrazolasakor is az arnyalt jel-
lemzés hidnyaval talalkozunk: ,Cromwell
nyomasztéan gigantikus, szinte mar termé-
szetfeletti alaknak tinhetett (az angolok)
szemében Gabriel arkangyalhoz foghat6 je-
lenség, kiismerhetetlen, rettenetes ereji
»apafigura«, a legy6zhetetlen angol Mdzes,
aki égi sugallatra oly durvan és oly siet6sen
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terelgette volna népét ismeretlen és ijesz-
téen rideg tajakra.” (Cromwell, 354. old.)
A rdla sz616 konyvben sem kapunk teljes
képet Cromwellrél annak ellenére, hogy
a konyv miifaja életrajz, s Szanté Gyorgy Ti-
bor személyesen is kozel keriilt ,,Oliverhez”.
Az ehhez hasonl6 kijelentések a komplex
torténelmi személyiségrél a hangzatos meg-
fogalmazésokra, péld4ul a ,rettenetes erejli
apafigurara” terelik a figyelmet. Hasonlo-
képp a Reformaciéban Stuart kiralyok is tal
kritikusan, nem elég arnyaltan, erényeiket
is méltatéan jelennek meg.

A Reformécidban szamos torténelmi
mellékszereplérél sok fontos informéciot
a lap aljan a jegyzetben kozol a szerzd, ami
nagyon hasznos és konnyen kovethetd,
ugyanakkor az ugyanebbe a kategériaba
tartoz6 mas torténelmi személyiségekrol
sokszor nem kapunk elégséges, vilagosan
érthetd informaciokat. Példaul: ,a vakito
fogsora Villiers-rél, aki varatlanul felbuk-
kant Jakab udvaraban”, és akinek moso-
lyatol ,Jakab szinte elgyengiilt”, illetve aki-
r6l annyit tudunk meg mindossze: ,,Cecil,
s6t Abbot érsek talalmanya volt ez a csoda-
fegyvernek szant dalia”. (Reformacio, 215.
old.) Nem tudjuk, meg milyen célbél timo-
gatta Villier ligyét Cecil és Abbot érsek. Ra-
adasul nehéz rendszert felfedezni abban,
hogy kir6l és miért vannak adatok feltiin-
tetve, igy konnyd elveszni a sok melléksze-
repld, részlet felvonultatasa kozott.

A reformécior6l szoldo konyv erénye,
hogy a szakirodalom szokésos periodizacio-
jan tilmutatva a reformaci6 és a forradalom
id6szakat egylitt targyalja, mikozben kozve-
titi a korszellem és a kor alakjainak lelkese-
dését, amely a szerz6re is atragad, s ezaltal
a torténész igazi feladatat probalja megvalo-
sitani, amikor a multban él6 embereket és
cselekedeteiket vizsgélja. A centralizalt Ang-
lia jellemzése, torténeti okai ugyancsak ér-
dekesen és a téma fontossigahoz ill§ kifej-
tést nyernek. (Reformécio, 156. old.)

Azonban maés torténelmi tényeket, ese-
ményeket érint§ problémakat is széva te-
hetiink a konyvben, példaul a 22. oldalon:

»A Tudor id§szakban nagyvarosnak csak
Londont tekinthetjiik 60 ezres tomegével”.
Itt Szanto6 figyelmen kiviil hagyja, hogy Lon-
don lakossaga a Tudor korszakban meg-
négyszerez4dott, 50 ezerr6l 200 000-re nétt,
igy nem helytéll6 kijelentés, hogy a varosi
lakossag aranya az 6ssznépességen beliil al-
landé maradt, éppen kirobbandan néveke-
dett. Hasonl6képpen a Reformécié 181. ol-
dalan: ,Az orszag lakossaga az 1348—49. évi
pestisjarvanyt kovetGen eréGteljes noveke-
désnek indult” — 4m a lakossag csak 1520-ra
érte el a jarvany el6tti szamot. A fontos tor-
ténelmi folyamatrél tal konnyedén nyilat-
kozik, azt az illaziét kelti az olvaséban, hogy
folyamatosan nétt a lakosség, a hosszu stag-
nalas és ennek gazdasagi és tarsadalmi ko-
vetkezményei Osszefoglal6jabol kimarad-
nak. Vagy: ,1066-ban Hodité Vilmos kiilo-
nos gy6zelmet aratott a tipikus angolszasz
feudalis allam folott.” (Reformaécio, 156. old.)
Anglia azonban nem volt feudalis allam az
angolszaszok alatt, mert a feudalizmust a
normannok szilarditottadk meg. A békebirok
funkci6jahoz ,nem elsGsorban jovedelem,
hanem magas szocialis presztizs tarsult” irja
a Reformaci6 158. oldalan, holott a béke-
birak egyaltalan nem kaptak fizetést. Ugyan-
csak félrevezet6 a Reforméacié 184. oldalan
talalhat6 mondat, mely szerint 1. Jakab ve-
zette be az 1j, hazai posztétorvényeket, mi-
vel ez méar VII. Henrik alatt megtortént.
A 269. oldalon olvashatjuk, hogy a yeoman-
nek 1atastol vakulésig kellett dolgoznia, ho-
lott a yeomenek kozott tehetls parasztgaz-
dék is voltak.

Hasznos, hogy a szerz6 az angol torté-
nelmi terminolégidk magyar megfelelit
megadja, de sajnos nem mindig teszi ezt lo-
gikusan és kovetkezetesen: a ,merchant-
adventurer” (venturer = merészen vallal-
kozo) (Cromwell, 40. old.), a vallalkoz6 szel-
lemd angol kereskeddk esetében nem be-
szélhetlink a szerzd altal emlegetett kalmar-
harcosokrdl. Nem lehet tudni, mi az oka an-
nak, hogy a Reformici6 216. oldalan az earl
miért nincs leforditva gréfra. Koztudott,
hogy nagyon nehéz a pontos jelentésnek
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megfeleld és egyben szakmailag is helytalld
magyar terminust talalni, ezért a forditassal
6vatosan kell banni példaul a Reformacio
62. oldalan: az egyhaz hodolata nem azonos
a behddolassal/a papsag alavetésével (sub-
mission of the clergy).

Szintén béviti az olvasé torténelmi is-
mereteit, hogy a szerzé megemliti a legfon-
tosabb torvényeket, és megadja az angol
megfelelGiket is, példaul ,a fellebbezés kor-
latairdl szolo6 torvény” (Act of Appeals) (Re-
formacio, 62. old,), de j6 lenne pontosabban
kibontani, megfogalmazni azokat. Ugyanezt
latjuk a teolbgiai fogalmaknal: nincs példaul
megmagyarazva, hogy mit értiink azon, hogy
a presbiteri egyhdzkormanyzas a szazad vé-
gére Skocia-szerte megszilardult (Refor-
maciod, 174. old.). A Reformaécid 112. oldalan
Szant6 azt irja, hogy egy szénok a Saint
Paul’s Cross templomban misét tartott. Lé-
tezett a Saint Paul’s Church (Szt. Pal temp-
lom), de el6tte allt egy kereszt (St. Paul’s
Cross), s a kett6t nem szabad 6sszekeverni.
Tovabba a megtérés és a misézés kozotti fo-
galomzavarral talalkozunk a Reformaci6 112.
oldalan.

Mint minden konyvben, itt is el6fordul-
nak sajtohibak: ,Az els6 Tudor, VII. Henrik
nyilvan sokkal el6bb vérpadra kiildte volna
Essexet, mint az utolsé, aki — szimos okbol —
tiirelmesebb volt védence irant.” (Refor-
maécio, 177. old.) A szerz6 valoszintileg VII.
Henrik helyett VIII. Henrikre gondol, am
a sajtbhiba nem csupan a megértést neheziti,
de félre is vezet, hisz az els§ Tudor kiraly
VII. Henrik volt, 6 viszont nem kiild6tt em-
bereket vérpadra fidval, VIII. Henrikkel el-
lentétben.

Sz&ntd helyenként pontatlanul banik az
id6beli események meghatarozasaval. Ezt
irja: ,Warrick 10 éves szerencsétlen gyer-
mekként a vérpadon pusztul el”, Warrickot
azonban 1498 tajan végezték és akkor 23
éves volt. (Reformécio, 33. old.)

A konyveket korh@ ruhakrol, portrékrol,
feliratokrol késziilt képek szinesitik, teszik
érdekessé (pl. Cromwell, 303. old. Oliver
oraja). Ugyanakkor sajnos el6fordul, hogy
a képalairasok pontatlanok, a szoveghez vagy
a képhez nem illeszkednek. A Reforméci6-
ban példaul a 117. oldalon képet lathatunk
Erzsébetr6l, de nem azt abrazolja a kép, ami
ala van irva; vagy ugyanitt a 32. oldalon
VIII. Henrik képolnaja szerepel, mig valo-
jdban a Westminster apatsag e kapolnajat
VII. Henrik épittette, igy azt réla is nevez-
ték el.

Osszegzésképpen: a hibak és hianyossa-
gok ellenére elismerésre mélto, hogy a szerzd
ilyen nagyszabasu vallalkozasba kezdett, és
politikailag korrekt m6don ismerteti az an-
golszész torténelem két igen nagy hordereji
korszakat. Id6t és energidt nem kimélve
gylijtotte Ossze a tekintélyes mennyiségli
anyagot, mely bizonyira sokaknak felkelti
az érdeklGdését. A szerz6 lelkesedése s mar-
méar angol humora azokat is magéval ra-
gadja, akiket a szdrazabb torténeti mivek
elriasztanak.

STREITMAN KRISZTINA — VELICH ANDREA
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