K1ss ANDRAS

Kor- és korkép 1611 tajan
az erdélyi fejedelmi hatalomrol

Az alabbi Fiiggelékben kozolt, keltezetlen és alairas nélkiili, Thurz6é Gyorgy nadorhoz inté-
zett Postulata cim{i iratot' azért vélem kozlésre érdemesnek, mert tiikrozi a Bathory Zsig-
mondtd]l Bathory Géborig terjed$ idészakban az erdélyi tarsadalomban — vagy legalabbis
annak egy részében — kialakult kdzvéleményt az orszagban uralkod6 erkolesokrdl, a feje-
delmi hatalom 6nkényességeirdl, de egyuttal — a hatalomvaltozas reményében — javaslato-
kat is tartalmaz az orszagot és a tarsadalmat ért sérelmek orvoslasara. Sajnos, az irat kriti-
kai vizsgélata nem tekinthetd teljesnek. Nem sikeriilt azonositanom a Thurzé Gyorgyhoz
intézett postulata=kivanalmak irdjat és az irat keltezésének pontos idejét sem. Ami irdjat
illeti, feltehet6en azok kozé tartozott, akik vagy személy szerint vagy valamilyen k6zosség
tagjaként sérelmet szenvedtek az emlitett idGszakban Bathory Zsigmond, de f6ként B4-
thory Gébor uralkodésa idején, és akik jol ismerték a fejedelemség akkori allapotat. frasa
bar olvashat6, mégis olyan személyre utal, aki nem sajatitotta el a varosi, virmegyei vagy
széki irasbeliségi gyakorlatot, irasjelei kovetkezetlenek, és korahoz képest elavultak.?
A keltezést illetéen megallapithatjuk, az iratot akkor irhattak, amikor Magyarorszag nadora-
nak, Thurzdé Gyorgynek lehet&sége lett volna hozzajarulni az elGterjesztett kivanalmak tel-

! Fogalmazvany. Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgat6saga — A Kemény csalad csombordi le-
véltara (Arhivele Nationale Directia judeteana Cluj — Fond familial Kemény din Ciumbrud), VIIL.
373. sz. A tovabiakban az Orszagos Levéltar Kolozs megeyei Igazgatosaga roviditése: KmOL, a Ke-
mény csaladé pedig: Kemény, csombordi It.

> A Kolozsvar és a Bathoryak: Zsigmond és Gabor cimi, a Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Ev-
konyv 17. kotetében (2006. 327—-338.) megjelent irdsomban az irat szerzgjét kolozsvari kot6dési
unitariusnak véltem. Ezt f6leg az akkor unitarius jellegli Kolozsvart a Forgach hadjarat utan Ba-
thory Gébor részérdl ért megtorlasok alapjan, valamint a Postulataban a kolozsvari unitarius bird-
nak szént kozhitel( szerepe miatt. V6. Kiss Andrés: Ifj. Heltai Gaspar kolozsvari nétarius maso-
lati konyve (1612—-164). In: In honorem Gernot Nussbicher. Red. Daniel Nazare—Ruxandra Na-
zare—Bogdan Florin Popovici. Bragov, 2004. 155-166. Viszont az irat 11. pontjanak alaposabb
vizsgélata és a fogalmazvany hatlapjara irt magéanfeljegyzések alapjan tgy véljiik, hogy a szerz6 il-
let6ségi helyeként Erdély dél-keleti része is szimba johet. Ezt latszik meger@siteni a ‘laksag’ sz6
tobbszori emlitése, amit f6leg a varmegyék és székek érintkezési teriiletén hasznaltak, Kolozsvart
viszont erre nem talaltam adatot. Mivel pedig az esztena dulasa feltehetGen Fels6rakoson vagy
Vargyason tortént, az ugyancsak unitarius vargyasi Daniel csalad uradalman, szaimba johet a csalad
valamelyik tagja, akinek kapcsolata volt az unitérius Kolozsvarral, és kozvetleniil irhatott a nador-
nak. Természetesen a feltételezések megddlhettek vagy igazolhatok lettek volna a Thurzo Gyorgy-
nek cimzett kivinalmak eredetijének vagy esetleges kozlésének megtekintésével. Erre viszont nem
volt médom. Mindez azonban az irat tartalmat nem érinti, csupan annyi a kozlés hianyossaga,
hogy nem utalhattam az eredeti levéltari jelzetére, illetve esetleges kozlésére.
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jesitéséhez. Ez utobbit az irat megszerkesztGje Forgach Zsigmond hadjarata (1611. janius
29 —szeptember 16.), de talan még inkabb a tokaji targyalasok (1611. november 20. és de-
cember kozepe) idején vélte alkalmasnak. Kovetkezésképpen tgy véljiik, hogy a kivanal-
makat ez id6 tajt irhatta az ismeretlen szerz6.

*

A Postulata ir6janak gondolatvil4ga, stilusa arra vall, hogy az orszag erkolcsi romlasat fel-

tar6 és a kialakult allapotok orvoslaséara javaslatokat el6terjeszté személy hivs, biblids em-
ber lehetett. Meggy6z6dése — ez mar az elsG sorokbol kitlinik —, hogy az orszag romlasat
a tarsadalomban eluralkodott ,cégéres” blinok idézték els, amelyek ,naponként gydjtottak
Isten haragjanak a t(izét, ki immar annyira ég, hogy fél6, semmi Gton meg nem olthatni”.
De felismeri azt is, hogy a tarsadalom erkolesi siillyedését sulyosbitja a fejedelem és kor-
nyezetének magatartisa is. Az, hogy azok, akiknek ki kellene deriteniiik, kik a blinosok, és
ezeket torvény szerinti biintetésekkel kellene stjtaniuk — szemlélete szerint ez elsGsorban
az uralkodé kételessége —, éppen a ,cégéresek” szolgalatait veszik igénybe. Otestamentumi
példéakkal bizonyitja, hogy azok az eldljarok, akik az id6k soran ,cégéres” biinoket kovettek
el vagy ilyen biinosokkel 1éptek cinkosi kapesolatba, onmagukat és k6zosségiiket menthe-
tetleniil pusztulasba sodortak.

Az Erdélyben uralkodé allapotokra alkalmazva, ,,cégéres” blinosoknek — egyébként az
erdélyi kozfelfogasnak megfelelGen — a paraznalkododkat, a keritGket, valamint a biivolés-
sel—bajol4ssal él6ket tekinti. Ezen a téren a fejedelemséget illetben mar nem volt sziiksége
otestamentumi példakra, mert ilyeneket b6ven szolgaltatott az a tarsadalom, amelyben élt.
Kiilonosen pedig az orszag els6 emberérdl, a fiatal Bathory Gabor fejedelemrdl és kornye-
zetérdl, viselt dolgaikrol orszagszerte terjedt a kozbeszéd és pletyka. Ez utdbbi forméja
a tarsadalmi ,hirkézlés”-nek, arnyoldalai mellett, mintegy pétolta a késébbi sajté altal bizto-
sitott nyilvanossagot, bar — egyes késébbi nyomtatott utédaihoz hasonl6an — pontossaga és
hitelessége megkérddjelezhetd volt. Az erkolesi romlottsagrol kering6 hiresztelések kiilonos
és nagyobb aranyt érdeklGdést valtottak ki, amennyiben magasabb korokben élGket, ese-
tlinkben a fejedelmi udvart, illetve magat a fejedelmet érintették. Ilyenek voltak a Bathory
Gébort paraznalkodasra ,kényszerit6” biivolések—bajolasokrol keringd hirek, mely biivolé-
sek célja az lehetett, hogy miivelGjiik kozos paraznalkodasuk kovetkezményeként fejede-
lemasszony lehessen. Egyébként a fejedelmi udvarban folyé biivélés—béajolas, boszorkanyi
praktika, paraznilkodé4s nem volt Gj keletl és egyediilallo az erdélyi pletykalkodasban.
A gylir(iz6 szobeszéd nem hallgatta el azt sem, hogy Rékoczi Zsigmondné halalos 6rdongos-
séget ,csinaltatott” a fiatal Gj fejedelem, Bathory Gabor ellen,? ahogy Bethlen Gabor allito-
lagos kicsapongasait sem,* és a torténeti kutatas mar rendelkezik a Bornemisza Anna kor-
nyezetében tortént boszorkanyi praktikdk adataival.> A tehetséges, de szertelen fiatal B4-
thory Gabor esetében hangsiilyozottan stlyosak a kozszajra vett vadak, mert esetében két
~Cégéres blin”: a biivolés—bajolas és a pardznasig o6tvozédtek. A Postulataban a vele kap-
csolatban emlitett erkolcestelen tettek két szempontbdl érdemelnek figyelmet. ElsGben
azért, mert az 1611-ben szerkesztett kivinalmakban azokat olvassdk a fejedelem fejére,
amely vadak tantavallomésokként 1614-ben elhangzottak az enyingi Térok Kata elleni, B4-

3 KmOL - Kolozsvar varos levéltara (Primaria municipiului Cluj), Torvénykezési jegyz6konyvek
1I/10 (régi jelzet: VII/1), 227—228. Kiadasra készitett kézirat.

4 Kemény, csombordi It. VIIL. 434. sz.

5 Bornemisza Anna megbtivoltetése. Boszorkanyok Erdély politikai kiizdelmeiben (1678-1688).
A tanulmanyt irta és a dokumentumokat kézreadja Herner Janos. Budapest—Szeged, 1988.
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thory Gaborral elkdvetett vérfertzési perben.® Masodszor az érdemel figyelmet, hogy még
abban az esetben is, ha Bathory Gaborral szemben elfogult, ellenséges érzelmi személy is
vetette papirra a kivanalmakat, tény az, hogy az abban felsorolt vidak mar 1611-ben ke-
ringtek Erdély-szerte, tehat nem allja meg a helyét az a vélekedés, hogy ezeket 1614-ben,
Béathory Gabor megoletése utan kellett volna ,konstrualni”.

Mivel pedig a Postulata szerzGje a romlas feltarasa mellett ,kivanalmak”-at ad el6 an-
nak orvoslasara, méltan javasolja a megemlitett ,fertelmes” erkolesi romlast elgidézdk, az
abban él6k torvény szerinti megbiintetését, mert meggy6zG6dése, hogy csak igy lehet el-
kertilni az Isten haragjat, és ezért jelenti ki hatarozottan, hogy ,mi ezt nem szenvedjiik [...]
nem akarunk veliik egy orszagban élni.”

A ,cégéres” bilinokben él6khoz hasonléan itéli meg azokat a fejedelem kornyezetéhez
tartozokat, akik hizelkedéssel — s6t: viragénekek koltésével —, keritGi szolgalatokkal, masok
megvadolasaval jutottak el6nyokhoz, és sorvasztotték el az orszag nemességét, némelyeket
bujdosasra kényszeritve, masoknak pedig halalt okozva. Ténykedésiik eredményeként
a tarsadalomban eluralkodott az anyagi romlas is, semmibe vették az isteni és az orszagos
torvényeket, a szabad varosok ,torvényei” pedig ,meghaltak és eltemettettek”. Ezért azt ki-
véanja az irat {rgja — hatalomvéaltozisok esetén nem egyediilallban és, sajnos, masokhoz ha-
sonléan szinte hiabaval6an —, hogy a hatalom, tehét a fejedelem kornyezetében élGket, ta-
néicsadokat szoritsdk ki a kozéletbSl: mert ,semmiképpen azokat nem szenvedjiik [...]
semmi tisztek legyen, nem hogy egyéb, de még csak annyi is mint egy falusbirosag”, egész
életiikben ,letett” emberek legyenek.

Erdemes felfigyelni a beadvany ir6janak azokra a fejtegetéseire, amelyekben azt vizs-
galja, hogy a fejedelmet vagy barmely tisztség viselGjét mire kotelezi tisztsége elfoglalasa-
kor letett eskiije: ,hite” és torvényesség szempontjabol mi kell, hogy legyen a hitszegés ko-
vetkezménye. Mivel, szerinte, még egy falusbird esetében is, ha megszegi hitét, ,levonszak
rbla a birbsagot, er6sen megbiintetik, azutdn soha semmi tisztet nem adnak ra”, gy véli,
hogy ez 4ll arra is, aki fejedelemként az orszig legnagyobb tisztségét viseli. Megallapitja,
hogy az orszagot hagyomanyos médon kormanyz6 ,.el6bb val6 fejedelmek” is hitiiket ,,meg
nem allottak”. Példaként Bathory Zsigmondot emliti, aki hamisan és torvényteleniil meg-
olette Gyulai Palt és Galffy Janost,” eskiije ellenére az orszagot szabadsaga ellen ,elcse-
rélte”, a fejedelemség jovedelmeit kisajatitotta, és azt ,,igy pusztita”. Feltlin6 azonban, hogy
mig az unitarius Gyulai Pal és Galffy Janos megoletését kétszer is megemliti Bathory Zsig-
mond torvénytelenségei sordban, nem szdl az 1594-ben a torokparti féurak esetében el-
kovetett vérengzésérdl.® A fogalmazvanyban ezt kovetSen a kivanalmak irdja athtizott egy
befejezetlen mondatot Bocskai Istvan torvénytelenségeirdl, nyilvain nem akarta, hogy be-
vegye a Thurzonak szant tisztazatba. Feltételezésiink az, hogy ennek inditéka Bocskai rovid
uralkodéasa alatt kiérdemelt értékelése és — amennyiben a szerzd unitarius, esetleg kolozs-
vari kot6désekkel — a varosban tandusitott toleranciaja volt.

6 Boszorkanyok, kuruzslok, szalmakoszoriis parazndk. Valogatta, a bevezetd tanulméanyt irta és
a jegyzeteket Osszeéllitotta Kiss Andras. Bukarest—Kolozsvér, 1998. 98—12.

7 EOE III. 488-489. V0. Szab6 Gyorgy: Abaféji Gyulay Pal. Budapest, 1974.; Kiss Andras: Mas for-
rasok — mas értelmezések. Marosvasarhely, 2003. 68., 70., 72.; Kénosi T6zsér Janos—Uzoni
Foszt6 Istvan: Az erdélyi unitarius egyhaz torténete. Forditotta Méarkos Albert. A bevezetd tanul-
manyt irta és a forditast a latin eredetivel egybevetette: Baldzs Mihaly. Sajté al4 rendezte Hoff-
mann Gizella—Kovacs Sandor—Molnéar B. Lehel. Kolozsvar, 2005. 183., 281., 326., 389., 404.,
405., 538., 562.

EOE III. 477-480.; Erdély torténete. 2. kot. Szerk. Makkai Laszlo—Szasz Zoltan. Budapest, 1986.
522-526.; V6. Kiss: Mds forrasok, 69—71.
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A szerz6 Bathory Gabort is — el6deihez hasonl6an — a hitszegé fejedelmek kozé sorolja,
kovetkezésképpen itélete szerint nem volt igaz fejedelem, ezért nem ismeri el uralkodéi
dontéshozatali jogat. Kovetkezésképpen kibocsatott okleveleit, parancsolatait — a per-
folyamatban szerepl§ iratok kivételével — semmisnek nyilvanitja, és ezt a semmisséget ki-
terjeszti Bathory Zsigmond 1592 6ta kibocsatott leveleire is.

Az erkolcesi és az emberéletben elkovetett sérelmek felsorolasét és az orvoslasukra tett
javaslatokat a fejedelmi hatalom anyagi kartevéseinek jovatételét szorgalmazo javaslat ko-
veti. Ez hatarozottan az elkobzott, masnak adoméanyozott joszagoknak hiitlenség bilinének
terhe alatti, teljes visszaszolgaltatasa mellett all ki. Ennek a jovatételnek érvényesitése ér-
dekében azt kivanja, hogy valamennyi Bathory Gabor idejében ,fegyver alatt” hozott or-
szaggytlési articulust és barmiféle pecsétes vagy pecsételetlen iratot kotelezéen szolgaltas-
sanak be a kolozsvari bir6hoz, ugyancsak a fentebb emlitett biintetés terhe alatt, az atadott
iratokat pedig a kovetkezd orszaggytilésen, az orszag el6tt égessék el. (Ez a modszer, a jo-
gokat biztosit6 oklevelek elégetése sem 1j keletdi. Mar 1222 t4jan, amikor a két nagy erdélyi
birtokos: a gyulafehérvari piispok és a kolozsmonostori bencés apat kozotti viszalyban
a plispok emberei lerohantak az apatsagot, a papai privilégiumot tlizbe, a kiralyi kivaltsag-
levelet vizbe vetették. Ezzel meghitsitottak, hogy azokat az apat jogai védelmében hasznal-
hassa).? Figyelemremélt6 azonban, hogy a jogtalanul elvett és méasoknak adoményozott
birtokokon kiviil a kivanalmak nem tesznek emlitést a kiilonbo6z6 inditékokbol eladoma-
nyozott, inskribalt, elherdalt fiskalis joszagokrol, pedig ez is visszatér6 része az erdélyi feje-
delmi hatalom kifogasolt intézkedéseinek.

A Postulata szerz§je kitér arra is, hogyan latja biztositottnak Erdélyben a rend helyre-
allitasat és a fejedelmi hatalom 6nkényeinek korlatozasat. A kivdnalmak szerzdje az emli-
tettek érdekében sziikségesnek tartja, hogy a tisztségeket &snemes erdélyiek tolthessék be,
a fejedelem pedig a tarhaz karara senki adéjat el ne engedhesse (ha ezt Bathory mégis el-
engedte, az ilyen engedményt nyilvanitsa semmissé). Ugyanakkor a jov6ben a fejedelem
gyalog- és lovas katonai az orszagnak is ,hitesek” legyenek, mert az orszag pénzébdl fizetik
Gket. A tandcsurak szintén erdélyi Gsnemesek legyenek és ne idegenek. Véleménye szerint
azonban az egyik legfontosabb biztositék az, hogy ezek a fejedelem és az orszag egyenld
akaratabol valasztassanak — de csak olyanok, akik Bathory Gdbornak nem voltak tanacso-
sai —, és végiil, hogy a kancellar az orszagnak tegyen eskiit, azaz legyen hites.

A Postulata utols6 el6tti pontja a Brasso és Havasalfold elleni habort soran elkévetett
torvénytelenségek orvoslasara tesz javaslatot. Allitdsa szerint ugyanis voltak, akik a ,had-
bamenés” lirligyén a varmegyék lakossagat — a laksagot — és a szaszsagot prédaltak, ko-
ziiliik pedig némelyek a ,székelységen laknak”, és a szabad székelyek torvényével kivinnak
élni. A kivanalmak szerzgje viszont ugy véli, hogy ezek iigyeiben ne a székely székek, hanem
a laksag szerint itélkezzenek, ,mert jobb egy orszdgnak kedvezni, hogy nem mint egy-
néhany embernek, orszagunk romlasara”.

Ez a kor- és korkép rajzolodik ki a névtelen szerz6 megallapitasaibdl és orvoslési javas-
lataibol, amelynek hiteles valosagat az Gsszehasonlité forrasvizsgalatok hivatottak meg-
allapitani.

9 Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irdsos emlékek Erdély torténetéhez. 1. 1023—1300.
Bevezet$ tanulmannyal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Jako Zsigmond. Budapest, 1997.
122. sz.

1© V6. Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotas az Erdélyi Fejedelemségben. Budapest, 2005. 217—-225.
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FUOGGELEK

Postulata™

1. Minden lattia azt, hogy az mi szegén orszagunk nagy romlasban esék, mely nem egyé-
bért, hanem az szantalan cégéres biinokért, mellyel naponként gyttottdk az Isten haragia-
nak tiizét, ki immar annira ég, hogy fél6, semmi iton meg nem olthatni, holott nincs, ki az
Istennek torvénie szerént az cégéres, fertelmes biinoseket, paraznakat, keritt6ket, biivelés-
sel-bajolassal élGket felkeresse s megbiintesse, kitisztitcsa, hanem inkabb, némelliek, kik az
illieneket tartoznanak felkeresni, megbiintetni, elfedezik és az biinesekkel magok' vara-
szoltatnak, biiveltetnek. Azért kévannyuk azt, hogy parasznakot, gilkosokat, kerittGket és
kik biivesekkel biiveltettenek, elannyira, hogy hazakhoz vitették, ott tartottak, agy biiveltet-
ték hozajok batori gabort, hogy ket szeresse, hozzdjok jarjon, s6t némelliket , hogy ugyan
magahoz vegye, hogy 6 fejedelemasszon legyen, ezeket 6nagysaga s az orszag felkerestessék
és torvény szerént megbiintessék. Mert semmi Gton nem szenvedgyiik, hogy biintetetlen
maragyanak, nem akarunk egy orszagba velek lakni, hogy ennél inkabb az Uristennek nagy
haragia raitunk maragyon és miattok orszagul vessziink el, holott elég példaink vadnak,
hogy minden orszagokat és tartomaniokat f6képpen az fertelmes paraznasagért vesztette el
és el6ttok jardiokat is azért bilintette meg Isten, ha eltiirték. Sawlt Isten azért veszté el, hogy
az biives azzonyallattdl kérde tanicsott, dauit szent kiraly 1évén, egycer esék paraznasagba,
soha Isten biintetését az § hazarodl el nem vevé, sodoméanak, gomoranak, az tobb varassokat
az paraznakért siillieszté el. Tobb eféle példaink vadnak, melliet 6ressen megparancsolt,
hogy valaki paraznilkodik méssal, mindketten meghallianak, az b{inost penig ne haggidk
élni. Miel kiissebb az kerittd, az ki akarki utan veti magat, még az jambor utan is, hogy la-
torra tegye? Mi azért protestalunk az Istennek, az mennek, foldnek, az embereknek, hogy
mi ezeket nem szenvedgyiik, hanem kialttiuk, hogy megkeressék s megbiintessék. Ha nem
mielik, vagy valaki parttiat fogia, az Istenre kialtunk, hogy el ne szenvedgye, hanem meg
megbiintesse érette, hogy annak biinnie ne szallion az mi fejlinkre, mi ne vessziink miatta.

2. Miért hogy vadnak oly emberek, kik batori idejében sziintelen mellette voltak, hizel-
kedvén koriille, masnak karaval, niomorusagaval magoknak hasznot kerestek, valamiel le-
hetett, de mindennel kedvét keresték, hizelkedtek, ki viragének csinaléssal, ki kerittéssel, ki
egiébel is, az fele nemességiinket, orszdgunknak minden torvéniét lerontottak vele, hamis-
san masét elvéteték és vele 6k t6lt6ztek, nem néztek semmit az Isten torvéniére, sem az or-
szag torvénire, hanem inkabb az ellen jartak. Ki miatt annira jutink, minden'® nemessé-
giink, joszagunk és orszagunkban lev§ szabad varasoknak' torvénie , szabadsaga ideiekbe
miattok meghala s eltemetteték, némelliknek penig szantszandékkal hazatol, feleségétol.
Mene ki batorinak azon szdlt, hogy az urak, f6 emberek, kolcsos varasak elarultak, agy

A szoveg atirdsaban kovettem a 17. szazadi szovegek esetében meghonosodott gyakorlatot. A Pos-
tulata szerzGje kovetkezetesen csak az i bet(it hasznalja mind a j, mind a y esetében is, a v bet(i he-
lyett u-t, az sz bet( helyett z-t, az ii helyett pedig w-t ir. Az atirdsban minden esetben a bet{i mai
megfelel§jét hasznaltam, kivéve néhany szoban a hasznalt i-t, ahol gy véltem, hogy az i a kiejtést
tiikrozi. Hasonloképpen jartam el néhany duplazott betd esetében is, amelyek esetleg az akkori ki-
ejtést jelzik. Mind a személy, mind a helyneveket azonban betiihiven irtam at, mert ezeket jellem-
z6nek tartottam a Postulata szerzGjének iraskultarajara.

2 Eredetileg: magoknak, a -nak rag 4thazva.

13 Kovetkezik: nemzetségiinknek, athazva.

4 FEredetileg: varasokban, a -ban rag athtizva és -nak-kal helyettesitve.
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visellien gondot magéra. Kinek szava miatt, egynéhanian meghalanak, kik bidéséva 16nek,
az varosok telliességgel megromlanak. Azért nagysiganak alazatosson koniorgiink mint
kegielmes urunknak, minekiink megbocsasson, de valakik batori mellett val6 tanacsok vpl-
tak, kik giakron koriille forgéttak, de semmiképpen azokat nem szenvedyiik, hogy 6nagy-
saga mellett se semmit az 6nagysaga és orszag dolgaban értcsenek s azt igazgassak, se
semmi tisztek legien, nem hogy egiéb, de még csak anni is, mint egy falusbir6sag volna is,
hanem tellies életekben letétetett emberek legienek, soha fel ne vétessenek semmire, egie-
beknek példaiara.

3. Miért hogy nilvan vagyon az, hogy, valakit valami tisztre valasztnak, hittel er6ssen
megkotelezi magat arra, hogy azt éppen igazan megtartia, ha penig az ellen cselekezik, hi-
tetlen leszen. Ha csak egy falusbirdsigra valasztnak valakit is, de ha hite ellen cselekezik,
levonszak rélla az bir6sagat és erGssen megbiintetik, azutan soha semmi tisztet nem adnak
red. igy azért az vilagon nincs nagiob tiszt az fejedelmek tisztinél, s amenivel nagiob az
tiszt, annival kotelesb annak hittel valo kotelességének megtartasara. Nilvan vagion penig
mindenektdl, hogi ezel6tt valo fejedelmek azt meg nem allottak, mert batori sigmond ha-
missan, torvénytelen giulai palt, Galfy Janost, kinek szolgalattia altal jutott vala fejedelem-
ségre, megoleté 5, az felett az orszagot szabadsaga ellen elcserélé, kirel azélta mindenszer *°
azon is meg eskiivék, hogy az orszagat el nem cseréli, meg nem 4ll4, hanem elcserélte, ki
miatt az orszag semmié 16n, némeli attiankfiat torvéntelen megfogata, titkon az orszag jo-
vedelmét maganak, az orszagot titkon kitakartata és igy pusztita az orszagot, Ggy ejté més
tirannus kezébe."”

4. bathori gabor is penig azon erés hittel koteles az orszagnak minden szabadsaganak
megtartasasra, de § is semmit ezekben meg nem tartott, hanem gy mint tirannus csak augy
cselekedett. Igy azért minekiink, miért hogy hitet megszegtek s az mint megeskiittek, azt
altal hagtak, senki nem lehet igaz az valaki meg nem 4llia azt, amire megeskiiszik. igy azért
az fenn megirt fejedelmek is, mihelt megszegték hiteket, nem lehettek igaz fejedelmek, nem
disponélhattak semmit igazan. Azért mert hogy 6k szegték hiteket, azt kévanniuk, hogy
minden levelek akarmi névvel neveztessenek, meghallianak, semmié legyenek, perfolta le-
veleken kiiil, az bathori sigmondé 1592 esztend6tél fogva, mert akkor leté meg galfi ianost'®,
semmiképpen nem szenvedgiiik allani leveleket, egiebeknek példaiara.

5. Nilvan vagyon mindeneknek az tirannus bathori gabor menni attidnkfiai joszagokat
véteté el igaz torvienfoliason® kiviil, kihez egiet, kihez mast koltott, s masnak atta. Teccik
azért nekiink, hogy valakitdl valamely joszagot igaz torvény tttia kéviil elvett, mox et de
facto valakinél afféle torvéntelen elvott joszag vagion, az ki biria, sub pena nota perpetua
infidelitatis, kezébdl annak kezébe eressze, az ki annak elGtte birta, vagy annak maradékia-
nak. Ha ki ez ellen cselekedik, els6 gytilésre vagy torvénynapra citaltassék és azon egy tor-
vénien finaliter megsententiaztassék és exequaltassék is, ki minden torvények el6tt revi-
dialtassék, az egiéb° spolialt joszagokat akar mikor is az colosuari articulus® szerént ke-
restessék, kit azokrol végeztek.

5 Lasd a 7. sz. jegyzetet.

16 Kovetkezik: boczkai Istvan hiti ellen kamuti farkast, Racz Giorgiet megfogatta, bogati mennihartot
hamissan, ha meg nem hel hal vala elveszi vala, Rkoczi sigmond, athtizva.

7 Utalas a Mihaly vajda és Basta idején az orszagot és varosokat stjtd sarcokra és kivégzésekre.

8 Lasd a 7. sz. jegyzetet.

19 Kovetkezik: keviil, athtizva.

© Kovetkezik: spoliat, athtizva.

2t EOE III. 484—489.,492—494., V1. 113.
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6. Nilvan vagion mindeneknél batori gabor fegyver alatt minemd articulusokat csinél-
tatott az orszaggal, torvénteleniil. Azért azt kévanniuk, hogy minden articulus is, vagy
[...]?2, vagy irés, pecsétes vagy pecsétetlen, de minden tisztessége, feje, joszaga vesztése
alatt, személyvalogatas nélkiil az kolosuari biré uram kezébe tartozzék menni, kiildeni,
adni az jovend6 kozelebbik gytilésig, az hol az orszag szeme el6tt megégettessenek. Ha ki
oda nem kiildené, nem adni, vagy nem vinné, vagy in toto, vagy in parte is magat vagy
massat maganal megtartand, vagy massal megtartatna, ez utan élne, vagy élni akarna vele,
az fent megirt penan maragion.

7. Hogy senkinek énagysiga, haza nemes §s fiain kiil, semmiféle tisztet ne adhasson,
de azok koziil is egynek sokféle tisztek ne lehessen, hanem elégedgiék meg egyféle tiszttel.

8. Hogy soha senkinek 6nagysaga joszaga adaiat, se semmit egiebet is, az mi az tarhaz-
hoz valb, meg ne engedhesse, s6t ha kinek batori meg engedé is, semmié legyen.

9. Hogy ennek utina mind gyalogja, lovagja &nagysaginak az orszagnak is hitesek
legienek, mert hogy orszag pénzébdl fizetnek nekik.

10. Hogy 6nagyséaga koriil val6 tanicsok haza igaz nemes s nemzetbdl valok legienek,
ne idegenek, azok is olliak, az kik az orszignak teccésébdl, eguenld egy akaratbo6l nagysa-
goddal egyiitt valasztassanak, olliak az kik batorinak nem voltak tanécsi.

11. Vadnak sokan. Kik az habor alatt sok torvéntelen dolgokat cselekedtek az laksagon,
az szaszsagon, kik hadba valé menés szin alatt prédaltanak, kiknek némelliek az székelsé-
gen laknak, magokat akarvan az székelfoldi torvénhez tartani, noha nem?®? székelj. Teccet
azért az is, hogy az illien ne az székelj torvén szerént, hanem minden cikkelbe az laksag
torvénie szerént itélliék, hogy az ollian ne élhessen székeljfolden egy széknek is végezésével
s torvéniével, mert jobb egi orszagnak kedvezni, hogynem mint egy néhan embernek orsza-
gumk romlasara.

12. Hogy kancellarius uram is az orszagnak hites legyen.

[Az utolsé lap levélszer(ien negyedrét 6sszehajtogatott kiilsé felén:]

Tllustrissimo ac magnifico domino domino Giorgio Turzo de Betlenfalwa comiti comita-
tus de Arua, eiusdemque comitatus perpetuo comiti, Regni Hungariae palatino, judici Cu-
manorum, equiti aurato, nec non sacrae caesareo regiaeque maiestatis intimo consiliario et
per Humgariam locumtenenti etc. domino et patrono mihi confidentissimo

[Az Osszehajtogatas ellenkez6, negyedivnyi részén:]

Anno 1611 Szent Mihal nap®* taiban az kik elddalak az juhaimot az pasztoriméval egie-
temben, kiknek az szdma, minthogy az egész esztenamat verték fel, mindenstiil fogva nu-
mero 900.

Felseo Rakosj > bir6 Mattae, Jakab Janos, 3 dienes Istvan, dienes Janos

Somborroél?® Daczo peter, demeter peter, Demesit Giorgj,

Vargiasrol 7 Balas Andras

22 Kiszakadt, olvashatatlan szé.

23 Kovetkezik: székelek, athtizva.

24 Szeptember 29.

%5 Fels6rakos = Racosul de Sus, Fehér virmegze
Székelyzsombor = Jimbor, Fehor virmegze.
27 Vargzas / Varghis, Udvarhelszék
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Vyfalurél 28 kereztes balint

Az felsé viniczey 20 hatarbol, az viniczej patakbdl alias gerboa nevii helltdl, ki hataros
kriizbaval3°, parloval 3*, apaczaval 3* h[...]

8

IS

Homoroédujfalu = Satu Nou, Udvarhelyszék.
9 FelsGvenice = Venetia de Sus, Fogarasvidéke
Krizba = Crizbav, Brassé vidéke

3! Par6 = Parau, Brasso vidéke

2 Apéca = Apata, Brasso vidéke
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