»...a Mi generacionk is
egy kényszerpalyara keriilt...”

Interji Kiss Andrassal

Mindenki uigy ismeri Ont, hogy Andris bdcsi. Kérem, engedje meg nekem, hogy én is igy
szolitsam. Hogyan vezetett az ut a bansagi Facsadrol Kolozsvarra, Andris bacsi?

Ezen az emlitett jarasi székhelyen t6lt6tt gyermekkorom, valamint a diakkori évek meg-
hataroz6 szakaszai voltak életemnek, mivel az itt atélt élmények segitségével minden fonto-
sat innen hoztam magammal ati poggyaszként. Ez az ttraval6é nagy hatast gyakorolt ké-
s6bbi éveimre. Edesapam Facsadon volt jegyz8, aki biiszke volt arra, hogy 6 volt az utolsé
a palyajan, akit a magyar kozigazgatas szabalyai szerint még valasztottak erre a tisztségre.
A példaképem is volt édesapdm, mindeniitt helytallt, mindeniitt nagyon igazsagos volt. De
maér palyakezdésekor az 6 életében is bekovetkezett egy nagy torés. Egyetemre szeretett
volna menni, hogy aztan a kozigazgatasban tudjon annak megfelelen elhelyezkedni, azon-
ban a csalad tragédigja, nagyapam haldla megakadalyozta ebbéli tervében, igy csak a két-
éves jegyz6i tanfolyamot végezhette el. Mar sokszor és sok helyen elmondtam, hogy a mi
generacionk is egy kényszerpalyara keriilt annak idején, ahol a talélés volt a legfontosabb.
En tgy keriiltem Kolozsvarra, hogy az 1940-es bécsi dontést kévetSen a magyar koztisztvi-
sel6ket athelyezték Eszak-Erdélybe. Ennek kovetkeztében édesapam Csikszenttamasra ke-
riilt. Az ottani jegyz6i munkakore azonban a helyi szokasok miatt nem kimondottan koz-
igazgatési hivatalnak szamitott, mint el6bbi munkahelyén, a Monarchia egyik legfejlettebb
vidékének nagykozségében. En ez id§ tajt voltam hetedik gimnazista (ez a mai tizenegyedik
osztalynak felel meg) Temesvaron. A harmincas évektdl a koztisztvisel6knek a roméan kor-
maéany belsé utasitasai szerint allami kozépiskoldkban kellett tanittatniuk gyermekeiket. Az
elsé torést életemben igy mar elsG gimnazista koromban az okozta, hogy tudomasul kellett
vennem, kozépiskolai tanulméanyaimat nem a csaladi hagyomanyokat kévetve a nagyenyedi
Reformatus Kollégiumban, hanem Lugoson, a megyeszékhely allami liceuméban kell foly-
tatnom. Itt végeztem az elsG harom évet, amit az tett emlékezetessé, hogy a lugosi gorog
katolikus piispokség altal fenntartott, francia szerzetesek vezette internatus bennlakoja
voltam. Tanulsagos évek voltak ezek és hasznosak is, mert a misszios atyak kiilonboz6
biintetésekkel, ebbdl a fizikaiak sem hidnyoztak, rakényszeritettek arra, hogy egymés kozt
is kizarolag franciaul beszéljiink. 1940-ben édesapam Sepsiszentgyorgyre akart kozépisko-
l4ba adni, de kozben a s6goromat mint tanart athelyezték Kolozsvarra. Azt megel6zGen
Temesvaron is naluk laktam, igy kézenfekvének tlint, hogy kovessem névéreméket. Hat igy
keriiltem Kolozsvarra, ahol a Farkas utcai Tanarképzé Intézet Gyakorlé Gimnaziuméba
iratkoztam be. Igazgatdja, idGsebb Kéantor Lajos a kisebbségi években az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet titkara is volt. Sz6lnom kell azonban arrél a céltudatos, komoly iskolaépité mun-
kajarol is, amibe belekezdett. Hivatalbol és érdemeikért odakeriilt idGsebb tanirok mellett
sikertilt az iskolaba kineveztetnie olyan fiatal és jol képzett tanarokat, mint Mikecs Laszlé
(akit 1944-ben az oroszok elhurcoltak a varosbol, és valahol az Ural vidékén halt meg), Ba-
logh Laszl9, Balogh Antal, Ulrich Ferenc és a szintén tragikus véget ért Skrabatovics (Saj-
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kas) Ede. A meglevé tantestiiletet pedig évrdl évre minGségileg kiegészitette. Azért emli-
tettem ezt a néhény fiatal tanart, mert hosszt tavon hatottak rdm. Akkoriban az irodalom
volt a mindenem. Olvasétipus voltam és vagyok. Emlékszem, mindent elolvastam, ami
a kezembe keriilt. Valahogy mindig ki tudtam gazdalkodni, hogy el6fizessek vagy megvegyek
sajtotermékeket is. Mar kozépiskolas diakként eléfizetSje lettem a debreceni Tiszantalnak,
addig, amig a napilapban rendszeresen irt Németh Laszl6, Kodolanyi Janos, Juhasz Géza,
Gulyas P4l és mas altalam kedvelt irok. Allandéan megvaséaroltam Méricz Zsigmond Kelet
Népe cimi folyo6iratat és Zilahy Lajos Hid cimi hetilapjat, mert ide is irogatott Moricz
Zsigmond, akit ekkor tajt val6saggal balvanyoztam. De ennek a folyobiratnak olvasdjaként
ismerkedtem meg és kovettem aztan érdekl6déssel Németh Laszl6 szinikritikait is. A gim-
néziumunkban 1év§ irodalmi 6nképzékornek is tagja lettem, nyolcadikos koromban pedig
megvalasztottak annak elnokévé, pedig nem tartoztam az Ggynevezett ,,j6 tanulok” kozé. De
osztalyom értékelte olvasottsdgomat és irodalmi tijékozottsdgomat. Korombelieknek akkor
mar nem a Szab6 Dezs§ féle irdnyzat volt a mérvado, hanem teljes mértékben Németh
Lészlonak a ,mindség forradalmat” hirdet6 eszméit kovettiik. Meglehet6sen aktivak vol-
tunk, el6adasokat szerveztiink, beszélgetéseket tartottunk. Végiil is az érettségi vizsgdkon
harmadik vagy negyedik lettem. Akkor Kantor Lajos igazgato is, aki a beiratkozasomkor
nyiltan megmondta, hogy nem szivesen vesz fel iskolajaba bukott didkot, pedig 1940-ben
ezzel a minGsitéssel érkeztem Kolozsvarra (de ez egy kiilon torténet), odajott hozzam, és
ezzel gratulélt: ez j6 teljesitmény volt, fiam. Hat ez volt annak idején a legnagyobb Kkitiin-
tetésem.

Aztan jott a kérdés, hova iratkozzam be. Abban az id6ben édesapamat sajat kérésére
mar Szatmar varmegyébe helyezték, el is mentem hat hozza megbeszélni a késziilg dontést.
O nem az az ember volt, aki ok nélkiil beleszoélt volna gyermekei életébe, de mindig szami-
tani lehetett ra és tanacsara, ha kikértiik a véleményét. Akkor azt javasolta, hogy legyek al-
latorvos, mint anyai nagyapam. A barataim koziil 6ten vagy hatan orvosok az orvosira ké-
sziiltek beiratkozni, és én is Ggy gondoltam, hogy megprdobalkozom. Hajtott az, hogy jobb
orvos legyek, mint tizenegy évvel idGsebb, példas tanulé batyaAm. Azonban amint ismeret-
ségei révén bejutottam a boncterembe, rogton tudtam, hogy ez a palya nem nekem valo,
mert minden sebtd], vértél irtéztam. igy az allatorvosi javaslat is targytalanna valt. Ezt ko-
vet6en megfordult a fejemben, hogy Gjsagir6 leszek. A palyavalasztéi hivataltél — mert
ilyen is létezett akkoriban — azt a valaszt kaptam, hogy nincs ilyen képzés az orszagban. Azt
javasoltak, iratkozzam a bolcsészeti vagy a jogi karra. Utdna el kell mennem harom évre fi-
zetés nélkiili gyakornoknak egy Gjsaghoz megtanulni a mesterséget. Mikor Gjra kikértem
édesapam véleményét, harom irdny volt a zsebemben: Gjsagiro, bird, politikus. Az utédbbin
azért gondolkoztam, mert Kiss nagyapam egykori ’48-as honvédf6hadnagyként, lelkes Kos-
suth-partiként a part Krass6—Szorény varmegyei alelncke volt. Erre apdm azt mondta,
hogy az Gijsagirast nem javasolja, a politikusi palyarél meg hallani sem akart. O méar annak
a kialakuloban levé monarchiabeli koztisztviseli karnak volt elkotelezettje, mely vallotta,
hogy az allampolgarok kozott nem kell és nem lehet kiilonbséget tenni, és egy koztisztvise-
16nek ismernie kell az allampolgarok anyanyelvét, meg kell értenie Gket. Ezt az elvet élete
végéig kovette, és ilyennek ismertem meg korabeli kartarsait is. (Mint kozigazgatis-torté-
nettel foglalkoz6 levéltaros tapasztaltam, hogy az akkori kozigazgatis jol szervezett volt,
nem hiba nélkiili, de a hibakat féleg a politikusok belekontarkodasai okoztik.) Igy beirat-
koztam Kolozsvaron a jogi karra. Szerencsésnek mondhattam magam, mert az akkori jog-
és allamtudoményi kar nagyon erésnek szamitott. F6ként szegediek tanitottak. Koziiliik az,
akinek mint kés6bbi levéltiros a legtobbet koszonhetek, a fiatal Bénis Gyorgy volt. Elvezet
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volt a szeminariumaira jarni. Akkoriban ,joghallgat6i” 6nteltségemben és csokornyakken-
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dével a nyakamon (azdta arrdl ismernek, hogy lehetSleg nem hordok semmilyen nyakken-
dét, nyitott ingnyakkal jarok télen-nyaron) még arra is fogadtam barataimmal, hogy har-
minckét éves koromra itélGtablai bird leszek (persze ma az ignorancia ezen a téren is odaig
vezetett, hogy irott és elektronikus sajtdban egyarant ,tablabir6sagrol” beszélnek). De az-
tan az egyetemen eltoltott, reményekkel teli két év utan bekovetkezett 1944 Gsszes tragédi-
aival. Innen kezd6dott szaimomra masodszor a kényszerpalya, ami azonban sokkal sulyo-
sabb volt, mint az 1930-as els6. Kalandos koriilmények kozott megisztam a frontot és pol-
gari lakosként az oroszok altal végrehajtott elhurcolast. Az egyetem 1945 elején Kolozsvari
Tudomanyegyetem névvel a Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem jogutédjaként folyamatosan
miikodott. Az egyetemi tanacs a front kozeledtével is helyén maradt, és az akkori prorektor,
Btiza L4szl6, a nemzetkdzi jog professzora dolgozta ki a nemzetkozi joggyakorlatra alapo-
zott tovabbmiikodésének biztositasat. A tanirok egy része elhagyta Kolozsvart a varostél
harminc kilométerre délre fekv6 Torda varosanal és a varosban foly6 stlyos harcok hata-
séra. A didkok egy része akar leventeként, akar katonai behivo eredményeként elsodrédott
a fronttal, sokan otthon hizbédtak meg, igy nem johettek el a tanévnyitasra. A jog- és al-
lamtudomanyi karon Btza Laszlé professzor maradt csak helyén. Ezekben a tanévkezdeti
hoénapokban rengeteget tanultunk téle, hiszen az els6 napokban a négy évfolyamrol négyen
lehettiink jelen eladasain. Ezeken az el6adasokon f6leg szamunkra, fels6bb éves hallgatok
szamara az volt a felemel6 és példamutat6, hogy Biza professzor ugyanazzal az igényesség-
gel, szabatossaggal és jogtudoményi igényességgel adott el6 nekiink, mint egy esztendGvel
ezel6tt, amikor el6adasain témve volt a terem. (Ez bizony egy kelléen nem ismertetett és
méltanyolt idGszak volt, amir6l az orvostudomanyi kar, elsGsorban a klinikak mtikodésének
viszonylatdban néhai Maros Tibor anatémus professzor, volt osztilytarsam és baratom irt
hitelesen az Altalvetében.) Id6kézben tavasszal egyre tobb professzor tért vissza a varosba.
Ezt a nemzetkozi joggyakorlat szerint jogszertien és a megszallo hatalom altal elismert
onallo, teljes egyetemi autonémiaval rendelkezé tudoményegyetemet 1945 tavaszén a par-
lamentéris szokasoktol eltér6en megalakult Petru Groza kormény a nemzetkozi joggya-
korlat megszegésével megsziintette, és helyébe létrehozta a szaja ize szerinti, 6nallonak
— f6leg auton6mnak — nem mondhat6 Bolyai Egyetemet. Nézetem szerint ez a céri biroda-
lombél atoroklott, a béketargyalasok el6tt hasznosnak bizonyult, akkor mar gyakran ,fel-
épitett” Potemkin falvak egyike volt.

Miutan bevonult a szovjet hadsereg, a csalddunkra is rossz id6k jartak. A Szovetség
Szovetkezeti Kozpont cégjegyzGjének, Vermessy Rezs6nek a segitségével — akivel egyiitt la-
pultunk egy bodzafabokor t6vében a polgari lakossagot 6sszeszedd orosz katonak el8l — si-
keriilt azonban munkat kapnom a Szovetség jogligyi osztalyan, ahol 1945 januarjatol csu-
pan egyediil én dolgoztam néhany honapig. A Szévetségben végzett feladatok mellett nem
szakitottam meg az egyetemen elkezdett tanulményaimat, latogattam az el6adasokat.
A jogiigyi osztalyon hosszabb id6t dolgoztam az akkori jogtanacsos Borbath Samuval, akinek
ott volt az iigyvédi irod4ja is. Ez akkor a magyar elesettek irod4ja lett. Az § személyében
ismerhettem meg talan a legbecsiiletesebb iigyvédet, akivel talalkoztam. Nagyon nehéz
id6k voltak azok. A Szovetségben és a jogligyi osztalyon tapasztaltam a nalam id&sebbek,
f6leg csalados emberek esetében, mi az a félelem. Hogy derék emberek miként valnak ret-
tegé megalkuvokka a talélési 6sztont6l vezérelve. Ugyancsak a Szovetségben voltam tantdja
annak, hogy a kozpontosito etatista hatalom a magyar intézményrendszeren beliil, a szo-
vetkezeti kdzpont esetében hogyan kezdi meg beliilrl ennek a hilézatnak a felszamolasat.
1946 végén megvaltam a Szovetségtol, és ligyvédjelolt lettem Nemes Istvannal, de ezt, saj-
nos, mar nem ujsagolhattam el édesapdmnak, mert akkorra szegény mar meghalt. Nem
szerettem hivatalokba jarni. Nem volt tehetségem a csiszopénzek dtadasaban, melyeket az

163



Hatarainkon till »-..2 mi generacionk is egy kényszerpalyara kertilt...”

iigycsomok kiszolgaltatasaért kellett szolgaltatni. Jobban szerettem az irodéban lenni, és
a kereseteket fogalmazni, indokolni, a tényleges tigyvédi munkaval foglalkozni. Pista azt is
tervezte, hogy miutan lejar az tigyvédjelolti két esztend6m, tarsul velem, és én majd legfel-
jebb csak a targyalasokra fogok bejarni, a hivatali kijarasokat 6 fogja intézni. Nagyon jo vi-
szony alakult ki kozottiink, sokat koszonhetek neki. Am 1948-ban megsziintették az iigy-
védi kamarakat, és létrehoztak az iigyvédi kollégiumokat, melyeknek helyeire palyazni kel-
lett. A kolozsvari magyar ligyvédek nagyon tigyesen elérték, hogy a magyar iigyvédjeloltek
szaméra annyi helyet biztositsanak, ahiny tényleges magyar ligyvédjelolt volt. De amikor
kitették az eredményeket, lattam, hogy az én nevem hianyzik a listarol. A dontést megfel-
lebbeztem, aminek helyt is adtak, de ennek ellenére helyhianyra hivatkozva mér nem vet-
tek fel a kollégiumba. Amikor utanajartam a dolgoknak, a kamara roman titkarndje el-
mondta, hogy az eredeti jegyzékben szerepeltem, de az utols6 napon ,érdekképviseletiink”-
t6l, a Magyar Népi Szovetségtdl telefonaltak a bizottsagba a ,magyar szinekben” szerepld
egyik bizottsagi tagnak, hogy vétesse fel a jegyzékbe a Népi Szovetség bukaresti kozpontja-
nak egyik jogaszat, aki ugyan megpalyazta a fgvarosi kollégiumi felvételt, de biztos akar
lenni, hogy bejut valamelyik kollégiumba. Erre ,megbizottunk”, anélkiil, hogy konzultalt
volna més iigyvédekkel, kihtizta az én nevemet, akit nem is ismert. En sem ismertem 6t
személyesen, olyan gyatra ligyvédnek tartottam, hogy még a kozelébe se mentem. De
a partot ,htiségesen szolgalta”, és az egyetemi tanart is ,.csinalt” bel6le. Id6kozben Nemes
Pista segitett nekem abban, hogy egy vallalatnal jogi teendGket végezzek. Ekkortajt hata-
roztak el a Magyar Népi Szovetségben, hogy egy roman—magyar jogi szotart jelentetnek
meg. Ennek a szétarnak a szerkesztésében ajanlottak munkat. En szivesen alltam neki
a feladatnak, annél is inkabb, mert a szerkesztGbizottsagban olyan kival6 magyar jogasz m-
kodott, akit ,kiragtak” valahonnan az ,érdekképviselet sikeres” miikodésének eredménye-
ként. Jomagam azt szerettem volna, ha mindenki a maga szakteriiletének cimszavait szer-
keszti meg. En a kozigazgatasi teriiletet kivantam feldolgozni, ami mar akkoriban is nagyon
vonzott. Végiil, sajnos, rajtunk kiviilall6 okokbol, a minket ért sokszori siirgetés ellenére is
csak a "70-es években jelent meg a kotet. 1949-ben Nemes Istvan kezdeményezésére, az ak-
kori rektor, Balogh Edgar taimogatasaval a Bolyai Egyetemre keriiltem Asztalos Sandor
mellé a maganjogi tanszékre, aki egy rendkiviil felkésziilt és komoly ember volt. Folyama-
tosan képezte magat, hogy j6 egyetemi tanar lehessen. Sajnos a kinevezésem mellé azonban
nem kaptam fizetést, mert az ligy a minisztériumnal ,fekiidt”. Akkor jutott Balogh Edgar
eszébe, hogy van néhany betoltetlen hely az Allami Levéltarban, ahol magyarul tudé jeldl-
teket is keresnek. Két masik Bolyai egyetemi oktatoval egyiitt fel is terjesztettek kineve-
zésre. Ennek kovetkeztében 1949 juliusdban a levéltarba keriiltem, valahogy tgy, mint
Poncius a Creddba.

A mindennapi élet teriiletén édesapjat tekinti példaképnek, azonban szakmai téren ki
vagy kik voltak nagy hatassal Onre?

Szakmai ,kényszerpalyam” kialakulasat illetGen Ggy érzem, hogy eloljaréban azt az ,utra-
val6t” kell megemlitenem, amivel az egykori kolozsvari Ferenc Jozsef Tudoményegyetemen
néhany professzorom latott el. Mar fennebb emlitettem Bonis Gyorgy jogtorténész nevét,
kinek az el6adésain és szeminariumain tanultakbol, majd késébbi munkaibdl levéltaros-
ként értékesithettem azon ismereteket, melyek a levéltarképzé intézmények szerkezetének
és miikodésiiknek megismeréséhez segitettek. Nemkiilonben nagyon hasznos volt sza-
momra mindaz, amivel Horvath Barna, a jogelmélet, Baza Laszl6, a nemzetkozi jog, vala-
mint Ottlik Laszl6, az dllamtudomanyok professzora gyarapitottdk az emlitett szakteriilete-
ken ismereteimet.
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Kimondottan szakmai téren elsének azt a Kelemen Lajost emliteném, akinek neve Er-
délyben a levéltaros sz6 fogalmaval azonosult, és akit példaképemnek tekintettem és te-
kintek ma is, amint minden erdélyi magyar levéltarosnak is annak kell tekintenie. Nem
dolgoztam kozvetleniil Kelemen Lajossal, mint néhai baratom, Dani Janos, aki a nemzedé-
kemhez tartozok koziil tanitvanyanak tekinthette magat. Kelemen Lajossal az erdélyi le-
véltartorténetben egy nagyszer( szakasz zarult le, feltétlen becsiiletességének, tudasénak és
paratlan emlékezGtehetségének termése az Erdélyi Nemzeti Mtzeum Levéltara, ami valo-
jédban Kelemen Lajos miive. Az én levéltarosi palyakezdésem mar a korszerd levéltarelmélet
és az arra alapozott gyakorlat jegyében indult meg, ezt pedig Szab6 T. Attila, Pataki Jozsef
és Jako Zsigmond hatéasanak és az 6 példamutatasaiknak koszonhetem.

Szab6 T. Attila fegyelmezett, rendszeres és nagytudasu, de szerény kutatoként, valamint
munkamodszerével volt rAm hatassal. Azért is emlékeztem meg a sziiletése centendriuman
tartott el6éadasomban a kutat6 Szabo T. Attilarol. Felejthetetlen élmény maradt szdmomra
bizalmanak megnyilvinulasa akkor, amikor egy napon a levéltar elGcsarnokaban atadta
nekem az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar els6 kéziratos kotegét, azzal, hogy olvassam el és
tegyem meg megjegyzéseimet mint lektor. Nagy megtiszteltetés volt ez szimomra, de azért
megjegyeztem, hogy hat én nem vagyok nyelvész. A véalasz ez volt: ezt én nagyon j61 tudom,
de mint levéltarosnak neked is értelmezned kell az oklevelek sz6vegében hasznalt szavakat
akar regesztakészités, akar mas miiveletek soran. Erre az értelmezésre vagyok kivancsi. Az
id6k folyaméan kialakult lektori munkamodszernek megfelelGen is ez maradt egyik ma is
megtisztel6 és kedves munkam.

Pataki Jozsef szovegkozléseinek igényességével és pontossigaval hatott ram. Egyike
voltam azoknak, akikkel, néha ismételten is, 0sszeolvasta a Székely Oklevéltar 4j sorozata-
nak udvarhelyszéki 16. szazadi torvénykezési szovegeit, igy értékelni tudtam munkaméd-
szerét, nyelvismeretét.

Levéltarosi palyam kialakulasaban azonban szamomra az emlitettek koziil a legfiata-
labb, Jakd Zsigmond hatéasa volt meghataroz6. A medievista Jako Zsigmond levéltarosként
kezdte palyajat, mar a korszer(i levéltari szemlélet jegyében, és & volt az, aki az Erdélyi
Nemzeti Mtzeum Levéltaraban, az idGs Kelemen Lajos megért§ taimogatasaval, meghono-
sitotta a korszerd archivisztikat. Az egykori tanitvanyai korében emlékezetes maradt, az
egykori Allami Levéltarban tartott paleografiai 6rai keretében engem bizott meg, hogy
a hallgatok 4ltal lemasolt szovegeket hasonlitsam 6ssze az eredetiekkel, és részt vehettem
a kiértékel§ beszélgetéseken is. Azonban Jakd Zsigmond nem korlatozta a paleografiai gya-
korlatokat pusztan az irastechnika elsajatitasara, hanem a Levéltari Kozleményekbdl kii-
16nb6z6 tanulményok elolvasisara is kotelezte tanitvanyait. Ezeknek szamonkérésével is
engem bizott meg. Mindezekkel elkezd6dott szamomra a paleografiai ismeretek és a levél-
tari szakirodalom eredményeinek elsajatitasa. Kiilon iskola volt tanulményainak, irdsainak
atiiltetése roménra. Ennek soran mindig atnéztem az idézett szakirodalmat, és nem egy
esetben meg kellett beszélniink egy-egy romanban nem ismert szakkifejezés roman nyelvii
kialakitasat. frasaimban is alland6 segitségemre volt igényes és szigor észrevételeivel, ki-
egészitéseivel, ami felért egy levéltari szakképzéssel. Azt is meg kell emlitenem, hogy mind
Szab6 T. Attila, mind Pataki Jozsef és Jako Zsigmond azzal az igényiikkel is hatottak ram,
hogy az erdélyi torténeti forrasok kutatgjanak, esetemben kezelGjének ismernie kell az it-
teni forrasok szovegeinek nyelvét, azokat kozvetleniil kell elolvasniok és megérteniiik. Nem
mulaszthatom el megemliteni azt a jotékony hatast, amit nagyon nehéz idészakomban
Szauder Jozsef bizalma gyakorolt ram, aki arra buzditott, hogy egyik legkedvesebb kutata-
somat, Kolcsey notariusi fogalmazvanyainak feltarasat még a ,,szép reménytelenség” koze-
pette is folytassam.
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Andris bdcsit 1igy ismerik tobbek kozott, mint Kelemen Lajos szellemi 6rékosét, aki el6d-
jéhez hasonléan sokat tesz mas kutatok munkajanak megkonnyitése érdekében. Az erre
forditott munka nem emésztett és emészt fel sok id6t sajat kutatasai el6l?

Kelemen Lajoshoz f{iz6d§ viszonyomrél mar széltam. O abban is példaképem volt, hogy
munkéassagaval bizonyitotta: a levéltaros feladata a kutatd, a kutatas tamogatasa azéltal,
hogy hozzaférhet6vé teszi szamara a keresett levéltari anyagot. Ez mas levéltaros barata-
imnak és tarsaimnak is a szemlélete. Jomagam egyik irdsomban ezt igy fejeztem ki: minden
miveletiinknek az a célja, hogy a levéltari anyag akadalytalanul és gyorsan jusson a kutato
asztalara. Ebben vagyok én is Kelemen Lajos ,szellemi 6rokose”, és azok is, akik ezt a hoz-
zaallast magukénak valljak. A Kelemen Lajossal foglalkozé6 munkak megemlitik, hogy valo-
ban sokan méltatlanok voltak arra, hogy Kelemen Lajos részletes irasbeli tajékoztatasokat,
gyakran valdsagos helytorténeti munkékat kiildjon nekik felhasznalasra. Ebben néhai Dani
Janos is kovette 6t, tdjékoztatott, masolt, hogy végiil még csak meg se emlitsék a nevét. Ez
mar meghaladja a levéltaros feladatat. De gyakran még az egyszer( tajékoztatas, szakmai
spalyara helyezés” is id6t vesz igénybe. Ezzel azonban a levéltarosnak szdmolnia kell, mert
ez a feladata, ahogy azzal a kockazattal is, hogy méltatlanra fecséreli el idejét. Viszont én
Németh Laszlot parafrazalva azt vallom, hogy ha csupan ,egy” van, aki értékesiti azt, ami-
hez segitségemmel hozzajutott, ez megérte a faradsagot. Viszont ha kovetem azoknak a fia-
taloknak a munkajat, akiknek nem segitettem kiilonosképpen, nem én gondolkoztam he-
lyettiik, hanem csak mint a valto6r, jo palyara iranyitottam Gket, ahol a megtalélt anyagot
sajat erejlikkel és esziikkel értékesitettek, ez megér minden faradsagot és idGveszteséget.

Levéltarosi munkassaganak melyek voltak fontosabb dllomasai, fordulopontjai?

Amikor kineveztek segéd-kényvtarosnak az akkori kolozsvéri Allami Levéltarba, kezdettsl
részt vettem a levéltarosok munkajaban is, ami jorészt az 1940-ben Nagyszebenbe, illetve
Dél-Erdélybe szallitott, majd onnan visszahozott levéltari anyag kicsomagolasabdl allt és az
anyag valamelyes rendszerezésébél. Erre az utébbi miiveletre azért volt sziikség, mert
1944-ben a szallitmany egy része a frontvonalba keriilt, a 14dak megsériiltek, és az iratok
Osszekeveredtek. Emellett azonban jutott id6m a gondjaimra bizott konytar szak- és for-
raskiadvanyait atnézni. Sajnos, ezt az ismerkedést a levéltari munkaval és anyaggal meg-
szakitotta tizennyolc honapi katonaskodasom. Amikor 1951-ben visszakeriiltem, részt vet-
tem a levéltari anyag egy Gjonnan kiutalt épiiletbe torténé atkoltoztetésének megszervezé-
sében és iranyitasaban, ami lehet&séget adott a teljes anyag attekintésére. Ezt kdvetGen
kezdtem meg a regesztizast és a terepmunkat. Ez ut6bbinak az lett volna a célja, hogy ve-
gyiik szdmba a habord pusztitasai utdn a vidéken megmaradt levéltari anyagot. A ,terep-
munka” szomoru tapasztalatokkal jart, amit igyekeztem jelentéseimbe is bevenni. 1952-ben
Aurelian Sacerdoteanu, az Allami Levéltar akkori f6igazgatéja — kivalé, francia miiveltségti
szakember, az Ecole des Chartes végzettje — jelentéseim és munkim mingsitése alapjan ki-
szemelt a nagyvaradi Allami Levéltir megszervezésére és vezetésére. Az igazsag az, hogy
nem vagytam erre a megbizatasra, Kolozsvart sem szerettem volna elhagyni, de végiil is, itt
nem részletezhetd okokbol, mést neveztek ki helyettem. Szerencsémre. Mert az 1951-ben
szovjet mintira a Beliigyminisztérium alarendeltségébe keriilt Allami Levéltar teriileti ve-
zetGjének lenni talan szimomra is olyan végzetes lehetett volna, mint szegény Arvay Jozsef
és a helyettem Nagyvaradra kinevezett Szasz Karoly baritaim szdméra. Kolozsvaron aztan
rovid id6 elteltével ram biztak a Levéltar torténeti osztalyanak a vezetését. Ehhez az osz-
talyhoz tartozott az 1918-ig keletkezett levéltari anyag, és ennek keretében feladatunk volt
az anyag rendezése, regesztik és leltarak készitése. Ebben a mindségemben kaptam meg-
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bizast az elkésziilt regesztik ellendrzésére és kijavitasara is. Szdmomra ez nagy lehetGség
volt elmélyiilni a levéltdri munkaban és tapasztalatokat szerezni. ElGléptettek f6levél-
tarossd, majd a levéltar vezetGjének helyettese lettem, bar ez a beosztas akkor nem szere-
pelt a hivatalos statusban, és nem jart kiilon javadalmazéssal. (1949 6ta ugyanis a teriileti
levéltarak vezet6i mar nem hasznalhattik az igazgatdi titulust, hanem a minisztérium kii-
16nb6z6 lehetd és lehetetlen elnevezésekkel ,ajandékozta” meg Gket.) Helyettesi beoszta-
som 1964-ben sziint meg, Ggy, hogy ezt széban vagy irasban soha nem ko6zolték velem.
Amikor pedig 1968-ban helyettes-vezet6i beosztas kiilon javadalmazéissal megjelent a sta-
tusban, mast neveztek ki helyettesnek. Egyébként 1954-ben Sacerdoteanut menesztették az
Allami Levéltar élérél, rovidesen pedig a féigazgatokat beliigyi torzstisztek soraibél nevez-
ték ki. (Amit sziik korben, a gorogorszagi példa nyoman, mi az ,ezredesek rezsimjeként”
emlegettiink.) De ez nem volt sajatos eset. A partallamban gyakorlatta valt, hogy a vezet§
tisztségek betoltésében nem az idoneitas érvényesiilt, hanem éppen ellenkezbleg, a ,hiisé-
ges” szakmai alkalmatlansag. 1958—1959-ben nagy eréprobat jelentett egy tGjabb koltozte-
tés megszervezése és iranyitasa a Farkas utcai egykori virmegyei bortonbe és melléképiile-
teibe. Ezt ugy sikeriilt végrehajtani, hogy a kutatéterem munkaja egy pillanatra sem szii-
netelt. Ez alkalommal gy&z6dhettem meg arrél, amit Borsa Ivan is megirt, hogy egy levél-
taros akkor ismerheti meg legjobban a rabizott levéltari anyagot, ha ez dtmegy a kezén. Az
emlitett koltozkodés alkalmaval ez fizikailag is megtortént. A bortonépiilet telkén aztan fel-
épiilt a jelenlegi levéltari székhaz, és meg kellett szervezni az anyag atkoltoztetését és rend-
szerezését az 0j raktarhelyiségekbe. Ebben a miiveletben nagy segitségiinkre voltak Jakd
professzor didkjai, akik a Levéltarhoz voltak beosztva ,szakmai gyakorlatra”, amit egyesek
altalaban el6vakacionak tekintettek. Jakd Zsigmond a téle megszokott alapossaggal és igé-
nyességgel iranyitotta didkjait a szakmai gyakorlatokon, ezeknek munkaiban § is részt vett,
aminek az emlitett raktiri rendszerezésben meg is volt a lathat6 eredménye. Ezekben az
évtizedekben, bar kiilonbo6z4 beosztasokban, munkakoérom és feladataim valtozatlanok ma-
radtak. Terepmunkat végeztem, okleveleket regesztaztam, masokét ellenériztem, a levéltari
anyag rendszerezésével és rendezésével foglalkoztam, leltarakat készitettem a korabeli se-
gédletekr6l, és részt vettem a levéltari bibliografia, a tovabbképzési tananyag, a levéltari
Gtmutatok — az Ggynevezett indrumitorok — szerkesztésében, tudoméanyos dolgozatokat
irtam. Természetesen, amint ez a ,felszabaditott” szovjet zonaban kialakult etatista rend-
szerli allamokban altalanos gyakorlat volt, a szakszer( levéltari munka is alland6 korla-
tokba iitkozott. Az 6nalldéan gondolkozo levéltaros tevékenységét is korlatoztak a fafejd fel-
s6bb vezet6k ,Gtmutatasai” (az itteni hirhedt tgynevezett ,indicatii’-k), beleiitkoztiink az
akkori ,szentkonyveknek” tekintett és reank kényszeritett szovjet kézikonyvek ,tanita-
saiba”, amelyeket nem lehetett ugyan alkalmazni az itteni anyagra, a kutatékkal és kutatas-
sal szembeni ,éberségi” tébolyba, az id6nként benniinket lerohané ,brigddok” kartevéseibe,
hosszu ideig a szovjet tanacsosok megfellebbezhetetlen ,bolcsességébe” és végiil a szellemi
munka egész teriiletén egy doktori és ,akadémikusi’ cimmel ,felékesitett’ kiiltelki kocsmai
mosogatolany és kornyezetének gancsoskodasaiba. Ilyen és hasonl6 korlatok kozott kellett
megtaldlnunk a kiskapukat, hogy a levéltari anyag megkivanta médon dolgozhassunk. Ki
tudtuk hasznalni a felsébb szinten még megmaradt néhény szakember és Gjonnan kineve-
zett, de magat nem mindentudénak tekint§ eloljaré megértését. Emberprobald id6k voltak
ezek, de, minden korlatozés ellenére, munkankban megmaradt a kézvetlen kapcsolat ma-
gaval a torténeti forrasanyaggal, ami karpotolt minden nehézségért.

A hetvenes évek végén kineveztek a tervbe vett roman levéltari kézikonyv szerkesztésé-
vel megbizott harom szerkeszt§ egyikének. Sajnos rajtunk kiviilalld okokbol az elkésziilt
kéziratot nem adtdk ki. Majd 1982-ben egy szAmomra nagyon kedvelt és j6 emlékeket ha-
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gy feladatot kaptam. A levéltari f6iskola Brassoba kihelyezett és ott a helyiek altal példa-
san megszervezett erdélyi tagozataban megbiztak a magyar paleografia és erdélyi hivatal-
torténet el6adisaval. Ezt a feladatot Balogh Béla nagybanyai levéltaros baratommal lattuk
el. A tanterv 0sszeéallitisaba eztttal senki sem sz6lt bele. A romén hallgat6sag szamara,
a kolozsvari tapasztalatok alapjan és f6leg Jaké Zsigmond modszerét alkalmazva, a paleo-
grafiai gyakorlatokat nem korlatoztuk pusztan az irastechnika elsajatittatasara, a szovegek
olvasasara, hanem ezeket az irastorténet kereteibe helyeztiik, a hivataltorténeti ismeretek
elsajatitasidhoz pedig az olvastatott szovegek szolgaltak szemlélteté anyagként. A masodik
brasséi kurzus utan, 1983 6szén felhivtak Bukarestbe, ahol a fejemre olvastak, hogy egyiitt
smulatoztam” négy idegen allampolgarral, és felszolitottak, hogy a kovetkezmények el-
kertilése érdekében kérjem nyugdijaztatdsomat. Az inkriminalt blinom az volt, hogy egy
érettségi talalkozonk bankettjén részt vett négy, id6kozben Magyarorszagon letelepedett
osztalytdrsam. Nem részletezem a dolgokat, mert ez a partallami zsarnoksag része volt,
ilyesmi nem csak velem tortént. Kiilonben is, a jelenség inkabb a pszichiatria teriiletére
tartozik, mintsem az archivisztikiéra. Meg kell azonban emlitenem mint erkolesi elégtételt
néhany kollegdm meleghangi bucsiztatasat, én ugyanis nem voltam hajlandé a szokasos
bticstibankettet megrendezni.

Kiallitottak a palyardl, a partvonal mogé keriiltem, a kutatéterembdl is kitiltottak. De
folytattam munkamat, részben a Szo6torténeti Tar lektoralasaval, részben egy kozépkori for-
ras, Dino Compagni Kronikajanak forditasaval, és megmaradt kapcsolatom néhany levél-
tari kollegammal és kutat6 barataimmal.

Az 1989-es év végi események utan, ,civilként” ugyan, de ismét a palyara léphettem. Az
4j helyi vezet6ség és volt kollegadim bizalmébol tGjra részt vehettem, most mar Kolozsvaron,
a levéltari tovabbképzésen a brassbéihoz hasonld tananyaggal, ezattal Pal-Antal SAndor ma-
rosvasarhelyi levéltaros bardtommal. Minden cim és rang nélkiil latogathatom a kutato-
termet és dolgozhatom. Magyarorszagi publikaci6im esetében nem kell mar a Bacskai An-
tal alnév mogé rejtéznom, és a mar régebbrél a Szegedi Tudomanyegyetem Régi Magyar
Irodalom Torténeti Tanszékével és a Magyar Orszagos Levéltarral fennallo kapcsolataim
mellett kialakithattam a szdmomra gylimoles6z6 kapcsolataimat a nyiregyhazi és a debre-
ceni Onkormanyzati Levéltarral, az MTA Néprajztudomanyi Intézetével, a Debreceni Tu-
doméanyegyetem Torténeti Intézetével és szdmos magyarorszagi bardtommal, kutatoval.
Fenntartom kapcsolataimat az innen Németorszagban letelepedett egykori kutatokkal is.

Voltak-e feladatok, munkak, melyeket sajnal, hogy nem sikeriilt véghez vinnie, megjelen-
tetnie?

Azzal kezdeném, hogy vannak olyan megjelent munkak, amelyekben szerzéként nem tiin-
tették fel a neviinket. A partallami rendszerben bevett szokas volt, hogy nagy forraskiad-
vany sorozatok, kotetek jelentek meg, ahol a tulajdonképpeni szerz6k neve helyett els6 he-
lyen olyan szerkeszt&bizottsagok, illetve koordinatorok jelentek meg, akiknek a szakma be-
avatottjai szerint nem sok koziik volt a neviikkel ,fémjelzett” kiadvanyokhoz.

A valbdi szerz6k neve egy méasodrend(i csoportban jelent meg, nem kisbettivel ugyan,
mint Nemecseké, de valahogy hasonléan. Nem volt ez masként a levéltari kiadvanyoknal
sem. Példaul a kolozsvari kétkotetes levéltari atmutatéban (Indrumitor I-11.) a csoporto-
san, méasokkal vegyesen feltiintetett szerz6k esetében nem tiintették fel a fejezetek, levéltar-
ismertetések szerzGinek nevét. Vannak olyan munkéim is, amelyek hivatali kiadvanyként,
a szerz6 neve nélkiil jelentek meg. A magam részér6l ezt tgy kivanom orvosolni, hogy az
ilyen munkak, fejezetek, levéltarismertetések idézése esetén szogletes zarojelben feltiinte-
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tem az elhallgatott szerz nevét. Ezt azért is tartom helyesnek, mert vannak egykori jeles
kollegaim, akiknek példaul ezek a levéltarismertetések szinte az egyediili publikacioik.

A kérdés masodik részére azt kell valaszolnom, hogy sajnos vannak olyan kézirataim,
amelyek nem jelenhettek meg. Gondolok itt a Kolozsvar varos levéltaranak 1592-ig ki-
bocsatott okleveleirdl késziilt regesztak kotetére. Ezt most kéziratban hasznaljak, az utobbi
id6ében azonban két fiatal egyetemi oktat6 holgy arra vallalkozott, hogy a kéziratot el6-
késziti kiadasra. Nagyon sajnidlom, hogy a mar emlitett roman levéltari kézikonyv nem je-
lent meg. Abban, tébbek kozott, a levéltarelméleti és a levéltartorténeti fejezetek irtam.
A levéltarelméleti részben az eddig itt uralkodoé francia levéltari szemléletet kiegészitettem
a német, olasz és az erdélyi levéltari anyag esetében jobban alkalmazhat6 magyar levéltar-
elméleti munkak eredményeivel. Ugyanakkor az olasz Lodolini térekvéseit is felhasznélva
megkiséreltem meghonositani a roman levéltari terminolégiaban nem hasznalt levéltar/le-
véltaros, illetve irattar/irattaros fogalmak kozti megkiilonboztetést.

Az a mérleg, amely azt mutatna ki, mit sikeriilt teljesitenem a tervbe vett munkakbol,
nem kedvezé szdmomra. Ami azt is jelenti, hogy nem adminisztraltam jol magam. Sok cé-
duldm, mésolatokban el6készitett munkam, régies kifejezéssel élve: tollban maradt. Hogy
tobbek kozott csak néhany jelentésebb példat emlitsek: nem sikeriilt befejeznem az adé-
konyvek alapjan megkezdett 16. szazadi kolozsvari polgarok, illetve adéfizet6k névszerinti,
vagyoni helyzetiiket feltiintets szambavételét. Az Ovar esetében mar végefelé jarok a mun-
kanak, és a Magyar utcai fertalyét is megkezdtem, de ki tudja, lesz-e még erém és id6m
befejezni mind az 6t fertaly ,népszamlalasat”. Nem fejeztem be a kolozsvari szépasszony,
Rengd Anna és a pénzsovar prokurator, igyarté Gyorgy farsangi viszalyabol fakadt boszor-
kanypereknek a teljes bemutatasat, ami a kolozsvari tdrsadalomban akkor eluralkodottt
reneszansz életszemléletet hozné napvilagra. A forrdsanyag atirdsat mar elvégeztem, a ta-
nulmany megirasara ki tudja, mikor keriil sor. Munkatdrsammal nem sikeriilt még be-
fejezniink a kolozsvari varoskonyv hiteleshelyi jellegli bevallasainak kiadasra el6készitését,
pedig az anyag jorésze mar elkésziilt. Nem sikeriilt végigvinnem az aranyosszéki 16. sza-
zadi, tudomésom szerint egyediilall6 gazdagsagu, ezer oldalnyi, mér kicédulazott cirkalasi
jegyz6konyv feldolgozasat. Tehat vannak béven adossagaim.

Munkassdga a megjelent munkai titkrében meglehetbsen szertedgazo. Mégis melyek azok
a mitivei, amelyekre biiszke? Mely szakteriilet, témakor vonzotta leginkabb?

Minden munkam, amit eredeti forrasok felhasznalasaval készitettem, kedves szdmomra.
Kiilonosen emlékezetes maradt Kolcsey Ferenc notériusi fogalmazvanyainak a feltarasa és
azonositasa. Ehhez nem lehetett hasznalni a Szatmar varmegyei nagyon jo levéltari muta-
tokat, mert azokbdl nem deriil ki, milyen iratok esetében készitett a noétarius valaszfogal-
mazvanyt. Szinte kilenc év mintegy 16—17 folydométernyi iratat kellett laponként 4tnéznem,
hogy azonositsak egy-egy Kolcsey fogalmazvanyt. Ez nem volt hivatali feladatom, igy a m{-
velet majd harminc évig tartott. De karpotolt az, hogy ez alkalommal a kutatott évek min-
den irataba betekintettem, és feltarult elfttem egy egész varmegye tarsadalmanak élete
a ferenci zsarnoki uralom idejébél. Es kirajzolédott a szamomra kézponti alak: Kélcsey Fe-
renc moralis tisztasaga, kozigazgatasi és politikai hozzéértése, a vélemény kinyilvanitasa
a zsarnoksag kozepette, nem hangoskodva, hanem megalapozottan és hatarozottan. Végiil
az az erkolesi mozzanat, amikor radébbent, meggy6z6dése ellenére nem vallalhatja, hogy
a varmegye kovete legyen az orszaggytilésen. Es pédamutatdan: felallt. Nem lenne épiiletes
vizsgalodas azt kovetni, hogy hanyan kovették példajat a kés6bbi években.

Ugyancsak joles6 érzéssel gondolok arra, hogy kézremtikodtem a kolozsvari Orszagos
Levéltar és a nyiregyhazi Onkorményzati Levéltar kozotti joviszony kialakitasaban, amely-
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nek eredményeként kozos kiadvanyként napvilagot latott — tudomasom szerint eddig egye-
diilalléan — az els§ vildghabora utdn megosztott Szatmar varmegyei levéltar egységes, két-
nyelvli mutatdja. Ennek egyik szerkesztgje is voltam. Mar emlitettem, hogy olvasé tipus va-
gyok. A forrasokban olvasottak f6leg addig érdekelnek, amig a val6 helyzet felderitésére
folyik a ,nyomozas”, utina méar nem sietek azonnal megirni az eredményt. Ilyen volt az
a ,nyomozas”, amelynek soran a valtott gyermek elégetése ligyét igyekeztem felderiteni, vagy
a tetemrehivas tovabbélését vizsgiltam, a jog- és tarsadalmi szabélyokkal 6sszeiitkozésbe
keriils, pardznasaggal és boszorkanysaggal vadoltak jogi és tarsadalmi megitélését kisérel-
tem megkozeliteni. Arra is megelégedéssel gondolok, hogy irasaim tjra-lapozgatasakor,
kotetbe szerkesztésiikkor egyetlen 1989 el6tti munkdmbol nem kell utélag kivakarnom bi-
zonyos idézeteket, utalasokat.

Az elmondottakbdl kitiinik taldn az is, hogy leginkabb a forrasfeltarasok és kozlések,
a levéltarelméleti és -torténeti, a hivatal- és a jogtorténeti teriilethez tartozé témak von-
zottak.

Azt gondolnd az ember, hogy tizenhét évvel a Romdaniaban végbement fordulat utan sok-
kal kedvez6bb a fiatal magyar kutaték helyzete Erdélyben, a kép azonban nem tekinthetd
idillikusnak. Mit gondol, Andris bdcsi, van egy olyan fiatal torténészi kor, mely mélté
orokése tud lenni az On vagy az 6nék munkdssaganak?

A fordulat valbban megtortént, de elmaradt az etatista évtizedek 6nkényes, jogsérts és jog-
tipr6 intézkedéseinek atfogo és hatarozott hatalytalanitasa. Nem tortént meg az, hogy a va-
gyoni hatteriikt6l megfosztott egyhazak, tarsadalmi egyesiiletek, a gazdaségi és hitelinté-
zetek, a hasonl6 sorsu foldbirtokos réteg, kozéposztaly és gazdatarsadalom allampolgari jo-
gon megfelel§ jogorvoslattal éljen javai visszaszerzése terén. Ezen az altalanos helyzeten
beliil még stilyosabb a magyar kisebbség helyzete. Hogy ez ne csak szobeszéd legyen, ezen
a téren Ossze kell hasonlitanunk a szovjet ,felszabaditas” el6tti és utani allapotokat. Ossze
lehet hasonlitanunk pédaul a polgari Romania magyar felekezeti iskolainak, szovetkezeti
hél6zatainak, bankjainak, vallalkozasainak, tudoményos, gazdasagi, miivel6dési tarsadalmi
egyesiileteinek szamét és anyagi, valamint szellemi javainak helyzetét a maival. Vannak te-
riiletek, amelyeken nincs is mit 6sszehasonlitani. Konkrét célok megjelolésével ki képviseli
ezeknek a kisemmizetteknek az érdekeit? Ennek a megfosztottsigi helyzetnek a jogszerd
orvoslasa befolyasolné a fiatal magyar kutatok helyzetét is, hiszen a jogosan visszaszerzett
koz0Osségi vagyon jorészt kikiiszobolné az anyaorszagi tdmogatasokat, mondjuk ki: a kol-
dulasokat. Példaul, szakmai teriileten maradva, els6 1épésként az egykori kisebbségi koz-
gylijtemények tulajdonjoganak az elismerése és ezek nagysaganak aranyaban fiatal magyar
kutaték alkalmazasa a gytijtemények mai 6rzéhelyén mar egy 1épést jelentene elére. Es
megnyitnd az utat egy valdban gylimolesoz6 egylittmiikodés el6tt.

Arra a kérdésre pedig, hogy van-e olyan fiatal torténészi kor, amely atvehetné az elGtte
4ll6 nemzedékek helyét, mivel eléggé ismerem fiatal kutatéinkat, valaszom egyértelmiien
ez: van! Soha sem fogadtam el a ma mar kozhelyként hasznalt, elkoptatott ,minden id6k
legnagyobbja” mingsitést. A mai id6k kivalosagai talan éppen most sziilettek meg, vagy 16t-
nak-futnak 4llas utan. Nekik kell munkahelyet biztositani vagy éppen atadni.

Kolozsvér, 2007. januar 28.

Az interjat készitette: VOLONCS LASZLO MIHALY

170





