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Tocqueville és Algéria

Az egyik legjelentGsebb francia politikai gondolkodo, Alexis de Tocqueville munkissaga
a magyar olvasokozonség el6tt is jol ismert, noha Taméas Gaspar Miklos nemrég ennek éppen
az ellenkezGjére hivta fol a figyelmet.' Szamos miivét forditottak le magyarra, de csak keve-
sen tudjak, hogy Tocqueville az Egyesiilt Allamok és az Ancien Régime politikai, tArsadalmi
berendezkedése, valamint a francia forradalom mellett sokat foglalkozott Algériaval és
a francia gyarmatositassal is.? Elete jelent8s részét szentelte ennek a problémanak, nagy ér-
deklédést tantsitott irdnta, és tobb esszét, tanulményt irt réla. Erdemes megismerkedni
életmiive ezen részével is, hogy még atfogobb képiink legyen e nagy teoretikus, Raymond
Aron altal ,a szociologiai gondolkodéas ihlet§jének” nevezett® Tocqueville politikai gondol-
kodasarol. A tanulméany célja Tocqueville-nek altalaban a gyarmatositisrol és kiillonosen az
algériai kérdésrdl vallott nézeteinek bemutatisa és elemzése.

Az 1805-ben arisztokrata csaladban sziiletett Tocqueville jogi tanulményokat folytatott
Parizsban, majd vizsgaldbiro lett Versailles-ban. Szarmazasa miatt egy ideig timogatta
a Bourbonokat, késébb azonban eltavolodott t6liik. 1831—1832-ben korutat tett Kanadaban
és az Egyesiilt Allamokban, ahol a bérténviszonyokat, a tarsadalmi berendezkedést és a po-
litikai rendszert tanulmanyozta. Mint kozismert, tapasztalatait az 1835-ben kiadott Az
amerikai demokracia cimi miivében foglalta 6ssze.* A késGbbiekben Angliaban, frorszag-
ban és Svéjcban is megfordult, majd 1839-ben a képvisel6haz tagjava valasztottak. Bal-
oldali liberalis képvisel6ként harom kérdés foglalkoztatta: a gyarmati rabszolgasag, a bor-
tonreform és az algériai ligyek. Az 1840-es években az Algériaval foglalkoz6 parlamenti kii-
I6nbizottsig tagja volt, s kétszer is megfordult az észak-afrikai orszagban. Az 1848-as forra-
dalom utéan tagja lett az Alkotményoz6 Nemzetgy(ilésnek, és részt vett az alkotmany meg-
szovegezésében.5 Rovid németorszagi utazas utan ért fel politikai karrierje csticsara: 1849
jiniusa és oktobere kozott Franciaorszag kiiliigyminisztereként tevékenykedett. 1851 de-
cemberében elitélte Louis Bonaparte allamcsinyét, amiért rovid ideig bortonbe is kertiilt.
Elete utolsd éveiben eltavolodott a politikatél, és az Ancien Régime kutatasaval foglalko-
zott.% 1859-ben hunyt el.

! Taméas Gaspar Miklos: Par Tocqueville-mondat. Népszabadsag, 2005. julius 30.

2 A 2005 oktoberében a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen tartott Tocqueville-konferencia is az
életmi egyéb aspektusait hangstlyozta, példaul Tocqueville és a francia forradalom viszonyat, li-
beralizmusat vagy a politikai hatalomrol kialakitott elképzeléseit.

3 Aron, Raymond: Les étapes de la pensée sociologique. Paris, 1976. 223.

4 Legfrissebb magyar kiadasa: Az amerikai demokracia. Budapest, 1993.

5 Ez az alkotmany nevezte elGszor Algériat Franciaorszag integrans részének, ,harom tengerentuli
megyéjének”.

% Tocqueville, Alexis de: A régi rend és a forradalom. Budapest, 1994.
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Lathatd, hogy Tocqueville Algéria iranti érdekl6dése politikai és tudoméanyos péalya-
futdsa kozbensd idGszakara esik. Az amerikai demokracia cimd miive mar megjelent, az
Ancien Régime-mel és a forradalommal viszont még nem kezdett el foglalkozni. Algéria és
a vele Osszefiiggd problémak tehat egyaltalan nem elhanyagolhatd helyet foglalnak el Tocque-
ville életében és gondolkodasaban. Ahhoz azonban, hogy az Algériaval kapcsolatos elveit
megérthessiik, a rabszolgasaggal és a gyarmatositassal Osszefiigg6 elméleteit is ismerniink
kell.

Az amerikai demokrdcia szerzbje az Egyesiilt Allamokban kozvetleniil, , testkozelb61”
tanulményozhatta a rabszolgasag intézményét, s azt az Uni6 1étét fenyeget6 legnagyobb ve-
szélynek tartotta. Képvisel6ként késébb jelentGsen hozzajarult ahhoz, hogy Franciaorszag
gyarmatain, példiul az Antilldkon eltorolték a rabszolgasagot (1848). Felszolalasaiban azo-
kat az emberbarati elveket kérte szdmon, amelyeket a felviligosodas hagyott orokiil.”
A rabszolgasagot a természetjog, jelen esetben az egyenl§ség elve nevében utasitotta el, és
meg volt gy6z&dve arrol, hogy a feketék ,civilizdlhatok”, s nem ,atmenetet képeznek az em-
ber és a majom kozott”. Az emberi egyenléség elve tovabba keresztény elv, amire a francia
forradalom réiranyitotta a figyelmet. Ezért Franciaorszagnak mindenki masnal nagyobb
szerepet kell jatszania a rabszolgasag eltorlésében.?

Tocqueville azonban tisztaban volt azzal, hogy a rabszolgasag nem pusztan erkolesi—fi-
lozoéfiai, hanem tarsadalmi kérdés is, amelynek gazdasagi és politikai kovetkezményei
messzire nytlnak. Ezért parlamenti felszolaloként allamférfi maradt. Ugy gondolta, lehets-
ség van arra, hogy az altalanos mordlis elvek és az egyéni politikai érdekek 6sszhangba ke-
riiljenek, de a politikai szempontokat el6bbre valonak tekintette az emberbarati szempon-
toknal. A rabszolgasag eltorlését ezért csak akkor tartotta lehetségesnek, ha el6bb meg-
teszik a sziikséges ovintézkedéseket. Ennek megfelelGen elfogadta a torvény el6tti egyenlG-
ség elvének atmeneti megsértését. Raadasul gy vélte, hogy a volt rabszolgaknak juttatott
4j jogok nem korlatozhatjak masok, példaul a telepesek régen szerzett jogait (,,a négerek
szabadsaga nem teheti tonkre a telepeseket”°). Mivel azonban az emberi szabadsag elide-
genithetetlen jog, és senkinek sincs joga méasok felett tulajdonjoggal rendelkezni, felmeriilt
a kérdés, hogy a rabszolgatartok gazdagsaghoz vald joga feliilirhatja-e a ,minden ember
szabadnak sziiletik” elvet. Tocqueville a telepesek kéartalanitisaban latta a megoldast,
mondvan, igy mindkét fél joga tiszteletben lesz tartva.

Mindez azonban tovabbi problémakat vet fel. Tocqueville szerint a rabszolgasag eltor-
1ése Franciaorszag szamara kiros kovetkezményekkel jarhat (a termelés szinvonaldnak
visszaesése, a gyarmati gazdasag hanyatl4sa), amit Franciaorszig nem engedhet meg ma-
ganak. A megoldas az, hogy az emberek szabadsaginak biztositdsa mellett biztositani kell
az alavetett gyarmati teriiletek megtartasat is. Vagyis Tzvetan Todorov szavaival ,a gyar-
matositasnak kell felvaltania a rabszolgatartast”."

7 A régi rend és a forradalom elészavaban Hahner Péter ramutat arra, hogy Tocqueville gondol-

kodasara a legnagyobb hatast Pascal, Rousseau és Montesquieu gyakorolta. 13.

Tocqueville, Alexis de: Oeuvres compleétes. T. I11., vol. 1. Paris, 1962. 122. Idézi: Todorov, Tzvetan:

Tocqueville et la doctrine coloniale. In: Tocqueville, Alexis de: De la colonie en Algérie. Paris,

1988. 12.

9 Todorov: Tocqueville et la doctrine coloniale, 10—13.

o Tocqueville: Oeuvres complétes. T. I1L., vol. 1., 105. Idézi: Todorov: Tocqueville et la doctrine colo-
niale, 14.

" Todorov: Tocqueville et la doctrine coloniale, 15.
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Tocqueville ugyanugy tett, mint Condorcet: a gyarmatositast a civilizacid terjesztésének
emberbaréati elvével igyekezett igazolni."* Ehhez azonban azt is hozz4 kell tenni, hogy egy-
két altala megismert konkrét esetben (példaul az amerikai indianok esetében) egyértel-
mien elutasitotta a civilizicio terjesztésének érvét. El6fordult, hogy az algériai francia ho-
ditis soran kovetett modszereket is elitélte: ,A muzulman tarsadalmat sokkal nyomorul-
tabb4, zavarodottabb4, tudatlanabba és barbarabba tettiik, mint valaha volt.”*3 Ennek elle-
nére az algériai gyarmatositas rendithetetlen hive maradt, mégpedig hazaja, Franciaorszag
érdekei miatt. A gyarmatok meg6rzésében latta Franciaorszag nagyhatalmi statuszanak
biztositasat. Igy hat a hoditassal jard erdszak sziikséges rossz, jarulékos kellemetlenség.
Amennyiben ugyanis Franciaorszag elhagyna a gyarmatait, azt a tobbi hatalom azonnal
hanyatlasként értékelné, és nem habozna azt kihasznalni. A gyarmatok megtartisa, szAmuk
novelése viszont megnoveli Franciaorszag befolyasat a vilag iigyeinek intézésében.

A képvisel6hazban elhangzott egyik algériai beszdmoldjadban Tocqueville mindossze
egyetlen kérdést tett fel: ,Vajon az egykori Algiri Régensségben gyakorolt fennhatésagunk
hasznos-e Franciaorszag szimara?”'4 Fel sem meriil az emberiség vagy az algériai lakossag
érdeke, csak a nemzeti érdek szamit. A szénok természetesen igenlG valaszt ad a sajat, va-
16jaban kolt6i kérdésére. De nem Algéria vagy a gyarmatok gazdasagi jelent6sége szamit el-
s6sorban, hanem az, hogy a gy6zelem automatikusan az er jelét mutatja a vilag szaméra.
Az Gslakosok helyzete, a jogaik ebben az Gsszefiiggésben csak mésodlagos szerepet jatsza-
nak. Azt azonban nem fogadta el, hogy honfitarsai Algéridban csakis drasztikus modsze-
rekkel probaljak letorni a bennsziilottek ellenallasat. De nem az Gslakosok miatt, hanem
azért, mert ez szerinte sziikségképpen altalanos felkeléshez fog vezetni, ami pedig a telepe-
sek vesztét, vagyis Franciaorszag érdekeinek csorbuldsat fogja okozni. Az algériaiakkal
szemben folytatandé politika két széls6ségét (a kiirtasukat,'> illetve az 6nrendelkezési jogu-
kat) Tocqueville nem fogadta el. Inkabb valahol a kett6 kozétt a ,nyugodt erd” pozicidjat
ajanlotta.'®

Tisztan latta, hogy a francidk nem néhany rosszindulati torzsi vezetével, hanem egy
egész néppel allnak szemben. Am azt is gondolta, hogy a gyarmato(ko)n jobban, mint m4-
sutt, garantalni kell az egyéni jogokat, a magantulajdont, a személyes szabadsagot. De ho-
gyan biztosithatok az egyéni szabadsagjogok egy alavetett gyarmaton? Ez a latszdlagos el-
lentmondés gy oldhat6 fel a tocqueville-i elmélet szerint, hogy az emberek szabadsaga és
egyenlGsége sérthetetlen alapjog, ez azonban nem vonatkozik allamokra vagy népekre. Ez
vitathatatlanul a gondolatmenet gyenge pontja, hiszen a népeket egyének, emberek alkot-
jék, ha pedig a népek egyenlsége sériil, sériil az emberek egyenlGségének alapjoga is.

Persze joggal meriil fel a kérdés, hogy hibaztathat6-e Tocqueville azért, mert a kollektiv
jogokat nem ismerte el. Liberalis elkotelezettségii gondolkodo volt, marpedig a klasszikus
liberalizmus legfébb értéke az egyének szabadsaga, ami egyenlGséget (jogegyenlGséget)

2 Az eurdpai civilizacié fels6bbrendliségérdl meg volt gy6z6dve, ahogy kora minden gondolkodéja.

V6. Coquery-Vidrovitch, Catherine: Le postulat de la supériorité blanche et de linfériorité noire.
In: Ferro, Marc (sous la direction de): Le livre noir du colonialisme. XVIe—XXIe siécle: de 1’exter-
mination a la repentance. Paris, 2003. 653—669.

3 Tocqueville: Oeuvres complétes. T. I11., vol. 1., 323. Idézi: Todorov: Tocqueville et la doctrine co-
loniale, 16.

4 Tocqueville: Oeuvres complétes. T. I11., vol. 1., 311. Idézi: Todorov: Tocqueville et la doctrine colo-

niale, 19.

Ezt egyesek ,isteni akaratnak”, ,gondviselésszert sziikségnek” tartottik.

Todorov: Tocqueville et la doctrine coloniale, 20.
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eredményez, tovabba az igazsidgossig, ami azt jelenti, hogy az egyén tartézkodik masok jo-
gainak megsértését6l.”” Mindezt Benjamin Constant, a liberalizmus legfébb teoretikusa
a francia restauraci6 idején igy fogalmazta meg: ,Negyven esztendeje ugyanazt az elvet vé-
delmezem: a szabadsagot mindenben, vallasban [...], iparban, politikdban; szabadsagon
pedig azt értem, hogy az egyén ugyanigy gy6zedelmeskedik a despotikus eszkozokkel kor-
manyozni szdndékoz6 hatalom, mint a tomegek felett, melyek maguknak kovetelik a ki-
sebbség tobbség Altali leigiz4sanak jogat.”'® Mar a 18. szzadi liberalisok is tigy vélték, hogy
kizarolag az egyénnek lehetnek legitim érdekei, a kozérdek pedig nem més, mint a jol fel-
fogott egyéni érdekek Osszessége. Ezért van az, hogy a liberalisok hosszt ideig nem fordi-
tottak elég figyelmet a tarsadalmi problémakra. Abbdl indultak ki, hogy nem lehet meg-
érteni a tarsadalmakat az egyéni cselekedetek értelmének megértése nélkiil. Ez az indivi-
dualizmus-felfogds minden jelentGsebb liberalis gondolkodo esetében tetten érhetd, Tocque-
ville-t is beleértve. A kozOsségi jog vagy a népek onrendelkezési joga ebben a rendszerben
nem jelenik meg, igy aligha csodalkozhatunk azon, hogy Tocqueville ilyen jellegti jogokat
nem kivant biztositani a k6zosségek, népek szdmara.

Az algériai muzulmanok szamara radadasul nem tartotta sziikségesnek a francia jog-
rendszer bevezetését, mert nem hitte, hogy szamukra a civilizaci6 aldasos kovetkezmények-
kel jarhat. Ezt csak a francia telepesek szamara javasolta.'® Felhdborodott azon, hogy bizo-
nyos helyeken a legjobb foldeket nem adtak eurépai kézbe, hanem az Gslakosok tulajdoné-
ban hagytak. Vélekedését jol jellemzi az a megallapitésa, hogy ,,a barbar népeket csak fegy-
verrel a kézben szabad tanulméanyozni”.?° Ugyancsak jellemz§ az, hogy mindig megbotran-
kozott, ha Algériaban igazsagtalansiggal talalkozott, ezek az igazsagtalansdgok azonban
szerinte kizarolag csak a telepesekkel torténtek meg.>!

Az algériai kérdést egyébirant szélesebb értelemben vizsgélta, elhelyezte azt a kor nem-
zetkozi politikai viszonyai kozott, s messzebbre tekintett Eurdpa hatarainal. Nem sokkal az
utén, hogy tagja lett a képvisel6haznak, két nagyszabast beszédben is foglalkozott a keleti
kérdéssel (1839. julius, 1840. november), ami nem véletlen, hiszen ekkorra a térségben
komoly nemzetkozi valsag alakult ki. Franciaorszagban erdsen tartottak az orosz befolyéas
talzott meger6sodésétsl (Konstantinapoly esetleges elfoglalasa), ezért egyesek (példaul
Adolphe Thiers) tgy vélték, hogy az egyenstly megbrzése érdekében hagyni kell megerd-
sodni az angolokat, és meg kell kapniuk Egyiptomot. Tocqueville elvetette ezeket az Gtlete-
ket. Abbél indult ki, hogy egy allam bel- és kiilpolitikaja (gyarmatpolitikija) nem ugyan-
azokbdl az elvekbdl taplalkozik. A belpolitikaban a liberalizmusnak kell a meghatarozénak
lennie, ami az 6 értelmezésében azt jelentette, hogy az egyén jogai a kozosség altal szabott
hatarokig terjednek. A kiilpolitikdban, a nemzetkozi kapcsolatokban ezzel szemben a naci-
onalizmus a meghatirozo6, mert itt az llamok felett nem létezik egy ,allamkozosség”, mely
jogaiknak hatéart szabhatna. Vagyis csak az er6 szamit. A liberalizmus az allamhatarokon
beliil a gazdagokat és az erseket részesiti elényben, a kiiliigyekben pedig nacionalizmussa
alakul 4t, mely szintén az eréseket partfogolja. A liberalizmus mindenki szamara biztositja
képességeinek gyakorlasat, a gyarmatositonak tehét joga van gyarmatositani. Tocqueville

[

7 Székely Gabor: A liberalizmus vildga. Multunk, 43. évf. (1998) 3—4. sz. 12., 16., 21—22.

8 Flamant, Maurice: Le libéralisme. Paris, 1979. 13.

Szdmuk 1833-ban 7813 volt, 1848-ban azonban mér 109 400-an voltak. Ferro, Marc: La conquéte

de U'Algérie. In: Ferro, Marc (sous la dir. de): Le livre noir du colonialisme, 495.

° Tocqueville: Oeuvres complétes. T. I11., vol. 1., 309. Idézi: Todorov: Tocqueville et la doctrine co-
loniale, 23.

2 Todorov: Tocqueville et la doctrine coloniale, 23.
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kolonializmusa ezek szerint nem maés, mint liberalizmusanak ,nemzetkozi meghosszabbi-
tdsa”.** Ezért szdmara az eurdpai nagyhatalmi politika egyik legfébb feladata a keleti ter-
jeszkedés volt, amelyben Franciaorszagnak az elsGk kozott kell lennie. Tisztan latta, hogy
a Foldkozi-tenger — az 6 szohasznalatdban ,napjaink politikai tengere” — jelentGsége ismét
novekedGben van, ezért a franciaknak ott jelen kell lenniiik. Elutasitotta hat az angoloknak
tett engedményeket, s megallapitotta, hogy Franciaorszagnak aktiv politikat kell folytatnia
a Kelet-Mediterraneumban, Eszak-Afrikiban pedig egyértelmiien elsének kell maradnia.>3

Amint André Jardin francia torténész megallapitja, Tocqueville-nek ezek az elképzelé-
sei kozelebb alltak a III. Koztarsasag imperialista gyarmatpolitikdjahoz, mint Napéleon
kontinentalis hegemoénia-torekvéseihez.?* Meg kell mondani, e gondolatmenet logikus, 6sz-
szefiiggl; a szabadsag és a demokracia gy6zelmébe vetett tocqueville-i hit nem ellentétes
a gyarmatositis tAmogatisaval. Ez persze nem jelenti azt, hogy ez az elmélet ne volna t4-
madhat6. Azt allitja példaul, hogy hadseregre egy allamnak azért van sziiksége, hogy az el-
rettentés erejével megakadalyozza a habora kitorését, hogy megvédhesse magat. Ez az érv
azonban mar nem érvényes hodité habort esetében. Tovabba Ggy véli, Franciaorszag Afri-
kaban csak fegyverrel érhet el sikereket, ami szintén vitathat6, raadasul Tocqueville el-
fogadta mindazt az erészakot, ami ezzel egyiitt jar.>> A humanizmus itt pusztan pejorativ
értelmd erkolcs, mely a politika szamara értelmezhetetlen. Az erdszakos fellépést ellenzk-
kel Tocqueville szembehelyezkedett, mondvan, ezek a médszerek sziikségesek ahhoz, ,hogy
az arabokat aldvethessiik”.2® Emiatt az utékor bolcsességével felvértezve tobb 20. szazadi
szerzG is azt veti a szemére, hogy az emberiség ellen elkovetett blintetteket a nemzet szol-
galataban elkovetett dicséretes 1épéseknek tekintette.

Tocqueville egy helyiitt igy ir: ,Franciaorszagban gyakorta hallani olyan emberek szaja-
bol, akiket tisztelek, de akikkel nem értek egyet, hogy helytelen a termés felégetése, a gabo-
natarolok kiiiritése, a fegyvertelen férfiak, nék és gyermekek foglyul ejtése. Véleményem
szerint ezek sajnélatos sziikségszertiségek, amivel minden olyan népnek, amely az arabok-
kal habortzni szandékozik, tisztaban kell lennie. [...] Barhogy legyen is, altalinossdgban
azt mondhatjuk, Algéridban minden politikai szabadsagjogot fel kell fiiggeszteni.”” Amikor
az 1840-es évek elején ezeket a sorokat leirta, a kortarsai 4ltal kitlin6 katonai vezet6nek
tartott Christophe Juchault de Lamoriciere tdbornok drakéi médszereket alkalmazott
Eszak-Afrikdban a bennsziilottek ellenallasanak letorésére. A lakossag korében végrehaj-

22 Todorov: Tocqueville et la doctrine coloniale, 26—27. Ugyanigy értelmezi a klasszikus liberalizmus

kiilpolitika-felfogasat Maurice Flamant, hozzatéve, hogy a liberalizmus az uralkodo6i legitimitast

tdmadva (az allamok nem az uralkodok tulajdonai) el akarta azt tavolitani a nemzetkozi politikai

életbdl, aminek egyenes kovetkezménye az lett, hogy teret engedett a nacionalizmusnak. Ez ered-

ményezte a pAngermanizmus, panszlavizmus stb. megjelenését, valamint azt a paradoxont, hogy

a par excellence liberalisnak tartott 19. szdzadban jottek létre a hatalmas gyarmatbirodalmak.

Flamant: Le libéralisme, 18.

Jardin, André: Alexis de Tocqueville 1805-1859. Paris, 1986. 302—303.

24 Jardin: Alexis de Tocqueuville, 303.

*5 Thomas Bugeaud tabornok vezette be azt a mdodszert, hogy felégette az algériaiak falvait és a ter-

mést, hogy megtorje az ellenallast, és végleg alavesse az Gslakosokat. V6. J. Nagy Laszlo: A Magh-

reb-orszagok felszabaduldsa. Szeged, 1995. 10—13. Tocqueville Ggy vélte, Bugeaud ezzel nagy szol-

gélatot tett hazajanak.

Tocqueville: Oeuvres complétes. T. I11., vol. 1., 226—227. Idézi: Todorov: Tocqueville et la doctrine

coloniale, 30.

27 Tocqueville: Oeuvres complétes. T. I11., vol. 1., 226—227. 1dézi: Todorov: Tocqueville et la doctrine
coloniale, 30.
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tott vérfiird6k, tomeges deportalasok, a termés és az allatallomany kisajatitasa, rendszeres
razzidk szinte mindennaposnak szamitottak. Tocqueville ezt a gyakorlatot helyeselte, s6t
nyilvdnosan védelmébe is vette.?®

Mintha nem is Az amerikai demokrdcia szerzdje irna Algériarol. Az Egyesiilt Allamok-
ban elkeseritének talalta az indidnok sorsat, de fel sem meriilt benne, hogy hasonléan ke-
gyetleniil bannak a francidk az algériaiakkal. Amerikaban még gy vélte, egy nép legfonto-
sabb torekvése a fliggetlenség. Ehhez képest képvisel6ként mas népek meghdditasdnak vé-
delmezdje lett. Talan arrol lehet sz6, hogy az egyik esetben kiilfoldiként a tudos és a filozo-
fus magasztos elvek utdn kutatva vizsgalodott, a masik esetben viszont allamférfiként és
politikusként a francia allamérdeket tartotta szem el6tt. Hazaja joléte, nem pedig elvont el-
vek motivaltak, ami akkor is igaz, ha tudjuk, Tocqueville intellektualis tevékenysége nem
valaszthat6 el politikai cselekedeteitdl.

Mar amerikai utazasa idején, amikor Kanadaban is megfordult (1831), sajnalkozassal
emlékezett meg a 18. szazadban elveszitett ottani francia gyarmatokr6l. Laurent Tessier
francia kutaté azt allitja, Tocqueville ekkor kezdett el érdeklédni Eszak-Afrika gyarmatosi-
tasa irant, s e figyelem egészen 1849-ig nem is lankadt.?® Tessier ezen véleményével mésok
is egyetértenek.3° Az ifja arisztokrata a témat alaposan tanulméanyozta, eredetileg abbol
a célbdl, hogy India kapcsan sszehasonlitsa a francia és az angol gyarmatositasi modszere-
ket. 1833-ban egy kisebb értekezést szentelt annak, hogy Franciaorszag miért veszitette el
a korabban megszerzett teriileteit (Quelques idées sur les raisons qui s‘opposent a ce que
les Francais aient de bonnes colonies — Néhany gondolat azokrol az okokrol, amelyek meg-
nehezitik, hogy Franciaorszdgnak j6 gyarmatai legyenek). 1840-ben pedig mar egyenesen
agy latta, hogy a bécsi kongresszus utan meggyengiilt hazija legfontosabb feladata nem
mas, mint az Algéria feletti fennhat6sag biztositasa. Fel sem meriilt benne, hogy ez a hodi-
tas torvénytelen, egyszertien gy vélte, a francidk esetleges tdvozasat azonnal az angolok
bevonulésa kovetné, de ennél is fontosabb, hogy az Algéria meghdditasarol valé lemondas
Franciaorszag gyengeségének tantibizonysaga lenne a vilag szemében. Emiatt a hoditas
minden szornytiségét, erészakos voltét is vallalta. Tocqueville a legalitas és a humanus meg-
oldasok hive volt, ebben a tekintetben azonban a ,nacionalista egoizmus” feliilkerekedett
benne.3!

Algériaval el6szor 1828 Eszén foglalkozott, amikor is azt szorgalmazta, hogy az algiri bej
hires-nevezetes ,legyezGcsapésat”s?® katonai erével toroljak meg, s ,zarjak le végre ezt a ne-
vetséges ligyet”. Jardin szerint Tocqueville ebbéli véleményét X. Karoly ultralojalista kor-
nyezete hatasara alakitotta ki.33 Amerikai utazisa soran a fiatal arisztokrata sokat elmélke-
dett az elnyomé és az elnyomott népek, a kiilonb6z6 fajok egymashoz val6 viszonyan, amit
Algéridban ,vegytiszta” koriilmények kozott vizsgalhatott volna. Tébb adat is arra utal,

28 Le Cour Grandmaison, Olivier: Alexis de Tocqueville et la conquéte de I'Algérie. La Mazarine,

2001. tél; http://1libertaire.free.fr/OLCGrandmaisono4.html, let6ltés: 2006. januar 24.

29 Tocqueville, Alexis de: Seconde lettre sur 'Algérie (1837) suivie de Rapport sur U'Algérie (1847).
Postface de Laurent Tessier. Paris, 2003. 67.

3¢ Siedentop, Larry: Tocqueville. Oxford—New York, 1994. 96.

3t Jardin: Alexis de Tocqueville, 304.

32 Salgd Laszl6: Gyarmatpolitika Napéleontél de Gaulle-ig. Budapest, 1977. 20—21.

33 Jardin: Alexis de Tocqueuville, 304.
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hogy Amerikabol valé hazatérése utan fontolgatta az Eszak-Afrikaba vald attelepiilést, is-
meretlen okb6l azonban mégis Franciaorszdgban maradt.3+

Néhény évvel késGbb Tocqueville két irasival is bizonyitotta, hogy erételjesen érdekls-
dik az algériai helyzet irdnt: 1837. jinius 23-4n és augusztus 22-én megirta Levelek Algéri-
arél ciml miveit, amelyeket egy rovid életli lapban koz6l1t.35 Az els6 levél a francia hoditas
el6tti Algéria torténetét foglalja 6ssze, a masodik pedig, melyet ez alkalommal magyar for-
ditasban kozliink, az észak-afrikai orszag 4ltalanos helyzetének elemzését nytjtja.

Az Algériaval kapcsolatos ismereteit két forrasbdl szerezte: egyrészt kutatasaibol (ala-
posan tanulméanyozta a Korant és az iszlam erkélesi hatdsat a tArsadalomra,3® a francia be-
hatolas el6tti Algéria tulajdonviszonyait, mez6gazdasagat, kereskedelmét, adérendszerét,
igazsagszolgaltatasat stb.), masrészt a késébbi utazisai soran szerzett személyes tapaszta-
latokbol.37 A hivatalos dokumentumok tanulményozasa mellett kevesebb figyelmet szentelt
a polemikus jellegii kiadvanyok olvasasadnak, ami ugyanakkor nem von le semmit meg-
figyeléseinek értékébél.3® Elemzésében ugyanazt a modszert alkalmazta, mint az amerikai
demokracia esetében. Viszonylag konnyen megérthetjiik, miért érdeklgdott a kutato és tu-
dos Tocqueville Algéria irant, de az méar nehezebb kérdés, hogy miért kotelezte el magat
politikailag is a hoditas mellett. Elvégre az 6 elméletében a habortk 6sszeegyeztethetetle-
nek a demokratikus tarsadalmakkal: az utébbiak a haborat agresszidnak, kellemetlen koz-
jatéknak tekintik, eszk6znek a despotik kezében a demokratikus tarsadalmak alavetésére,
hatalmuk megszilarditasara.3® X. Karoly éppen erre akarta felhasznélni Algériat: a megren-
diilt hazai tekintélyét akarta 1830-ban a hadjarattal helyreallitani.*°

34 1833-ban legjobb baratjaval, Louis de Kergolay-vel tervbe vették, hogy birtokot visirolnak Algé-
ridban, terviik azonban kutba esett. Jean-Louis Benoit francia torténész szerint val6jaban nem gon-
doltdk komolyan az 4tkolt6zést. Benoit, Jean-Louis: Moralité et justice chez Tocqueville: 'exemple
de l'Algérie. Séminaire préparatoire au colloque Cerisy 2006. Séance du 26 janvier 2005. http://
centre-histoire.sciences-po.fr/centre/groupes/envoi_siegfried_4.html, let6ltés: 2006. januar 23.
Ebben az id6ben dontétt Ggy, hogy képvisel6vé valasztatja magat, a leveleket kampanycélbdl irta:
azt akarta bizonyitani, hogy rendelkezik allamférfiti képességekkel. Baloldali liberaliskénti meg-
vélasztasara végiil 1839 tavaszan keriilt sor. A révidélet( lap cime La Presse de Seine-et-Oise volt.
36 Az iszlamot elitélte, a muzulmén vilag ,dekadencidja f6 okdnak” tartotta, az iszlam erkolesrél pe-
dig tgy vélekedett, hogy az materializmusa (!) és fatalizmusa révén elnyomja az egyént. Véleménye
szerint a keresztény evangéliumnak az a tana, hogy szeresd felebaratodat, kevesebb lehetGséget ad
a hivek ellendrzésére, mint a Koran rendelkezései, melyek részletes utasitasokat és tiltasokat tar-
talmaznak az emberek mindennapjaival kapcsolatban. A Koran atolvaséasa utan igy irt: ,Ezeket
a tanulmanyaimat azzal az alapos meggyGz&déssel fejeztem be, hogy kevés olyan vallas 1étezik, mely
ennyire veszélyes volna az emberek szdmara, mint Mohamedé. Meglatasom szerint ez a vallas
a legfébb oka ma a muzulman vilagban tapasztalhaté dekadenciinak, s habar nem nevezhetd kép-
telenebbnek az §si politeizmusnal, szocialis és politikai irdnyzatai joval kétségesebbek, amiért is én
regressziv volta miatt inkabb a poganysag, semmint a haladas eszk6zének tekintem.” Idézi: Sie-
dentop: Tocqueville, 130.

37 Ez kedvelt modszere volt. J. P. Mayer angol torténész ugy fogalmaz, hogy Tocqueville szociologus-
ként és politologusként irt. Megfigyelte az eseményeket, az elméleteket és az embereket, majd sajat
magat, sajat tetteit is megvizsgalta, és megkisérelte azokat Franciaorszag és az eurdpai politika
perspektivajabol elemezni. Mayer, J. P.: Introduction. In: Tocqueville, Alexis de: Recollections.
Garden City—New York, 1970. XIII.

38 Coenen-Huther, Jacques: Tocqueville. Paris, 1997. 41.

39 Tocqueville: Seconde lettre sur 'Algérie, 68.

4° Tocqueville ezt vilagosan latta. Benoit: Moralité et justice chez Tocqueville: l'exemple de I'Algérie,
id. mt
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A masodik algériai levél, mely akkoriban nem valtott ki kiilénosebb érdeklédést, tobb
szempontbdl is érdekes. Megtalalhat6 benne ugyanaz a modszertan és elmélet, amelyet
a szerz$ az amerikai demokracia kapcsan is kovetett. Hangstlyozza annak sziikségességét,
hogy olyan helyzetet kell teremteni, amelyben kikiiszobolhet§ az anarchia, de az 6nkény is.
Montesquieu-hoz hasonléan Tocqueville is a hatalmi 4gak egyenstlyarol beszél Algéridban,
mert csak igy lehet kiegyenliteni a kiilonb6z6 csoportok politikai érdekeit. A kinai csaszar
hires példajaval arra mutat ra, hogy az orszdg adminisztrativ atszervezése céljabdl fel kell
hasznélni az oszmanok altal kiépitett, mar meglév6 hatalmi és tarsadalmi strukttarakat,
csak at kell alakitani azokat.

Tocqueville a nagy allamok kozpontositasaval kapcsolatos elveit alkalmazza. Az Egye-
siilt Allamokban helyesnek tartotta a féderalis szervezetet, s Franciaorszag esetében is
a decentralizaciot szorgalmazta, mert szerinte csak igy lehet elkeriilni azt, hogy a nagyon
eltér6 hagyoményokkal rendelkezd régidkra egyforma torvényeket kényszeritsenek. Ugyan-
ilyen hibasnak tartja az algériai francia adminisztraci6 centralizaltsagat és rugalmatlansa-
gat.#' Mivel az volt a célja, hogy Franciaorszag ne kovesse el ugyanazokat a hibakat, ame-
lyek miatt a 18. szdzadban elveszitette korabbi gyarmatait, a decentralizici6t hirdette,
ugyanis azt gondolta, a talzott kozpontositis miatt vesztek el a szoban forgo teriiletek.+* Bi-
rélja a tradicionalis francia szellemet, mely nem vet szamot az algériai sajatossdgokkal,
s Ggy akar gyarmatositani, hogy figyelmen kiviil hagyja a konkrét helyi problémakat, elide-
geniti magétol azokat, akik a régi térok vagy arab intézmények képviselGiként a segitségére
lehetnének. Ugy latta, a francidknak ugyantgy kellene eljarniuk, mint az angoloknak In-
didban, s az olyan tipusad hoditasok tapasztalataira hivatkozik, melyek soran kis 1étszamua
hoditok nagy lakossagszamu teriileteket foglaltak el (mint példdul a normannok Szicilia
esetében). Mivel pedig a legy6zott népesség szamban sokszorosan feliilmilja a hoditokat,
ki kell egyezni veliik, ami azt jelenti, hogy a francidknak a tengerparti 6vezetben kell ma-
radniuk (Algir és Mers el-Kebir kozott), a belsé teriileteken és kiilonosen Kabilidban pedig
nem szabad katonai tevékenységet folytatni, hanem ellenkezéleg, ki kell varni, hogy meg-
induljon a kereskedelem ezzel a mar er6teljesen iparosodott néppel.3

A tocqueville-i médszer abban rejlik, hogy bemutatja az egyméassal kapcsolatban vagy
konfliktusban all6 csoportokat, hogy megmagyarazhassa az adott helyzet kialakulasanak
eredetét és okait. Algéridban megkiilonbozteti az arabokat, a kabilokat (berbereket), a ku-
luglikat#+ és a torokoket, de a hadsereget és a telepeseket is. Ehhez a szociologiai abrazoléas-
hoz torténeti elemzést is hozzécsatol: bemutatja Algir varosat, az olyan arab katonai és po-
litika vezetdk életrajzat, mint Abd el-Kader# és Ahmed.4%

4 Azt a kozigazgatést tekintette Tocqueville decentralizaltnak, ahol az elsGdlegesen helyi vonatko-
z4st tigyek helyi iranyitas alatt allnak. Vo6.: Pope, Whitney: Alexis de Tocqueville. His Social and
Political Theory. Beverly Hills—London—New Delhi, 1986. 55. Székely Gabor szerint Tocqueville
»azzal, hogy a centralizici6 ellen érvelt, és az onkorményzati gondolatot Adam Smithnél is erGseb-
ben hangsilyozta, maradand6 nyomot hagyott mind a francia kozigazgatasban, mind az eurépai
liberalizmuson”. Székely: A liberalizmus vildga, 22.

Siedentop: Tocqueville, 96.

Késbbb, az 1840-es évek masodik felében ez lesz a Bugeaud tabornokkal tAmadt ellentétei f6 oka:
a tabornok a totalis katonai hodit4s hive volt. Benoit: Moralité et justice chez Tocqueville: 'exemple
de l'Algérie, id. m{

Torok apatol és arab anyatol sziiletett algériaiak.

Eletérdl 1asd J. Nagy Laszl6: Abd el-Kader. Vilagtorténet, Gj folyam, 1984. 2. sz. 102-116.
Tocqueville keményen elitélte a nem sokkal korabban Bugeaud és Abd el-Kader altal alairt tafnai
egyezményeket (1837. majus), melyek az utobbit ,a hivek vezetdjének” nevezik. Ezzel Tocqueville
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Tocqueville Algéria helyzetét ugyantigy harom tengely mentén vizsgilja, mint annak
idején Amerikaét: a torténelmi és foldrajzi viszonyok, a torvények, valamint a szokasok,
értékek és vallasok mentén.#” Algéria esetében azonban nem a tudoményos vizsgalat a {6
motivacibja. A masodik levélnek és végsG soron az Osszes algériai tanulmanyanak az a leg-
fébb célja, hogy bemutassa, hogyan nyerheti meg Franciaorszag a haborut, és hogyan val-
toztathat6 meg gy az algériaiak magatartisa, hogy a lehet6 leghosszabb ideig timogassak
Franciaorszagot.

Amerika esetében arra torekedett, hogy lattassa, a torvények és rendeletek miként biz-
tositjak a szabadsagjogokat. Algéria esetében azonban — Tessier szavaival — Machiavelli
modjara annak érdekében érvel és ad politikai tanacsokat (melyek koziil az ,,0szd meg és
uralkodj” az egyik legvilagosabb), hogy a francia 4llamérdekek érvényesiiljenek, mikozben
nem tesz fel etikai kérdéseket.

Ennek az ellentmondésnak a megértéséhez idézziik fel Az amerikai demokrdacia egy
részletét: ,A kis nemzetek gyakorta nem azért nyomorultak, mert kicsik, hanem azért, mert
gyengék; a nagyok nem azért prosperalnak, mert nagyok, hanem mert erések. Az erd tehat
a nemzetek szamara gyakran a boldogsag elsé feltétele, s6t a 1étezésiiké is.”#® A nemzetkozi
kapcsolatok e kiméletlen igazsagabdl kiindulva Tocqueville az ,erds” Franciaorszag mellett
kardoskodik, amelynek sziikségképpen terjeszkednie kell. Meg volt gy6z6dve arrol, hogy
hazaja elveszitette tarsadalmi kohézidjat, ezt az Osszetartozas-érzést pedig csak egy olyan
vallalkozassal lehet helyreallitani, amely visszaadja Franciaorszdgnak a nemzeti biiszkesé-
get és a nagysagot. Az egykor szomszédai felett uralkod6é Franciaorszag akkoriban gyenge
volt. Az igencsak kétséges kimenetelid eur6pai haboruk helyett pedig adodott Algéria meg-
hoditasa. Ettdl fliggetleniil Tocqueville parlamenti beszdmoldiban elismerte, hogy illazi6 az
Algéria feletti békés uralom reménysége, ott a hadsereg mindig fontos szerepet fog jatszani.
A gazdasagi lehet8ségek, de f6leg a presztizs azonban dont6 Franciaorszig szdmara. A ma-
sodik levél megirasakor agy latta, ,nem kétséges, hogy Afrika partjan hazank dics6ségére
nagy miivet hozhatunk létre”.4°

Az algériai hoditas térvényessége mint probléma tehét fel sem meriilt. Ugy tiinik,
Tocqueville minden fenntartas nélkiil timogatta Algéria megszerzését. Id6nként mégis
szembehelyezkedett az erdszakos katonai megoldast szorgalmazokkal,>® és olyan straté-
giai—politikai megoldasokkal allt el§, amelyek az er6szak alkalmazasa nélkiil teszik lehe-
t6vé az arabok csatlakoztatasat és tAmogatasuk elnyerését. Szerinte meg kellene mutatni az
Gslakosoknak, hogy az 6 érdekiik is a francia fennhatosag, hiszen a modern tarsadalmak
a jol felfogott érdekeikre épiilnek (a kereskedelem mindenkinek hasznot hajt). Az algériaiak-
kal vivott konfliktus megoldasa tehat a magantulajdon megovasa és az egyéni kezdeménye-
zések batoritasa. S noha a mésodik levél megirdsanak idején Tocqueville még optimistan
viszonyult a francia gazdaségi viszonyok atiiltetéséhez, lelkesedése a késébbiekben foko-
zatosan aldbbhagyott. Ennek oka az volt, hogy a francia telepesek és az arabok kozotti kap-

szerint sajnalatos modon létrehoztak egy olyan tisztséget, mely a torzsi keretek kozott é16 algériai
tarsadalomban korabban egyéltaldn nem létezett.

47 Aron: Les étapes de la pensée sociologique, 229.

8 Tocqueville: Az amerikai demokrdcia, 235. Martonyi Eva forditasa.

9 Tocqueville: De la colonie en Algérie, 53.

° Felhdborodott hangon itélte el példaul az 1830-1834 kozotti francia adminisztraciot és az alkal-
mazott moédszereket: ,Felfoghatatlan, hogy egy olyan nemzet, mely magat liberalisnak tartja, ho-
gyan képes Franciaorszag nevében ennyire rendezetlen, zsarnoki, gancsoskodd, mélységesen
antiliberalis kormanyzatot létrehozni [...], mely ennyire tavol allna egy j6 gyarmati rendszer alap-
elemeitdl.” Jardin: Alexis de Tocqueville, 308.
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csolatok elkeriilhetetleniil megromlottak az utin, hogy a francia kormany gyakran tor-
vényteleniil és 6nkényesen kisajatitotta az utébbiak f6ldjeit, és az elGbbieknek juttatta azo-
kat.

1840-ben Tocqueville baratjaval, Gustave de Beaumont-nal, akivel Amerikaba is egyiitt
utazott, elhatarozta, hogy bejarja Algériat, azonban az ekkor Egyiptom kapcsan kibonta-
koz6 nemzetkozi valsag, valamint a kedvezétlen algériai katonai helyzet miatt kénytelen
volt elallni tervétdl, azt végiil 1841-ben és 1846-ban valositotta meg.

Az els6 ut (1841. majus—junius) soran fogadta 6t a nem sokkal azel6tt kinevezett 4j f6-
kormanyzo6, Bugeaud tabornok, s6t Nyugat-Algériaba el is kisérte. Az amerikai demokracia
szerzGjének Algirban Beaumont-nal egyiitt volt alkalma tanulményozni az orszag kozigaz-
gatasat, tisztvisel6kkel, egyhazi vezet6kkel (példaul Antoine-Louis Dupuch algiri érsekkel),
tengerészekkel, katonatisztekkel tarsalgott. Az utébbiak ,héstetteikkel” hetvenkedve nem
tettek ra kedvezd benyomast. Egyes tisztségvisel6k a parizsi kormany 6nkényes, elhibazott
dontései miatt panaszkodtak, és azon csodalkoztak, hogy a mostoha koriilmények ellenére
a telepesek nem koltoznek vissza az anyaorszagba.>* A kelet-algériai Constantine-ban
Tocqueville vérhasfert§zést kapott, ami gyakori betegség volt akkoriban, ezért le kellett ro-
viditenie utazasat, és haza kellett térnie. Az orszag Amerikara emlékeztette abban az érte-
lemben, hogy a varosokban nagyszabast épitkezések zajlottak, az utcakon pedig sokféle
nemzetiségli és szokasu emberrel talalkozott. Hitte, hogy e szorgos tevékenység az eurdpai
civilizaci6 4tiiltetésének kovetkezménye. (,,Csodas orszag, olyan, mint Szicilia Francia-
orszag iparaval kiegészitve.”5®) Teljesen elblivolték a kabilok, akiket mindig megkiilonboz-
tetett az araboktol, szimpatizalt nyers, férfias, szabad hegyvidéki életmodjukkal, ezért ké-
s6bb — az arabokkal ellentétben — mindig elitélte a kabilok ellen inditott hadjaratokat.

Ez utan az at utan késziilt el a Travail sur UAlgérie (Dolgozat Algériarol), melyet egé-
szen a 20. szazad kozepéig nem adtak ki.53 Tocqueville ebben a miivében fejtette ki azokat
a politikai elveit, amelyek késébb javaslatok forméjaban koszontek vissza egy figyelemre-
mélté parlamenti beszédében (1846) és két beszamoldjaban (1847. méjus 24. és janius 2.).54
Megallapitja, hogy Algéria meghoditasa Franciaorszag legfontosabb feladata, és a kormany
szemére veti, hogy az iigyet masodlagos kérdésként kezeli, rdadasul semmilyen politikai
elképzelése sincs, mindent rabiz a hadseregre. A hoditasnak és a haborinak pedig nem az
az értelme, hogy falvakat tesznek a folddel egyenlévé, és iiltetvényeket égetnek fel, hanem
az, hogy békét teremtenek, jobbé teszik az orszag életét és szervezeti felépitését, ahol a két
kozosség a hodito uralma alatt békésen élheti a sajat életét. Ekkor tehat mar nincs sz6 a két
nép 1837-ben még lehetségesnek tartott 6sszeolvadisarol.ss

1842-t6] egyébként Tocqueville bizonyos reformok bevezetését szerette volna elérni.
A kormény létre is hozott egy bizottsagot az algériai gyarmatositas kérdéseinek tanulmanyo-
zaséra, melyben Tocqueville és Beaumont nagy lelkesedéssel vettek részt (1842-1844), de
hamarosan belattak, hogy a kormanyzat nem veszi figyelembe a bizottsag javaslatait. E ku-
darc utan Tocqueville a parlamentben prébalt tenni az iigy érdekében. 1846 janiusaban az

5! Hourant, Georges-Pierre: Tocqueville et UAlgérie. 1'Algérianiste, 1988. szeptember, 43. sz.; http://
www.mejliss.com/showpost.php?p=1502191&postcount=6, let6ltés: 2006. januar 24.

52 Uo.

53 Tocqueville: Oeuvres complétes. T. 111., vol. 1. Ecrits et discours politiques: écrits sur UAlgérie, les
colonies, Uabolition de l'esclavage, U'Inde. Paris, 1962.

54 Tessier tgy véli, Tocqueville ezekkel a felszolalasaival donté mbdon befolyasolta az algériai politi-
kat. Tocqueville: Seconde lettre sur U'Algérie, 68.

5 Tocqueville: De la colonie en Algérie, 57-149.
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algériai hitelek tArgyaban5® megtartott — élete egyik legjobb — beszédében tjfent felhivta
a figyelmet arra, hogy ez az orszag legfontosabb problémaja. Javasolta kiilon algériai mi-
nisztérium létrehozasat,5” erre azonban csak halala el6tt nem sokkal, 1858-ban keriilt sor.5®

A mésodik atra 1846 oktobere és decembere kozott keriilt sor. Az els6 utazas 6ta a hely-
zet megvaltozott. Algériaban a gyarmatositok ellen régéta elszantan harcolé Abd el-Kader
emir elszigetel6dott (1844-ben marokkéi teriileten, az Isly melletti csatiban vereséget
szenvedett), a francia csapatok az orszag legnagyobb teriiletét ellendrzésiik ala vontak.
A korméany ezért tigy dontott, hogy a pacifikalt teriileteken be lehet vezetni a polgari igazga-
tast. Ekkor indult meg a versengés a katonak és a civilek kozott az Algéria feletti hatalo-
mért, ami 1870 utan egyértelmiien az utébbiak gy6zelmével végz6dott.

Tocqueville ez alkalommal a feleségével utazott, és tobb jelenlévs parlamenti képviseld
tarsasdgaban Bugeaud kalauzolasaval korutat tett az orszag nyugati részében. November
végén tért vissza Algirba, majd a f6varos kornyékén alaposan tanulmanyozta a francia tele-
pesek iiltetvényeit, foldbirtokait, gazdalkodasat. Ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a telepesek nélkiil Algéria jovGje elveszik. Rovid kelet-algériai kitér§ utdn december
végén utazott haza.

Ez a masodik utazas felszinre hozta a Bugeaud tabornokkal val6 ideoldgiai ellentéteit.
Az Gslakosok felett a hoditok tobbé-kevésbé mar diadalmaskodtak, Tocqueville szerint
azonban a gyarmatositis vesztésre allt. A tocqueville-i gyarmatositas ugyanis nem a Bu-
geaud-nak kedves katonai telepes gyarmatositast s nem is az utopistak k6zosségi elképzelé-
seit vagy fegyencek, szdmiizottek, deportéaltak behozatalat jelentette, hanem fiiggetlen tele-
pesek bekoltozését, akik képesek az altaluk birtokolt f61d megmiivelésére, tovabba elég jo-
moduak és vallalkoz6 szellemiiek egy valoban civil tdirsadalom megteremtéséhez. Ehhez az
allamnak el kell 1atnia a sajat feladatait: biztositani a sajtészabadsagot, a népképviseletet,
a szabad igazsagszolgaltatast és a kozbiztonsigot, melyek elengedhetetlenek a gazdasagi
fejl6déshez.5°

A mésodik at alkalmaval szerzett tapasztalatok komoly szerepet kaptak a mar emlitett
1847-es parlamenti jelentések elkészitésében, amelyek jelentds visszhangot valtottak ki.®°
A korméany ez év februarjaban két torvénytervezetet nydjtott be a képvisel6hazban. Az egyik
az Algéridnak nyudjtandé rendkiviili hitelrél, a masik Bugeaud tdbornok tervei alapjan
a gyarmatositast elGsegit6 katonai taborok létesitésérdl szolt. Beaumont javaslatara a tor-
vényhozas gy dontott, a két tervezet tanulmanyozaséra kiilonbizottsdgot hoz létre, mely-
nek elnokévé Tocqueville-t valasztottidk meg. Az elnok a bizottsag munkaja befejeztével el-
készitette a tervezetekkel kapcsolatos jelentéseit. Ezekben elutasitott mindennem hitelt
a katonai gyarmatositasra, mire Bugeaud f6kormanyz6 azonnal benyujtotta lemondasat.
A jelentéstevd ramutatott a szabadsagjogok teljes hidnyéara is, aminek hatasara a kormany

6

)

Allami hitelekkel segitették az Algéridba koltoz§ eurépai telepesek foldvasarlasait, az osszeg nagy-

sagat a képvisel6haz hatarozta meg.

57 Jardin: Alexis de Tocqueville, 312.

58 Ferwagner Péter Akos: III. Napéleon Algéria-politikaja. In: Kévér Lajos (szerk.): Bonaparte Nap6-
leon korondja és tizenete. Szeged, 2007. (megjelenés elbtt)

9 Benoit: Moralité et justice chez Tocqueville: l'exemple de U'Algérie.

60 Jardin: Alexis de Tocqueville, 317.
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igéretet tett arra, hogy a polgari fennhatdsag alatt 1évG teriileteken bevezeti a valasztasokon
alapul6 6nkormanyzati rendszert.%!

Két esztendGvel késébb, 1849-ben a polgari torvények algériai bevezetésének targyaban
Tocqueville ismét hallatta a hangjat, és utols6 alkalommal biralta az addig érvényben 1évé
szabalyozést, amely szerinte Gsszefiiggéstelen, instabil rendszert eredményezett: ,Ha nin-
csenek torvények, nem lesznek lakosok, sem telepesek, nem lesz civil tarsadalom, csak ka-
tonai taborok és hadsereg.”®® Ezt kévetSen mar sem a parlamentben, sem mésutt nem be-
szélt, nem {irt Algériardl, noha Franciaorszag bel- és kiilpolitikajat egészen halalaig biralta.

Tocqueville 1837 és 1849 kozotti, Algériaval kapcsolatos beszédeiben és irasaiban vilé-
gos és Osszefiiggd gondolatmenetet kovet. Lattuk, hogy szamara Algéria Franciaorszag po-
zicibinak megerdsitését jelentette, mely lehet&vé teszi hazajanak a Foldkozi-tenger nyugati
medencéje feletti ellen6rzés megszerzését. Mindez diplomAciai sziikségszertiség: ha Fran-
ciaorszag nem lépne, a térségben Anglia kiegészitené gibraltari és maltai birtokait. Ennek
megfelelGen, ha olykor birélta is az észak-afrikai francia adminisztracié6 modszereit és poli-
tikajat, a teriiletr6l val6 kivonulds sohasem meriilt fel benne.

1837-ben kortarsait megelGzve ismerte fel azt, hogy Algéria részleges, korlatozott meg-
szallasa nem hozhat végleges és kielégit6 megoldast, ezért le kell gy6zni a francidk ellen
harcol6 Abd el-Kadert, tovabba mezégazdasaggal foglalkozo6 eurdpai lakossagot kell betele-
piteni a termékeny vidékekre, mert csak igy biztosithat6 a tartds francia jelenlét. Ily médon
az orszag feletti fennhat6sag és a gyarmatositas parhuzamosan futé folyamatok, melyek ki-
egészitik és segitik egymast, megakadalyozva, hogy barkinek (a bennsziilétteknek vagy mas
nagyhatalmaknak) eszébe jusson a franciak kitizése.

Mindezek miatt igen ambivalens volt Tocqueville hozzaallasa az Algéridban vivott ha-
bortihoz. Elvileg a habortit — mint lattuk — elutasitotta, s bizonyos esetekben Eszak-Afrika-
ban el is itélte a felesleges erdszakot. Ugyanakkor gy latta, hogy vannak helyzetek, ame-
lyekben a habort elkeriilhetetlen, s Algéridra mindez érvényes. Emiatt tAmogatta a francia
katonasag brutalis fellépését az algériai lakossaggal szemben, a termés elpusztitasat, a nya-
jak elkobzasat, mert igy az éhezd torzsek kénytelenek voltak megvonni a tAmogatasukat
Abd el-Kader emirté1.3

A gybzelem, a térség pacifikalasa utan ellenben lehetségesnek tartotta az arab lakossag
asszimilalasat: ,Semmi okunk azt hinni, hogy nem jon majd el az id8, amikor a két faj ke-
veredik egymassal. Ez Istennek sincs ellenére [...].”%* Az 1840-es években viszont ez az 4l-
laspontja modosult. Ekkoriban mar azt hangoztatta, hogy az araboknak tudataban kell len-
niiik és maradniuk a vereségiiknek. 1847-es jelentésében rosszallotta a francidk nagylelkii-
ségét, birdlta azt a gyakorlatot, hogy az allam atvallalja a mekkai zarandokok utikoltségét
Egyiptomig, a mecsetépitéseket, a bennsziilotteknek adomanyozott kitiintetéseket. Felesle-
gesnek tartotta azt a képzetet kelteni a muzulmén alattvalokban, hogy fontosak és ,veliink
egyenl6k” lennének: a politikai hatalmat teljes egészében a francidk kezében kell megtar-
tani.®

Iy
A

Szavazati joggal csak a francia allampolgarok rendelkeztek. Az Gslakosok is kérhették az allam-

polgérsagot, ezt azonban csak nagyon kevesen tették meg: ebben az esetben ugyanis le kellett

mondaniuk muzulman jogallasukrol, ami szembeéllitotta Gket a vallasukkal.

%2 Hourant: Tocqueville et 'Algérie, id. m{

% Le Cour Grandmaison, Olivier: Tocqueville, apbtre de la colonisation. Maniére de voir, 2005. au-
gusztus—szeptember, 82. sz.

%4 Tocqueville: De la colonie en Algérie, 55—56.

% Jardin: Alexis de Tocqueville, 318—320.
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A pacifikdlas befejez6dése utan az algériai tarsadalom két részre szakadt: az eurdpai
telepesekre egyfeldl, valamint a muzulmén bennsziilottekre méasfel6l, az utébbiak az iszlam
torvények és jog szerint éltek. Vagyis a gyarmati allam (és tarsadalom) egyfajta rendkiviili
allapotban leledzett az anyaorszaghoz képest: két, kiillonb6z6 természetl politikai—jogi
rendszeren nyugodott, melyek faji, kulturalis és vallasi alapon szervezédtek. A rendszer
csak a telepeseknek tette lehetévé a szabad mozgast vagy az egyéni tulajdonlast, viszont
a politikai szabadsagjogok nem vonatkoztak rajuk, mert azok Algéridban egységesen fel vol-
tak fiiggesztve. Eppen ezért Tocqueville kettds jogrendszert javasolt, mert nehezményezte,
hogy a francia telepesek jogfosztottsagban élnek.% Ez persze stilyos egyenlStlenséget jelen-
tett, ami éles ellentmondasban all Tocqueville-nak Az amerikai demokracidban az egyen-
18ségrél kifejtett eszméjével.”” Raad4asul az alacsonyabb rendi muzulmén tarsadalomnak
vagy elitjének még a felemelkedés lehetGségét, kilatasat sem akarta megadni, hiszen azt is
ellenezte, hogy az arab fiatalok francia iskoldkba jarhassanak. Azt persze nem hitte, hogy ez
az arab tarsadalom mozdulatlansigra van itélve, de nem fejtette ki egyértelmiien, milyen
irdnyba kellene fejlédnie (az mindenesetre vilagos, hogy ez az irdny maés, mint a szabad,
6nall6 intézményekkel rendelkezd kabilok fejlédési iranya). Jollehet hatarozott fellépést ja-
vasolt a bennsziil6tt muzulménokkal szemben, tgy vélte, a jolétiikkel torédni kell.58

Az eur6pai gyarmatositokkal, a foldmiivel6—gazdalkodo telepesekkel kapcsolatban joval
egyértelmibb véleményt képviselt. A francia tarsadalom Foldkozi-tengeren tali meghosz-
szabbitasanak tekintette Gket, akiknek — amennyire csak lehet — ugyanolyan jogrendszer-
ben kell élniilik, mint anyaorszagi honfitarsaiknak. Mivel 6k jelentik a gyarmatositas és
a francia jelenlét alapjat, tAmogatni kell 6ket, mégpedig Ggy, hogy az allam segit a foldvasar-
lasokban, a takarméanybeszerzésben, utak, ontézémiivek 1étesitésében. Egy tiszt vezetésével
fegyveres miliciakat kellene alakitaniuk minden faluban, ezzel biztositanik a védelmiiket,
ezeknek a falvaknak a hal6zata pedig hatékonyan jarulna hozza ahhoz, hogy az egész régiot
ellendrzés alatt lehessen tartani. Abban a kérdésben viszont mar nem foglalt egyértelmiien
allast, hogy a kistelepes vagy a nagytGkés gyarmatositast kellene erételjesebben tadmo-
gatni.® Ugy képzelte, a kett$ egyiitt valésul meg, minek kévetkeztében a franciaorszagihoz
hasonl6 falusi népesség’® fog majd kialakulni. A telepes gyarmatositis esetében az 6kori
Roéma példajara hivatkozott, ahol a ,hodité faj” ellizte a legyGzotteket, s nagyszamua romait
telepitett az elfoglalt foldekre. A tartds francia jelenlétet biztositd betelepiilést pedig csak
a foldek tomeges kisajatitasédval gondolta elérhetének.

Tocqueville ennél is fontosabbnak tartotta a kozigazgatas kérdésének rendezését. Tor-
tént mar ra utalas, hogy megindult a hadsereg és a civilek kozotti kiizdelem Algéria iranyi-
tasaért. A liberalis Tocqueville nem értett egyet a katonai kozigazgatassal, de a talcentrali-

% Le Cour Grandmaison: Tocqueville, apotre de la colonisation.

67 Paul Laurent és Gilles Pacquet kanadai tarsadalomtudésok mutattak ra, hogy a tocqueville-i elmé-

letben az egyenlGség érzete a modernitas és a demokracia alapjat jelenti. Az egyenléségre valo to-

rekvés etnikumokra és kulturalis csoportokra is jellemzd, ami fesziiltségekhez vezethet a nemzet-

kozi kapcsolatokban, de akar a multikulturélis allamokon (pl. Kanada) beliil is. Laurent, Paul—

Pacquet, Gilles: Intercultural Relations: A Myrdal — Tocqueville — Girard Interpretative Scheme.

In: International Political Science Review, 1991., 12. koét., 3. sz., 171—183.

Aron: Les étapes de la pensée sociologique, 264.

% Ez a vita kés6bb erdsodott fel igazan, és kiillonosen a Mésodik Csészarsag idején élezddott ki.
Ferwagner Péter Akos: III. Napéleon Algéria-politikdja, id. md.

7° Ezt a tarsadalmat Tocqueville jol ismerte, és hagyoményos erkolcseit, szokasait tiszteletben tar-
totta, mert ebben a tarsadalomban politikai szempontb6l mindenki engedelmeskedett valakinek,
igy nem keletkezhetett anarchia. V6. Coenen-Huther: Tocqueville, 19—20., 71-74.
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zalt civil adminisztracioval sem, melyet nehézkesnek és lasstinak tartott. Hasonloképp bi-
rélta az Algéridban m(ikodd birésagok tevékenységét, mondvan, tal nagy hatalom van a f6-
iigyész kezében, ami az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét veszélyezteti. Sajtécenzira van
érvényben,” nincs meg a tanulds szabadsiga, és teljes a valasztdjog hianya. Mindez pedig
azzal pérosul, hogy az amugy is korrupt tisztvisel6k nem alkotnak egységes adminisztra-
ciot, ami anarchiara emlékeztet§ koriilményekhez vezet. A megoldas Tocqueville szerint
nem mas, minthogy Algériat jelentéségének megfelelGen ki kell venni az egyéb feladatokkal
teljes mértékben leterhelt Hadiigyminisztérium iranyitasa alél, Parizsban kiilon Algériai
Minisztériumot kell 1étrehozni, melynek munkéjat egy Algirban székeld, korlatozott jogkor-
rel ellatott fékormanyzo segitené, az eurdpai telepesek szaméara pedig szabad véalasztason
alapulé 6nkormanyzatokat kell 1étesiteni,” ami a kor liberalis felfogisa szerint az egyéni
szabadsagjogok biztositéka. Tocqueville tehat koherens, vildgos programot dolgozott ki Al-
géria kozigazgatasara, kormanyzasara €s iranyitasara.

A demokracia teoretikusa a gyarmati hoditas egyik legelszantabb hiveként jelent meg,
a terjeszkedés kezdeti idGszakaban elméletbe foglalva azt. Minden tudasat, paratlan elméjét,
erejét, ismertségét a modern gyarmatositas szolgilatdba allitotta, melynek igy az egyik
meghataroz6 figurajava, valosigos ,apostolava” valhatott. Igazat adhatunk Le Cour Grand-
maisonnak, aki szerint Tocqueville algériai irasai arra szolgaltatnak bizonyitékot, hogy
a jogallam nem feltétleniil 6sszeférhetetlen az 6ldokléssel és az emberiség elleni biintettek-
kel, a kett6 id6nként nagyon is j6l megfér egymassal.” Ez pedig azt jelenti, hogy politikai
értékitéleteink feliilvizsgalatra szorulnak.

Alexis de Tocqueville: Masodik algériai levél®
(1837)

Tegyiik fel, uram, hogy a kinai csaszar egyszer csak hatalmas serege élén partra szall Fran-
ciaorszagban, és nagyvarosainkat, valamint f6varosunkat hatalmaba keriti. Miutan meg-
semmisitette az 0sszes nyilvantartast — miel6tt még vette volna a faradsagot, hogy el-
olvassa Gket —, felszamolt vagy feloszlatott minden hivatalt — miel6tt még tudakozddott
volna kiterjedt hataskoreik fel6l —, végiil fogsagba ejti az 6sszes hivatalnokot a kormanyf6-
t6l kezdve a paireken, a képvisel6kon és altalaban véve az egész uralkod6 osztalyon at egé-
szen a mezG66rokig. Ezutan mindegyikiiket deportalja valamilyen tavoli vidékre. Nem gon-
dolja, hogy ez a nagy uralkod6 hatalmas hadserege, er6ditményei és kincstara ellenére
a meghdditott orszag irdnyitasat illetéen rovidesen komoly problémakkal fogja szembetalalni
magat? Hogy Ujdonsiilt alattvaldi megfosztva mindazoktol, akik intézték vagy intézhették
az ligyeiket, képtelenek lesznek 6nmagukat korményozni, mikézben 6, aki a Fold tulsé ol-
dalarol érkezett, nem ismeri az orszag vallasat, nyelvét, torvényeit, szokésait, kozigazgatasi
gyakorlatét, raadasul gondja volt arra, hogy eltavolitson mindenkit, aki mindezt megtanit-
hatta volna neki, képtelen lesz alattval6i kormanyzasara? Nem nehéz hat belatnia, uram,

7t Tocqueville nemcsak gyakorlati, hanem elméleti szempontbdl is elutasitotta a cenztrat, mert 6sz-
szeegyeztethetetlennek tartotta azt a lelkiismereti és politikai szabadsaggal. A sajtdszabadségrol val-
lott nézeteirdl b6vebben 1dsd Hahner Péter: Tocqueville a sajtészabadsagrol. Kritika, 1994. 3. sz.

72 Jardin: Alexis de Tocqueville, 322—323.

73 Le Cour Grandmaison: Alexis de Tocqueville et la conquéte de I'Algérie, id. m

" A fordit4s az alabbi kiadas alapjan késziilt: Tocqueville, Alexis de: Seconde lettre sur I’Algérie
(1837) suivie de Rapport sur I'Algérie (1847). Postface de Laurent Tessier. Paris, 2003.
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hogy ha Franciaorszag azon részei, melyeket a hddit6 ténylegesen elfoglalt, be is hodolnak,
attol még az orszag tobbi része hamarosan mérhetetlen anarchidba fog siillyedni.

Mindjart meg fogja latni, uram, hogy pontosan ugyanazt tettiik Algéridban, amit fel-
tételezésem szerint a kinai csaszar tenne Franciaorszagban.

Habar az afrikai part csak mintegy 160 tengeri mérfold tavolsagra van Provence-t6l, és
Eurdpaban évrél évre tobb ezer ttirajzot adnak ki a vildg minden részérdl, habar szorgal-
masan tanuljuk a ma méar sehol sem beszélt antik nyelveket, tovabba olyan nyelveket,
amelyeket sosincs alkalmunk beszélni, akozben el sem tudjuk képzelni, hogy Francia-
orszagban hét év 6ta mekkora a tudatlansag Algériaval kapcsolatban. Fogalmunk sincs az
ott é16 kiillonboz6 torzsekrol, szokasaikrol, egy szot sem értlink az altaluk beszélt nyelvbdl,
nem ismerjiik magat az orszagot, er6forrasait, folydit, varosait, éghajlatat. Azt is mondhat-
nank, egy vilag valaszt el benniinket t6le. Ugyancsak nagyon keveset tudunk arré6l a hibo-
rarél, mely pedig napjaink nagy véllalkozasa, s amelyr6l tdbornokaink azt képzelték,
ugyantigy lovon kell majd megvivni, mint az egyiptomi mamelukok ellen, holott legf6bb
ellenségeink, az algiri torokok mindig is csak gyalogosan hadakoztak. Minderr6l tehat
semmit sem tudunk, ami persze nem akadélyozta meg gy6zelmiinket, hiszen a csatatéren
a batrabb és az erdsebb gy6z, nem pedig a tanultabb.

Csakhogy a harc utan hamar be kellett 14tnunk, hogy a katonai gy6zelem még nem elég
egy nemzet kormanyzasahoz.

Bizonyara emlékszik arra, uram, amit el§z6leg mondtam, hogy a régensség polgari és
katonai korményzasa a torokok kezében volt. Alighogy Algir urai lettiink, sietve 6ssze-
tereltiik az 6sszes torokot a dejtél hadserege utolsé szal katonéjaig, és mindannyiukat Azsi-
aba szallitottuk. Annak érdekében, hogy az ellenség uralmanak még az emlékét is eltorol-
jik, gondosan darabokra téptiink vagy felgydjtottunk minden kézzel irt dokumentumot,
hivatali nyilvantartast, hiteles iratot vagy minden egyebet, ami arra emlékeztethetett volna,
hogy mi volt el6ttiink. A hoditas 4j korszakot jelentett, és abbol a félelembdl, hogy értel-
metlen m6don Osszekeverik a multat a jelennel, még Algir utcainak nagy részét is lerom-
boltuk azért, hogy kés6bb a mi izléslinknek megfelelGen épitsiik 4jja azokat, és francia ne-
veket adtunk mindennek, aminek a fennmaradésat jévahagytuk. Azt hiszem, uram, hogy
ezt a fent emlitett kinaiak sem csinalhattik volna jobban.

Mi kovetkezik mindebbél? Konnyen kitalalhatja.

A t6rok kormanynak Algirban sok-sok haza, a siksagon pedig nagy kiterjedésti birtokai
voltak, ezek a tulajdonlevelek azonban a régi rend gyoOkeres felbolygatasakor elvesztek.
Ezért aztin a francia adminisztracié nem tudvan, mi az 6vé, és mi a legy6z6ttek tulajdona,
hijan volt mindennek, igy kénytelen volt véletlenszertien kisajatitani maganak azt, amire
sziiksége volt, semmibe véve a jogot és a torvényeket.

A torok kormany kiméletesen gytijtott be bizonyos adokat, melyeket mi tudatlansagboél
helyben nem tudtunk beszedni, ezért a sziikséges pénzt Franciaorszagbol kellett behoznunk
vagy szerencsétlen alattval6inktol kellett kicsikarnunk a torokokre leginkabb jellemzd
modszerekkel, amelyekkel maguk a térokok sem éltek soha.

A tudatlansidgunk a francia kormanyzatot Algirban kiméletlenné és elnyomédva tette,
masutt pedig minden korményt ellehetetlenitett volna.

A francidk visszakiildték Azsidba az utanok kaidjait. Egyaltalan semmit sem tudtak en-
nek az arab haderének a nevérdl, osszetételérdl, tevékenységérdl, mely mellékesen rendéri
feladatokat is ellatott, tovabba a torok uralom idején beszedte az addkat, a neve pedig
— mint emlitettem — Marzem lovassaga volt. Fogalmuk sem volt a torzsek megosztottsagéarol,
valamint a kozottiik érvényes rangsorrdl. Nem tudtak, mi az a szpéhi katonai arisztokracia,
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ami pedig a marabutokat illeti, meg voltak réla gy6zédve, hogy egy sirrél” vagy egy ember-
rél van sz6.

A francidk ezekrdl a dolgokrdl semmit sem tudtak, és az igazat megvallva, alig torédtek
azzal, hogy tanuljanak.

A katonailag megszallt teriileteken az altaluk gyokerestiil kiirtott kozigazgatas helyébe
azt képzelték, francia adminisztraciot allitanak.

Kérem, uram, probalja meg elképzelni a sivatag ezen fiirge és megzabolazhatatlan
gyermekeit biirokraciank ezernyi formalitasa fojtogatasaban, rakényszeritve Gket a koz-
pontositott kozigazgatasunk lasstisdganak, szabalyozottsdganak, irasbeliségének és aprolé-
kossaganak val6 alavetettségre. Az orszag egykorvolt kormanyzatabol csak a jatagan és
a furk6sbot mint rendteremtd eszkoz hasznalatat tartottdk meg. Minden maés francia lett.

Ezt alkalmaztak a varosokban és a koriilottiik €16 torzseknél is. Ami a régensség tobbi
lakojat illeti, a korményzasukat még csak meg sem kisérelték. Leromboltak kormanyzatu-
kat, de nem allitottak masikat a helyébe.

Mondandbém ezen részét azzal fejezném be, hogy megprébalom elmondani, mi tortént
hét év alatt Afrikdban. Csupan azt szeretném, hogy az olvasé megértse a dolgokat.

Héaromszaz éve, mio6ta az Algéridban él6 arabok a torokoknek alavetve éltek, teljes
mértékben lemondtak arrél, hogy sajat magukat kormanyozzak. El6kelGiket a hoditok fél-
tékenysége folytan kirekesztették a f6bb tligyek intézésébdl; a marabut leszallt a csatalova-
rol, és atiilt a szamarara. A torok kormanyzat gytiloletes korményzat volt, végeredményben
azonban fenntartott bizonyos rendet, s jollehet hallgatélagosan eltlirte a torzsek egymas
kozotti haborit, megtorolta a lopést, és biztonsagot teremtett az utakon. Tovabbé & jelen-
tette az egyetlen koteléket a kiilonboz6 néptorzsek kozott, a kozpontot, ahol minden 6sz-
szefut.

A t0rok korményzatot anélkiil szdmoltak fel, hogy barmit a helyébe allitottak volna, az
orszag pedig, mely még nem tudta 6nmagat kormanyozni, rettenetes anarchiaba siillyedt.
A torzsek egymaést taposva rohantak a hatalmas zfirzavarba, a zsivanysag mindeniitt feliitotte
a fejét. A jognak még az arnyéka is eltlint, mindenki erészakhoz folyamodott.

Mindez az arabokra volt érvényes.

Ami a kabilokat illeti, mivel 6k t6bbnyire fiiggetlenek voltak a torokoktésl, azok bukasa
csak csekély hatast gyakorolt rajuk. Az 4j urakkal nagyjabol ugyanolyan kapcsolatban ma-
radtak, mint a régiekkel. MindGssze még megkozelithetetlenebbek lettek, az a természetes
ellenszenv, amit az idegenek irant éreztek, vallasi gy(ilolettel parosult a keresztényekkel
szemben, akiknek a nyelve, torvényei és erkolcsei ismeretlenek voltak szamukra.

Az emberek idénként szégyenkeznek, zsarnoksignak vetik al4 magukat, hoditast szen-
vednek el, &m az anarchiat hossza tdvon nem birjak ki. Egyik nép sem annyira barbar, hogy
ez aldl az 4ltalanos emberi torvényszertiség alél kibujjon.

Amikor az arabok, akiket mi gyakran akarunk legy6zni és alavetni, de kormanyozni so-
hasem, egy idére dtadjak magukat a vadsdg mamoranak, melyet az egyéni fiiggetlenség valt
ki benniik, rovid id§ mdlva 6sztonosen elkezdik Gjjateremteni mindazt, amit a francidk le-
romboltak. Egymas utdn merész és ambiciozus emberek tlinnek fel kozottiik. Egyik-mésik
vezetdjiikrdl kideriil, hogy nagyon tehetséges, a tomeg pedig kot6dni kezd bizonyos, a ren-
det jelképez6 nevekhez.

A t6rokok az arabok vallasos arisztokraciajat tavol tartottak a fegyverhasznalattol és
a koziigyek vitelét6l. A torokok eliizése utan szinte azonnal Gjjateremtédott ez a harcos és

" Tocqueville jegyzete. A marabutok legfébb Gsiik sirja kozelében mutatték ki vendégszeretetiiket,
a hely pedig annak a nevét viselte, aki ott el volt temetve. Ebbdl szarmazott a tévedés.
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uralkod6 arisztokracia. Hoditasunk leggyorsabb és legnyilvanvalobb kovetkezménye az
volt, hogy a marabutok visszakaptak politikai létiiket, amelyet korabban elveszitettek. Ujra
keziikbe vették Mohamed szably4jat a hitetlenek elleni harc céljabol, és nem haboztak
hasznalni azt honfitarsaik kormanyzasa érdekében is: ez fontos dolog, amivel mindenkinek
tisztaban kell lennie, aki Algériaval foglalkozik.

Hagytuk, hogy az arabok nemzeti arisztokracidja wjjisziilessen, igy most nincs mas
hétra, a szolgalatunkba kell &llitanunk Gket.

Algir tartomanytol nyugatra, a marokkoi hatar kozelében élt régota egy nagyon hires
marabut csaladja. Magatol Mohamedt6l szarmaztatta magat, nevét az egész régensségben
tisztelték. Amikor a francidk meghdditottak az orszagot, ennek a csaladnak a feje egy id6s
ember volt, akit Mahiddinnek hivtak. El6kel$ szarmazasat Mahiddin még azzal is megtol-
dotta, hogy elzarandokolt Mekkaba, és hosszan és energikusan allt ellen a torokok talzo
koveteléseinek. Szent mivolta nagy tiszteletnek 6rvendett, iigyességét jol ismerték. Mikor
a kornyez6 torzsek érezni kezdték azt az elviselhetetlen kellemetlenséget, amit az emberek-
nek a hatalom hianya jelent, felkeresték Mahiddint, és felkérték, vezesse iigyeiket. Az ag-
gastyan a torzseket egy nagy siksdgon hivta Gssze, ahol kozolte veliik, az 6 kordban mér az
égi, nem pedig a foldi dolgokkal kell foglalkozni, ezért visszautasitja kérésiiket, de arra
buzditja Gket, hogy vezetdjiikiil valasszik egyik fiat, akit be is mutatott nekik. Hosszasan
sorolta a honfitarsai korméanyzasara 6t alkalmassa tevd jegyeit: vallasossagat, a szent he-
lyeken tett zarandoklatat, a Profétatol valo szarmazasat. Tobb olyan feltling tulajdonsagat
is ismertette, amellyel az ég dldotta meg azért, hogy testvérei koziil kiemelkedjen, és be-
bizonyitotta, hogy azok a régi profécidk, amelyek az arabok felszabaditdjanak eljovetelét
hirdették, nyilvanvaléan ra vonatkoznak. A torzsek egyként valasztottdk meg Mahiddin fiat
emir al-mumininnek, azaz a hiv6k vezetgjének.

Ezt a kiils6leg vézna, alig huszonot éves fiatalembert Abd el-Kadernek hivtak.

Ilyen volt hat ennek a kiilonleges vezet6nek a szdirmazasa: hatalma az anarchiabol szii-
letett, sziinteleniil abbol taplalkozott, és — miutan megkapta Oran és Titteri tartomanyokat —
Isten és a mi segedelmiinkkel megkaparintotta Constantine-t, ami hatalmasabba tette,
mint amilyen az 4ltala felvaltott t6rok kormanyzat valaha is volt.

Mikozben a régensség nyugati részén ezek a dolgok zajlottak, keleten mas volt a helyzet.

Akkoriban, amikor a francidk elfoglaltak Algirt, Constantine tartoményt egy Ahmed
nevil bej korményozta. Ez a bej a szokasokkal ellentétben kulugli volt, azaz t6rok apatol és
arab anyatol sziiletett. Szdmara érdekes modon ez eldnyt jelentett, mert lehet6vé tette,
hogy Algir bevétele utan el6bb Constantine-ban szilarditsa meg a hatalmat apja honfitar-
sainak tAmogatasaval, kés6bb pedig kiterjessze befolyasat a kornyezd torzsekre is anyja ro-
konsiganak segitségével.

Mig a régensség torokok altal elhagyott és francidk altal el nem foglalt egyéb részei
a legnagyobb fokau ziirzavarba siillyedtek, Constantine tartomanyban egyfajta kormény jott
létre, és Ahmed batorsaganak, kegyetlenségének és energidjanak koszonhet8en elég szilard
birodalmat hozott ott létre ahhoz, hogy mi mostanaban a visszaszoritasat vagy a megdonté-
sét fontolora vegytik.

igy hat jelenleg harom hatalom van jelen Algéria foldjén:

Algirban és a partvonal bizonyos pontjain ott vannak a franciak; nyugaton és délen arab
lakossag €él, mely harom évszazad utan felébredt, és egy nemzeti vezet6 alatt gyiilekezik;
keleten az Ahmed altal képviselt kormany a torokok hagyatéka, olyan patakocska, melyben
még a forrasa kiapadasa utan is van viz, és amely hamarosan maga is ki fog szaradni vagy
elveszni az arab nemzet hatalmas folyamaban. E harom hatalom kozott, 4ltaluk kérbezarva
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talalhato a kabilok kis csoportja, mely mindhadrmuk befolyasa al6l kibujik, és az Gsszes
kormanyt kijatssza.

Felesleges lenne hosszasan értekezni arrdl, mit kellett volna a francidknak tenniiik
a hoditaskor.

Roviden csak annyit, mindenekel6tt egyszerien — amennyire csak civilizacionk lehe-
t6vé teszi — a legyGzottek helyére kellett volna 1épni. Egyaltalan nem arra kellett volna t6-
rekedni, hogy a mi hivatali gyakorlatunkkal valtsuk fel az 6vékét, hanem egy id6 utan a mi
modszereinket az 6vékéhez kellett volna idomitani, megdrizni a politikai kiilonallast, szol-
galatunkba fogadni a lehanyatlott kormanyzat embereit, elfogadni hagyomanyait és meg-
rizni szokasait. Ahelyett, hogy a térokoket Azsiaba szallitottuk volna, nyilvanvaléan minél
tobbet meg kellett volna tartanunk koziiliik. Vezet6ikt6l megfosztva képtelenek lettek volna
onmaguk korményzisara, tartottak volna egykori alattvaldik haragjatol, igy hamarosan
leghasznosabb kozvetitdinkké és legodaaddbb baratainkka valtak volna, mint példaul a ku-
luglik, akik pedig sokkal jobban ragaszkodtak az arabokhoz, mint a t6r6kokhoz, s most
mégis szinte minden alkalommal jobban szeretik a mi karjainkba vetni magukat, mint az
Ovékébe. Ha egyszer majd megtanuljuk az arabok nyelvét, elGitéleteiket és szokasaikat, ha
majd megkapjuk azt a tiszteletet, amit az emberek egy szilard kormanyzatnak mindig meg-
adnak, lehet6vé valik szamunkra, hogy fokozatosan visszatérjiink sajat szokasjogunkhoz, és
francisitsuk koriilottiink az orszagot.

De most, hogy visszavonhatatlanul hibdkat kovettiink el, mit tegyiink? Es miféle ész-
szerli reményeink lehetnek még?

Mindenekel6tt valasszuk szét az imént emlitett két nagy nemzetet, a kabilt és az arabot!

Ami a kabilokat illeti, nyilvanval6, hogy széba sem johet orszaguk elfoglalasa vagy gyar-
matositdsa: hegyeik jelenleg athatolhatatlan akadalyt jelentenek hadseregiink szdméra,
a lakossag baratsagtalan magatartisa pedig nem sok jot igér annak az elszigetelt eur6painak,
aki békében szeretne ott otthont teremteni maganak.

A kabilok foldje tehat zarva van el6ttiink, de lelkiik nyitva 4all, és nem lehetetlen oda
beférkézniink.

Kor4bban mar emlitettem, hogy a kabil ember egyiittm(ikod6bb, kevésbé vakbuzgo és
joval kevésbé elkotelezett, mint az arabok. A kabiloknal az egyén szinte minden, a tarsada-
lom szinte semmi, és ugyanigy nem hajlanddok alavetni magukat egységesen a sajat kor-
manyuk torvényeinek, ahogy a miénket sem fogadjik el.

A kabilok nagy szenvedélye az anyagi élvezetek hajszolasa, ezért ezen keresztiil lehet és
kell 6ket megragadni.

Habar a kabilok az araboknal kevesebb esélyt nyijtanak szdmunkra a kozéjiik vald be-
hatolasra, mégis sokkal kevésbé hajlamosak elleniink haborut inditani, mint &k. S ha egye-
sek koziiliik mégis fegyvert ragadnénak elleniink, a tobbiek att6l még tovabbra is latogat-
nak piacainkat, nyjtanak nekiink szolgalataikat. Ennek pedig az az oka, hogy mar raébred-
tek arra az anyagi haszonra, amit a szomszédsagunkbol hizhatnak. Roppant elnyosnek
tartjak arucikkeik nekiink val6 eladasat és az 6 civilizaciés szintjilknek megfelel6 aruink
megvasarlasat. Es jollehet még nincsenek abban a helyzetben, hogy elérjék a mi jélétiink
fokat, mar észrevehetd, hogy csodaljak és nagyon szeretnék megszerezni azt.

Egyértelmd, hogy miivészetiinkkel, nem pedig fegyvereinkkel kell az ilyen embereket
megszeliditeni.

Ha folytatjuk a kabilok és a kozottlink 1év6 gyakori és békés kapcesolatok épitését, ha to-
rekvéseink nem Kkeltenek félelmet benniik, és egyszerti, vilagos és biztonsagos térvényke-
zést tapasztalnak nalunk, mely megvédi Sket, akkor bizonyos, hogy hamarabb fognak tar-
tani a haboratol, mint téliink, és hogy az a szinte lekiizdhetetlen vonzalom, mely a vadakat
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a civilizalt ember felé vonzza att6l a pillanattol kezdve, hogy mar nem féltik szabadsagukat,
érzédni fog. A kabilok erkolesei és gondolatai anélkiil fognak megvaltozni, hogy észreven-
nék, és azok a falak, melyek elzarjak el8liink az orszagukat, maguktol le fognak omlani.

Az a szerep viszont, amit az arabokkal szemben kell eljatszanunk, bonyolultabb és ne-
hezebb:

Az arabok nem kot6dnek szorosan a foldjiikhoz, lelkiik pedig még lakhelyiiknél is in-
gatagabb. Barmilyen szenvedélyesen is ragaszkodjanak szabadsigukhoz, erés kormanyza-
tot hoznak létre, és szeretnek nagy nemzetet alkotni. Tovibba akdrmennyire érzékinek
mutatkoznak is, a nem anyagi élvezetek nagyon fontosak a szamukra, a képzelet pedig
minduntalan valamilyen altala kitalalt eszménykép felé ropiti 6ket.

A kabilok esetében a polgari és kereskeddi igazsdgossag, az arabok esetében a politika
és a vallas kérdéseivel kell foglalkozni.

Van egy bizonyos szamt arab torzs, amelyre mar mostantol kiterjeszthetjiik és ki is kell
terjeszteniink kozvetlen fennhat6ésagunkat, és sokan vannak olyanok, amelyekre jelenleg
csak kozvetett befolyast kell gyakorolnunk.

Héaromszaz esztend§ alatt a torokok fennhatésaga csak nagyon tokéletleniil épiilt ki
a varosoktol tavol él6 torzsek felett. Ekozben a torokok ugyantigy mohamedanok voltak,
mint az arabok, ugyanolyan szokasaik voltak, és sikeriilt nekik a vallasos arisztokraciat az
iigyektdl tavol tartani. Konnyt belatni, hogy mivel nekiink nincsenek ilyen el6nyeink, és
a legnagyobb nehézségeknek vagyunk kitéve, nem remélhetjiik, hogy ugyanakkora vagy
megkozelit6leg ugyanakkora hatalmat tudunk gyakorolni ezek felett a torzsek felett, mint
a torokok. Hatalmas katonai f6lényiink itt mit sem ér. Gy6zhetiink ugyan 4ltala, de nem
hajthatjuk torvényeink jogara ala a sziikség esetén a sivatagokba menekiil6 nomad lakossa-
got, ahova nem kovethetjiik 6ket, mert magunkra hagyva a sivatagban nem tudnéank fenn-
maradni.

A jelenlegi legf6bb feladatunk tehat az, hogy békében éljlink ezekkel az arabokkal, akik
felett hatalmat gyakorolni pillanatnyilag tgysincs esélyiink, ezért a jovénkre legkisebb ve-
szélyt jelent6 modon kell megszervezniink Gket.

Az arabok kozott dald anarchia, mely oly gyaszos kovetkezményekkel jar szamukra,
szamunkra is igen artalmas, tudniillik nem 1évén sem akaratunk, sem hatalmunk, hogy
fegyvereinkkel egy csapésra behodoltassuk 6ket, csak abban reménykedhetiink, hogy hosz-
szutavon eszméink és miivészetiink erejével hathatunk rajuk, ami pedig csak akkor valo-
sulhat meg, ha bizonyos foka béke és rend uralkodik kozottiik. A torzseket egymaés ellen
uszit6 anarchia amugy is sziintelendil elleniink forditja 6ket, veszélybe sodorva hatarainkat.

Komoly érdekiink fiiz6dik tehat ahhoz, hogy tGjjateremtsiik a korményzatot ezeknél
a népeknél, az pedig egyaltalan nem lehetetlen, hogy ez a kormany részben téliink fiiggjon.

Most, hogy a hatalom kihullott azoknak a kezébdl, akik azt hirom évszazadig birtokol-
tak, senkinek sincs elvitathatatlan joga a kormanyzashoz, sem valds esélye arra, hogy itt
hosszu tavra szilard hatalmat hozzon létre. Minden Afrikdban 1étrejové hatalom tehat in-
gatag lesz, s ha mi hatarozottan, igazsagosan és tartésan nydjtunk annak tamogatést, akkor
az 4j uralkoddk azt allandban igényelni is fogjak. Vagyis részben téliink fognak fiiggeni.

Mindenekel6tt arra kell torekedni, hogy ezek a fiiggetlen arabok megszokjak a belsé
iigyeikbe valo beavatkozasunkat, hogy bizalmas viszonyba keriiljenek veliink. Hiszen nyil-
vanvald, hogy egy olyan hatalmas és civilizalt nép, mint a mienk, csupan szelleme fels6bb-
rendiisége révén szinte ellenallhatatlan befolyast gyakorol a tobbé-kevésbé barbar kis né-
pekre; ahhoz pedig, hogy magunkba olvasszuk 6ket, elég pusztan tartés kapcsolatokat ki-
épiteni veliik.
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Ha az az érdekiink, hogy a régensség arabjai korében korményt hozzunk létre, akkor
még inkabb érdekiinkben 4ll az, hogy ne egyetlen politikai vezet6 emelkedjen ki. Merthogy
ebben az esetben a veszély még nagyobb is lehet. Szdmunkra kétségkiviil nagyon fontos,
hogy ne engedjiik az arabokat anarchiaba siillyedni, de ennél is fontosabb, hogy ne enged-
jik ket mind elleniink felsorakozni.

Az Abd el-Kaderrel megkotott legutdbbi szerzédés” és a Constantine ellen tervezett
hadjarat emiatt kelt bizonyos aggodalmakat.

Semmi sem volna kivinatosabb, mint az Gj emir hatalmét Oran tartomanyban megala-
pozni és megszilarditani, ahol hatalma mar amugy is érvényesiilt. Csakhogy az egyezmény
ezen kiviil atadja neki Titteri bejlik korményzasat is, én pedig csak arra tudok gondolni,
hogy a késziil§ hadjarat végeredménye az lesz, hogy Constantine tartomany nagy részét is
at fogjak engedni neki.

El6fordulhat, hogy Abd el-Kader hatalma annyira megerdsodik, hogy a vezet6vel nem
rendelkezd egész arab lakossag sajat joszantabol koréje gytilik. Meggondolatlan dolog tehat
lerombolni, s6t akar megingatni az Abd el-Kadert6l fiiggetlen arab vezet6k hatalmat; éppen
ellenkezgleg, nagyobb hatalmat kell a keziikbe adni, mint valaha. Masfel6l, ha constan-
tine-i hadjaratunk sikerrel végz6dik, amiben mindannyian hisziink, akkor annak nem sza-
bad Ahmed eltavolitasdhoz vezetnie gy, hogy kozben nem allitunk senkit a helyébe. El
fogjuk {izni a kuluglit, és nem fogunk tudni a helyére arab utédot allitani. Gy6zelmiink te-
héat fel fogja szabaditani az Ahmed fennhat6saga alatt all6 torzseket, errél az 6nallésagrol
pedig 6k hamar le fognak mondani, s azt a veliik hataros emir kezébe fogjak adni. Anar-
chiat teremtiink, az anarchia pedig megteremti Abd el-Kader hatalmat.

Ime, ide vezethet tudatlansagunk.

Jelenleg a legnagyobb bizonyossaggal jelenthetjiik ki, nem fogadhatjuk el azt, hogy
a régensség Osszes arab torzse valaha is egy vezet6 mogott sorakozzon fel. Még kett6 is tal
kevés. Biztonsigunk és jovénk azt koveteli, hogy legalabb harman vagy négyen legyenek.

Fliggetlentil azoktol a torzsektdl, amelyek felett jelenleg nem all érdekiinkben kozvetlen
fennhatosagot gyakorolni, biztonsagunk és becsiiletiink azt koveteli, hogy az orszag tekin-
télyes részét kozvetlen ellen6rzésiink alatt tartsuk, és kozvetit6 nélkiil korményozzuk.

Ezeken a teriileteken a francia és arab lakossag békében él egymés mellett. A nehézsé-
gek persze nagyok. Am tavol alljon télem, hogy lekiizdhetetlennek tartsam Gket.

Nem 4ll szandékomban, uram, belemenni annak részletezésébe, hogy milyen eszkozok-
kel érhetnénk el ezt a célt. Elég mindossze altalanossigban jelezni, szerintem melyek a si-
ker legf6bb feltételei.

Szdmomra teljesen egyértelmt, hogy sohasem jarhatunk sikerrel, ha nem probaljuk
meg 4j algériai alattvaldinkat a francia kozigazgatas ellenérzése ala kényszeriteni.

Valbjaban nem lehet biintetleniil j politikai szokasokat bevezetni. Felvilagosultabbak
és ersebbek vagyunk az araboknal, igy hat nekiink kell elgszor bizonyos fokig a szokésaik-
hoz és elGitéleteikhez alkalmazkodnunk. Algéridban — és mésutt — nem az jelenti egy 4j
kormany legfébb tettét, hogy létrehoz valamit, ami addig nem létezett, hanem hogy fel-
hasznélja azt, ami mar megvolt. Kétezer évvel ezel6tt az arabok torzsekben éltek Jemen-
ben; torzsi szervezetben vagtak keresztiil Afrikan és foglaltak el Spanyolorszigot, és még
napjainkban is ugyanigy élnek. A torzsi szervezetet, mely az emberi intézmények legtarto-
sabbika, nem forgathatjuk fel anélkiil, hogy koézben fel ne forgatnank érzelmeiket és min-

" Az 1837 méjusiban alairt tafnai egyezményrél van sz6, mely Abd el-Kadert ,a hivek vezet6jének”
nevezte, és elismerte uralmat Algéria nyugati és kozépsé része felett. Tocqueville emiatt ellenezte
a szerzGdés alairasat.
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den gondolatukat. Az arabok sajat maguk valasztjak meg a vezetSiket, meg kell nekik
hagyni ezt a kivaltsdgot. Van katonai és vallasi arisztokraciajuk, amit nem megsemmisiteni,
hanem hatalmunkba keriteni és részben a szolgalatunkba &llitani kell, ahogy azt a t6rokok
is csinaltak. Megéri hasznot hiizni az arabok politikai szokasaib6l, és csak lassacskan sza-
bad megvaltoztatni polgarjoguk szabalyait. Hiszen, uram, mint tudja, ezeknek a szabalyok-
nak a tobbsége a Koranban Ggy van lefektetve, hogy a muzulmanoknal a polgarjog és
a vallasi torvények 4lland6an 6sszekeverednek egymassal.

Att6l pedig f6képpen tartozkodnunk kell, hogy Algériaban is hagyjuk érvényre jutni
a benniinket gyotrd, egyformasagra iranyul6 torekvéseinket, és gondolnunk kell arra, hogy
az ennyire kiilonb6z6 emberek esetében veszélyes és abszurd ugyanazt a térvénykezést al-
kalmazni. A Roémai Birodalom bukasakor azok a barbar torvények, amelyeknek a barbarok
alavetették magukat, és azok a romai torvények, amelyeknek a rdmaiak engedelmeskedtek,
egyszerre érvényesiiltek. Ezt a példat j6 lenne kovetniink, mert csak igy remélhetjiik, hogy
gond nélkiil vészeljiik at az atmeneti id6szakot, amely még azel6tt véget fog érni, hogy a két
kiilonboz6 civilizacibji nép Gsszeolvad.

Azokban a keriiletekben, amelyekben a franciak és az arabok egymas mellett élnek,
mindegyikiikre azt a jogszabalyozast kell alkalmazni, melyet megértenek, és amelyet ko-
rabban megtanultak elfogadni. A két faj politikai vezet6jének kozosnek kell lennie, de hosz-
szl ideig minden mésnak kiilonbo6znie kell, igy az 6sszeolvadas késGbb magatdl végbemegy.

Az is felettébb sziikséges, hogy azok a torvények, melyek az afrikai franciak életét sza-
bélyozzak, ne pontosan ugyanazok legyenek, melyek Franciaorszagban hatalyosak. Egy
sziilet6 nemzet nem képes elviselni ugyanazokat az adminisztrativ nehézségeket, mint egy
régi nemzet, azok a lasst és bonyolult formalitasok pedig, melyek idénként az utobbi biz-
tonsagat garantaljak, megakadalyozzak az el6bbi fejlédését, s6t 1étrejottét.

Afrikéban legaldbb annyira, s6t jobban, mint Franciaorszagban sziikségiink van alap-
vet garancidkra a tarsadalomban él6 ember szdmara; nincs a vildgon olyan orszag, ahol
a gyarmatoknal nagyobb sziikség volna az egyéni szabadsagjogok biztositasara, a tulajdonhoz
valo jog tiszteletben tartdsira és minden mas jog garantalasara. Masfeldl azonban egy
gyarmatnak egyszeriibb, gyorsabb és a kozponti hatalomtél fiiggetlenebb kozigazgatasra
van sziiksége azoknal, amelyek a birodalom kontinentalis tartomanyaiban érvényben van-
nak.

Algéridban tehat gondosan fenn kell tartani politikai helyzetiinket, de nem kell babonéa-
san ragaszkodni a formajahoz, valamint tobb tiszteletet kell tantsitani a szelleme, mint
a bettije irant. Az Algériaba latogatok allitjak, az ellenkezgje torténik. Azt mondjak, aggalyos
gonddal {igyelnek az anyaorszag legaprobb adminisztrativ mdédszereinek a kovetésére, és
a legtobbszor megfeledkeznek azokrol a nagy elvekrdl, melyek torvényeink alapjiul szolgal-
nak. Ily médon remélhetjiik ugyan a hivatali alkalmazottak szdmanak novekedését, de
a telepesekét aligha.

Azt hiszem, uram, most, hogy e ttl hosszadalmas levél végére érek, megfogalmazddik
onben a kérdés, ezek utan miben bizom én Gj gyarmatunk jovéjét illetGen.

Szamomra gy tiinik, ez a jo6v6 a mi keziinkben van, és 6szintén megmondom, nem két-
séges, hogyha kitartoan, ligyesen és igazsagosan 1épiink fel, akkor idével Afrika partjan ha-
zank dicsGségére nagy miivet hozhatunk létre.

Az elején emlitettem, uram, hogy az arabok egyszerre pasztorok és foldmiivesek, és
hogy hidba birtokoljak az egész teriiletet, annak mindig csak egy toredékét miivelik meg.
A népslirtiség igen ritka, az arab lakossagnak pedig sokkal tobb f6ldje van, mint amennyit egy
évben bevet. Ennek az a kovetkezménye, hogy az arabok konnyen s alacsony aron adjak el
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a foldjiiket, az idegen lakossag pedig minden kiilonosebb nehézség nélkiil betelepiilhet ko-
zéjiik, anélkiil, hogy ez nekik kart okozna.

Ezek alapjan megértheti, uram, hogy az araboknéal gazdagabb és leleményesebb franci-
dknak milyen konny@ erészak nélkiil elfoglalniuk a foldteriilet legnagyobb részét és nagy
szamban békésen odakoltozniiik egészen az Gket koriilvevé torzsek kiiszobéig. Konnyt be-
latni, hogy a kozeljovében a két faj ily modon a régensség szdmos pontjan keveredni fog
egymassal.

A franciak azonban nem elégszenek meg azzal, hogy az arabok mellé telepiiljenek, ha ez
nem vezet el a veliik 1étesitett tartés kapesolatokhoz, ami végiil is a két nép Gsszeolvadasat
fogja eredményezni.

Minden, amit Algériardl tanultam, arr6l gy6z meg, ez nem annyira valészertitlen, mint
ahogy azt tébbek gondoljak.

Az arabok zome mdaig megdrizte erds hitét Mohamed vallasaban; ugyanakkor az iszldm
vilagnak ezen a részén, ahogy masutt is, megfigyelhet6, hogy a vallasos hit folyamatosan
veszit erejébdl, s valik egyre alkalmatlanabba arra, hogy e vilag érdekeit megvédje. Jollehet
a vallas nagy szerepet jatszott az elleniink vivott afrikai habortkban, és iiriigyet szolgalta-
tott a marabutoknak arra, hogy ismét fegyvert fogjanak, azt lehet mondani, csak masodla-
gos oka volt ezeknek a konfliktusoknak. Sokkal inkdbb mint idegeneket és mint hoditokat
tamadtak benniinket, nem pedig mint keresztényeket, a torzsf6k ambici6ja pedig nagyobb
szerepet jatszott a hitnél abban, hogy ezek a népek elleniink fordultak. Minden olyan eset-
ben, amikor a patriotizmus vagy az ambicié nem forditotta az arabokat elleniink, a tapasz-
talatok szerint a vallas nem akadalyozta meg azt, hogy legodaadébb segitGinkké valjanak,
és hogy lobogdink alatt ugyanolyan kiméletlen harcot folytassanak hitsorsosaik ellen, mint
ahogy ezek a hitsorsosaik elleniink harcolnak.

Azt hihetjiik tehat, hogy ha mind egyértelm{ibb bizonysagat adjuk annak, hogy a mi
fennhatosigunk alatt vagy a szomszédsagunkban az iszldm nincs veszélyben, akkor a valla-
sos szenvedélyek alabbhagynak, majd kihunynak, Afrikdban pedig csak politikai ellenfele-
ink maradnak.

Ugyancsak hibas az az elképzelés, hogy az arabok kulturélis hagyoményai képtelenné
teszik Gket a veliink val6 kozos életre.

Spanyolorszagban az arabok letelepedett életmodot folytattak, és foldet miveltek; az
algériai varosok kornyékén sokan épitettek maguknak hazat, és fogtak komoly mez6gazda-
sagi tevékenységbe. Az arabok tehat nem természetszertileg és sziikségképpen pasztorok.
Igaz, ahogy a sivatagba egyre mélyebben behatolunk, elttinnek a hazak, és satrak bukkan-
nak fel. Ez azonban annak kdszonhetd, hogy a tengerpartt6l tdvolodéban csokken a tulaj-
don- és 1étbiztonsag, annak a népnek pedig, amely félti 1étét és szabadsagat, a nomad élet-
modnél nincs megfelelébb. Tudom j6l, hogy az arabok jobban szeretnek a szabad ég alatt
kdborolni, mint egy ar zsarnoksaga alatt élni, Am minden arra utal, hogy nem késlekednek
letelepedni, amennyiben szabadon élhetnek, és tiszteletben tartjak Gket. Biztos vagyok ab-
ban, hogy hamarosan atveszik életmo6dunkat, ha ebben tart6san érdekeltté tessziik Sket.

Végiil az ismert tények egyike sem utal arra, hogy az arabok természete ne egyezne
a miénkkel. En éppen ellenkezéleg azt tapasztalom, hogy békés idészakban a két faj gond
nélkiil keveredik egyméssal, ahogy pedig egyre jobban megismerik egymast, egyre kozelebb
is keriilnek egymashoz.

A franciak naprdl napra egyértelmibb és helyesebb fogalmakat alkotnak maguknak Al-
géria lakoirol. Megtanuljak nyelviiket, hozzaszoknak szokéasaikhoz, s6t még valami 6n-
tudatlan lelkesedést is éreznek irantuk. A mésik részrél Algir fiatal arab nemzedéke a mi
nyelviinket beszéli, és részben méar atvette szokasainkat is.
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Amikor legutébb Algir kiilvarosaban a lakoknak meg kellett védeniiik magukat az ellen-
séges torzsek rablobandiitdl, arabokbodl és francidkbol alld6 nemzeti garda alakult, amely-
ben egyiitt alltak Grséget, és megosztottak egyméssal a harc veszélyeit és faradalmait.

Semmi okunk azt hinni, hogy nem jon majd el az id6, amikor a két faj keveredik egy-
massal. Ez Istennek sincs ellenére; egyediil az emberi vétkek jelenthetnek akadalyt.

Ne mondjunk hat le, uram, a jov6rél; ne torpanjunk meg milandé aldozatok miatt,
amikor hatalmas miviink feltarul, kitart6 er6feszitéseink pedig elérik céljaikat!

Forditotta: FERWAGNER PETER AKOS
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