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Kristé Gyula alabb ismertetésre keriil§ mun-
kajdban torténeti-foldrajzi szemléletet hor-
doz6 témat valasztott, s ezzel fontos szakiro-
dalmi segitséget nytjtott a dontéen térbeli
folyamatok vizsgalataval foglalkoz6 tudo-
manyagak, igy példaul a foldrajz kutat6inak.
A medievisztika kutatasi eredményeit mas
szakteriiletek szdmara is elérhetévé és értel-
mezhet6vé tevé munkakra nagy igény lenne
Magyarorszagon, &m még mindig méltany-
talanul kevés olyan 6sszegzés sziiletik, amely
agy kozvetiti kozépkorkutatasunk legtjabb
eredményeit, hogy nem veszit szakmai hite-
lességébdl. Kristo Gyula e konyv megirasaval
mar formai szempontbdl is aktuélis problé-
mat vet fel: hazdnkban nem eléggé kiterjedt
a szakirodalmi munkak ,kozéprétege.” A ko-
zépkor kutatdi olvasokozonségként nagyrészt
a palyatarsakat ,célozzdk meg”: szinvonalas
szakirodalmuk tehit dontSen medievistak-
nak késziil, olyan nyelvezettel és formaban,
amely magatol értetédik egy torténész, de
kevéssé érthet§ tobb méas tudomanyag, pél-
daul a természettudomanyok mivel6i sza-
mara. A mérleg mésik oldaldn ugyanakkor
ott talaljuk azt a népszerisité irodalmat,
amely sokszor csak a szakmai hitelesség erd-
teljes aldbbadasaval képes kozvetiteni infor-
macidkat a nem szakiranya érdekl6dé olva-
sokozonség felé. Kristd6 Gyula jelen kotete
tehat nem elsGsorban a k6zépkorasz szakma-
nak szolgaltat j informaciokat; sokkal in-
kabb egy Magyarorszagon igényelt, szakmai-
lag korrekt, az eredményeket mind a kozép-
koraszat, mind a t6bbi tudomanyag szamara
is elérhet6vé tévs szakkonyvként kezelhetd.

Az alapvet6en harom nagy egységre ta-
golhat6 konyv kezd§ és zar6 egysége rovi-

debb s ,alapanyagaban”, alapértelmezésé-
ben eltér a kozépso6tol. A kozépkori Magya-
rorszagot mint egységet veszi alapul, s azon
tal a korona orszagait is bevonja a vizsga-
latba. A korabeli térszervezési tipusokat
a torténész szemével vizsgalja, de a tarsa-
dalmi-gazdasagi foldrajzi elvek figyelembe-
vételével. A szerzd egyfajta ,feliilr6l”, az or-
szag egésze fel6l torténd megkozelitési mod-
jat valasztja az elemzésnek.

A konyv fontos fogalmak, szerkezeti (pél-
daul jogi, egyhazi, gazdaségi, pénziigyi) egy-
ségek idGbeli—térbeli kialakulasat és fejlé-
dését targyalja, amelynek soran végig nagy
hangsulyt fektet a térbeliség vizsgalatara.
Ennek soran Aaltaldban a lehatarolas és
a kozpont problematikaja koré csoportositja
a meglévé informaciokat. Torténészként azo-
kat a térszervezési elemeket veheti szamba,
amelyekre vonatkozban rendelkeziink annyi
és olyan mindségii egykort irott informé-
cioval, amelybél bizonyos hatarok kozott
kovetkeztetések vonhatdk le olyan esetek-
ben, amikor a térszervez6dési halé nagyja-
bol lefedhette a kozépkori teret. Ennek kap-
csan felmeriilnek olyan példak is, amelyekre
van ugyan adat, &m térszervezési stratégia
mégsem mutathat6 ki: igy tortént ez példaul
a vamok esetében. A kotetben csak azokat
a struktdrakat mutatja be, amelyekkel kap-
csolatban egyrészt teljes orszagos atnézettel
rendelkeziink, igy térbeli megjelenitésiik le-
hetségessé valik, masrészt f6leg egy koz-
ponti hierarchia altal alakitott és mtikodte-
tett rendszerek, amelyek egy idében, egy-
maés mellett 1éteznek, és teljes egésziikben,
egyenként lefedik struktaraikkal a kozép-
kori magyar allam, maskor pedig a magyar
korona orszigainak teriiletét.

A szerz$ szakirodalmi bazisdban egy-
arant felhasznélja sajat, illetve mas torténé-
szek és egyéb tudomanyagak miivel§inek
ide vonatkoz6 munkait, 4j szempontbdl ele-
mezve, tobb esetben vitizva kordbbi meg-
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allapitasokkal. Ennek soran végig nagy hang-
salyt fektet a térbeliségre s az idgbeli és
térbeli egységben torténd elemzésre. Eredeti
forrasokként mind narrativ, mind okleveles
katf6ket elemez, ezen felill pedig az egyet-
len, tij(egység)neveket is magaban foglald
egykorti, Magyarorszig késG-kozépkori vi-
szonyait abrazolo, Lazar-féle térképet is vizs-
galja.

Az els6 egység mind indittatasat, ,alap-
anyagat”, mind mddszertanat tekintve eltér
a késGbbi fejezetektdl: tajelnevezéseink egy
jelentGs része egykoru (narrativ és okleve-
les) forrasokkal bizonyithat6an a kozépkor-
bol szarmazik, s kisebb-nagyobb valtoztata-
sokkal azdta folyamatosan hasznalatos. Itt
kell hangstlyozni azt a tényt, hogy ez egy
foldrajzi szempontbol is értelmezhets és
felhasznalhat6 megkozelités, mivel — a fel-
tételezhet6 térszemlélet szempontjabol —
nagy jelent6séget tulajdonithatunk annak,
hogy milyen tipust a névadas. Ennek meg-
felel6en Krist6 Gyula figyelembe veszi pél-
daul Princz Gyula mai napig érvényes meg-
allapitasait. A nagy- és kozéptijak neve-
zéktanat vizsgalva megéllapithat6, hogy
a kozépkorbdl szarmazé tajneveink dontd
tobbsége természeti adottsdgokon alapul,
valbszintileg az ott €16 népek névadasi ered-
ménye, s csak kis szdmban alakult ,mes-
terséges” modon, példaul kirdlyi hatasra
vagy etnikumhoz kot6dGen. Ez a fajta, don-
t6en a természeti kornyezeten alapulé név-
adas pedig nagy segitség a kozépkori tarsa-
dalom &tfogd, lakohelyén messze talmutatd
egységeket is magéaban foglal tijszemléle-
tének megértése szempontjabol.

A kotet kovetkezb egységét a térszerve-
zés kozigazgatasi—politikai—katonai cso-
portja alkotja, mely fennmaradt forrasadat-
béazisat tekintve is joval nagyobb. Itt a ko-
zépkori tarsadalom legkarakterisztikusabb
szervez$ elemei altal felépitett térszervezési
héldkat, struktirakat mutatja be. A kapcso-
16d6 fejezetekben betekintést nyerhetiink
abba, hogy az egyhazi (egyhidzmegyék) és
a vilagi (kiralyi, majd nemesi varmegyék)
kozigazgatas hogyan szervezi meg egy terii-

letileg szinte teljesen egységes Magyar Ki-
ralysdg miikodését oly moédon, hogy az or-
szag egységén ez a sziikséges ,felosztas”
nemhogy nem valtoztat, de jobb kozos, egy-
séges miikodését biztositja. E helyiitt tehat
tobb olyan, egymastol elvileg fiiggetlen, egy-
azon orszag teriiletén létrejott térszervezd-
dést mutat be, amelyek a kozépkor folya-
méan egyméssal parhuzamos, de 6nall6 tér-
szervez kozigazgatasi tényez6k voltak: rész-
ben egymassal egybeesd, részben egymastol
fliggetlen hataraikkal, &m nem veszélyez-
tetve az orszag integritasat. Ehhez erésen
kapcsolodik s hasonl6 elv alapjan épiil fel az
egyéb, nem kozigazgatasi (jogi és katonai)
térszervezés-tipusok csoportja.

A feliilrél jov6” s az orszag egyiittes mii-
kodését szabalyozo, a kirdlyi Magyarorszag,
illetve a kapcsol6d6 (a koronédhoz tartozo)
részek térszervezddését, kiilon tartoményi
felépitését is vizsgalja a szerzd. Teszi ezt oly
mo6don, hogy minden egyes nagy témakort
egy vonzaskorzeti—térszervezd szempont
koré csoportosit. Ezzel olyan lehetséges meg-
kozelitési mdédot mutat be, amellyel mintegy
Jfelilrdl elemzi” a magyar tarsadalmat moz-
gat6 erdk térszervezeti halbzatait. Ennek so-
ran szinte minden esetben azok térbeliségé-
nek vizsgalatat (kiterjedés, hatarok, a nagy
egységek kozpontjai, vonzaskorzeteinek ki-
terjedése) helyezi el6térbe; ezaltal hasznos és
jol felhasznalhato attekintést ad a korabeli
kozigazgatas-, gazdasag- és egyhazfoldrajzi
viszonyok — irott forrasok alapjan rekonst-
rualhatd, az orszagot teriiletileg szervezé —
részér6l. A kotet nem fed le minden, altalunk
is ismert térszervez6dési egységet, igy nem
foglalkozik a piaci vonzaskorzetek, pénzhasz-
nélati vonzaskorzetek kérdésével sem; ezek
»mozaikkock4ibdl” még nem Aallt Gssze az or-
szag egészére érvényes kép. Néhany esetben
a szerz$ konturtérképekkel szemléltet, &m az
egyes korszakokban meglév6 hatarok pontos
térbeli elhelyezkedés-ismeretének hidnya sok
esetben megneheziti a térképi abrazolast.
Talan ez az oka, hogy a szerzg a leirtakat
viszonylag ritkdn szemlélteti térképekkel,
ami annak nem-kézépkordsz (igy példaul
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foldrajzos) nyelven valo értelmezését tovabb
konnyithetné.

Foldrajzi szempontbdl jol értelmezhetd
hirom, néha négy idGsikra bontva elemzi
a kozépkori térszervezést és annak valtoza-
sait: ennek soran tobbé-kevésbé idGben
egymast fedd, egységes torténeti sikokat al-
lit fel. Az egyes ,idGsikok” elemzése kozben
torekszik a kozottiik végbement véltozasok
bemutatésara is. Az els6 idéréteg (ez forras-
anyag hidnyaban tobbszor sziikségszertien
elmarad) Szent Istvan, illetve a honfoglalas
kora; a masodik réteg a 12. szazad kozepe,
illetve a 12. szazad kozepéig kialakult viszo-
nyokrél ad képet; a harmadik réteget a 14.
szazad eleje/elsd fele jelenti; mig az utolsd,
szintén minden esetben megtalalhat6 idGsik
a 15-16. szazad forduléja lett. Ezen idGsikok
kialakitasa és a koztiik fellelhet6 valtozasok
vizsgalata, bemutatasa pedig modszertani
szempontbol igen fontos, s mint ilyen, szer-
vesen illeszkedik a nemzetkozi torténeti-
foldrajzi kutatasok vonalaba is.

Kitekintés gyanant Krist6 Gyula a ma-
gyarsadg néhany f6bb, néprajzi-nyelvi elemek
alapjan val6 szervez6désének lehetséges ko-
zépkori gyokereit vizsgalja. Ehhez kapcso-
l6dva mas tudoményagak kutatéinak sokszor
altalanosit6 megallapitasaival vitazik a szer-
z8, és fellép azok kozépkorra vonatkozd, de
forrasalapot sokszor nélkiil6z§ kijelenté-
seivel, ,aminek nem ismerjiik a gyokerét, az
mar biztos a kézépkorban is, vagy még ko-
rabban megvolt ...” tipust megéllapitasaival
szemben. E kritikaja jogosnak tekinthetd, mi-
vel ilyen jelenségeket még ma is gyakran
tapasztalhatunk a természettudoményokban,
igy példaul a foldrajzban is. Itt Gjra hangsa-
lyoznunk kell a ,kozvetit§” szakirodalom
kulcsszerepét, melynek hazai elégtelen volta
miatt az utdbb emlitett tudoményagak ,kény-
telenek” kevésbé helytallo, de szamukra is
érthetd nyelvezet(, sokszor csak a népsze-
risit§ szintet elér§ ,szakirodalmakhoz” for-
dulni, ami késébb szamos elemzési, értelme-
zési és egyéb problémat von maga utan.

A kozépkori teret at- meg atszétték
a térszervezési halok. Ezek a struktarak sok

tekintetben Osszevethet6k a maiakkal, sok
tekintetben pedig nem. Ennek problemati-
kajat érzékelteti a szerzd, amikor felhivja
a figyelmet arra, hogy a kozépkorra hasznalt
taj- és humanfoldrajzi fogalmak nem egy-
értelmi megfelelései a maiaknak, igy nem
lehet a mai fogalom-értelmezésnek megfe-
lelGen besorolni Gket. Ez fontos megallapi-
tas a tovabbi munka szempontjabdl: min-
tegy ,hasznalati itmutat6t” ad azon nem
torténész kutatoknak, akik a bemutatott
anyagokra tovabbi elemzéseik soran épite-
nek. Ennek hangstlyozasa ismét alapvetd
fontossagd, mivel példaul az egyik legfon-
tosabb ,felhasznal6é” természettudoméany,
a foldrajz kutat6i tobbségének sokszor ta-
madnak nehézségei a torténettudésoktol
szarmaz6 anyagok értékelésekor, kiilono-
sen a fogalmi megfeleltetésekkor. Marpedig
a foldrajz mint tudoméanyéag nemcsak térben
és térrel, hanem folyamatokkal, térbeli s bi-
zonyos mértékig sziikségszertien id6beli val-
tozasokkal is foglalkozik. A szerz§ jelen
konyvében éppen ezért nehéz feladatra val-
lalkozott akkor, amikor igen kevés informéa-
ci6 birtokdban kellett elemzést készitenie,
mert annak ellenére, hogy a térszervezés,
-felosztas vagy az egységek 1étét biztosan
ismerjiik, tobb fontos elemét, térbeli elhe-
lyezkedését vagy kiterjedését, példaul haté-
rait vagy kozpontjait csak hianyosan vagy
egyaltalan nem.

A kotet hasznos kézikonyv a tarsada-
lom-, kozigazgatas- és gazdasagfoldrajz te-
riiletével, illetve ezek torténeti vetiileteivel
foglalkoz6 kutatoknak: elsGsorban a valto-
zasok hosszl tavi vizsgéalataban, a ma meg-
1év6 térszervezédések kozépkori gyokerei-
nek megtalalasaban nyujt segitséget. Ezen
tal immaér a foldrajztudomany feladata le-
het a — bizonytalansagok mértékének figye-
lembevételével és jelzésével — az ott leirtak
nagyobb kord térképi abrazolésa.

Mindezen tényez6k folytan, némileg at-
dolgozott forméaban, angol nyelven is kivana-
tos lenne kozre adni Kristd6 Gyula munkéjat.
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